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Streszczenie

Artykut podejmuje problematyke modernizacji polskiego rolnictwa. Analiza objgte
zostaly przeobrazenia w tym sektorze gospodarki na przetomie XX i XXI wieku. Pro-
cesy modernizacji wzbudzaja zainteresowanie przedstawicieli ro6znych nauk spotecz-
nych, m.in. ekonomistow czy specjalistow od zarzadzania. Wazne jest zatem interdy-
scyplinarne podejscie do wyjasniania tego zjawiska. Wydaje si¢, ze takie mozliwosci
stwarza ekonomia instytucjonalna, ktéra podkresla znaczenie instytucji w dynamizo-
waniu poszczeg6lnych sektoréw (w tym rolnego) oraz gospodarki jako catosci. Celem
opracowania, ktéore ma charakter teoretyczno-empiryczny, jest przedstawienie wybra-
nych instytucjonalnych uwarunkowan procesu modernizacji rolnictwa w Polsce. Do
badan autorzy wykorzystali metod¢ opisowa. W ramach przeprowadzonej analizy
wykazano, ze wazng role w obszarze modernizacji sektora rolnego w Polsce odegraty
instytucje formalne i nieformalne.
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The institutional conditioning of the modernisation of Polish agriculture after 1989

Abstract

The article is devoted to the issue of the modernisation of Polish agriculture. The
analysis covers transformations that took place in this sector at the turn of the 21 centu-
ry. Modernisation processes have attracted the interest of representatives of various
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social sciences, including economists and management specialists. It is therefore im-
portant to take an interdisciplinary approach to explaining this phenomenon. Institutional
economics, which emphasises the importance of institutions in dynamising individual
sectors and the economy as a whole, appears to offer such opportunities. Formal and
informal institutions, whose influence has a significant impact on the functioning of
th eagricultural sector, play an important role in this regard. The aim of the study, which
is theoretical and empirical in nature, is to present the institutional determinants of the
agricultural modernisation process in Poland. The authors used the descriptive method
for the study.

Keywords: formal institutions, informal institutions, agriculture, Poland.

Wstep

Z perspektywy rozwoju gospodarki obiecujagcym i waznym obsza-
rem badawczym sg procesy modernizacji. Analiza tego zjawiska wzbudza
zainteresowanie przedstawicieli nauk spotecznych, ekonomistow czy tez
specjalistow od zarzadzania.

W opracowaniu podjeto problem modernizacji polskiego rolnictwa
od 1989 r. do wspotczesnosci. Sektor ten uwazany przez wielu za sta-
gnacyjny nadal jest wazng czgsécia gospodarki Polski. Zatrudnia bowiem
znaczng cze$¢ spoteczenstwa i odgrywa kluczowa rolg w zagwarantowa-
niu bezpieczenstwa zywnosciowego panstwa. Rolnictwo generuje okoto
2,5% PKB, stanowi gtowne zrodto utrzymania dla niemal 10% miesz-
kancow wsi i uwazane jest za wazny sektor zarowno dla obszarow wiej-
skich, jak i dla catego kraju. Warto$¢ dodana w rolnictwie w ciaggu ostat-
nich dwoch dekad wzrosta ponadtrzykrotnie, z 7 mld euro do ponad 22
mld euro. W 2004 r. stanowita ona 3,7% warto$ci dodanej rolnictwa w
catej UE. Pod tym wzgledem Polska znajdowata si¢ na 8. miejscu wsrod
krajow unijnych. Po dwudziestu latach cztonkostwa w Unii Europejskiej
ten udzial wzrdst do poziomu 8%, co pozwolilo przesuna¢ si¢ na 5. miej-
sce w unijnym rankingu?®.

Opracowanie ma charakter teoretyczno-empiryczny. W analizie wy-
korzystana zostala metoda opisowa. Celem artykutu jest przedstawienie
wybranych uwarunkowan instytucjonalnych procesu modernizacji rol-
nictwa w Polsce po 1989 r. Postawiono teze, ze krajowe i zagraniczne
instytucje formalne oraz instytucje nieformalne, takie jak np. kultura,
tradycje, system warto$ci, religia czy Kosciot katolicki, wptywaty na
przebieg procesow modernizacji w polskim rolnictwie.

3 Szerzej: 20 lat w UE polskiego rolnictwa. Perspektywa makroekonomiczna. Wy-
brane fakty, . Komentarze i Analizy IFP”, nr 8, https://www.ifp.org.pl/wp-content/uploads/
2024/03/20-lat-w-UE-polskiego-rolnictwa Slawomir-Dudek.pdf (dostep: 15.12.2024).
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Dlatego wazne jest interdyscyplinarne podejscie do wyjasniania tego
zjawiska. Wydaje si¢, ze bardzo duze mozliwosci w obszarze analizy
procesu modernizacji daje ekonomia instytucjonalna, ktéra w badaniach
przeobrazen zaréwno gospodarczych, jak i spolecznych wykorzystuje
dorobek wielu dyscyplin naukowych. Jeden z jej nurtdow — nowa ekonomia
instytucjonalna — rozszerza powszechnie uznane paradygmaty w ekonomii
(ekonomii neoklasycznej) o rozwigzania podkreslajace znaczenie instytu-
cji w dynamizowaniu poszczegdlnych sektorow, jak i gospodarki jako
catosci.

1. Instytucje w Swietle teorii

Jak zauwazyt Douglass C. North (1990), ,,instytucje maja znacze-
nie”. Odgrywaja wspotczesnie wazna role w analizie zjawisk spoteczno-
-gospodarczych (np. procesOw modernizacji), stanowig istotne struktury
w sferze spolecznej, ksztaltuja bowiem materie zycia codziennego.
Wzrost uznania dla ich roli wynika z przekonania, ze wiele ludzkich
interakcji i dziatan odbywa si¢ w ramach wyraznie okre§lonych lub sub-
telnych regul (Hodgson 2006: 2). Instytucje sa zatem regulami gry
w spoleczenstwie lub — ujmujac bardziej formalnie — wymysSlonymi
przez cztowieka ograniczeniami, ktore ksztattujg ludzkie interakcje. De-
finicja ta obejmuje trzy wazne elementy, ktore oddajg istote instytucji
(Acemoglu, Laibson, List 2016: 270):

a) sg one tworzone przez jednostki jako cztonkoéw spoleczenstwa;
b) naktadajg ograniczenia na ludzkie zachowania;
c) ksztaltujg zachowania za pomocg zachet.

Instytucje to zbidr regut, ktére formuja strukture bodzcow i sankcji,
wplywajac na sposob dziatania jednostek w interakcji z innymi osobami
oraz organizacjami. Odgrywaja kluczowa rolg w zyciu spolecznym i go-
spodarczym, poniewaz kierujac ludzkimi dziataniami, przyczyniajg si¢
do modelowania i utrwalania wzorcow zachowan. Mogg takze wpltywaé
na mentalne odzwierciedlenie rzeczywistosci, ktore powstaje w umy-
stach ludzi dziatajacych w danym s$rodowisku instytucjonalnym (Sci-
biorska-Kowalczyk 2021: 62—63).

Na gruncie socjologii oraz klasycznego instytucjonalizmu instytucje
stanowig wzory zachowan i percepcji Swiata narzucane jednostce przez
spoteczno$¢ i utrwalane przez do§wiadczenie. Ich cechy czynig je reguta-
mi dzialania, ktore warto stosowacé (Godtow-Legiedz 2009: 11). Z per-
spektywy ekonomii za$ zwraca si¢ uwage, ze instytucje to normy wspot-
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zycia spotecznego. Pozwalaja one na rozwigzywanie konfliktow intere-
soOw pojawiajacych si¢ w obliczu ograniczonych zasobow przyrody oraz
ludzkiej omylnosci (Scibiorska-Kowalczyk 2021: 62—63).

Instytucje pelig zatem dwojaka rol¢ — zar6wno ograniczajg, jak
i umozliwiaja rézne zachowania. Zasady, ktore przyjeto w jakiej$ spo-
tecznosci, wigza si¢ z pewnymi ograniczeniami, jednak te same ograni-
czenia moga stwarza¢ nowe mozliwosci. Na przyktad reguly jezykowe
umozliwiaja komunikacjg; zasady ruchu drogowego przyczyniaja si¢ do
plynniejszego i bezpieczniejszego poruszania si¢; a rzady prawa moga
zwigksza¢ poczucie bezpieczenstwa (Hodgson 2006: 2).

Instytucje dziatajg jak fundament, ktory redukuje niepewnosé, z jaka
ludzie stykaja si¢ na co dziehn. Stanowig punkt oparcia w $§wiecie,
w ktorym brakuje przewidywalnosci jutra. Dzigki nim dziatalno$¢ w sfe-
rze spoleczno-gospodarczej zyskuje cechy stabilnosci, ciggtosci oraz trwa-
osci. Instytucje budujg zaufanie, a ich istnienie staje si¢ punktem odnie-
sienia dla oczekiwan ludzi, poniewaz ci chgtnie nasladuja powszechnie
akceptowane praktyki. Instytucje oferujg ponadto réznorodne bodzce —
zardwno pozytywne, jak i negatywne — co wplywa na swobode i bezpie-
czenstwo funkcjonowania podmiotéw gospodarczych (Przybycinski 2021:
49-51).

Instytucje jak stworzone przez ludzi struktury organizuja interakcje
w obszarze polityki, gospodarki i zycia spotecznego. Obejmuja one
zar6wno nieformalne ograniczenia, takie jak sankcje, tabu, zwyczaje
i tradycje, jak i formalne zasady, czyli konstytucje, prawo oraz regula-
cje dotyczace wlasnosci. W ciggu calej historii ludzie tworzyli instytu-
cje, aby wprowadza¢ porzadek i redukowaé niepewnos$¢ w relacjach
gospodarczych. Wraz z normami ekonomicznymi instytucje definiuja
zakres dostgpnych wyborow, co wpltywa na koszty transakcji i pro-
dukcji, a zatem na rentownos$¢ i zasadno$¢ podejmowania dziatalnos$ci
gospodarczej. Ewolucja instytucji przebiega stopniowo, laczac ele-
menty przesztosci z terazniejszoscia i przysztosciag. Historia w duzej
mierze jest opowiescig o instytucjonalnej transformacji, w ktorej wy-
niki gospodarcze mozna zrozumie¢ jedynie w kontek$cie historyczne-
go rozwoju. Instytucje ksztattujg zachowania gospodarcze i w miare
ich zmian wptywaja na kierunek ewolucji gospodarki, prowadzac do
wzrostu, stagnacji lub spadku wskaznikow gospodarczych (North
1991: 97-112).

Instytucje formalne maja fundamentalne znaczenie dla efektywnej
wspoOlpracy migdzy podmiotami gospodarczymi. Teoretycznie powinny
odpowiada¢ na potrzeby rynkowe oraz sprzyjac stabilizacji relacji, jed-
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nak w rzeczywistosci sa czesto efektem presji ze strony grup interesow,
takich jak ugrupowania polityczne czy dominujace przedsigbiorstwa.
Instytucje sa takze ze soba silnie powiazane; zmiany w jednej z nich
mogg prowadzi¢ do transformacji w innych. Jezeli jednak koszty zwia-
zane z niedostosowaniem instytucji formalnych do potrzeb gospodar-
czych sa akceptowalne, przestarzate normy sg czgsto tolerowane. Ponad-
to normy formalne nie zawsze wystarczaja do regulowania wszystkich
interakcji spolecznych. W takich przypadkach konieczne jest uzupetnie-
nie ich normami nieformalnymi, takimi jak zwyczaje, zasady postepo-
wania czy konwencje. Ich glowna rola jest rozszerzenie i dostosowanie
regulacji do codziennych okolicznosci zycia (Scibiorska-Kowalczyk 2021:
62-63). One takze odgrywaja istotng role w procesach zmian instytucjo-
nalnych oraz w przebiegu innych zjawisk spoteczno-gospodarczych. D.C.
North (1990) podkreslal, Zze zmiany instytucjonalne maja ewolucyjny
charakter, a jednoczesnie moga nabraé ,historycznego przyspieszenia”.
Uwazal, Ze instytucje to swoiste ,,reguly gry”, a organizacje petnig role
graczy w ramach tych regul (Staniek 2018: 122).

Instytucje formalne maja na celu stabilizacje¢ warunkow konkuren-
cyjnych oraz wspotpracy podmiotow gospodarczych. Mimo to sg one
narazone na oddzialywanie réznorodnych grup interesow, co moze nega-
tywnie wptywac na ich stabilnos$¢. Dlatego tez powinny by¢ wspierane
przez instytucje nieformalne, ktéore wprowadzaja normy sankcjonujace,
takie jak zewngtrzne sankcje oraz presja spoteczna. Zmiany w instytu-
cjach nieformalnych nast¢pujg wolniej niz w instytucjach formalnych, co
ostabia skutecznos¢ aktualnych reform instytucjonalnych. Faktu tego nie
mozna poming¢, gdyz stosowanie norm i regul zalezy od zbieznosci
charakteru tych regut z dominujacym w spoteczenstwie systemem war-
tosci (Staniek 2018: 122).

Na wolne tempo zmian w instytucjach nieformalnych zwrdcit uwage
O. Williamson. Na schemacie 1 przedstawiono zaproponowany przez
niego podzial analiz spotecznych na cztery wzajemnie powigzane ze
sobg poziomy (ekonomia instytucji). Ten system pokazuje, w jaki sposob
poszczegodlne poziomy oddziatuja na siebie — wyzsze poziomy narzucaja
ograniczenia nizszym (zobaczymy to, przesuwajac si¢ od lewej do pra-
wej strony schematu). Na poziomie 1 znajdujg si¢ wartoSci, takie jak
normy, zwyczaje, obyczaje, konwencje, tradycje oraz religia. Wsrdd
przedstawicieli ekonomii instytucjonalnej istnieje tendencja do trakto-
wania tych instytucji jako danych z gory. Zmiany na tym poziomie za-
chodza niezwykle powoli, czesto wymaga to wiekdw, a nawet tysigcleci.
Niemniej jednak ich wptyw na caty system spoteczny, polityczny i go-
spodarczy jest ogromny (Borkowska, Klimczak, Klimczak 2019: 74-77).



116 ELZBIETA ZALESKO, MARIAN ZALESKO

OTOCZENIE
ZAKORZENIENIE: \\ INSTYTUCJONALNE: GOVERNANCE: ALOKACIA
instytucje nieformalne formalne reguty gry rozgrywanie gry, ZASOBOW
Y Pvezai ’ szezegblnie ’ szczegolnie kontrakt 1 ZATRUDNIENIE:
yezae, | g - (zestrojenie struktury (ceny i ilosci;
normy, tradycje, dotyczace whasnos$ci ’
e . . governance wyregulowanie
normy religijne (polityczne, sadownicze, 2 transakcjami) bodics
biurokratyczne) sakey odzedw)
Czas zmiany w latach: Czas zmiany w latach: Czas zmiany w latach: Czas zmiany w latach:
100 do 1000 10 do 100 1do 10 ciagle.
Cel: spontaniczne, Cel: odpowiednie Cel: odpowiednia Cel: odpowiednie
niezaplanowane otoczenie instytucjonalne, struktura governance, warunki krancowe;
pierwszy poziom drugi poziom trzeci poziom
gospodarowania. gospodarowania. gospodarowania.

Schemat 1. Ekonomia instytucji
Scheme 1. Economics of institutions

Zrodto: opracowano na podstawie: O.E. Williamson, The New Economics: Taking Stock,
Looking Ahead, “Journal of Economic Literature” 2000, vol. XXXVIII, nr 3, s. 597,
https://web.stanford.edu/~avner/Greif 228 2005/Williamson%202000%20NI1E%20Taki
ng%?20Stocks.pdf (dostep: 1.12.2024).

Na drugim poziomie, okreslanym przez O. Williamsona jako oto-
czenie instytucjonalne, instytucje sa efektem zarowno ewolucyjnych
przemian, jak i celowego projektowania. Dziatania na tym poziomie sa
realizowane poprzez rozne instytucje, takie jak wladza ustawodawcza,
wykonawcza i sgdownicza oraz aparat urzedniczy réznych szczebli — od
ponadnarodowych az po lokalne. Kluczowymi instytucjami prawnymi,
ktore reguluja zasady gospodarowania, sa prawo wilasnosci i prawo
umoéw. Warto jednak zauwazy¢, ze prawa wilasnosci wymagaja dodat-
kowego doprecyzowania na poziomie trzecim, gdzie znajduja si¢ struk-
tury governance. Maja one na celu wprowadzenie tadu, ograniczenie
chaosu, zazegnanie konfliktow oraz realizacje wspolnych celow. Na
ostatnim, czwartym poziomie W. Williamson umiescit kwestie zwigzane
z alokacja zasobdw oraz zatrudnieniem (Borkowska, Klimczak, Klim-
czak 2019: 74-77).

W literaturze podkresla si¢ rowniez istotng role instytucji spotecz-
nych. T. Veblen twierdzil, ze ,,instytucje spoteczne to w swojej istocie
dominujace sposoby myslenia, uwzgledniajace poszczegodlne warunki
spoleczne, poszczegolne funkcje jednostki 1 spotecznoscei [...] Instytucje
spoteczne — czyli nawyki myslowe czy sposoby ujmowania zjawisk —
ktore kierujg ludzkim zyciem, pochodza z przesztosci [...] sa czynnikami
zachowawczymi [...] Zmiana sposobow myslenia, dostosowania ich do
wymogow nowej sytuacji przychodzi zawsze trudno i z oporami, wy-
tacznie pod naciskiem warunkéw, w ktorych dotychczasowe poglady
1 nawyki nie dajg si¢ juz utrzymac¢” (Veblen 2008: 171-172).
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J. Wilkin pisal o instytucjach spotecznych w nastepujacy sposob:
,Swiat instytucji spolecznych jest scena dramatu i zmusza do dokony-
wania trudnych wyborow. Trzeba jednak podkresli¢, ze istnienie instytucji
spotecznych jest nie tylko koniecznoscia, ale bywa blogostawiefstwem.
Instytucje na og6t ulatwiaja zycie czlowieka w otoczeniu spotecznym,
pomagaja w dokonywaniu wyborow i zapewniaja znaczny zakres prze-
widywalno$ci zachowan ludzi wzgledem siebie” (Wilkin 2016: 98).
Wazna rolg odgrywaja one rowniez w sferze rolnictwa.

Zaprezentowany przeglad literatury na temat instytucji pokazuje, ze
przedstawiciele réznych nurtow ekonomii instytucjonalnej podkreslaja,
iz zmiany w zyciu gospodarczym dotyczg nie tylko instytucji formal-
nych, ale takze nieformalnych. Proces ksztaltowania tych drugich jest
skomplikowany, dtugi i malo poznany, gdyz zwykle wytaniajg si¢ one
oddolnie i spontanicznie, w wyniku ztozonych interakcji miedzy jednostka-
mi. Instytucje te opieraja si¢ czesto na systemie wartosci, tradycjach, oby-
czajach oraz wierzeniach religijnych. W dhuzszym okresie normy niefor-
malne moga mie¢ o wiele wieksze znaczenie niz formalne reguty, ktore sa
narzucane z gory. Aby prawo mogto by¢ skuteczne i zyskato aprobate spo-
feczng, musi opierac si¢ na zasadach etycznych i odzwierciedla¢ powszech-
ne poczucie sprawiedliwosci (Przybycinski 2021: 49-51).

2. Transformacja gospodarcza i cztonkostwo
w Unii Europejskiej jako determinanty
zmian instytucjonalnych w Polsce

Od 1989 r. w polskiej gospodarce zachodzg intensywne przeobraze-
nia o charakterze instytucjonalnym (schemat 2). Pierwszy etap zmian
instytucjonalnych, ktory rozpoczat si¢ na przetomie lat 80. 1 90. XX wie-
ku, zwigzany byt z procesem transformacji ustrojowej. Skupiat si¢ glow-
nie na przeksztatceniu istniejacych instytucji oraz tworzeniu nowych,
utatwiajgcych funkcjonowanie w systemie gospodarki rynkowej. Przed
rokiem 1989 termin ,transformacja” w $rodowisku naukowym odnosit
si¢ wylacznie do zmian w strukturach kapitalizmu, ktory uwazano za
system dynamiczny i gwarantujacy trwatos¢. Z chwilg, gdy w Europie
Srodkowo-Wschodniej zaczely sie przemiany, pojecie to zaczeto taczy¢
z procesem przebudowy i budowy nowego tadu spoteczno-gospodarczego
oraz politycznego. Wowczas transformacja nabrata znaczenia jako wy-
miana instytucji typowych dla socjalizmu na te, ktére charakteryzuja
kapitalizm. Bylo to zwigzane z wprowadzaniem nowych standardéw
instytucjonalnych zar6wno w sferze relacji gospodarczych, jak i w za-
kresie mechanizmow sprawowania wtadzy (Wilkin 1995: 70).
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Schemat 2. Etapy zmian instytucjonalnych w Polsce po 1989 roku
Scheme 2. Stages of institutional change in Poland after 1989

Zrédlo: opracowano na podstawie: J. Wilkin, Rynek, paristwo i spoleczeristwo w Polsce:
dojrzewanie rownowagi instytucjonalnej [w:] Gospodarka i demokracja w Polsce. Doj-
rzatos¢ i trwatosé instytucji, red. J. Kleer, A. Kondratowicz, Warszawa 2007, s. 47.

Drugim istotnym z instytucjonalnego punktu widzenia wydarzeniem
byto wejscie Polski 1 maja 2004 r. w struktury Unii Europejskiej. Okres
poprzedzajacy date przyjecia cztonkostwa w UE wigzat si¢ z dalsza
przebudowa istniejacego systemu instytucjonalnego oraz pojawieniem
si¢ nowych instytucji formalnych regulujacych funkcjonowanie catej
gospodarki. Dynamiczne zmiany zachodzace w otoczeniu instytucjonal-
nym mialy istotny wplyw na funkcjonowanie rolnictwa jako waznego
dziatlu polskiej gospodarki.

Rolnictwo, podobnie jak cata gospodarka, przechodzito proces trans-
formacji w trzech etapach: budowy fundamentow gospodarki rynkowe;j,
tworzenia ram instytucjonalnych integracji z UE w okresie przedakce-
syjnym 1 budowy oraz przebudowy systemu instytucji po wejsciu do
Unii Europejskiej. Wspieranie rozwoju i modernizacji obszaréw wiej-
skich wymagato potaczenia réznorodnych zasobow wiedzy oraz aktyw-
nego zaangazowania wielu instytucji. Kluczowe bylo uwzglednienie
lokalnych uwarunkowan oraz potrzeb mieszkancow wsi, a takze stwo-
rzenie odpowiednich ram instytucjonalnych. Co wigcej, aby efektywnie
wykorzysta¢ fundusze unijne przeznaczone na rozwoj obszaréw wiej-
skich, konieczne byto takze wspotfinansowanie takich dziatan ze zrodet
krajowych.

Publiczne wsparcie dla rolnictwa oraz rozwoju obszarow wiejskich
wymagato stworzenia odpowiedniego otoczenia instytucjonalnego, zto-
zonego z sieci organdw 1 instytucji odpowiedzialnych za regulacje, nad-
zor oraz finansowanie dzialan podejmowanych przez wtadze publiczne.
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W skiad tej sieci weszty nie tylko organy administracji rzadowej i podle-
glte im jednostki, ale takze r6znorodne podmioty, w tym jednostki samo-
rzadu terytorialnego oraz instytucje spoza sektora finanséw publicznych.

W Raporcie Polska wies 2014 podsumowano 10 lat cztonkostwa
w UE oraz 25-lecie rozpoczecia reform ustrojowych w Polsce. Wedtug
J. Wilkina mozliwo$¢ skorzystania z funduszy przedakcesyjnych oraz
perspektywa przystapienia do Unii Europejskiej byty istotnymi bodz-
cami do tworzenia nowych ram instytucjonalnych. Te z kolei pozwolity
na wprowadzenie nowego rodzaju polityki rolnej oraz systemu wspar-
cia dla obszaréw wiejskich i rozwoju sektora przetworstwa rolno-
spozywczego. Proces ten zakonczyl sie¢ pomyslnie, co znalazto odzwier-
ciedlenie w pelnym i efektywnym wykorzystaniu funduszy przyznanych
Polsce w ramach programu SAPARD, a takze w sprawnym wiaczeniu si¢
w mechanizmy Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) po 1 maja 2004 r. W ra-
mach tego programu beneficjenci otrzymali tacznie 1,068 miliarda euro,
co odpowiadato kwocie okoto 4,5 mld zt (Polska wies 2014. Raport
o stanie wsi 2014: 14).

W ostatnim jednak okresie problemy z respektowaniem zasad pra-
worzadnosci w Polsce oraz niewlasciwe wywigzywanie si¢ rzadu z usta-
lonych ,.kamieni milowych” prowadzity do natlozenia wysokich kar oraz
czasowego wstrzymania wyptat z Funduszu Spojnosci UE. W zwigzku
z tym ograniczony zostal takze dost¢p do innych funduszy — 22,5 miliar-
da euro w postaci bezzwrotnych grantow oraz 34 miliardow euro w for-
mie nisko oprocentowanych pozyczek, ktére miaty by¢ przeznaczone na
inwestycje w ramach Krajowego Planu Odbudowy (KPO). W konse-
kwencji tego nastgpito opoznienie w cyfrowej i zielonej transformacji
rolnictwa oraz obszarow wiejskich w naszym kraju (Polska wies 2024.
Raport o stanie wsi 2024: 240-241).

3. Rola instytucji formalnych i nieformalnych
w modernizacji rolnictwa w Polsce

Modernizacja polskiego rolnictwa to proces, ktory szczeg6lnie przy-
spieszyt po 1989 r., kiedy w kraju rozpoczela si¢ transformacja ustrojo-
wa. W tej metamorfozie kluczowa role odegraty tworzone od podstaw
albo przebudowane instytucje formalne oraz zakorzenione wsrdd rolnikow
instytucje o charakterze nieformalnym. Jedne i drugie mialy znaczacy
wplyw przede wszystkim na rozwdj technologii, organizacj¢ produkcii,
dostep do rynkow, wsparcie finansowe rolnikow oraz postawy ludzi wo-
bec zachodzacych zmian.
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W analizowanym okresie Polska uczynita znaczne postepy w moder-
nizacji wsi. Wiele miejscowosci skorzystato z inwestycji w infrastrukture
drogowa, wodociagowa oraz kanalizacyjna, ktore byty wspotinansowane
z budzetu Unii Europejskiej. Te zmiany znaczaco poprawily komfort zycia
mieszkancoéw. Dzieki dostgpowi do funduszy unijnych oraz krajowych
programow wsparcia wiele lokalnych przedsigbiorstw zyskato mozliwos¢
rozwoju, co przyczynito si¢ do tworzenia nowych miejsc pracy oraz
zwigkszenia atrakcyjnosci zycia na wsi. Pomimo tego, Ze nasz kraj spraw-
nie wykorzystywat §rodki z funduszy unijnych, w sferze modernizacji ob-
szaré6w wiejskich nadal sg miejsca, w ktorych podejscie moglo by¢ bardziej
zintegrowane, strategiczne i lepiej dopasowane do potrzeb. W dalszym
ciggu wystepuja roéznice w rozwoju miedzy poszczegdlnymi regionami
kraju czy adaptacji do zmian klimatycznych. Zwraca si¢ uwage na potrzebe
wigkszej dbatosci o transparentno$¢, monitorowanie i ewaluacj¢ realizowa-
nych projektow. Zdaniem autoréw Raportu o stanie wsi 2024 zintegrowane
zarzadzanie funduszami unijnymi i krajowymi mogloby przynie$¢ lepsze
rezultaty, gdyby unikano dublowania dzialan czy trwonienia $rodkow
(Polska wies 2024. Raport o stanie wsi, 2024: 240-241).

Wplyw instytucji na modernizacje rolnictwa jest nie do przecenie-
nia. Instytucje panstwowe odgrywaja kluczowa rolg w tworzeniu polityki
rolnej. Dzigki wdrazanym programom wsparcia oraz regulacjom doty-
czacym produkgji i jakosci rolnicy zyskali dostep do funduszy unijnych,
ktore staty si¢ istotnym zrédtem finansowania inwestycji w nowoczesne
technologie 1 motorem modernizacji sektora rolnego. W Polsce istnieje
wiele jednostek odpowiedzialnych za wsparcie rozwoju obszarow wiej-
skich i rolnictwa. Do najwazniejszych naleza (Gacek, Misigg, Misiag,
Palimaka, Rodzinka 2024: 128):

a) jednostki budzetowe, takie jak Krajowe Centrum Hodowli Zwierzat,
Krajowa Stacja Chemiczno-Rolnicza, Glowny Inspektorat Wetery-
narii oraz inne inspekcje zwigzane z ochrong roslin i jakosci handlo-
wej artykulow rolnych;

b) agencje wykonawcze, takie jak Agencja Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa oraz Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, zarza-
dzajacy takze Zasobem Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa;

¢) inne panstwowe osoby prawne, w tym Centrum Doradztwa Rolnicze-
go 1 wojewodzkie osrodki doradztwa rolniczego.

Kolejng grupg instytucji wywierajacg wptyw na zmiany zachodzace
w rolnictwie w minionych latach przeobrazen spoteczno-gospodarczych
byly organizacje rolnicze. Zwiazki zawodowe oraz réznorodne stowa-
rzyszenia 1 organizacje producenckie przyczynialy si¢ do wspolpracy
rolnikow, co pozwalato im lepiej negocjowac ceny, a takze uzyska¢ do-
step do szkolen oraz wsparcia technicznego.
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Instytucje badawcze i edukacyjne, w szczegolnosci uniwersytety, in-
stytuty badawcze i szkoty rolnicze, odgrywaty wazna rol¢ we wdrazaniu
innowacji w rolnictwie. Dzi¢gki badaniom naukowym oraz szkoleniom
dla rolnikéw wprowadzane byly nowoczesne metody upraw i hodowli,
co wptywato na poprawe efektywnos$ci produkcji w rolnictwie.

Istotnym elementem otoczenia instytucjonalnego polskiego rolnic-
twa staly si¢ rowniez instytucje migdzynarodowe. Zarzadzanie global-
nym sektorem rolnictwa byto coraz bardziej rozdzielane pomigdzy wiele
podmiotéw instytucjonalnych zarowno na szczeblu krajowym, jak i mig-
dzynarodowym. Formalnie migdzynarodowe polityki rolne oraz wytyczne
ustalane byly przez Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych (ONZ), gléwnie
poprzez Organizacje ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAQO), natomiast poli-
tyki zwigzane z handlem towarami rolnymi regulowane byly przez Swia-
towa Organizacje Handlu (WTO). W ostatnich dekadach na znaczeniu
zyskaly mi¢dzynarodowe korporacje, duze prywatne fundacje oraz organi-
zacje spoteczenstwa obywatelskiego (Tucker, Haupt, Stanley 2015).

Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej jedna z wazniejszych insty-
tucji formalnych stata si¢ Wspdlna Polityka Rolna (WPR), zapoczatko-
wana w 1962 r. Jest ona forma partnerstwa migdzy sektorem rolnym
i spoteczenstwem, mi¢dzy Europa i rolnikami. Jej podstawowe cele to:
wspieranie rolnikéw i1 poprawa wydajnosci rolnictwa przez zapewnienie
stabilnych dostaw Zzywnosci po przystepnych cenach, zapewnienie unij-
nym rolnikom odpowiedniego standardu zycia, wspieranie zréwnowazo-
nego gospodarowania zasobami naturalnymi i przeciwdziatania zmianie
klimatu, ochrona obszaréw wiejskich i krajobrazow w catej UE oraz kul-
tywowanie gospodarki wiejskiej przez promowanie zatrudnienia w rolnic-
twie, przemysle rolno-spozywczym i w sektorach z nimi powigzanych.
WPR dotyczy wszystkich panstw cztonkowskich UE, jest zarzadzana
i finansowana na poziomie europejskim ze srodkéw pochodzacych z unij-
nego budzetu (https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/
cap-overview/cap-glance pl).

Po 2020 r. Komisja Europejska oparta WPR na dziewieciu kluczo-
wych celach zorientowanych na rentowno$¢ 1 dochody gospodarstw rol-
nych, bardziej skuteczng realizacj¢ polityki ochrony srodowiska i klima-
tu, a takze na zrownowazony rozwoj obszarow wiejskich. Przekrojowym
zatozeniem stato si¢ wspieranie wiedzy, innowacji i cyfryzacji w rolnic-
twie 1 na obszarach wiejskich. Nowa WPR ma realizowaé nastepujace
cele (https://www.gov.pl/web/wprpo2020/cele-wprl):

a) wspieranie godziwych dochodow gospodarstw rolnych i ich odporno-
$ci w catej Unii dla zwigkszenia bezpieczenstwa zywnosciowego;

b) zwickszanie zorientowania na rynek i konkurencyjnos¢, w tym ukie-
runkowanie na badania naukowe, technologie i cyfryzacje;
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c) poprawa pozycji rolnikow w tancuchu wartosci;

d) przyczynianie si¢ do tagodzenia zmiany klimatu i przystosowywania
sie do niej, a takze do zrownowazonej produkcji energii;

€) Wwspieranie zrownowazonego rozwoju i wydajnego gospodarowania
zasobami naturalnymi, takimi jak woda, gleba i powietrze;

f) przyczynianie si¢ do ochrony réznorodnosci biologicznej, wzmacnia-
nie ustug ekosystemowych oraz ochrona siedlisk i krajobrazu;

g) przyciagganie mtodych rolnikow 1 ulatwianie rozwoju dziatalno$ci
gospodarczej na obszarach wiejskich;

h) promowanie zatrudnienia, wzrostu, wiaczenia spolecznego i rozwoju
lokalnego na obszarach wiejskich, w tym biogospodarki i zréwnowa-
zonego lesnictwa;

i) poprawa reakcji rolnictwa UE na potrzeby spoteczne dotyczace zyw-
nosci 1 zdrowia, w tym bezpiecznej, bogatej w sktadniki odzywcze
i zrbwnowazonej zywnosci, jak tez dobrostanu zwierzat.

Nowa WPR miata by¢ bardziej dostosowana do sytuacji danego
panstwa cztonkowskiego. Panstwa cztonkowskie mogty okresli¢c wiek-
szo$¢ warunkow kwalifikowalnosci na poziomie krajowym, uwzglednia-
jac specyficzne uwarunkowania oraz oczekiwane do osiagnigcia cele.
Roéwniez obcigzenia administracyjne zwigzane z kontrola mialy by¢
zmniejszone dzigki ograniczeniu wymogu spetniania przez beneficjen-
tow koncowych warunkow kwalifikowalnosci okreslonych na szczeblu
UE (https://www.gov.pl/web/wprpo2020/cele-wprl).

Warto przypomnie¢, ze WPR sktada si¢ z dwoch gtéwnych filarow.
Filar I, ktéry absorbuje najwigksza cze$¢ funduszy (okoto 70%), koncen-
truje si¢ na wsparciu dochodow producentéow rolnych, poprzez ptatnosci
bezposrednie oraz finansowanie wspolnej organizacji rynkéw rolnych.
Filar II natomiast ma wspiera¢ rozwoj obszaréow wiejskich, strukturalne
przeksztalcenia, konkurencyjnos¢ rolnictwa, modernizacje¢ gospodarstw,
jak rowniez poprawe srodowiskowego zrownowazenia rolnictwa.

Kolejne rozwigzanie instytucjonalne wigze si¢ z realizacjg programow
rozwoju obszaréw wiejskich (PROW) Mialy one rozbudowang strukture,
a glownymi ich beneficjentami byli rolnicy. Pozostali mieszkancy wsi
mogli przystapi¢ do realizacji PROW, ale korzystali z nich w znacznie
mniejszym stopniu. W ramach PROW na lata 2007-2013 uwzglednio-
no 23 rézne dziatania, zgrupowane w nastgpujace cztery osie®:

a) wzmocnienie konkurencyjnosci rolnictwa i gospodarki le$nej;

b) poprawa stanu srodowiska naturalnego na obszarach wiejskich;

4 Podobny podzial dziatan i funduszy wystepowat w PROW na lata 2014-2020.
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c) poprawa jakosci zycia oraz zréznicowanie dziatalnos$ci w tych regio-
nach;
d) program LEADER.

Koordynacja oraz kompleksowos$¢ wsparcia dla rozwoju obszaréw
wiejskich — niezaleznie od tego, czy pochodzito ono z funduszy WPR,
programéw unijnych czy krajowych — mialy istotny wptyw na skutecz-
no$¢ i efektywnos$¢ tych dziatan.

Wies oraz jej mieszkancy borykali si¢ z wieloma problemami, w szcze-
gblnosci z wyludnieniem. W Unii Europejskiej nieustannie poszukuje si¢
lepszych instrumentéw polityki rozwojowej. We wrzesniu 2016 r. w Cork
w Irlandii spotkata si¢ grupa okoto 350 przedstawicieli roznych $rodo-
wisk: organizacji wiejskich, politykow i naukowcow w celu przedyskuto-
wania sytuacji i opracowania wizji przysztosci obszarow wiejskich Unii
Europejskiej. Glowne rezultaty i ustalenia z tego spotkania przedstawione
zostaly w formie dokumentu Lepsze Zycie na obszarach wiejskich — De-
klaracja Cork 2.0. (Polska wies 2020. Raport o stanie wsi 2020: 180).
W deklaracji zwrdcono uwage, ze wsparcie inwestycji na obszarach
wiejskich panstw cztonkowskich UE powinno skoncentrowac si¢ na
tworzeniu wartosci dodanej dla spoleczenstwa. Naklady inwestycyjne
przeznaczone na rozwoj réznorodnych sfer dziatalnos$ci gospodarczej,
ustug publicznych i prywatnych, podstawowej infrastruktury i kreowania
potencjatu majg stuzy¢ osiagnigciu wspolnych celow cztonkéw Unii Eu-
ropejskiej. W sposob szczegdlny powinno to dotyczy¢ miejsc pracy oraz
zielonego wzrostu sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu. Wsparcie unijne
mialoby takze obja¢ realizacje samowystarczalnych inicjatyw wzmacnia-
jacych konkurencyjne i zréznicowane rolnictwo i gospodarke wiejska.
Szczegodlng uwage nalezy zwrdci¢ na przezwycigzanie przepasci cyfro-
wej 1 rozwijanie mozliwosci, jakie oferuje lepsza jako$¢ sieci polaczen
i cyfryzacja na terenach wiejskich. Polityki powinny promowaé coraz
wyzsza jako$¢ zycia na obszarach wiejskich oraz utatwia¢ sprostanie
dazeniom mtodziezy wiejskiej w zakresie zroznicowanego i dobrze opta-
canego zatrudnienia, jak réwniez utatwia¢ wymiane pokolen. Pomoc
unijna powinna przyczyniac¢ si¢ do budowania powigzan mi¢dzy obsza-
rami wiejskimi 1 miejskimi oraz wzajemnego dostosowania zréwnowa-
zonego rozwoju tych obszarow (Cork 2.0. Deklaracja ,,Lepsze zycie na
obszarach wiejskich” 2016: 5).

Obok instytucji formalnych funkcjonujg na obszarach wiejskich in-
stytucje nieformalne, ktorych rola w polskim rolnictwie wydaje si¢ niedo-
ceniana. Mogg one wptywac na przebieg i dynamike proceséw modernizacji
tego sektora w sposob znaczacy 1 wieloaspektowy, pozytywny lub negatyw-
ny. Do kluczowych dziedzin, w ktérych te instytucje odgrywaja istotna rolg,
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mozna zaliczy¢: wsparcie sieci spolecznych, dostgp do informacji, pomoc
w procesach decyzyjnych, wsparcie budowy kapitatu spotecznego.

Budowa systemu instytucjonalnego w Polsce wigzata si¢ z pode;j-
mowaniem dziatan nakierowanych na wzmacnianie sieci spotecznych
wsrod rolnikow. Powstawanie lokalnych grup producentow miato przy-
czynia¢ si¢ do zacie$niania wspotpracy miedzy rolnikami. Nieformalne
instytucje umozliwialy rolnikom wymian¢ doswiadczen i wiedzy, co
pozwalato im lepiej dostosowaé swoje praktyki do dynamicznie zmienia-
jacych si¢ warunkow rynkowych oraz technologicznych, a jednoczes$nie
wplywaé na procesy modernizacji.

Wspotdziatanie rolnikéw przyczyniato sie¢ do wzrostu konkurencyjno-
$ci przedsiebiorcow rolnych na rynku poprzez wykorzystanie efektu skali
produkgc;ji, realizacje wspolnych zakupdéw srodkéw do produkcji, wspolne
inwestycje czy kolektywne uzytkowanie maszyn i pojazdow rolniczych. Ten
rodzaj wspotpracy sprzyjal modernizacji rolnictwa oraz obszaréw wiejskich.
W wielu gospodarstwach rolnych odnotowano pozytywne efekty synergii —
rozw0j potencjatu produkcji, wdrazanie innowacji, specjalizacje w ramach
grupy, poprawe konkurencyjnosci cenowej czy organizowanie wspolnych
przedsigwzigé, ktore realizowane w pojedynke bylyby bezzasadne ekono-
micznie (Wspolpraca producentow... 2022: 5).

Grupy producentow rolnych w Polsce funkcjonowaty i funkcjonuja
nadal na podstawie przepisow zawartych w ustawie z dnia 15 wrzesnia
2000 r. o grupach producentdéw rolnych i ich zwiazkach, a takze o zmia-
nie innych ustaw (DzU, nr 88, poz. 983 z p6zn. zm.). W minionych latach
ich gtéwnym celem bylo dostosowanie produkcji rolnej do zmieniajacych
si¢ warunkow rynkowych, zwigkszanie efektywnos$ci gospodarowania,
a takze planowanie produkcji z uwzglednieniem ilosci i jakos$ci, koncen-
tracji podazy oraz organizacji sprzedazy produktow rolnych. Waznym
aspektem tych dziatan byla rowniez ochrona $rodowiska naturalnego
(https://www.cdr.gov.pl/ekonomika-i-organizacja/abc-przedsiebiorcy-rolne-
go/156-ekonomika-i-organizacja/grupy-producentow-rolnych).

Cele, ktore przyswiecaly organizacji i wspotpracy cztonkéw grup
producentéw, mozna zatem podzieli¢ na dwie kategorie: gospodarcze
i spoteczne. Z perspektywy gospodarczej kluczowe bylo zwigkszenie
zyskow cztonkow grupy. Przynaleznos$¢ do takiej grupy przynosita wiele
wymiernych korzysci, takich jak wyzsze przychody, lepsze mozliwosci
sprzedazy, ktore umozliwialy uzyskiwanie atrakcyjniejszych cen, czy
poprawa jakosci oferowanych produktow. Dodatkowo wspodtpraca w ra-
mach grupy pozwala na obnizenie kosztow produkcji i sprzedazy, a takze
unowoczesnienie procesow produkcyjnych. Cel spoteczny uwzgledniat
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aktywno$¢ cztonkéw grup w lokalnych wspdlnotach, a takze ich zaanga-
zowanie w dziatania lobbingowe podczas réznorodnych spotkan zwigza-
nych ze wspotpracg sektora publiczno-prywatnego oraz inicjatywy marke-
tingowe 1 szkoleniowe. Wsrod korzysci ptynacych z dziatania w grupie
producenckiej wymienia si¢ réwniez: ograniczenie liczby posrednikdw,
planowanie dostaw, wspolng promocje produktow, korzystne ceny, jed-
nolity i lepszy jakosciowo towar, wymiang¢ informacji rynkowej, silniej-
sze partnerstwo powodujace wzmocnienie pozycji na rynku i lepszy
monitoring rynku, roztozenie ryzyka na wszystkich czlonkéw 1 wspolne
rozwigzywanie probleméw oraz korzystanie z doradztwa, wymian¢ do-
$wiadczen technologicznych, wspolne inwestycje i uzytkowanie maszyn
(https://www.cdr.gov.pl/ekonomika-i-organizacja/abc-przedsiebiorcy-rolne-
go/156-ekonomika-i-organizacja/grupy-producentow-rolnych).

Pomimo wielu oczywistych korzysci ptynacych z istnienia grup pro-
ducenckich i integracji w rolnictwie idee te od poczatku transformacji
ustrojowej nie znalazty szerokiego uznania. Miaty na to wptyw zaréwno
uwarunkowania historyczne, jak i tradycyjne podejscie do prowadzenia
gospodarstw jako samodzielnych przedsigwzigé. W polskim rolnictwie
istniato wiele uwarunkowan ostabiajacych procesy integracyjne. Naleza-
ty do nich przede wszystkim: rozproszenie gospodarstw rolnych, staba
pozycja sektora rolnictwa na tle innych branz gospodarki, brak powiazan
integracyjnych, niska jakos$¢ produkcji oraz niewielka konkurencyjnosé
gospodarstw, zwlaszcza w konfrontacji z przedsigbiorstwami z Unii
Europejskiej. Dodatkowe przeszkody integracji stanowily: rozdrobnienie
agrarne polskiego rolnictwa, réznorodno$¢ produkcji rolnej oraz nasta-
wienie gospodarstw na samowystarczalno$¢. Historyczne i tradycyjne
podejscie do zarzadzania gospodarstwami, a takze problemy z dostgpno-
$cig rak do pracy w sektorze rolnym rowniez miaty znaczacy wptyw na
niskg dynamike procesow integracji w srodowisku rolnikow (Wspéipra-
ca producentow... 2022: 11-12).

Instytucje formalne udzielaty pomocy organizacyjnej i finansowej
w tworzeniu réznorodnych form instytucji nieformalnych. Wspieranie
wspolpracy oraz innowacji w rolnictwie, produkcji zywnosci, le$nic-
twie i obszarach wiejskich bylo istotnym elementem PROW na lata
2014-2020. Pomoc oferowana w ramach dziatania ,,Wspolpraca” miata
na celu wspieranie rozwoju gospodarstw rolnych poprzez wdrazanie
innowacyjnych rozwigzan. Te nowatorskie przedsigwzigcia powstawa-
ty dzieki wspotpracy rolnikoéw, przedsiebiorcow, jednostek naukowo-
-badawczych, partneréow spotecznych, doradcéw rolniczych oraz wtadz
lokalnych w ramach dziatalnos$ci grup operacyjnych na rzecz innowacji
(EPI) (Bomberski i in. 2018: 5-6).
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze udzial w grupach umozliwiat
rolnikom dostgp do wiedzy, know-how, poniewaz nieformalne sieci czg¢-
sto byty platformami wymiany informacji na temat innowacji w rolnic-
twie, nowych technologii, metod upraw oraz marketingu produktow.
Dzieki doswiadczeniom innych rolnicy mogli szybciej wdraza¢ nowo-
czesne rozwigzania i otrzymywaé wsparcie w procesach decyzyjnych.
Grupy nieformalne miaty wptyw na decyzje dotyczace inwestycji i mo-
dernizacji gospodarstw. Rekomendacje plynace z tych grup moga ode-
gra¢ kluczowa role w wyborze odpowiednich technologii oraz metod
produkcji.

Zmiany instytucjonalne powinny i$¢ rowniez w kierunku akumulacji
kapitatu spotecznego. Instytucje nieformalne przyczyniaja si¢ bowiem
do budowania zaufania i wspotpracy w spolecznosciach rolniczych, a w
tej sferze nadal istniejg powazne ograniczenia. Wyzszy poziom zaufania
bedzie sprzyjat wspolnemu podejmowaniu ryzyka oraz inwestycjom
W innowacje.

Czy polska wie$ zmienita swoje oblicze? Z jednej strony nadal sil-
ny jest mit ,,wsi spokojnej, wsi wesolej”, a takze literacki mit ,.chlop
potgga jest i basta”, z drugiej natomiast wcigz zywy jest stereotyp
»~chiopskiego chama”, ktory w nowoczesnej wersji ukazuje si¢ jako
»hamulcowy modernizacji” (Wasiewicz 2021: 158-187, za: Fedyszak-
Radziejowska 2022: 68).

Polskie spoteczenstwo, zwlaszcza zwigzane z wsig, na przetomie
XX 1 XXI wieku charakteryzowato si¢ silnym przywigzaniem do trady-
cji. W jego systemie wartosci dominowaty postawy, ktore opieraly si¢
bardziej na refleksji nad przesztoscig niz na racjonalnym mysleniu. Niski
poziom racjonalizmu mozna postrzega¢ jako jeden z przejawoéw niedo-
pasowania instytucji nieformalnych do formalnych, co generowato ,.tar-
cia” utrudniajace sprawne funkcjonowanie gospodarki rynkowej. Po-
twierdzeniem znaczenia tradycjonalizmu sg m.in. badania Institutional
Profiles Database z 2009 r. Ich wyniki pokazuja, ze Polska zajmowata
28. miejsce wsrod 123 badanych krajow w zakresie wskaznika oceniaja-
cego solidarno$¢ z rodzing, instytucjami nieformalnymi oraz lokalnymi,
w tym religijnymi (Gruszewska 2013: 210).

Kosciot jako instytucja odgrywat istotng role w spotecznej percepcji
wsi, jako instytucja znacznie bardziej wplywowa w tym $rodowisku niz
w miastach. Cho¢ w ostatnich latach obserwuje si¢ spadek religijnosci
Polakow oraz ostabienie ich wigzi z KoSciotem, to tendencje te dotycza
W znacznie mniejszym stopniu spolecznosci wiejskich, zwlaszcza rolni-
kéw. Kosciol na wsi weigz ma silniejszy wptyw na zycie spoleczne,
polityczne i kulturowe niz w miastach. B. Fedyszak-Radziejowska po-
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stawita hipotezg, ze ,,ws$rdd rolnikéw 1 mieszkancow wsi akceptacja
obecnosci Kosciota w przestrzeni publicznej jest wicksza niz w mia-
stach. Rowniez wiez z wlasng parafig wydaje si¢ silniejsza w wiejskim
srodowisku rolniczym” (Fedyszak-Radziejowska 2022: 76).

Niewatpliwie Kosciot katolicki odgrywa takze wazng role w pod-
trzymywaniu tradycji i zwyczajow wsrod spolecznosci wiejskiej. Do-
brym przyktadem sg dozynki, czyli jedno z najwazniejszych i najbardziej
uroczystych $wiat rolnikow w Polsce. To wyjatkowe wydarzenie wien-
czy caly rok cigzkiej pracy na polu, stajac si¢ doskonata okazja do zabawy
i ucztowania. Warto podkresli¢, ze dozynki to nie tylko §wieto rolnikow —
wspoélczesnie bawig si¢ na nim wszyscy mieszkancy wsi. Tradycyjnie
obchody odbywaja si¢ na przetomie sierpnia i wrzesnia. Wspolczesne
dozynki zachowujg charakter religijny — podczas uroczystosci odprawiany
jest obrzed liturgiczny, w trakcie ktorego Swiecone sg plody ziemi oraz
wience. Nie brakuje rowniez ludowych akcentéw radosci i zabawy (Jani-
szewska 2013: 5).

Przywigzanie rolnikéw do zwyczajow, wiary i religii moze mie¢ wplyw
na sposob gospodarowania, bo zaklada kultywowanie tradycji zwigzanych
z prowadzeniem gospodarstwa. Ko$cidt niejednokrotnie umacniat rolni-
kow w tych przekonaniach. Swiadectwem tego moze byé wypowiedz
arcybiskupa S. Gadeckiego z 2021 r., ktéry w homilii wygloszonej pod-
czas dozynek archidiecezjalnych w Krobi tak mowil do zgromadzonych
na mszy wiernych: ,,Rolnicy byli zawsze ostoja swojej rolniczej tradycji,
ktora réwniez zaktada nieustanny rozwdj przy jednoczesnym zachowa-
niu niezmiennej istoty. Od samego poczatku istnienia naszego panstwa
te tradycje sg glteboko zakorzenione w naszej Ojczyznie. (...) Istotng
czgscig tej tradycji jest to, iz warsztatem pracy rolnika jest ziemia. (...)
Rolnik — uprawiajac ziemi¢ — pozwala tej ziemi objawic jej naturalng
ptodnosé. (...) Proces odbierania ziemi rolnictwu, aby przeznaczy¢ ja
na inng, bardziej zyskowna dziatalno$¢, jest procesem niebezpiecznym.
Nie wolno podda¢ si¢ dominacji bozka, ktéry nazywa si¢ Pienigdz”
(Gadecki 2021).

Na jubileuszowej mszy $w. w niedziele 12 listopada 2000 r. na placu
$w. Piotra zgromadzita si¢ rzesza ponad 100 tysigcy rolnikoéw, cztonkow
organizacji i stowarzyszen rolniczych, a takze duszpasterzy, do ktorych
Swiety Jan Pawel Il powiedziat: ,,Praca na roli powinna by¢ coraz lepiej
zorganizowana oraz wspomagana z funduszy spotecznych, ktére w petni
wynagrodza trud, jaki si¢ z nig wigze, i beda wyraza¢ uznanie dla jej
ogromnej przydatnosci. Jesli najnowoczesniejsza technika nie znajdzie
wlasciwego wspotbrzmienia i zbawiennej rownowagi z prostym jezy-
kiem natury, zycie cztowieka bgdzie narazone na coraz wigksze niebez-
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pieczenstwa, ktorych niepokojace sygnaty dostrzegamy juz dzisiaj” (Jan
Pawel I12001).

W encyklice papieza Franciszka Laudato si’ (2015: 8) rbwniez znaj-
duja si¢ bezposrednie odniesienia do rolnikow oraz ich obowigzkow
zwigzanych z pracg realizowana w bezposrednim kontakcie z naturg.
Kazde gospodarstwo rolne stanowi integralng cze$¢ srodowiska — agro-
ekosystem, ktory jest Swiadomie tworzony w wyniku ciezkiej pracy, aby
uprawia¢ rosliny i hodowa¢ zwierzgta. Zawod rolnika mozna z pewno-
$cig zaliczy¢ do profesji cieszacych sie¢ duzym zaufaniem spotecznym,
gdyz niewlasciwe wykonywanie tej pracy moze tatwo zaszkodzi¢ lu-
dziom i naruszy¢ piate przykazanie dekalogu — ,,Nie zabijaj!”. Oznacza
to nie tylko przestrzeganie obowigzujacego prawa, ale takze dziatanie
zgodnie z etyka, umiarem oraz wilasciwe stosowanie srodkéw wspoma-
gajacych ptodnos¢ gleby, ochrong roslin oraz zdrowie zwierzat (Kowal-
ski, Grott 2016: 50).

Przytoczone powyzej stowa z homilii arcybiskupa S. Gadeckiego
oraz odniesienia do nauki §w. Jana Pawla II i papieza Franciszka $wiad-
czg o silnym zwiazku spotecznosci wiejskiej z Kosciotem katolickim,
duzym znaczeniu religii, wiary i tradycji dla polskich rolnikdw.

Kosciot jest gleboko zakorzeniong spotecznie instytucja nieformalng
wplywajaca na postawy i dzialania rolnikoéw. Potwierdzaja to badania
opinii publicznej. CBOS w pazdzierniku 2021 r. zbadat opinie Polakow
na temat zrodet zasad moralnych, pytajac o stosunek respondentéw do
zasad religii katolickiej jako fundamentu moralnosci. Najczesciej wybie-
rang odpowiedzia (47%) bylo stwierdzenie, ze ,,wigkszo$¢ zasad moral-
nych katolicyzmu jest shuszna, lecz nie ze wszystkimi si¢ zgadzam, a te,
ktore sg sluszne, nie wystarcza czlowiekowi”, 22% badanych wskazato,
ze ,,wszystkie zasady katolicyzmu sg stuszne, ale z uwagi na skompli-
kowanie zycia nalezy je uzupehia¢ jakimi§ innymi zasadami”. Podobne
odpowiedzi wybierali przedstawiciele wszystkich grup spoteczno-
zawodowych, tylko rolnicy czesciej wskazywali, ze ,,wszystkie zasady kato-
licyzmu sg stuszne” (37%), dopiero na drugim miegjscu, z 30-procentowa
frekwencja, znalazta si¢ w tej grupie zawodowej odpowiedz, ze ,,wigk-
szo$¢ zasad moralnych katolicyzmu jest stuszna” (Fedyszak-Radziejow-
ska 2022: 76).

Podsumowujac, warto zauwazy¢, ze instytucje nieformalne odgry-
waty wazng role w modernizacji rolnictwa, wspierajac rolnikow w przy-
stosowywaniu si¢ do nowych warunkow oraz w dazeniu do zrownowa-
zonego rozwoju. Byly rowniez takie, ktore hamowaty ten proces. Do
drugiej grupy zaliczy¢ mozna tradycje, zwyczaje, system warto$ci oraz
wiare i Kos$ciot. Przywigzanie do tradycyjnych wartosci w dalszym ciagu
moze by¢ hamulcem postepu i modernizacji w rolnictwie.
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Pomimo przywiagzania rolnikéw i mieszkancow wsi do tradycji
i polskosci trzeba podkresli¢ poparcie tej grupy spolecznej dla wstgpie-
nia Polski do Unii Europejskiej. Dominujaca wigkszo§¢ mieszkancow
wsi (90%) oraz rolnikow (88%) wyrazata aprobate dla czlonkostwa Pol-
ski w UE, dostrzegajac pozytywne efekty integracji europejskiej. Takie
zdanie podzielala réwniez zdecydowana wickszos¢ Polakow. Dzigki
poprawie warunkow instytucjonalnych oraz zwickszonemu wsparciu
z Unii Europejskiej polskie rolnictwo odnotowalo znaczace sukcesy
produkcyjne (Polska wies 2022. Raport o stanie wsi 2022: 16).

Rolnictwo to z jednej strony skarbnica tradycji, z drugiej za$ kraina
nowoczesnosci i innowacji. W Polsce dzigki pielggnowaniu tradycyj-
nych form ekstensywnej gospodarki rolnej udato si¢ zachowa¢ lokalne
odmiany ro$lin oraz rasy zwierzat gospodarskich. Nowoczesne rolnic-
two, czesto oparte na metodach przemystowych, osiggato znacznie wigk-
sze korzysci ekonomiczne w porownaniu do tradycyjnych praktyk. Nio-
sto jednak ze soba wiele roznorodnych zagrozen. W odpowiedzi na te
wyzwania nowe kierunki polityki rolnej Unii Europejskiej stawiaty na
rozwoj tzw. rolnictwa zrownowazonego, ktore koncentruje si¢ na wyko-
rzystywaniu zasoboéw ziemi w sposob, ktory nie tylko nie niszczy ich
naturalnych zrédel, ale takze umozliwia zaspokojenie podstawowych
potrzeb przysztych pokolen producentéow i konsumentéow (Znaczenie
rolnictwa w gospodarce Polski).

Zakonczenie

Instytucje, zarowno formalne jak i nieformalne, mialy od poczatku
polskiej transformacji systemowej kluczowe znaczenie w modernizacji
rolnictwa. Krajowe i unijne instytucje formalne oferowaty polskim rolni-
kom duze wsparcie finansowe, doradcze i edukacyjne. Wplywaly tez na
postawy spolecznosci wiejskiej wobec réznorodnych zmian, w tym przede
wszystkim ekonomicznych, technologicznych oraz spotecznych. Wspot-
praca pomigdzy rolnikami a instytucjami krajowymi i migdzynarodowymi
byta i jest niezbgdna dla dalszego rozwoju tego sektora.

Instytucje nieformalne, takie jak sieci spoteczne, grupy robocze,
stowarzyszenia lokalne oraz nieformalne grupy wsparcia, mialy zna-
czacy wplyw na modernizacje polskiego rolnictwa. Chociaz nie byly
one formalnie zorganizowane, jak instytucje rzadowe czy organizacje
mig¢dzynarodowe, ich rola w procesie zmian byla i jest nadal istotna,
cho¢ czesto niedoceniana. Instytucje nieformalne wydatnie przyczy-
niajg si¢ do modernizacji polskiego rolnictwa, tworzac sieci wsparcia,
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promujac innowacje oraz zrownowazony rozwoj. Ich rola byta czesto
kluczowa w procesach adaptacji rolnikow do zmieniajacych si¢ wa-
runkow gospodarowania.
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