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Czern, licha strawa i mréwczy trud.
Trzy obrazy topicznej skromnosci Galla Anonima

Streszczenie

W liscie dedykacyjnym poprzedzajacym II ksigge kroniki Gall Anonim, jak wielu
wspolczesnych mu pisarzy, zamanifestowal swa przykladng skromnosé. Postuzyt si¢
W tym celu trzema alegorycznymi obrazami uzasadniajacymi pisarskie wysitki 0sob bez
kwalifikacji. Przyrownat si¢ do czerni, ktora, cho¢ niepickna, przydaje si¢ do urozmaice-
nia malarskich kompozycji, do lichej potrawy podawanej dla samej odmiany, wreszcie
do mrowki, ktéra cho¢ duzo mniejsza od wielbtada, pracuje pilnie i stosownie do mozli-
wosci. Wszystkie trzy motywy maja odlegly tradycje literacka i dokumentujg erudycje
autora. Watek lichej strawy stanowi zapozyczenie z jednego z dziet Grzegorza Wielkie-
go. Ideg przewodnig tych alegorycznych obrazoéw jest rozmaito$¢ (,,varietas™), postrzega-
na — jak wynika z dwoch pierwszych — jako samoistna warto$¢. Stylistyka kroniki kaze
istotnie liczy¢ si¢ z Gallowym upodobaniem do literackiej ,,varietas” wyrazajacym si¢
w akcentowaniu kontrastoéw i gwattownych zmian, antytetycznych przeciwstawieniach
i silnych przejaskrawieniach. Niewykluczone, ze podobne inklinacje estetyczne znajdo-
waly oparcie w fundamentalnych przekonaniach kronikarza o prawdziwym porzadku
rzeczy i zmiennych kolejach ludzkiego losu.

Stowa kluczowe: Gall Anonim, kronika, topika wstepu, topos skromnosci, alegoria,
rozmaito$¢, ,,varietas”, estetyka literacka

Darkness, meagre fare, and relentless toil:
Three images of topical modesty by Gallus Anonymus

Abstract

In the dedicatory letter to Book Il of his Chronicle, Gallus Anonymus, like many
other contemporary writers, demonstrated his exemplary modesty. For this purpose, he
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made use of three allegorical images justifying the act of writing by an unskilled author.
He equated himself with a colour of black — ugly in itself but useful for diversifying
paintings; with a poor dish served just for the sake of change; and finally with an ant —
much smaller than a camel, but working hard, to the best of its capability. All these mo-
tifs have an old literary tradition and reveal the author’s erudition. The “poor dish” motif
can be is a borrowing from one of the works of Gregory the Great. The main idea of
these allegorical pictures is variety (“varietas”). According to the first two of them it is
perceived as a value in itself. The style of Gallus’s Chronicle forces us into deep consid-
eration of his inclination to literary “varietas”. It is expressed in emphasizing contrasts
and sudden changes, in antithetical oppositions and strong exaggerations. It is possible
that similar aesthetic inclinations were based on Gallus’s fundamental beliefs concerning
the real order of things and the vicissitudes of human fate.

Keywords: Gallus Anonymus, chronicle, introduction topic, modesty topic, allegory,
variety, “varietas”, literary aesthetics

Wstep

To, co obowigzkowe i powtarzalne, takze w literaturze bywa nuza-
ce. Wszechobecne w $redniowiecznych prologach stereotypowe odau-
torskie deklaracje wtasnej nedzy i niekompetencji — conditio sine qua
non pozyskania wzgledéw 6wczesnej publicznosci — ilustrujg tg praw-
de az nadto dotkliwie (Curtius 1997: 90-92). Nawet ulegajac silnie
skonwencjonalizowanemu comme il faut, mozna przeciez znalez¢ oka-
zje, by jesli nie zaciekawi¢, to przynajmniej ol$ni¢ czytelnikow kunsz-
tem i popisa¢ si¢ erudycjg. W ten sposob jednym pociggnigciem pidra
unizy¢ si¢ 1 wywyzszy¢ zarazem. Podobny zamyst nie byl na pewno
obcy anonimowemu tworcy najstarszej polskiej kroniki (Michatowska
1995: 112; Wojtowicz 2013: m.in. 9 przyp. 22). Analiza topicznych
obrazéw, z pomocg ktorych Gall, zwtaszcza w listach poprzedzajacych
poszczegdlne ksiggi, manifestowat bieglo$¢ rzemiosta, cho¢ podejmo-
wana juz w literaturze przedmiotu (np. Liman 1973: 151-164; Micha-
towska 1998: 49—69; Liman 2002: 958-963; Koziot 2010: 55-67; Woj-
towicz 2013: 5-38), wymaga z pewnoscia dalszych badan. Na lepsze
rozpoznanie zastuguje np. erudycyjna apologia pisarskich ograniczen
z adresowanego do biskupa Pawta i kanclerza Michala listu otwieraja-
cego druga ksigge (Gall 1952: 60-61; Gall 1996: 62; Gall 2007: 112).
Krotki wywod wspottworza trzy przywotane kolejno alegorie wskazane
w tytule artykutu. Btadzitby — zdaniem Galla — ten, kto paletg pigknych
barw chcialby oczysci¢ ze szpetnej czerni, kto rozsmakowany w deli-
cjach krolewskiego stotu wzgardzitby jadlem niewyszukanym, ten
wreszcie, kto podziwiajac potencjat poteznego wielbtada nie docenitby
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dokonan mrowki. Brzydkie, liche i mate tez jest potrzebne — przekonu-
je Anonim, znajdujac dla wiasnego pisarstwa raison d’étre, ktora nawet
krytycznie usposobionych czytelnikow ujmowaé musiala wzorowym
unizeniem. Gustom wspolczesnych schlebiato na pewno i to, ze zaden
Z przywotanych obrazoéw nie razit niestosowna nowos$cia. Wszystkie
miaty za soba odlegla literacka tradycje, ktora — zwlaszcza w oczach
odbiorcow zdolnych ja zidentyfikowa¢ — dodatkowo sankcjonowata
trafnos$¢ spostrzezen.

Czern

Tematem drugiego listu dedykacyjnego sa duchowe przymioty je-
go wspomnianych wlasnie adresatow. Ich chwata, religijnos¢, a wrecz
doskonato$¢ zadajg, by uwieczni¢ je na pismie (Gall 1952: 60; Gall
1996: 61-62). Dziejopis wyznaje, ze brak mu po temu kompetencji.
Zdolny jest jedynie betkota¢ niczym dziecko: ,,balbutientis more pueri-
lia verba formare conor” (Gall 1952: 61; Gall 1996: 62; Liman 1973:
158; Koziot 2010: 62-63; Wojtowicz 2013: 20). Nawigzuje tym po-
rownaniem do starej literackiej tradycji (Gregorii Magni Moralia 1979:
265)2. Jesli nasladuje konkretny pierwowzor, to moze stowa Paschaze-
go Radberta z listu przypisanego przezen $w. Hieronimowi: ,,infantium
more balbutientium, qui quaecumque audierint, fari gestiunt, cum nec-
dum possint ad plenum uerba formare” (Epistola beati Hieronymi
1962: 57-58; podkr. Sz.W.) lub anonimowa homili¢ z IX—X w. uchodza-
cg swego czasu za dzieto $w. Eligiusza z Noyon (McCune 2008): ,,more
infantium balbutientium quasi imperfecta verba formare” ([Pseudo-]S.
Eligii Noviomensis episcopi Homiliae 1851 593B; podkr. Sz.W.)3. Tak
czy inaczej, nie baczac na dotkliwe ograniczenia, Gall decyduje si¢
podja¢ wyzwanie. O$miela go ,,przyktad” (,,exemplum”) trzech wska-
zanych wilasnie analogii (Gall 1952: 61). Nawet jesli wymowa ostat-
niej okazuje si¢ w szczegodtach nieco odmienna, wszystkie one odwo-
tuja si¢ do widocznych w $wiecie zmystowym kontrastow, zmuszajac
do refleksji nad jego ,,rozmaitoscig” (,,varietas”).

2 Trudno zgodzi¢ si¢ z Witoldem Wojtowiczem (2013: 20), ktéry — btednie — rozpo-
znaje tu nawiazanie do Sap 10,21 (,,quoniam sapientia aperuit os mutorum et linguas
infantium fecit dissertas”) i dochodzi do wniosku, ze Gall ,topicznie odwotuje si¢ do
Madros$ci Bozej, ktora przez niego przemawia”. Nic takiego ze stow kronikarza nie wy-
nika. Musialby on chyba wierzy¢, ze Bog przemawia przez kazde dziecko bez wyjatku.

3 Zbiezno$¢ z kazaniem przypisywanym $w. Ildefonsowi (McCune 2008: 472) nie
obejmuje uzytego przez Galla wyrazenia ,,verba formare”.
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Pierwsze spostrzezenie przenosi czytelnikow do pracowni malarza.
,Nec indecens — o$wiadcza kronikarz — in picturis aliquando iudicatur, si
preciosis [rekopisy Zamojskich, Sedziwoja oraz kodeks z Eichstitt maja
lekcje ,,speciosis” — przyp. Sz.W.] coloribus pro varietate operis niger
color inseratur [rekopis heilsberski ma lekcje ,,misceatur” — przyp.
Sz.W..” (Gall 1952: 61 i przyp. a, d; Wenta 2022: 105). Z tych stow
wynika na poczatek, ze czern — symbolizujaca oczywiscie prace Anoni-
ma — sama w sobie jest niepozadana. Albo: brzydka — jezeli opozycja dla
niej sg kolory ,,pickne”, zgodnie z lekcja: ,,speciosis”, albo: niewiele
warta, licha — jezeli za oryginalng uzna¢ lekcje ,,preciosis” i przetozyc¢ ja
np. jako ,,wspaniatych” (Gall 1996: 62)*. Mimo to jej wprowadzenie
okazuje si¢ potrzebne dla urozmaicenia kompozycji®. ,,Varietas operis”
uznana zostaje najwyrazniej za warto$¢, co znamienne: na zasadzie
oczywistosci, bez zadnego uzasadnienia. Czytelnicy z epoki nie byliby
przeciez zaskoczeni. Ani ci, ktorym utkwita w pamieci ,,pulchra varie-
tas” lub ,,mira varietas” autoréw biblijnych (Ex 26,31; Est 1,6; por. Ex
28.8: ,,operis varietas”; Ps 44,10,15), ani ci, ktorzy o pozytywnych kono-
tacjach tej wiasciwosci — przez potaczenie réznych stylow przydajacej
wypowiedzi powabu i chronigcej odbiorcow przed nudg — dowiedzieli
sie¢ od autorow antycznych (Burek 2023: 25-27), ani tym bardziej ci,
ktérzy w pismach z czasow pdzniejszych napotkali inne wystgpienia
calego przywolanego przez Galla motywu. Rzecz calkiem do pomysle-
nia, poniewaz kronikarz nie zgrzeszyt oryginalnoscia. W rzeczywistosci
pokazat si¢ nie tyle jako znawca sztuki malarskiej (Manitius 1931: 408),
ile raczej jako erudyta.

Watek czerni, ktora, jakkolwiek sama z siebie niepozadana, ma
w malarstwie racje bytu, nie razi, a nawet bywa pickna, pojawia si¢ juz
W pismach $w. Augustyna. Stuzy za argument z analogii. Przekonujac,
ze obecno$¢ grzesznikow nie niszczy pigkna stworzenia, mysliciel ten
wskazal wlasnie na podobienstwo do czerni umieszczonej we wlasci-
wym miejscu obrazu (Augustini De Civitate Dei 1955: 342). Skoro ,,ma-

4 W niedawnym thumaczeniu kroniki na j. angielski, ,,preciosi” oddano jako ,jasne’:
,.the bright colors” (Gall 2007: 113). Taka interpretacja, jakkolwiek sama w sobie moze
dopuszczalna (zwraca w tym punkcie uwage przywolana nizej wypowiedz Honoriusza
z Autun), ze wzgledu na kontekst i funkcje wypowiedzi wydaje si¢ ryzykowna. Ostabia
bowiem negatywne konotacje czerni (w jej przeciwstawieniu ,,jasnym” barwom nie widaé
zdecydowanego wartosciowania), na ktoérych Gallowi musiato zaleze¢: wszak poréwnanie
wiasnej pracy do czarnego koloru demonstrowa¢ miato krytyczng samooceng.

5 Gall postuzyt si¢ czasownikiem ,,inserere”. Jacqueline M. Burek (2023: 33) uwa-
7a, ze bylo to ,,stowo czesto wigzane z varietas”. Spostrzezenia Williama Fitzgeralda
(2016: 24, 180), na ktore powoluje si¢ w tym punkcie, dotycza jednak zwigzkow subtel-
niejszych niz proste polaczenie wyrazéw w tekscie Anonima.
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larz wie, gdzie kladzie czarng barwe, by obraz byt pigkny”, Bog na pewno
potrafi uczyni¢ z grzesznika element stworzonego tadu — objasnial w in-
nym miejscu (Augustini Sermones 1845: 1382). Siggajac po podobng ana-
logie w innej jeszcze pracy, biskup Hippony napisat nawet, ze w potacze-
niu z catym obrazem czern staje si¢ pigckna (Augustini De vera religione
1962: 237). Komentujac te (i inne) wypowiedzi, Anne-lsabelle Bouton-
-Touboulic (2001: 21-22) ukuta termin, ktory z powodzeniem odnies¢
mozna réwniez do pisarstwa Anonima: dostrzegta w nich ,.estetyke kon-
trastu”. W IX w. o tym watku w pismach $w. Augustyna przypomniat
Eriugena (lohannis Scotti seu Eriugenae Periphyseon 2003: 130; Madec
1983: 217).

Z przydatno$ci czarnej farby w malarstwie zdawat sobie réwniez
sprawe Grzegorz Wielki. Uwazat, ze stuzy ona podkreslaniu — ma si¢
rozumie¢: wilasnie poprzez kontrast — pigkna i blasku innych kolorow.
Przywotanie na mysl takiej praktyki malarskiej pozwala w jego opinii
zrozumie¢, dlaczego $wieci do$§wiadczaja wigkszej radosci, ogladajac
meki grzesznikow: ,,Sicut enim niger color in pictura substernitur — pisat
na kartach Moraliow — ut superiectus albus uel rubeus pulchrior
ostendatur, ita tunc etiam malos bene ordinans Deus, feliciora exhibet
gaudia beatorum, ostensis ante eorum oculos suppliciis reproborum”
(S. Gregorii Magni Moralia 1985: 1699). Podobnie wywodzit tez w jedne;j
z homilii (Gregorius Magnus, Homiliae 1999: 405). Jego stwierdzenia
powtarzali potem inni (Sancti luliani Toletanae Prognosticorum 1976:
70; Ambrosii Autperti Expositionis 1975: 544; Hervei Burgidolensis
Commentariorum 1854: 590C). Jeden z czytelnikbw Grzegorza, mniej
wigcej wspotczesny Gallowi Honoriusz z Autun, przekonujac z pomoca
malarskiej analogii, ze grzesznicy dodaja pickna (,,ornatus”) $wiatu,
poniewaz przydaja blasku swietym, siggnat po wystepujacy w rekopisie
heilsberskim przymiotnik: ,,preciosus”: ,,pictor nigrum colorem subster-
nit, ut albus vel rubeus pretiosior sit” (Honorius Augustodunensis, Eluci-
darium 1954: 369). Nieczesto chyba motyw czerni stuzacej malarzom do
»rozjasnienia” innych koloréw stosowano w innym konteks$cie. Hinkmar
z Reims skorzystal zen, krytykujac pewnego ,.kompilatora”, ktory znie-
ksztalcil jego prace (Hincmari De praedestinatione Dei 1852: 282A).

Wsrod przywolanych $§wiadectw trudno bytoby wskaza¢ konkretny
pierwowzor Gallowej wypowiedzi. Mimo to nie ulega watpliwosci, ze
zarowno teza o malarskiej uzytecznosci — niepieknej skadingd — czarnej
barwy, jak i sam pomyst, by postuzy¢ si¢ tym obrazem jako alegoryczng
przestanka wywodu, to erudycyjne zapozyczenia. Niecodzienne wydaje
si¢ natomiast ich wykorzystanie na uzytek topicznej demonstracji autor-
skiej skromnosci. Wybor czerni jako pierwszego z alegorycznych obra-
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zOW swojej pracy, wigc poniekad takze: samego siebie, mogta kronika-
rzowi podsuna¢ wiasna jego kondycja. Oczywiscie pod warunkiem, ze
naprawde byt benedyktynem — co obecnie nie jest przedmiotem konsen-
susu (np. Dobosz, Skibinski 2011: 771) — i1 codziennie przywdziewat
mniszy habit, ktérego czern Piotr Czcigodny — nadajac jej w tym przy-
padku pozytywne konotacje! — uwazat za symbol pokory, pokuty i zato-
by (Harvey 1997: 44).

Za przejaw wlasnej inwencji kronikarza wolno chyba uzna¢ réwniez
pomyst, by w takim kontek$cie siggna¢ po pojecie ,,varietas”. Gdyby
poniecha¢ dalszej lektury, znaczenie tego terminu mogtoby si¢ zreszta
zdawac¢ nie do konca jasne. Czy autorowi na pewno chodzito o 6w kon-
trast, o ktorym pisato tylu cytowanych przed chwila autoréw? Czy liczyt
si¢ dlan razgcy dysonans, zdecydowana zmiana, czy tez jego ,,varietas”
oznaczala samg tylko wielo$¢, bogactwo barw? Druga Gallowa analogia
przemawia za pierwsza ewentualnoscia.

Licha strawa

Z malarskiej pracowni czytelnik wedruje wprost do krolewskiej ja-
dalni, w ktérej symbolem nedznego, a mimo to pozytecznego kronikar-
skiego trudu okazuje si¢ licha strawa na pelnym smakolykow stole: ,,In
mensa quoque regum sepe quoddam vile presentatur edulium, quo
deliciarum propellatur cottidianarum fastidium” (Gall 1952: 61; Gall
1996: 62). Obecnos¢ prostego pozywienia posrod wyrafinowanych dan
uzasadnia nie co innego, jak wlasnie kontrast: odmiana uwalnia od
zniechgcenia wywotanego spowszedniatymi rarytasami.

Po poréwnanie wiasnej pracy do skromnego pozywienia kronikarz
siegnat ledwie chwilg wczesniej, na samym poczatku listu dedykacyjne-
go poprzedzajgcego drugg ksiege. Przedstawit si¢ jako ,,szafarz szczuptej
okrasy” (Gall 1952: 60; Gall 1996: XXIII, 61; Wiszewski 2008: 154—
156; Wojtowicz 2013: 6 i przyp. 7). Nie tylko z tego powodu jego nowa
kulinarna alegoria nie zasluguje na miano oryginalnej. Mysl o ubogim
positku, ktory uwalnia bogaczy od znuzenia dostatkiem, to watek znany
juz literaturze antycznej (Weyman 1898: 318; 1902: 348). Na to, ze
Anonim ja czytal, nie ma dowodoéw. Mozna jednak pokazac, Zze jego
wypowiedz stanowi zapozyczenie z Homilii na Ksiege proroka Ezechie-
la Grzegorza Wielkiego. W liscie pelnigcym funkcje przedmowy papiez
napisat: ,,Sed rursum dum cogito quod saepe inter cotidianas delicias
etiam uiliores cibi suauiter sapiunt, transmisi minima legenti potiora, ut,
dum cibus grossior uelut pro fastidio sumitur, ad subtiliores epulas
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auidius redeatur” (Sancti Gregorii Magni Homiliae 1971: 3; podkr.
Sz.W.). Tozsama okazuje si¢ nie tylko wspomniana idea przewodnia,
lecz takze funkcja alegorycznego obrazu: tak jak Anonim, Grzegorz dat
z jego pomoca wyraz krytycznej ocenie wlasnych dokonan pisarskich.
To, ze kronikarz skorzystat wtasnie z tekstu Homilii, potwierdzaja drob-
ne zbiezno$ci werbalne, nade wszystko przejete dostownie wyrazenie
»cotidianae deliciae”. Nie ma tylko pewnosci, czy Gall nie odwotat si¢
przy okazji do rozleglejszej jeszcze erudycji. W jego wypowiedzi poja-
wia si¢ nieznany papiezowi watek ,,stotu krolewskiego”. By¢ moze, kro-
nikarz wprowadzit go samodzielnie, w — doskonale zgodnej z forsowa-
nym przestaniem — intencji powickszenia kontrastu: zderzenie
krolewskiego” z ,lichym” kluje w oczy. Tyle ze pewien hagiograf —
pozyczywszy samg mysl i niektore stowa pewnie od Jonasza z Bobbio
(Weyman 1921: 28) — wpadt wcze$niej na podobny pomyst: ,inter regias
sepe dapes etiam vilia poma lactucaeque agrestes obtime queque
censentur” (Vita Sadalbergae 1910: 50; Passio Praeiecti 1910: 226).
Problem datowania i wzajemnej zaleznosci utwordéw, w ktérych mozna
dzi§ przeczytaé te fraze, wymaga chyba dalszych badan (por. Gaillard
2006: 323-328; Grigoli s.d.: 1-8)

Varietas operis

Jezeli nie liczy¢ prawdy o wzorowej pokorze autora kroniki, za na-
czelne przestanie obu omoéwionych wiasnie obrazowych analogii uznaé
trzeba mysl o pozytkach ptynacych z urozmaicenia, zmiany, takze — a mo-
ze zwlaszcza — radykalnej, silnego kontrastu. Z samej tej obserwacji wiele
oczywiscie nie wynika. Dopiero lektura innych ustepow dzieta kaze za-
pytac, czy tego samego przekonania Gall nie zamanifestowal przypad-
kiem takze inaczej. Czy — w ostrozniejszym wariancie: jesli idzie o este-
tyczne walory $wiata przedstawionego — nie wplynelo ono moze na
ksztalt catej kroniki?

Samo pojecie ,,varietas” Anonim przywotlat jeszcze tylko raz, opisu-
jac — wcezesniej — wspaniate powitanie, jakie Chrobry zgotowat Ottono-
wi III. Przemyslnie uszykowane zastepy wojownikéw i ksigzat Bolesta-
wa odziane byly w réznobarwne stroje: ,,singulasque separatim acies
diversitas indumentorum discolor variavit” (Gall 1952: 18-19; Gall
1996: 21). Nie wnikajagc w dostrzezone w literaturze analogie i niuanse
opowiadania (Banaszkiewicz 2014: 213-220; 2018: zwt. 326-336), dos¢
W tym miejscu zauwazy¢, ze — jak wynika z kontekstu — owa wielobarw-
no$¢ przydawala splendoru, kronikarz musiat wigc przypisywac jej jedno-
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znacznie pozytywne konotacje. Tym razem dodat jednak zastrzezenie,
ktore ktoci si¢ ponieckad z wywodami z drugiego listu dedykacyjnego.
W przypadku wojow i dostojnikow Chrobrego wykluczyt wszelka ,,vili-
tas” (wiec takze kontrast: wspaniate — liche). Cechowata ich najwyraz-
niej ,,varietas” samych wspanialosci: ,,Et non quelibet erat ibi vilis varie-
tas ornamenti, sed quicquid potest usquam gencium preciosius reperiri”
(Gall 1952: 19; Gall 1996: 21).

Istotnych powoddéw, by podejrzewaé Galla o holdowanie temu, co
Z pomoca anonsowanego wyzej pozyczonego terminu wolno by nazwaé
,»estetyka kontrastu”, dostarcza przede wszystkim stylistyczna warstwa
jego dzieta. Nie chodzi o samo tylko ,,dazenie do rozmaito$ci wystowie-
nia” (Plezia 1947: 86, 89), lecz przede wszystkim o dostrzezone w kro-
nice: ,kontrasty”, ,paralele” i ,,przebarwienia” (Kiirbis 1972: 179) czy
tez — wedle stow innego uczonego — o wprowadzenie do narracji ,,cigz-
kich postaci i wydarzen, nacechowanych silnymi emocjami” (Wojtowicz
2016: 127-128). We wiasciwym Anonimowi sposobie opowiadania,
W przywolywanych obrazach i stosowanych zabiegach retorycznych wi-
da¢ tendencje do akcentowania dysonansow i radykalnych wolt, do epa-
towania czytelnikow skala opisywanych zmian i zonglowania sprzeczny-
mi uczuciami. Obok antytetycznych przeciwstawien (np. Plezia 1947:
112-113) czgstym narzedziem tak prowadzonego dyskursu okazuja sig¢
sugestywne hiperbole. Jak pisal juz klasyk: ,,on przeciez wszystko
strasznie przesadzal (...) albo wySrubowywatl sztucznie” (Briickner
1923: 157). Na marginesie niniejszego studium nie sposéb oczywiscie
przypomnie¢ wigcej niz gars¢ tylko — czescia wskazanych juz w takim
kontekscie (Wojtowicz 2016: 127-128) — przyktadow.

Najstynniejszg bodaj i najbardziej spektakularng ilustracje podob-
nych zamitowan artystycznych przynosi ustep opisujacy rozpacz kraju
po $mierci Bolestawa Chrobrego. Na zasadzie pars (parva) pro toto moz-
na zen przywota¢ choéby znang personifikacje przed chwilg jeszcze wspa-
nialej, a obecnie okrutnie doswiadczonej Polski: ,,Polonia prius regina,
auro radiante cum gemmis coronata, sedet in pulvere viduitatis vestibus
involuta” (Gall 1952: 37-38; Wojtowicz 2016: 127 przyp. 59). W mniej-
szej skali na tego rodzaju kontrastowe zestawienia kronikarz pozwala so-
bie przeciez nie raz. Gwaltowna uczuciowa wolt¢ wynikla z odzyskania
wzroku przez matego Mieszka (I) oznajmia stowami: ,,puer (...) sueque
cecitatis ignominiam in gaudium inextricabile commutavit” (Gall 1952:
14; Wojtowicz 2016: 127). Podobng zmiang — ,wszelkiego smutku”
w ,,wielkg rado$¢” — zapowiada wygladajacemu hojnosci Bolestawa Szczo-
drego ubogiemu Kklerykowi (Gall 1952: 51; Gall 1996: 52). W tej akurat
historyjce funduje zresztg (wrazliwym) czytelnikom prawdziwy emocjonal-
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ny roller coaster. Mnozac hiperboliczne przejaskrawienia i jakby zderzajac
ze sobg dwa $wiaty — ,felicitatem infortunio dispariliter, comparando” —
traca rozmaite nuty: podziwu, lito$ci, gniewu, strachu, wreszcie nadziei
i radosci (Gall 1952: 51-52; zwt. Wieczorek 2020: 100-101). Zaakcento-
wana prostg antyteza tragedia Mieszka Bolestawowica wydaje si¢ na tym tle
dojmujaco jednoznaczna: ,.fortuna (...) in dolorem gaudium commutavit”
(Gall 1952: 55). Tyle ze na koncu ,,pelnego uczucia” (Plezia 1947: 80) opisu
zaloby po $mierci tego bohatera, bez mata wycisngwszy z oczu odbiorcow
ostatnig tz¢, kronikarz pozwala sobie na zaskakujacy piruet: ,,Sed de mesti-
tia pueri sepulti sileamus et ad letitiam regnaturi pueri veniamus” (Gall
1952: 56). To skadinad typowe dla Galla wyrazenie redakcyjne (Plezia
1947: 81-82), brutalniec demonstrujace jego dystans wobec kreowanych
emocji, mogloby nawet — czy zgodnie z jego zamystem? — sta¢ si¢ powo-
dem do zadumy nad faktyczna ,,varietas” ludzkich losow. Réwniez porazka
cesarza — ironicznie nazwana ,triumfem” — wigze si¢ pod pidrem autora
Z emocjonalnymi zawirowaniami: ,,luctum pro gaudio, mortuorum cadavera
pro tributo memorialiter reportavit” (Gall 1952: 143). Przedbitewna prze-
mowa Krzywoustego pod Truting — zbyt obszerna, by ja tu cytowa¢ — pole-
ga W znacznej mierze na antytetycznej konfrontacji radosci i chwaly czeka-
jacej Polakow z kleska i upokorzeniem, ktore spotka Czechoéw (Gall 1952:
150; Gall 1996: 153-154). Warto wzia¢ takze pod uwage spostrzezenie
ogolniejsze: opisujac przesztos¢ Piastow i ich panstwa, Gall nie stroni by-
najmniej od — stojacych w oczywistej opozycji — skrajno$ci. Charakterysty-
ka panowania Chrobrego jest tak przejaskrawiona (Wojtowicz 2016: 127),
ze w oczach jednego z badaczy ociera si¢ 0 $miesznos¢ (Althoff 2002: 304—
306). Jej sui generis antytez¢ — prawda, ze pod wzglgdem objetosci i opra-
cowania literackiego: nierownorzgdna — stanowi opis pdzniejszego upadku
kraju, calkowicie prawie wyludnionego, w ktérym mury opuszczonych
$wigtyn stuzg za schronienie dzikim zwierzetom (Gall 1952: 43; Gall 1996:
44; Wojtowicz 2016: 128). Rzesza zbieglych w tamtym czasie na Mazow-
sze osigga pod piodrem kronikarza takg liczbe, ze dla ludzi brakuje miejsca,
a zwierzat nie ma gdzie wypasac¢ (Gall 1952: 45). Cud prawdziwy — mogiby
dopowiedzie¢ ztosliwy czytelnik — Ze znalazly si¢ przynajmniej galezie dla
wrobli! Zaiste, Gallowe malarstwo historyczne — przesadne, jak juz zauwa-
zono, w samym doborze literackich srodkow (Briickner 1924: 121) — czyni
zado$¢ mitosnikom jaskrawych barw.

Witold Wojtowicz uwaza tego rodzaju zabiegi kronikarza za ,,cha-
rakterystyczne dla residuum oralnego”, rozpoznajac w dziele Anonima
zamierzone udawanie przekazu ustnego (Wojtowicz 2016: 127-129).
Nawet jesli ma w tym wzgledzie racje — czego piszacy te stowa nie jest
bynajmniej pewien — Gallowemu zamitowaniu do ,estetyki kontrastu”
nie musi to wcale przeczy¢. To, ze w swej obecnej, pisanej postaci
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wskazane ustgpy kroniki stanowiag owoc $wiadomych, par excellence
literackich poczynan autora, pozostaje wszak poza dyskusja. Z punktu
widzenia pytania o inklinacje estetyczne Galla rowniez uznanie wszyst-
kich przytoczonych przyktadéw za mato oryginalne nie mialoby istotne-
go znaczenia (§wiadectwem jego predylekcji bytby w takim razie dobor
nasladowanych wzorcow). Wprawdzie przesade wilasciwa wypowie-
dziom kronikarza trzeba w pewnym stopniu wigza¢ z pragmatycznie
pojetymi funkcjami przekazu, a wigc jego zamierzonym przestaniem
ideowym, ale takie wyjasnienie ogotu opisanych zjawisk nie zadowala.
Jesli nie podstawowym, to przynajmniej pomocniczym kluczem do ich
interpretacji wydaje si¢ w tej sytuacji nie co innego, jak wiasnie ujaw-
nione w omawianych alegoriach Gallowe uznanie dla ,,varietas operis”.

Kwestii — ma si¢ rozumie¢ — nie sposdb uznaé za przesadzong. Opisa-
ne wlasciwosci pisarstwa kronikarza wymagajg na pewno poroéwnania z tg
,varietas”, jakg znali 1 uprawiali czy to klasycy literatury antycznej, czy
inni pisarze wczesnego i pelnego $redniowiecza (por. zwh. Burek 2023).
Na pierwszy rzut oka prawzoréw dla zwyczajéw Anonima wolno by szu-
ka¢ u samego Cycerona, przekonujacego m.in., ze ,,nihil est enim aptius ad
delectationem lectoris quam temporum varietates fortunaeque vicissitudi-
nes” (M. Tulli Ciceronis Epistulae 1988: 145; Fitzgerald 2016: 61; Burek
2023: 29-30)°. Niewykluczone, ze w przysztych badaniach nad Gallowa
,varietas” istotne okaza si¢ tez inne niz przywotane wyzej cechy stylu
kronikarza, np. taczone z literacka ,,rozmaitoscig” przeplatanie prozy
i poezji oraz zamierzone narracyjne powtdrzenia (Burek 2023: 32-33)
przeplatanie prozy i poezji oraz powtdrzenia tych samych tresci. Czy dwie
wersje opowiadania o narodzinach Krzywoustego (Gall 1952: 4-6, 57-59)
nie bylyby doskonatym — jednoczesnym! — przyktadem obu tych zabie-
gow? Oczywiscie, rozpoznanie calego zagadnienia zdecydowanie prze-
kracza rozmiary i zakres tematyczny niniejszego studium.

Nie ryzykujac rozstrzygnigé, trzeba jeszcze zapyta¢ o ewentualne
pozaestetyczne znaczenie ,,varietas” w mysli Anonima. W pierwszej,
malarskiej analogii odniost jg niewatpliwie do Swiata przedstawionego,
do obrazu rzeczywisto$ci tworzonego przez cztowieka. Rowniez alegoria
kulinarna kieruje my$l czytelnika raczej w strong kuchennych zmagan
wlasciwych $miertelnikom. Co prawda, trzecie spostrzezenie przekracza

6J. Burek (2023: 29) uwaza, ze wysoki poziom ,,varietas”, ktory starozytni dostrze-
gali w historiografii, wynikat z realizacji zalecenia Sallustiusza, by jezyk dziejopisa byt
adekwatny do opisywanej rzeczywisto$ci. W rezultacie — wywodzi uczona — dzieta histo-
ryczne odbijaty faktyczna réznorodno$é §wiata. Czy rowniez ,,varietas” kroniki Galla
datoby si¢ — niechby w czgs$ci — objasni¢ w taki sposob? Trudno to oceni¢. Nie ulega
watpliwosci, ze i on czytat Sallustiusza (Kras 2002).
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te granice i stawia odbiorcom przed oczy réznorodno$¢ stworzonej przez
Boga natury, ale wymowa tego przyktadu okazuje si¢ (o czym za chwile)
odmienna i nie moze on stuzy¢ za wigzacg przestanke. Bez mocniejszych
dowodoéw podejrzenie, ze w mniemaniu kronikarza owa ,,rozmaito$¢”
wyrazata zarazem wazng prawde o samym porzadku stworzenia, pozo-
stanie wigc tylko pociagajaca spekulacja. Nie byloby w tym przeciez nic
zaskakujacego. Czy akcentowanie gwaltownos$ci zmian nie mogto wyni-
kac¢ z przekonania o rzeczywistej zmiennosci ludzkiego losu, nigdy tak
szczgsliwego, by nie moégt w jednej chwili obroci¢ sie w tragedie, i rzad-
ko tak tragicznego, by nie mozna byto liczy¢ na cud? Gallowe wzmianki
o bitewnych ,,igraszkach” bogini Fortuny i jej stynnym alegorycznym
kole (Gall 1952: 93, 152; Gall 1996: 93, 156) moga by¢ tylko powierz-
chownym erudycyjnym popisem, ale nie muszg. Jesli opisane upodoba-
nia estetyczne wigzaty si¢ z glebszymi przekonaniami o samej naturze
$wiata, malujac go pelnym kontrastow i zawirowan, dziejopis dbatby nie
tylko o atrakcyjno$¢ i pickno opisu, lecz takze o jego wiarygodnos¢.

Mréweczy trud

Trzecia i ostatnia z alegorycznych analogii, ktore usprawiedliwiajg pi-
sarskie wysitki osoby tak pozbawionej zdolnosci jak Gall, rowniez odwolu-
je si¢ do silnego kontrastu. Zderza wielkie z matym. Jej wymowa rozni si¢
jednak od poprzednich. Tym razem czytelnikbw poucza nie malarz ani
smakosz, lecz zoolog: ,,Insuper etiam formica, cum sit camelo quantitate
corporis animal inequale, opus tamen suum exercet studiose, suis viribus
coequale” (Gall 1952: 61; Gall 1996: 62). Mrowka — ktorej mikroskopijny
potencjat symbolizuje mozliwos$ci kronikarza — nie moze réwnac¢ si¢ z wiel-
btadem, ale wykonuje prace na miar¢ swoich sit, co wiecej: z zaangazo-
waniem. W zdaniu brakuje dopowiedzenia: mréwczy trud takze jest po-
trzebny 1 zashiguje na szacunek. Kronikarz uznal je najwyrazniej za
zbedne. Moze jako oczywiste, a moze dlatego, ze ledwie kilka zdan wcze-
$niej to mniej wigcej napisal: ,,Nam cum facit quis quod potest, tunc inius-
te fit querela” (Gall 1952: 60; Gall 1996: 61, Wenta 2022: 105). Od kaz-
dego — wedle jego mozliwosci. Do tej mysli wrocit tez w koncowych
partiach listu (Gall 1952: 62; Gall 1996: 63; por. Michatowska 1998: 51).

Pod wzgledem ideowego przestania trzecia analogia rézni si¢ zatem od
poprzednich. Oczywiscie ona takze — przynajmniej explicite — demonstruje
krytyczng samoocene autora’. Ona takze wskazuje przyklad kontrastu, tyle

7 Zdaniem Ludwiki Szczerbickiej-Slek (1973: 164-165) opozycja mrowka — wielblad
stuzy zamanifestowaniu ,,dystansu” mi¢dzy Gallem (jakim si¢ sportretowat) a odmalowanym
przezen obrazem biskupdéw obsadzonych w roli $wiadkéw gwarantujacych wiarygodno$¢
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ze tym razem pochodzacy ze §wiata natury, a wigc nieludzka reka uczynio-
ny. Ona takze sankcjonuje pozyteczno$¢ tego, co mizerne. W tym ostatnim
punkcie okazuje si¢ jednak wyraznie odmienna: wskazana ,,varietas” nie
posiada samoistnej wartosci. Mrowka jest pozyteczna nie dlatego, ze jej
skromne rozmiary w konfrontacji z ogromem wielblada przydaja uroku
obrazowi calego stworzenia, lecz ze wzglgdu na adekwatng do sit, sumien-
nie wykonywang prace. W tym przypadku ,,varietas” nie stanowi wiec racji
dostatecznej istnienia tego, co mate i skromne, a jedynie nie dyskwalifikuje
go (o ile przynosi ono pozytek stosowny do posiadanego potencjatu). To
z tego wlasnie powodu trzecia z Gallowych alegorii nie mogla sta¢ si¢ pel-
noprawng przestanka rozwazan przedstawionych powyzej.

Podobnie jak poprzednie rowniez ta analogia ma charakter erudy-
cyjny. O mrowczej madrosci i zapobiegliwosci z uznaniem wyrazat si¢
juz autor Ksiegi Przystow (Prv 6,68, 30,25). Zaliczal mrowke do stwo-
rzen najmniejszych, gdy tymczasem w $wietle Ewangelii Mateusza
wielbtad wydaje si¢ zwierzeciem najwiekszym (Prv 30,24-25; Mt 19,24,
23,24; Egberts von Luttich Fecunda ratis 1889: 114 przyp. ad v. 580).
Réwniez poréwnanie obu gatunkéw miato odlegla tradycje. W czasach
antycznych ta antytetyczna para, przynajmniej wsrod autoréw piszacych
po grecku, stata si¢ kanwa przystowia (Lucian, Saturnalia 1959: 116—
117; Egberts von Littich Fecunda ratis 1889: 114 przyp. ad v. 580). Nie
ma pewnosci, ktore konkretnie lektury utrwality w pamigci kronikarza
ten akurat duet przeciwienstw. Oba zwierzeta przywolat §w. Hieronim,
dokumentujgc przekonanie, ze wszystkie stworzenia, niezaleznie od
wielkosci, sa pozyteczne i kazg na rowni podziwia¢ Boga. Inaczej dobrat
jednak pary. Mrowke potaczyt ze stoniem, a wielbtagda z komarem:
,Singula habent utilitates suas. Ego sic miror Dominum in elefanto,
guomodo et in formica; sic illum praedico in camelo, quomodo et in culi-
ce” (S. Hieronymi presbyteri Tractatus 1958: 137). Zestawiajac listy stwo-
rzen duzych i malych — na réwni przeciez, jego zdaniem, dowodzacych
kunsztu (,,sollertia”) Stworcy — nie byt konsekwentny co do porzadku: wiel-
btada umieszczat za stoniem, mrowke — raz za mucha, innym razem na cze-
le (S. Hieronymi presbyteri Tractatus 1958: 294-295; Eusebii Hieronymi
Epistulae 1996: 563). Czytelniej konfrontowat oba gatunki $w. Augustyn.
Mréwki cenit wyzej. Twierdzil, ze z daru Stwdrcy mrowki i pszczoly
przewyzszaja ,,osty i wielblady” pod wzgledem umystowym (Sancti Aurelii
Augustini Epistulae 2009: 262; Eckmann 1983: 77). W innym dziele napi-
sal, ze dokonania ,,mroweczek” zashuguja na wigkszy podziw niz — wielkie,

narracji. Idealizacja adresatow drugiego listu dedykacyjnego (biskupa Pawta i kanclerza Micha-
1a) przy jednoczesnym umniejszaniu wlasnej osoby faktycznie mocno taki dystans akcentuje.
Nie wynika stad jednak, ze wielblad jest po prostu symbolem obu $wigtobliwych mezow.
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oczywiscie — cigzary dzwigane przez wielbtady: ,,ampliusque miremur
opera formicularum quam onera camelorum” (Sancti Aureli Augustini De
Genesi 1894: 80). Piszacy w 2. potowie V wieku Klaudianus Mamertus
przekonywal, ze wielblad jest wiekszy od mréwki cialem, ale mniejszy
duchem (Claudiani Mamerti Opera 1885: 107-108). W wiekach p6zniej-
szych podobne poglady nie popadly oczywiscie w zapomnienie. W dobie
karolinskiej teze¢ $w. Augustyna o wyzszoSci mrowczych dokonan nad wiel-
btadzimi powtorzyt Remigiusz z Auxerre (Remigii Autissiodorensis Exposi-
tio 1999: 26), a w czasach juz pogallowych, cho¢ jeszcze w XII wieku —
Piotr Comestor (Petri Comestoris Historia 1853: 1063A). Z drugiej strony
nie musiaty by¢ znane czy nasladowane powszechnie. Egbert z Leodium
(1 potowa XI wieku) pisat po prostu, ze mréwka nigdy nie urosnie do roz-
miarow wielblagda (Egberts von Littich Fecunda ratis 1889: 114).

Konfrontacja Gallowej analogii z przywotanymi gltosami dawniej-
szej tradycji literackiej nie pozwala na tatwe wnioski. Nie wiadomo, jak
daleko siegata erudycja kronikarza i do ktorych watkow §wiadomie na-
wigzal. Warstwa werbalna przekazu nie dostarcza w tym wzgledzie jed-
noznacznych wskazowek. O wspartej autorytetem Biblii mréwczej ma-
drosci Gall nie mégt nie stysze¢, ale nic o niej nie wspomniat. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze nierdwny pojedynek rozstrzygnat — w duchu
$w. Hieronima — remisowo. Z drugiej strony jako przestanke oceny
wskazat jednak mrowceze ,,opus”, w czym wida¢ analogi¢ do ,,opera for-
micularum”, ktére §w. Augustyn konfrontuje expressis verbis wiasnie
z potencjatem wielbtadow (a nie stoni). Jezeli faktycznie, w sposob
wprawdzie zawoalowany (czego topiczna skromno$¢ bezwzglednie wy-
magata), ale z rozmyslem nawigzal do pogladow tego ostatniego mysli-
ciela, jego trzecia analogia jeszcze bardziej roznitaby si¢ od poprzednich.
Odczytywane w takim $wietle umniejszajace z pozoru poréwnanie do
mrowki przemycatoby w istocie podteksty nobilitujgce autora. Przyznaé
zresztag wypada, ze w pewnym stopniu podobne podejrzenia uzasadniaja
juz same tylko biblijne komplementy dla mrowek.

Podsumowanie

Trzy Gallowe analogie-alegorie z listu dedykacyjnego poprzedzaja-
cego druga ksigge kroniki, jesli zwazy¢ jedynie podstawowg ich funkcje
W narracji pozostaja najzupelniej banalnym przejawem obowigzkowej
w takich razach, manifestacyjnej skromnos$ci autora. Jesli wczytaé si¢
wich tres¢ i uwzgledni¢ tradycje literacka poszczegdlnych motywow,
okaza si¢ przemys$lanym erudycyjnym popisem zmuszajagcym czytelni-
kéw o podobnym poziomie wyksztalcenia do rozpoznania w piszacym
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osoby o nalezytych czy nawet nieprzeci¢tnych kompetencjach (por. Liman
1973: 152, 163)8. Stanowig pokazowg realizacje sui generis zadania reto-
rycznego polegajacego na zgromadzeniu kilku alegorycznych obrazow ilu-
strujacych jeden, z gory okreslony temat przewodni (por. Liman 1973: 155).
Jako ten ostatni kronikarz wybratl ,;rozmaito$¢” (,,varietas”) — pozytywnie
warto$ciowang kategori¢ estetyczna, znajdujaca by¢ moze oparcie w jego
glebszych przekonaniach o naturze stworzenia i kolejach ludzkiego losu.
»Varietas” Gallowych alegorii zywi si¢ kontrastem. Kaze doceni¢ to, co
samo w sobie nedzne: czern i lichg strawe. Nie daje tez powodu, by lekce-
wazy¢ trud matej mrowki. Wihasciwy podobny retorycznym wywodom spo-
sob ,,uzasadnia” wiec pozytecznos¢ pisarskich wysitkow tego, kogo repre-
zentujg przywolane alegorie. Charakterystyczne dla calej kroniki zabiegi
stylistyczne 1 wlasciwy autorowi sposob konstruowania narracji kaza pode;j-
rzewacé, ze ,,varietas” stanowita dlan istotnie wazng wskazowke estetyczna.
Podkreslanie dysonansow i1 gwaltownych zmian, zderzanie sprzecznych
emocji, mnozenie antytetycznych konfrontacji i hiperbolicznych przeja-
skrawien sktadaja si¢ na typowa dla Anonima ,,estetyke kontrastu”.
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