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,» 10 byl niezwykty, szalony rok. (...) Jestem z pokolenia, dla ktore-
go Polski Pazdziernik mitem byl tylko. Ale ten mit stworzyt dla nas
przestrzen myslowa, wyznaczyl inng pami¢¢ historyczng, pozwalat ko-
rzysta¢ szerokg gar$cig z tego dorobku, ktory wtedy — w latach 1956—
1957 — ujrzat $wiatto dzienne i wnet zostal skonfiskowany. Na szczgscie
pamigci nie mozna bylo skonfiskowa¢” (Michnik 2016: 7). Takimi sto-
wami Adam Michnik rozpoczyna swoj tekst poswiecony Pazdziernikowi
56, czasowi oczekiwan na zmiane, zwigzanych z tym debat i nadziei.

”Odwilzg” nazwano umownie przemiany zachodzace w ZSRR od
$mierci Jozefa Stalina w 1953 r., ktore rzutowaly rowniez na sytuacje
w Polsce 1 pozostatych panstwach demokracji ludowej. Nie bez znacze-
nia byly spadek autorytetu Kremla, zmiany w sprawowaniu wiladzy,
pierwsza nieSmiata krytyka dotychczasowego stylu sprawowania wladzy
podczas Il Zjazdu Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Stopniowo
na systemie pojawialo si¢ coraz wigcej rys. W kregu tych tendencji po-
zostawato takze tagodzenie represji, wypuszczanie wigznidow, cho¢ row-
noczesnie nadal skazywano np. za szpiegostwo. Liberalizacja wkroczyta
takze do $wiata kultury, co przektadato si¢ na zmiany w mentalnosci
spoleczenstwa. Dla przeobrazen w Polsce niebagatelne znaczenie miat
XX Zjazd Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego, wygloszony na
nim referat Nikity Chruszczowa, zar6wno ten jawny jak i tajny, oraz
$mier¢ Bolestawa Bieruta. Zwlaszcza to ostatnie wydarzenie odbilo si¢
na sytuacji w partii, inicjujac walke o schede po I sekretarzu.
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Trudno jednoznacznie wskaza¢ to jedno jedyne zdarzenie, ktore roz-
poczeto liberalizacje systemu i ograniczenie jego represyjnosci. Caty
proces byl wielokierunkowy, roztozony w czasie, uzalezniony od zmian
zachodzacych w Zwiazku Radzieckim, od sytuacji miedzynarodowe;j. Na
jego przebieg miaty takze wptyw nastroje spoteczne oraz podziaty we-
wnetrzne w kierownictwie PZPR i konsekwencje walki o wladzg. Z tych
powodow przebieg ,,odwilzy” byl zlozony i dlugotrwaly, momentami
niekonsekwentny.

Powszechnie przetom roku 1956 wigzany jest z powstaniem poznan-
skim oraz zmiang na szczytach wladzy, ktorym towarzyszyly obawy
ewentualnej interwencji radzieckiej. Symbolem 1956 r. stala si¢ z jednej
strony tragiczna ofiara poznanskiego czerwca, trzynastoletni Roman
Strzatkowski, z drugiej za§ powracajacy do wladzy Wiadystaw Gomutka.

Bunt spoteczny, ktory rozpoczat si¢ w Poznaniu 28 czerwca 1956 1.,
cho¢ poczatkowo przybral form¢ zadan ekonomicznych, wkrotce przero-
dzil si¢ w walke o sprawiedliwo$¢ spoleczng i prawa polityczne. Zadania
,Chcemy chleba” i ,,Precz z komunistami” zlewaty si¢ w jedno. Spote-
czenstwo, w ktorym obnizyt si¢ poziom strachu, odwaznie pokazato
swoj sprzeciw wobec wiladzy i systemu gloszacego zasady rownosci
i sprawiedliwosci spotecznej, a rownoczesnie famigcego je.

W zwigzku z protestem pojawia si¢ pytanie: gdzie nalezy szuka¢ ge-
nezy zmian mentalnosci spoteczenstwa polskiego? Kiedy nastgpit mo-
ment zwrotny? Jakie czynniki legly u podstaw przeksztalcen politycz-
nych, spotecznych i gospodarczych w 1956 r.?

Czgsciowych odpowiedzi udziela praca Piotra Bojarskiego. Autor
patrzy na rok 1956 jako rok przebudzenia spoteczenstwa. Rownoczesnie
szuka zrodet tego przebudzenia, bazujac na wybranych wydarzeniach
z 1956 r. widzianych z perspektywy owczesnych ich uczestnikéw i ob-
serwatorow.

Warto sobie uswiadomié, ze ,,bunt” narastat stopniowo od momentu
$mierci Jozefa Stalina. By spoteczenstwo moglto upomnie¢ si¢ o swoje
prawa w 1956 r., musialo przebudzi¢ si¢, dojrze¢. W pracy Piotra Bojar-
skiego mozna przesledzi¢ t¢ droge. W poszczegdlnych czgsciach, nasu-
wa si¢ okreslenie ,,0dcinkach”, autor szuka Zrédetl zmiany. Bierze pod
lupe rézne grupy spoleczne i zawodowe, na przykladach loséw swych
bohateréw opisuje zachodzace zmiany.

Opowies¢ o polskim roku 1956 przybiera rézne odcienie szarosSci.
Z jednej strony tragedia w Poznaniu — wojsko strzelajace do manifestu-
jacego thtumu, ale tuz obok uwigzione rodziny pracownikow Urzedu
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Bezpieczenstwa, zlinczowany przez thum pracownik organéw bezpie-
czenstwa. Swe miejsce znalazty w publikacji takze protesty w Byd-
goszczy, zwykle pomijane, przystonigte Czerwcem i Pazdziernikiem.
Ich przypomnienie ma niebagatelne znaczenie dla uczestnikdw,
zwlaszcza osob skazanych w 1957 r. za chuliganstwo. Mimo prob ich
rehabilitacji podejmowanych po 1989 r. nadal wielu z nich zyje z pigt-
nem ,,chuligana”.

Swa opowie$¢ znajda tez w ksigzce Bojarskiego Polacy bioracy
udzial w powstaniu wegierskim, wiecujacy razem z Wegrami, obserwu-
jacy skutki radzieckiej interwencji, bedacy wreszcie na celowniku we-
gierskich shuzb specjalnych.

Opowies¢ o przebudzeniu spoteczenstwa to takze historia krecenia
filmu Andrzeja Wajdy ,,Kanal”. Obok zagadnien zwigzanych bezposred-
nio z filmem i jego przyjeciem pojawia si¢ kwestia Powstania Warszaw-
skiego, stosunku do niego oficjalnych wladz i spoteczenstwa, zwlaszcza
jego uczestnikow.

Wazne miejsce W monografii zajmuje rewolucja w ,,Po Prostu” —
problem podejmowania przez dziennikarzy nowych tematdéw czy raczej
w miar¢ otwartego pisania o trudnych sprawach, ale tez rozliczenia
z whasnych falszywych przekonan, zauroczen, tatwowiernosci. Autor
kresli obraz mtodych prébujacych naprawi¢ system, w ktory wierzyli,
pragnacych zmian. Jak wspomina Stefan Bratkowski, ,,Wiedzieli$my,
czego nie chcemy: tego, co bylo. Ale tak prawde mowiac, wcale nie
wiedzieliémy, co mamy robi¢ z tym calym socjalizmem. ChcieliSmy
demokracji, ale nie mieli§my koncepcji, jak to ma wyglada¢ i jak to zro-
bi¢” (Bojarski 2016: 108). To pragnienie zmiany, cho¢ nie do konca
wiadomo, w jakim kierunku, to rowniez czgs¢ polskiej odwilzy.

Praca Piotra Bojarskiego proponuje inne ujecie Polskiego Paz-
dziernika. Autor patrzy na jego przyczyny, przebieg i bezposrednie
skutki przez pryzmat jednostek — zaangazowanych w przewrot bezpo-
$rednio lub posrednio. Dzigki temu czytelnik ma mozliwos¢ poznania
owczesnych nastrojow. Bojarski pokazuje obawy swych bohaterow
i ich bliskich. Oddaje frustracje spoteczenstwa czy raczej ludzi, ich
zmeczenie codzienno$cia, gniew na rozdzwigk migdzy propaganda
i przemoéwieniami a zwyklym zyciem, rzeczywisto$cig, szarg, przez
dlugi czas naznaczong strachem. Rozdziat zatytutowany ,,Zaplute karty
wracajg do zycia” to z jednej strony opowies¢ z pozytywnym zakon-
czeniem, ale z drugiej — tragedia. Najpierw lata wig¢zienia za dziatal-
no$¢ w podziemiu, potem zycie niby w spoteczenstwie, ale jednak na
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jego obrzezach. Wilcze bilety, konsekwencje dla rodziny, zwolnienia
Z pracy. Przeszlo$¢ niejednokrotnie powracata do nich w najmniej
oczekiwanych momentach.

W publikacji jest tez miejsce na opisanie zmian w mentalnosci spo-
teczenstwa. Jest jazz i bikiniarze, dwczesne zycie towarzyskie. Autor
sladami jednego ze swych bohateréw oprowadza czytelnika po owcze-
snych lokalach, w ktérych zbierali si¢ artysci, $mietanka towarzyska, ale
tez snoby i osoby kojarzone powszechnie z marginesem spotecznym.
Sita opracowania jest odwotanie si¢ do uczestnikow, odtworzenie ich
przezy¢, oczekiwan i rozczarowan, spojrzenie z perspektywy czasu. Za-
bawa przeplata si¢ z frustracja, strachem.

Zamieszczone fragmenty z owczesnych artykulow prasowych po-
zwalaja oddycha¢ tamta atmosferg. Pokazuja, jak rzeczy btahe przeplata-
ly si¢ z waznymi informacjami, ktérych wage w pierwszym momencie
trudno byto poja¢, doceni¢. Zamieszczane informacje z gazet daja wyob-
razenie, jak wazne i trudne tematy stopniowo przebijaty si¢ do $wiado-
mosci spotecznej. Z drugiej strony ukazanie tematyki trudnej politycznie
w zderzeniu z tekstami o nowych telewizorach, realizacji plandéw etc.
pokazuje, czym ludzie zyli na co dzien w 1956 1.

Swe miejsce w tej narracji majg takze tarcia i zmiany w partii oraz
osoba Wiadystawa Gomutki. Takze i w tym wypadku na plan pierwszy
wysuwajg si¢ ludzie, tym razem zwiazani z wladza, ich obawy, nadzieje,
rozczarowania, zal.

Praca Piotra Bojarskiego nie jest kolejng monografig polskiej odwil-
7y, jest natomiast opowiescig o dojrzewaniu Spoteczenstwa do walki
0 swoje prawa, o dojrzewaniu kierownictwa partii do zmian, powolnej
liberalizacji. Jej glowna sila jest ukazanie przemian z perspektywy jed-
nostki. ,,Wielka polityka” niby pozostaje w tle, ale jest caly czas obecna,
wplywa bowiem na losy zwyktych ludzi.

Literatura

Bojarski P., 2016, 1956 Przebudzeni, Warszawa.

Michnik A., 2016, ,,O roku éw” (kilka przypuszczen na temat Polskiego Pazdziernika)
[w:] 1956 (Nieco) inne spojrzenie. Eine (etwas) andere Perspektive, red.
J. Kochanowski, J. Von Puttkamer, Warszawa.



	johass 1 (2) 2017

