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Streszczenie

Artykutl podejmuje problem organéw samorzadowych funkcjonujacych w Krole-
stwie Polskim w latach 1861-1862 na przyktadzie miasta stotecznego Warszawy. Pre-
zentuje przyczyny politycznej decyzji cara o wprowadzeniu liberalnego kursu w Kongre-
séwce 1 urzadzen autonomicznych (w ramach ,,systemu Wielopolskiego”), takich jak
rady powiatowe i miejskie. W teksScie przedstawiono stosunek polskiej opinii publicznej
do tych instytucji; pokazano takze skale aktywnosci spoteczenstwa Warszawy w postaci
zaangazowania w prace organdow samorzadowych. Scharakteryzowano ponadto zagad-
nienia, jakie podejmowaly rady miejskie, ze szczegdlnym uwzglednieniem stopnia ak-
ceptacji ich uchwat przez administracj¢ rzadowsa.
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Abstract

The article deals with the problem of self-government bodies functioning in the
Kingdom of Poland in 1861-1862, based on the example of the capital city of Warsaw.
It presents the reasons for the Tsar's political decision to introduce a liberal course in
Congress Poland and devices to enable autonomy, which was one of the elements of
poviat and city councils. The exemplification of Warsaw made it possible to discern
the reactions of Polish public opinion to these institutions, along with the presentation
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of the scale of social activity in the form of involvement in the work of local govern-
ment bodies. The issues raised by city councils were also characterized, paying spe-
cial attention to the degree of approval of their resolutions by the government admin-
istration.

Keywords: Kingdom of Poland, agreement, municipal self-government, bourgeoisie,
intelligentsia

Wstep

Przedmiotem artykutu jest dziatalnos¢ Rady Miejskiej w Warszawie
w latach 1861-1862, tj. w okresie przywrdcenia niektorych mechanizméw
autonomicznych w Krolestwie Polskim, nazwanych ogdlnie systemem
Wielopolskiego (od nazwiska margrabiego Aleksandra — negocjujacego te
koncesje w imieniu tamtejszych elit arystokratyczno-ziemianskich i bur-
zuazyjnych). Cho¢ kwestie te pojawialy si¢ juz w literaturze naukowe;j,
to z reguly traktowano je incydentalnie i omawiano powierzchownie;
wyjatkiem jest artykut Ireny Koberdowej (1961: 98—117). Powodem tej
skromnej reprezentacji sa by¢ moze niedostatki bazy zrédtowej — pro-
tokoty z posiedzen stotecznej Rady Miejskiej uleglty bowiem zniszcze-
niu w czasie IT wojny Swiatowej (Straty bibliotek... 1956: 371). Dlatego
w artykule starano si¢ poszerzy¢ dotychczasowy stan wiedzy na temat Sto-
fecznego samorzadu, siggajac do odnalezionych i niewykorzystanych dotad
w historiografii materiatdw pozostawionych przez margrabiego Wielopol-
skiego, zdeponowanych dzi§ w Archiwum Panstwowym w Kielcach. Po-
nadto wykorzystano memuarystyke uczestnikow wydarzen, ktore zwig-
zane byty z dzialalno$cig stotecznej Rady Miejskie;.

W ciagu XIX wieku w podporzadkowanym Cesarstwu Rosyjskiemu
Kroélestwie Polskim samorzad miejski byl wprowadzany kilkakrotnie.
Okazywat si¢ jednak zawsze efemerydg likwidowang po kilku latach,
glownie z powodu zmian w strategii polityki Petersburga wobec tego
kraju. W ocenie wspodtczesnego historyka Jana Sobczaka powyzsze fluk-
tuacje byly skutkiem ,,kolejnych wahni¢¢ w polityce rosyjskiej, nastepu-
jacych zazwyczaj po kazdej zmianie monarchy lub w wyniku bardziej
znaczacego przesuni¢cia w uktadzie sit w stosunkach migdzynarodo-
wych” (Sobczak 1999: 14). Koniunkturalna liberalizacja postawy caratu
wobec Krolestwa otwierata jednak mozliwo$¢ porozumienia jego elit
z kierownictwem panstwa rosyjskiego w kwestii wprowadzenia instytu-
¢ji autonomicznych. Takie rozwigzania przyjeto w latach 1815-1830
oraz w omoOwionym w niniejszym artykule okresie 1861-1863.

W odniesieniu do samorzadu miejskiego w wymienionym jako
pierwszy periodzie sytuacja byta szczeg6lna. Mimo powotania w czerw-
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cu 1815 r. Krolestwa Polskiego jeszcze przez kilka miesigcy dziataly
organa z czasOw Ksigstwa Warszawskiego, np. w Warszawie do 10 lute-
go 1816 r. funkcjonowala obieralna przez mieszkancow Rada Municy-
palna. Tego dnia wydano dekret namiestnika Krolestwa powotujacy
nowy organ pod nazwa Urzedu Municypalnego. Na jego czele stal rza-
dowy nominat — prezydent Warszawy; akt ten nie przewidywat reprezen-
tacji miejscowej opinii publicznej (Korotyniski 1906). Dopiero w lutym
1831 r., w czasie powstania listopadowego, Rzad Narodowy powotat sto-
feczny samorzad. Wprowadzil wowczas wybieralna Rade Municypalng
Warszawy (dla innych miast Krolestwa stosowny akt wydano w kwietniu
t.r.). Cho¢ balotowanie do niej odbyto si¢ jeszcze tego samego miesigca,
rychty upadek powstania uniemozliwit jej rozwinigcie szerszej dziatal-
nosci. Co wigcej, po klgsce powstania carat podwazyt szereg elementow
autonomii kraju, takze w dziedzinie samorzadu miejskiego (wiec i War-
szawy). Konsekwencja tego byt powrot do stanu sprzed 1830 r., tj. do
instytucji rzadowych w postaci urzedow municypalnych; te w 1843 r.
przeksztalcono w magistraty (Cegielski 1971: 29).

Sprawa przywrocenia samorzadu miejskiego staneta ponownie w czasie
kryzysu politycznego w Krolestwie Polskim na poczatku lat 60. XIX w.
Dramatyczne wydarzenia z 28 lutego 1861 r. w Warszawie na Krakow-
skim Przedmiesciu (krwawe starcia wojska z demonstrantami) zmusity
carat do ustgpstw. Sytuacje wykorzystaty krolewiackie elity, grupujace
umiarkowanych konserwatystow skupionych woko6l Andrzeja hr. Za-
moyskiego, éwczesnego prezesa Towarzystwa Rolniczego (opiniotwor-
czej organizacji spolecznej, jednej z nielicznych dziatajacych wowczas
w Krolestwie), oraz stoteczng inteligencje 1 burzuazj¢ z Tytusem Chatu-
binskim i Leopoldem Kronenbergiem. W koncu lutego wystapity z ofer-
ta dlugofalowego porozumienia z caratem, formutujac tzw. adres Ed-
munda Stawiskiego. W jego s$wietle krolewiackie sfery przywoddcze
mialy stabilizowa¢ sytuacje wewnetrzng w kraju w zamian za przywro-
cenie status quo z lat 1815-1830.

Przeciw temu wystapit wspomniany juz margrabia Aleksander Wielo-
polski, otoczony przez nieliczng grupe wspotpracownikow. Znany w Krole-
stwie z przypisywanego mu lojalistycznego anonimu, Listu szlachcica
polskiego do ksiecia Metternicha (1846), wystapit z kontrpropozycja.
W adresie datowanym na 15 lutego 1861 r. wskazal, Ze w Owczesnej
sytuacji wewnetrznej Rosji zgdania zawarte w adresie Stawiskiego byly
wygorowane. Zamiast tego proponowal przywrocenie tylko niektorych
instytucji autonomicznych, co pozwolitoby jego zdaniem zyskaé akcep-
tacje kierownictwa panstwa rosyjskiego. Margrabia postulowal zatem:
powotanie Senatu z atrybucjami prawodawczymi i prowincjonalnych



8 MARIUSZ NOWAK

sejmikéw z prawem do wnoszenia petycji do wspomnianego organu wyz-
szego; wprowadzenia jezyka francuskiego w stosunkach migdzy wtadzami
Imperium i Krdlestwa; barw narodowych na mundurach i pieczgciach;
przywrocenia Rady Stanu, uniwersytetu oraz reform spolecznych: oczyn-
szowania wloscian i rownouprawnienia Zydéw. Oba dokumenty dotarly do
Aleksandra 1II, jednak to okrojona propozycja margrabiego zostata zaakcep-
towana przez cara, i to tez tylko czesciowo. Dowodem byt dekret z 26 mar-
ca zapowiadajgcy reformy spoteczne i administracyjne w Krélestwie Pol-
skim: oczynszowanie wloécian i emancypacje Zydow; wprowadzenie
Rady Stanu, reforme szkolnictwa z powotaniem Szkoty Gtéwnej, powota-
nie Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
oraz powotanie rad gubernialnych, powiatowych i takze miejskich (Stan-
kiewicz 1990: 113).

Réwnolegle do tego, w celu uspokojenia sytuacji w Warszawie,
pewne kroki podjeli przedstawiciele stotecznej bourgeoisie i inteligencji
zwigzani ze §rodowiskiem Andrzeja hr. Zamoyskiego oraz mieszczanstwa
(m.in. Leopold Kronenberg, Ksawery Szlenkier, Matias Rosen, Karol
Beyer, Jozef Koenig i Tytus Chatubinski). Jeszcze 28 lutego 1861 r. po-
wolali Delegacj¢ Miejska. Ta jako reprezentacja spolecznosci stolicy
porozumiata si¢ z namiestnikiem Krolestwa Michatem ks. Gorczako-
wem. Ustalono, ze do 2 marca, tj. dnia pogrzebu ofiar star¢ na Krakow-
skim Przedmiesciu, utrzymanie porzadku w miescie przejmie ochotnicza
Straz Obywatelska. Faktycznie umowa obowigzywata dhuzej, co spowodo-
walo interwencj¢ cara 18 marca. Zazadal wowczas natychmiastowego roz-
wigzania wszystkich instytucji powstatych bez sankcji monarszej. Niemniej
Gorczakow zdotal przekona¢ wiadce, aby pozostawi¢ Delegacje Miejska;
od 23 marca przeksztalcila si¢ ona przy stotecznym magistracie w Tymcza-
sowy Wydzial Obywatelski (Korespondencja Namiestnikow Krolestwa
Polskiego z roku 1861 ... 1973: 68-69).

Ogtoszenie w trzy dniu pozniej (26 marca 1861) wspomnianego wy-
zej dekretu carskiego spowodowato, ze krolewiackie elity oczekiwaty ry-
chtego wprowadzenia zapowiedzianych zmian administracyjnych i praw-
nych w kraju, takze w zakresie samorzadu lokalnego. Mimo rozwigzania
3 kwietnia 1861 Tymczasowego Wydziatlu Obywatelskiego jego cziton-
kowie w dwa dni p6zniej za zgoda namiestnika weszli do nowej instytu-
cji — Tymczasowej Rady Municypalnej. Byli to przedstawiciele stotecz-
nych zwiazkéw wyznaniowych, burzuazji i inteligencji oraz popularnych
mieszczan: ks. Jozef Stecki, ks. Jozef Wyszynski, rabin Beer Meisels,
gen. Jakub Lewinski, Tytus Chatubinski, Ksawery Szlenkier, Jozef Igna-
cy Kraszewski, Dominik Zielinski, August Trzetrzewinski, Jakub Natan-
son, Stanistaw Hiszpanski i Jakub Piotrowski (Koberdowa 1961: 109).
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Namiestnik Gorczakow prowadzit z nimi, a takze z przywddcami boga-
tej bourgeoisie Kronenbergiem i Rosenem konsultacje w kwestii re-
form municypalnych, m.in. nad ordynacjg wyborcza i kompetencjami
rad powiatowych i miejskich. Polscy rozmowcey przyjeli formutowane
przez wiladze propozycje jako niezadowalajace; jednak taktycznie go-
dzono si¢ z nimi, uznawszy je za maksimum tego, co mozna byto realnie
uzyskaé od caratu (Zmichowska 1960: 176; Kieniewicz 1962: 164). Fi-
nalem tego byt ukaz wydany 6 czerwca 1861 r. o ustanowieniu w Krole-
stwie Polskim Rady Stanu i samorzadu gubernialnego, powiatowego
i municypalnego. W tym ostatnim zakresie miasta zostaty podzielone na
trzy kategorie (tzw. I, II i III rzedu), przy czym stolice zaliczono do
pierwszej (Struminski 1952: 274-289). Charakterystyczne, ze okre§lona
w tym akcie ordynacja przyznata czynne prawo wyborcze tylko mezczy-
znom, ktorzy ukonczyli 25 lat, umieli pisa¢ i czyta¢ oraz ptacili roczne
podatki w roznej wysokosci: wlasciciele posesji — powyzej 4 rubli srebr-
nych (rbs.), za$§ dzierzawcy — 12 rbs. (facznie 25 tys. oséb). Natomiast
bierne prawo przystugiwato tylko mezczyznom, ktory ukonczyli 30 lat
i placili podatki — rocznie w wysokosci 10 rbs. Procz tego do rady miej-
skiej mogli by¢ wybrani: przedstawiciele handlu znajdujacy sie¢ w ksie-
gach kupieckich, inteligenci (nauczyciele i arty$ci), wreszcie wiascicie-
le fabryk i rzemieslnicy zatrudniajacy co najmniej trzech czeladnikow.
W Warszawie, jak w innych miastach Kroélestwa Polskiego, elektorzy
tworzyli zgromadzenie wyborcze, ktore wytaniato rady sktadajace si¢
zradnych i ich zastgpcow (przejmujacych oprézniony fotel wskutek
zdarzen losowych). W zaleznosci od kategorii miast rady miaty zrdzni-
cowang liczbg radnych, Warszawa najwigksza — 24 cztonkoéw. Z uwagi
na szczegodlny charakter stolicy elekci musieli uzyskac¢ akceptacje naj-
wyzszego organu wladzy wykonawczej w Krolestwie — Rady Admini-
stracyjnej (APK, AOM, sygn. 1545: 8-15).

Ukaz z 6 czerwca 1861 r. dowodzil, Ze carat intencjonalnie przyznat
ziemianstwu 1 zamoznemu mieszczanstwu dominujgcg role w radach miej-
skich. Liczyt na ich lojalizm i akceptacje dominacji biurokracji w prakty-
ce funkcjonowania panstwa carskiego skutkiem czego samorzadowi
miejskiemu nadano ograniczona role opiniodawcza wobec magistratu
(tj. organu wladzy zaborczej z prezydentem na czele). Rady posiadaty
kompetencje zawezone do zagadnien spoleczno-ekonomicznych, tj. ,,za-
rzad gospodarczy, utozenie i przedstawienie do decyzji rzadu gubernial-
nego etatu dochodéw i wydatkéw miasta czy dozér nad miejskimi insty-
tucjami publicznymi” (Zor 2005: 212). Dotyczylo to obiektow opieki
zdrowotnej (szpitali), spotecznej (przytutkéw), szkolnictwa powszech-
nego, wodociggdw, utrzymania drog i ich o$wietlenia, jednak — jak zau-
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wazyt wspotczesny historyk Maciej Trabski — ,,szereg dzialan musiato
by¢ zatwierdzonych przez rzad gubernialny, np. sprzedaz (...) nierucho-
mosci miejskiej, zaciggniecie pozyczki”; miarg ograniczen samorzadu
przez carskg biurokracje byl zakaz wspolpracy z innymi samorzadami
miejskimi oraz przewodniczenie radzie przez przedstawiciela rzadu (Trab-
ski 2014: 17). W zalezno$ci od kategorii miasta jej obrady prowadzit pre-
zydent (w miescie I rzedu, tj. w Warszawie) lub burmistrz (w miastach Il
i II rzedu). W przypadku stolicy Krolestwa Polskiego sytuacja byta
szczegOlna; o ile prezydenci i burmistrzowie byli nominowani przez Ko-
misj¢ Rzadowa Spraw Wewngtrznych, o tyle prezydent Warszawy byt
nominowany ze wskazania Rady Administracyjnej przez samego cara.
Dodatkowo byt szefem magistratu (wladzy wykonawczej miasta), w kto-
rej sktad wchodzit wskazany i trzech radnych (Kotodziejezyk 1979: 42).
Nominat rzagdowy odgrywat dominujacag role w pracach Rady. Przewod-
niczacy decydowat arbitralnie o problemach podejmowanych w czasie
obrad (zwyczajnych i nadzwyczajnych) oraz realizacji przyjetych uchwat.
Protokoét z posiedzenia trafial do odpowiedniego dla kategorii miasta or-
ganu kontrolnego. Dla Warszawy byta to Komisja Rzagdowa Spraw We-
wnetrznych, dla pozostalych miast — miejscowy rzad gubernialny. Ich
zadaniem byta weryfikacja dziatan i decyzji samorzadu w ramach ukazu
o radach miejskich. W sytuacji braku tej zgodnosci protokot byt oddala-
ny, a podjete wowczas decyzje — uniewazniane. Prezydent (lub bur-
mistrz) mial takze wptyw na podejmowane przez Rade decyzje, gdyz
nawet w sytuacji bojkotu obrad kworum tworzyto pod jego przewodem
minimum pi¢ciu radnych.

Decyzje dotyczace samorzadu miejskiego, jak i inne odnoszace si¢ do
zmian w Krolestwie, np. ustroju rolnego i przebudowy systemu o$wiato-
wego, byly odebrane z rozczarowaniem przez tamtejsze elity polityczne.
Na przyktad w lonie umiarkowanego ziemianstwa skupionego wokot
Andrzeja Zamoyskiego 1 bliskich mu krggow burzuazji i inteligencji
z Leopoldem Kronenbergiem i Tytusem Chatubinskim okreslano je mia-
nem ,,lilipucich koncesji”. Dodatkowo opinia publiczna byta rozgoryczona
tym, ze 6 kwietnia zlikwidowano Towarzystwo Rolnicze; w jego w miejsce
sprawami agramymi w Krolestwie mialy si¢ zaja¢ komisje rolnicze pod
kontrolg rzadu (Mickiewicz 1927; Zamoyska 1961: 364-365). Podobnie do
kwestii koncesji odnosita si¢ grupa stotecznych inteligentow z Edwar-
dem Jurgensem i Karolem Ruprechtem, zwanych ,,millenerami”. Ci jak
elity majatkowe akceptowali konieczno$¢ rozwoju kraju poprzez prace
organiczng majgcg pomnazac¢ jego gospodarke i stopniowo podnosi¢
swiadomos$¢ spoteczng i narodowsa szerokich mas (Stepien 1968: 346).
Wymienione sfery zrazone niepowodzeniem idei irredenty byly zdecy-
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dowane na ugode z caratem (i to nawet w tak ograniczony sposob), o ile
te dawatyby perspektywe na odbudowg czeSciowej autonomii Krolestwa.
Wiosna 1861 r. toczyly si¢ intensywne narady warszawskich srodo-
wisk politycznych dotyczace obrania odpowiedniej taktyki wobec wiadz
carskich. Ich efekty byty kluczowe, gdyz podjete wowczas decyzje mialy
rzutowa¢ na postawe elit ziemianskich 1 mieszczanskich w prowincjach.
M.in. w czerwcu 1861 r. w czasie dyskusji bylych cztonkow Towarzystwa
Rolniczego w stotecznej rezydencji hrabiego Zamoyskiego (z udzialem
wplywowych obywateli ziemskich: Aleksandra Ostrowskiego, Franciszka
Weglenskiego, Tomasza hr. Potockiego i Aleksandra Kurtza) uznano, ze
nalezy naklania¢ w terenie ziemian i bogatych mieszczan do udzialu
W pracach rad powiatowych i miejskich. Mimo zawezonych kompetencji
mogly one odegra¢ wazng role¢ w poprawie warunkéw zycia spolecznosci
lokalnych. Podobng opini¢ formutowata burzuazja z bytej Delegacji Miej-
skiej z Kronenbergiem i Chatubinskim oraz ,,millenerzy”, ktorzy ,,uznali
jednak prawo nadawane za dosy¢ korzystne dla kraju, za nabytek, z kto-
rym przy rozumie i cierpliwosci mozna pdjs$¢ pod reke $miato i z wolna
zaj$¢ daleko” (Koberdowa 1961: 114—115). Wymienione elity ziemian-
skie 1 mieszczanskie —zaréwno stoleczne, jak i prowincjonalne — liczyly
na uspokojenie nastrojow w Krolestwie, obawiajac si¢ rewolucji socjal-
nej wywolanej przez krystalizujacy si¢ wowczas oboz irredentystyczny —
»czerwonych”. Ci, skupieni w stolecznych $rodowiskach rzemie$lni-
czych i studenckich, powiazani z emigracyjnymi radykatami — ,,miro-
stawczykami” (Kieniewicz 1972), przygotowywali si¢ do wywotania
powstania wigzacego wyzwolenie narodowe ze spolecznym. W odroz-
nieniu od ,,czerwonych” zajmowali nieprzejednane stanowisko wobec
koncepcji ugody z rzadem zaborczym (Baranowski 1923: 237-240).
Kluczowe znaczenie w walce o rzad dusz i przekonanie do swych
racji ze strony wskazanych antagonistycznych sit politycznych miata sytu-
acja w Warszawie. Jak wspominal §wiadek wydarzen — stoteczny radny
Telesfor Szpadkowski, ,,wszystkie miasta i powiaty zapatrywaty si¢ na nig
i z nowym prawem wyboroéw czekaly na jej postanowienia” (Szpadkowski
1969: 8). Termin balotowania przesunagt si¢ do wrzesnia 1861 r. z powodu
problemu ze sporzadzeniem list kandydatow majacych spelnia¢ swoim
lojalizmem oczekiwania zaborcy. Dlatego z mysla o neutralizacji zagrozenia
ze strony radykatow ,millenerzy” z Jurgensem przejeli inicjatywe, tworzac
komitet wyborczy ,,warszawskich umiarkowanych”. Skladat si¢ ,,z ludzi
(...) poczciwych, kraj kochajacych, bez wzgledu na ich polityczne odcienie,
a nawet ze wszystkimi odcieniami” (Szpadkowski 1969: 8), uktadajacych
listy kandydatéw do rad miejskich dla stolicy i prowincji. Szczegolng
role przyznawano Warszawie, ktorej rada z uwagi na autorytet spotecz-
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ny, jakim cieszyli si¢ kandydaci na radnych, stata si¢ nieformalng ,,re-
prezentacja narodowa” Krolestwa Polskiego (Kieniewicz 1962: 179).
Obok burzuazyjnych i inteligenckich dziataczy bytej Delegacji Miejskie;j
byli to przedstawiciele umiarkowanego ziemianstwa z kregu Andrzeja
Zamoyskiego. Przeciwdzialajac kontestacji koncesji przez ,,czerwonych”
i przetamujac opory czgsci opinii publicznej, na listy wpisano takze ,,sy-
birakow” (tak okreslano wowczas amnestionowanych w 1859 r. zestan-
cow na Sybir 1 Kaukaz). Ci, propagujac centrystyczny program na tamach
pisma ,,Straznica”, lawirowali miedzy umiarkowanymi a radykatami,
popierajac idee aktywnego udziatu w wyborach do rad miejskich (po-
dobnie jak powiatowych).

Wybory te, decyzja wtadz zaborczych, odbyly si¢ w Krolestwie Pol-
skim migdzy 23 wrzesénia a 10 pazdziernika 1861 r. W Warszawie baloto-
wanie rozpoczelo si¢ juz pierwszego dnia; Scisle w cyrkule 11 1 X; w kolej-
nych dniach do gltosowania przystapity kolejne okregi. Na ponad 260 tys.
stalych mieszkancow stolicy czynne prawo posiadalo 6909 elektorow,
za$ bierne tylko 719. Z tej grupy nalezato wytoni¢ 24 radnych, drugie
tyle ich zastepcow i tyluz zapasowych (Trabski 2014: 17). Komitet jur-
gensowski, srodowisko bytej Delegacji Miejskiej i ziemian skupionych
wokot hr. Zamoyskiego staraty si¢ przekonac opini¢ publiczng do udzia-
hu w wyborach. Wbrew obawom nie doszto do incydentow w czasie ich
trwania. Warszawscy wyborcy poparli zwolennikéw koncesji. Do Rady
Miejskiej Warszawy weszli bowiem: inteligenci: lekarz Tytus Chatubin-
ski, adwokaci Aleksander Preiss i Dominik Zielinski, ks. Bonifacy Bo-
niewski, urzednicy Jakub Piotrowski i Ksawery Norwid; burzuazja: dy-
rektor Resursy Kupieckiej Jozef Kwiatkowski, finansisci i fabrykanci,
Ksawery Szlenkier, Mathias Rosen, Ignacy Natanson i Leopold Kronen-
berg oraz dyrektor odlewni Konstanty Rudzki; ziemianie: Andrzej Za-
moyski, August Trzetrzewinski, Jozef Grabowski, gen. Jakub Lewinski,
przedstawiciel gminy zydowskiej Izrael Gesundheit oraz drobnomiesz-
czanie (siedem 0s6b) z popularnym szewcem Stanistawem Hiszpanskim
(APK, AOM, sygn. 246: 17). Sktad Rady Miejskiej Warszawy od-
zwierciedlal ugruntowanie wskazanego wyzej przeswiadczenia, ze
stanowi ona nieformalng reprezentacj¢ polityczng kraju (Kieniewicz
1972: 57-68).

Dla Aleksandra Wielopolskiego, ktory byt jednym z glownych archi-
tektow wprowadzanego od wiosny 1861 r. systemu koncesji dla Krélestwa,
obecno$¢ hrabiego Zamoyskiego w stotecznej radzie byta klopotliwa. Ten
ostatni byt rywalem margrabiego o przywodztwo w srodowisku ziemian-
skim — osobistym animozjom towarzyszyly réznice w pogladach politycz-
nych. Oboz skupiony wokot ,,Pana Andrzeja” odrzucat wizje Wielopolskie-
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20, tj. ugody polskich elit z caratem opartej na czgSciowe]j autonomizacji
kraju, w zamian za odejscie od idei irredenty i wspdlne z zaborcg zwalcza-
nie konspiracji niepodleglosciowe;j. Jego cztonkowie uwazali, ze taktycznie
nalezy wykorzysta¢ liberalny zwrot Petersburga wobec Krolestwa, uczestni-
czac w instytucjach samorzadowych wynegocjowanych przez margrabiego.
Ich postawa byta podyktowana kalkulacjami, iz w obliczu montowanego
w tym okresie sojuszu rosyjsko-francuskiego Paryz pozyska Petersburg
do idei przywrdcenia szerokiej autonomii zgodnej z literg zniesionej
konstytucji z 1815 r. (Koberdowa 1962: 72-89). Ten bierny lojalizm
wymuszony przewaga zaborcy (nazywany wowczas ,,polityka godnosci
narodowej”) byt utozsamiany z osobg hrabiego Zamoyskiego. Z tymi
pogladami identyfikowali si¢ zasadniczo cztonkowie stotecznej Rady, co
zapowiadato skonfliktowanie z carskg biurokracjg w Krolestwie. Postawa
obozu umiarkowanych budzita opér ze strony nielicznej, lecz wplywowej
grupy zwolennikdw margrabiego Aleksandra (od kwietnia 1861 r. dyrektora
Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci) zasiadajacych w administracji central-
nej i prowincjonalnej kraju. Miarodajna dla tego $rodowiska byta wypo-
wiedz z polowy 1862 r. bliskiego wspolpracownika Wielopolskiego, jego
syna — hr. Zygmunta. Ten przewidywat, ze Rada po rozpoczgciu prac bedzie
kontestowac program ugody i ,,predzej czy pozniej, przekraczajac atrybucje,
zejdzie na pole polityki, zamiast zaja¢ si¢ gospodarka miasta” (APK, AOM,
sygn. 246: 324).

Ta uwaga wyrazata zreszta opini¢ nie tylko zdecydowanych zwo-
lennikow Aleksandra Wielopolskiego, ale takze wtadz zaborczych. Stad
inauguracja prac rad miejskich w Krolestwie Polskim miata nieprzypad-
kowo charakter stopniowy i odbywata si¢ stosunkowo p6zno, bo w okre-
sie od kwietnia do czerwca 1862 r. Historycy thumaczyli to niestabilng
sytuacja wewnetrzng w kraju, w ktorym w odpowiedzi na radykalizacje
nastrojow od pazdziernika 1861 wprowadzono stan wojenny. Zdaniem
Wiestawa Cabana ,,wtadze obawiajac sie, ze rady mogly sie¢ wymknaé
spod kontroli, chciaty pierwsze posiedzenie bardzo doktadnie przygoto-
wac¢” (Caban 2011: 91), unikajgc podejmowania przez nie kwestii poli-
tycznych. W wigkszo$ci przypadkow na prowincji tego typu dziatania
biurokracji rzadowej zakonczyly si¢ powodzeniem. Analizowana war-
szawska Rada Miejska rozpoczeta prace 27 maja 1862 r. Na pierwszym
posiedzeniu zdecydowano, Ze po zapoznaniu si¢ z materiatami przekaza-
nymi przez Rade Administracyjng i prezydenta stolicy radni podzielg si¢
na siedem delegacji (komisji): dochodow statych; dochoddéw niestatych;
interesow kwaterunkowych; dlugéw 1 pozyczek miejskich; robot pu-
blicznych i administracji miasta; stuzby wykonawczej (Policji, Stuzby
Lekarskiej, Zandarmerii, Odwachu) i podatkéw spoczywajacych na mie-
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Scie i inwestycji. Ich celem bylo okreslenie dotychczasowego stanu fi-
nansowego miasta oraz wynikajacych z tego warunkéw jego rozwoju
(APK, AOM, sygn. 246: 13). Cztonkowie Rady zdawali sobie sprawg, ze
na mozliwo§¢ modernizacji infrastruktury komunalnej wptynie realizacja
planow budzetowych opartych na realnych wptywach pienigeznych. Stad
od wrzesnia do grudnia 1862 r. Rada przeprowadzita przeglad finansow,
lustrujgc kasy, do ktorych interesanci wptacali r6zne podatki i opflaty,
tj.: Gtowng Ekonomiczna, Poboru Poktadnego, Optaty Klasycznej i Lom-
bardu. Ponadto rozpatrzono sto dwadziescia trzy zagadnienia dotyczace:
organizacji instytucji komunalnych, zmian w zabudowie przestrzennej,
stanu szkolnictwa, opieki zdrowotnej i komunikacji (APK, AOM, sygn.
246: 162-164, 198-199). Przeglad stanu oswiaty dowiodt przepeknienia
lokali szkolnych oraz niewlasciwych warunkoéw higienicznych. Stad Rada
uchwalita plan rozbudowy sieci szkét elementarnych z 15 do 24 (APK,
AOM, sygn. 246: 187). Zdecydowano takze o wzniesieniu tanich kamie-
nic czynszowych przy ulicy Czerniakowskiej, Dzikiej i Wiejskiej. Podj¢to
réwniez decyzje, aby do konca 1863 r. wybrukowac¢ kilka ulic w centrum
oraz miejskie targowiska. Skupiono si¢ ponadto na dziatalnosci dobro-
czynnej, zwigkszajac wydatki na 27 szpitali 1 przytutkoéw. W celu podnie-
sienia stanu zdrowotnego stolicy wprowadzono kontrolg¢ uje¢ wody oraz
zdecydowano si¢ na budowe nowego wodociagu i kanatow $ciekowych
odprowadzanych do Wisty (APK, AOM, sygn. 169: 1-7).

Ten ambitny i aktywny model pracy samorzadu stolicy pod kierun-
kiem popularnego wsrdéd warszawiakow prezydenta Kazimierza Woydy
wywotal spor z wladzami centralnymi Krélestwa. Pod przewodnictwem
Woydy Rada okazala si¢ sprawnym organem, ktory uczynit wiele dla
przygotowania Warszawy do opisanych wyzej nowych inwestycji. Wy-
magaty one odpowiednich $rodkéw, jednak czgs¢ z nich pochtaniato
utrzymanie policji, zandarmerii i obiektéw rzadowych z patacem Briihla.
Negatywne reakcje wladz zaborczych wywotal przebieg posiedzenia Rady
Miejskiej z 19 lipca tr. Doszlo podczas niego do przyjecia wniosku o re-
wizj¢ budzetu uchwalonego pod koniec ubieglego roku. Stwierdzono, iz
miasto nie powinno tozy¢ na wymienione wyzej instytucje rzadowe,
zyska dzieki temu rezerwe srodkéw w dyspozycji Rady Administracyj-
nej. Wniosek wywotatl negatywne reakcje wladz zaborczych, widza-
cych wtakiej postawie wyraz nieprawomyslnosci, zwlaszcza ze Rada
Miejska zazadata zwrotu kosztow budowy carskiej twierdzy w stolicy —
Cytadeli (APK, AOM, sygn. 246: 3—11).

Informacje o tym dotarly do Aleksandra Wielopolskiego, pelnigcego
wowczas funkcje naczelnika rzadu cywilnego (od czerwca 1862).
Uchwaly przyjete na wskazanym posiedzeniu uznal on za przejaw nielo-
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jalno$ci zagrazajacy z trudem wynegocjowanym koncesjom dla Krolestwa.
Dodatkowo do margrabiego docieraly niepokojace informacje, ze przeciw-
nicy ugody z kregdw warszawskiej 1 petersburskiej biurokracji cywilnej
i wojskowej starali si¢ przekonac cara o pozornej prawomyslnosci polskich
elit, faktycznie skrycie sprzyjajacych radykatom przygotowujacym powsta-
nie. Mieli w tym swdj cel: zdezawuowanie ,,systemu Wielopolskiego”,
czego skutkiem miata by¢ likwidacja mechanizméw autonomicznych
i powrét do represyjnych metod rzadzenia w Kroélestwie (Koberdowa
1962: 110-117). Dodatkowym czynnikiem ostabiajacym pozycje ugo-
dowcow skupionych wokot Wielopolskiego byta afera z konca lipca 1862 r.
Dotyczyta ujawnienia raportu Rady Miejskiej w sprawie nieprawidtowosci
w stolecznym areszcie. Dokument obnazat — kompromitujace carat —
warunki, w jakich przetrzymywano uczestnikow antyrzagdowych manife-
stacji. Zwolennicy Wielopolskiego oskarzyli prezydenta Woyde o od-
powiedzialnos¢ za przygotowanie tego raportu. Dodatkowo sprawa zo-
stata nagtosniona na Zachodzie dzigki opublikowaniu cato$ci dokumentu
przez krakowski ,,Czas”. Jego wydzwigk dezawuowal Rosje, starajaca
si¢ budowac za granicg swoj obraz jako panstwa nowoczesnego. Skandal
z warszawskim aresztem podwazal zatem pozycje Wielopolskiego, co
byto na reke carskim reakcjonistom. Byt bowiem dowodem, ze ten jako
naczelnik rzadu cywilnego nie jest w stanie utrzymac¢ kontroli nad kra-
jem (Kieniewicz 1983: 114).

W konsekwencji w otoczeniu margrabiego przychylano si¢ do zdy-
misjonowana prezydenta Woydy. Nalegal na to hr. Zygmunt Wielopol-
skiego, ktory pod wrazeniem ostatniej afery pisal do ojca: ,,Woyda nie
ma glowy ani powagi do kierowania Rada Miejska, do reformowania
i poprawiania” (APK, AOM, sygn. 246: 202). Miat w tym swoj cel, gdyz
jak wprost sugerowal, to on moglby zastapi¢c Wojde. Planom Zygmunta
sprzyjat kolejny skandal, w ktory uwiktat si¢ prezydent. Doszto do niego
15 sierpnia 1862 r., gdy delegacja stotecznej Rady sktadata wizyte Alek-
sandrowi Wielopolskiemu. Jej powodem byto ztozenie gratulacji z racji
tego, ze 7 sierpnia margrabia wyszedt calo z zamachu zorganizowanego
przez ,,czerwonych”. Podczas spotkania doszto do scysji, delegacja Rady
miata dowodzi¢, iz margrabia ze wzgledu na swoj serwilizm wobec zabor-
cy ponosi odpowiedzialno$¢ za radykalizacje nastrojow w Krolestwie.
W reakcji na t¢ jawna kontestacje¢ wiadzy naczelnika rzadu cywilnego
Aleksander Wielopolski po konsultacjach z najblizszymi wspotpracowni-
kami — synem Zygmuntem i Kazimierzem Krzywickim — zdecydowat
0 dymisji prezydenta Wojdy. Margrabia widzial w tym spos6b na neutra-
lizacje Rady Miejskiej, a tym samym ucigcie dalszego podwazania
w oczach opinii publicznej jego wizji ugody z Rosja. Swiadkowie, ob-
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serwujac narastajgce napiecie migdzy ugodowcami a stotecznym samo-
rzadem, spodziewali si¢ tej dymisji. Przypuszczali, iz carat, aprobujac ja,
narzuci margrabiemu kandydatur¢ kompromisu politycznego, akcepto-
walna przez wigkszo$¢ opinii publicznej kraju. Mowilo sie o stotecznym
finansiscie Ksawerym Szlenkierze czy marszatku szlachty grodzienskiej
Wiktorze hr. Starzenskim (Kieniewicz 1962: 249-252), jednak 18 sierp-
nia 1862 r., gdy zdymisjonowano Woyde, na jego miejsce w charakterze
p.o. prezydenta wskazano hr. Zygmunta (APK, AOM, sygn. 245: 50-56;
Korespondencja Namiestnikow Krolestwa Polskiego z lat 1861—1863...:
218-224).

Opinia publiczna Krdlestwa Polskiego uznata ten awans za prowo-
kacje. W warszawskich salonach komentowano nieprzychylnie, ze mto-
da (wowczas trzydziestoletnia) osoba bez merytorycznego przygotowa-
nia bedzie kierowa¢ najwickszym miastem Kroélestwa. Z zazenowaniem
zwracano uwage, ze miat sta¢ na czele Rady ,,ztozonej z ludzi najdoj-
rzalszych i najbardziej doswiadczonych w kraju” (Raczynski 1863: 28).
U podstaw kalkulacji Aleksandra Wielopolskiego, ktéry zdotat przefor-
sowa¢ u wladz zaborczych osobg swego syna na wskazany urzad, legta
che¢ podjecia zdecydowanych dziatan majacych uspokoi¢ zrewoltowang
stolice. Stefan Kieniewicz (1976: 115) zwrdcil uwage, ze margrabia
widziat w Zygmuncie ,,cztowieka silnej reki, ktory miat nie dopusci¢ do
angazowania si¢ Rady w jakiekolwiek demonstracje polityczne”, majac
jednakze $wiadomo$¢ kontrowersji tej nominacji, zdecydowat si¢ na
przyjecie tymczasowos$ci urzedu syna, tj. petlniacego obowiazki prezy-
denta stolicy.

Plany margrabiego zatamaly si¢ na poczatku wrzesnia 1862 r. w zwiaz-
ku z wybuchem otwartego konfliktu Zygmunta Wielopolskiego z Rada
Miejska. Powodem tego bylo inauguracyjne przeméwienie hrabiego do
stotecznych radnych. Zrazit ich deklaracja wiernopoddanstwa wobec
tronu carskiego, jak i inng — iz jego celem bedzie wymuszenie na war-
szawiakach poszanowania prawa. Wystgpienie odebrano jako prowoka-
cje. W reakcji na nie do dymisji podali si¢ radni bedgcy liderami opinii
publicznej Krolestwa, popierani przez sfery posiadajace (Andrzej Za-
moyski) i masy drobnomieszczanskie (Stanistaw Hiszpanski). Wydarze-
nia te okazaty si¢ brzemienne w skutkach dla dalszego funkcjonowania
stotecznego samorzadu. Ich konsekwencja byto skonfliktowanie Rady
z p.o. prezydentem (Stankiewicz 1967: 212-213).

W ciagu kolejnych dwoch miesiecy okazato sie, iz p.o. prezydent
wykazywatl calkowity brak zdolnosci koncyliacyjnych. Wielopolski-
-junior uwazal, iz samorzad pehil przy jego urzedzie jedynie role opi-
niodawczg. Ze swej strony radni otwarcie krytykowali Zygmunta za to,



Warszawska Rada Miejska w dobie autonomizacji Krélestwa Polskiego... 17

ze zawtaszczat ich kompetencje. Pretekstem do sporéw byly kontrower-
sje wokot inwestycji (budowy kanalizacji 1 wodociagow) czy wyburze-
nia czgsci starych kamienic wokot Krakowskiego Przedmiescia (gdzie
mieszkali ubodzy warszawiacy, co budzito niech¢tne ugodzie emocje
spoleczne). Radni irytowali hr. Zygmunta kontestowaniem dotychcza-
sowego finansowania instytucji rzadowych (APK, AOM, sygn. 246:
130-132; Raporty polityczne... 1965: 226-229) czy kolportowaniem
wsrod mieszkancow stolicy informacji, ze pod kierunkiem nowego
przewodniczacego Magistratu Warszawy (prowadzacego takze obrady
Rady) w podlegltych mu instytucjach komunalnych nasilata si¢ korupcja
i defraudacja publicznych funduszy (Zor 2005: 80).

Zewnetrznym dowodem skonfliktowania z p.o. prezydentem Warszawy
byla wysoka absencja radnych na posiedzeniach Rady. Ci odrzucali dalsze
podtrzymywanie fikcji o przestrzeganiu przez Wielopolskiego kompetencji
samorzadu miasta. W nieobecnosci na posiedzeniach widzieli rodzaj mil-
czacego protestu wobec ich instrumentalizacji ze strony przewodniczacego
Rady. Ponadto hr. Zygmunt nie zdotal zapobiec naglo$nieniu sprawy, zda-
waloby sie, juz przebrzmiatej. Chodzito o wspominany protokét z kontro-
wersyjnego posiedzenia stotecznej Rady Miejskiej z 19 lipca 1862 r.
W grudniu tr. przeciwnicy ,,systemu Wielopolskiego” przekazali wskaza-
ny dokument samemu carowi. Skutkiem tego w otoczeniu Aleksandra Il
zaczety przewazaé glosy, ze sprawa ta dowodzita stabosci ugodowcow
i braku perspektyw na uspokojenie Krolestwa re¢kami samych Polakow
(Koberdowa 1961: 126).

Decydujacym momentem dla dalszego funkcjonowania stotecznej
Rady Miejskiej okazato si¢ ogloszenie w pazdzierniku 1862 r. przygo-
towania do przymusowego poboru do armii carskiej (nieprzeprowadza-
nego w Krolestwie od 1855 r.). Jego organizacjg mialy si¢ zaja¢ rady
powiatowe i miejskie. Z uwagi jednak na polityczny kontekst branki,
tj. rozbicie organizujacej si¢ siatki konspiracji niepodleglosciowej ,,czer-
wonych”, radni zar6wno w Warszawie, jak i na prowincji otwarcie prze-
ciw temu zaprotestowali. W stolicy, gdzie miano powota¢ okoto potowy
rekrutow z catego kraju, przygotowaniem calej akcji — nie majgc zaufania
do radnych mogacych ujawnic¢ listy poborowych — zajat si¢ osobiscie Zyg-
munt Wielopolski (APK, AOM, sygn. 178: 1-7; Petrozolin-Skowronska
1997: 394). Jak zauwazyl przywotywany juz historyk, od pazdziernika
1862 r. hr. Zygmunt wobec nasilajacej si¢ absencji na posiedzeniach
,wcale nie zwotywatl Rady Miejskiej, obawiajac si¢ otwartej opozycji
Z jej strony” (Kieniewicz 1976: 112-116). W efekcie na przetomie lat
1862-1863 doszto do zawieszenia funkcjonowania duzej czesci rad po-
wiatowych i1 miejskich, czego bezposrednim powodem byt opor wobec
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wzigcia udzialu w organizacji branki. Potwierdzeniem tego bylo we
wrzesniu 1863 r. rozporzadzenie Rady Administracyjnej Krolestwa Pol-
skiego o przejeciu kompetencji poszczegdlnych rad miejskich przez ma-
gistraty, tj. tam, gdzie radni ztozyli urzad lub nie zglosili gotowosci do
dalszej pracy (Trabski 2014: 26). W przypadku Warszawy oznaczato to
formalne zakonczenie prac stotecznej Rady Miejskiej wytonionej w wy-
niku realizacji koncesji autonomicznych w ramach ,,systemu Wielopol-
skiego” (likwidowanych po dymisji margrabiego i jego syna z zajmowa-
nych funkcji w Krolestwie we wrzesniu 1863 r.).

Podsumowanie

Konkludujac, nalezy wskazaé, ze dziatalno$¢ warszawskiej Rady
Miejskiej potwierdza konstatacje badaczy, iz samorzady powiatowe
i miejskie w okresie liberalizacji kursu caratu wobec Krolestwa Polskie-
go w latach 1861-1862(63) podj¢ty proby rozwigzania wielu problemow
spotecznos$ci lokalnych. Administracja rzagdowa starata si¢ jednak zin-
strumentalizowac¢ te organy, co doprowadzito do konfliktu. Jego zaist-
nienie §wiadczy jednak o tym, ze rady miejskie (jak chocby stoteczna)
czy powiatowe dazyly do tego, aby by¢ realnym przedstawicielstwem
lokalnej spoteczno$ci. Jak celnie wskazal Wiestaw Caban, ,,chciaty
wplywac na rozwoj polskiego zycia gospodarczego i spotecznego. Po-
stawy, jakie przyjeli cztonkowie rad w zwiazku z ograniczeniami ich
kompetencji przez administracje panstwowa (...), dobitnie $wiadcza
0 tym, ze rady nie pozwolilty odebra¢ sobie przyznanych uprawnien,
a wrecz przeciwnie — staraly sie wykracza¢ poza przyznane im upraw-
nienia” (Caban 2011: 101).
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