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Streszczenie

Artykut podejmuje analiz¢ tozsamos$ci narodowej Polakow w latach 2018-2024 z per-
spektywy generacyjnej, skupiajac si¢ na podobienstwach i réznicach w postrzeganiu polsko-
sci wérod pieciu pokolen spotecznych: ,,Silent Generation”, ,,Baby Boomers”, ,,.X”, ,,Y”
i,,Z”. Badanie w plaszczyznie teoretycznej odwotuje si¢ do modelu opinii publicznej jako
jednego z czterech wskazanych przez Zbigniewa Bokszanskiego modeli zbiorowej tozsamosci
narodowej. Analiz¢ oparto na danych empirycznych pochodzacych z ogoélnopolskich i euro-
pejskich sondazy dotyczacych takich kluczowych aspektow tozsamosci narodowej Polakow
jak: autoidentyfikacje 1 poczucie wigzi spotecznych, poczucie patriotyzmu oraz dumy i wstydu
narodowego, a takze spoteczne kryteria polskosci. Opracowanie syntetyzuje rozproszone,
czastkowe dane i tym samym wypehia luke tego typu syntez w literaturze przedmiotu. Anali-
za wykazata zardwno istotne podobienstwa, jak i znaczace roéznice w postrzeganiu i odczuwa-
niu przynaleznosci narodowej. Niezaleznie od wieku wszystkie pokolenia charakteryzuje silna
wiez z Polska jako wspolnota narodowa i panstwowa, a takze wysoki poziom patriotyzmu
i dumy narodowe;j oraz stabilno$¢ hierarchii spotecznych kryteriéw polskosci. Miedzypoko-
leniowa spojnos¢ w tym wzgledzie moze stanowi¢ istotny zasdb w budowaniu spotecznej
koherencji, w przeciwdzialaniu podzialom spotecznym i politycznym, a takze w prowadze-
niu dialogu miedzypokoleniowego. Wyniki ujawnily jednoczesnie istotne rdéznice w sposo-
bach przezywania i wyrazania polskosci, co moze stanowi¢ potencjalne Zroédto napiec za-
rowno miedzypokoleniowych, jak i wewnatrzpokoleniowych.

Stowa kluczowe: nardd, polsko$¢, patriotyzm, wigzi spoteczne, relacje migdzypokoleniowe

Polish generations towards national identity in 2018-2024
Abstract

The article analyses the national identity of Poles in the years 2018-2024 from
a generational perspective, focusing on the similarities and differences in the perception
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of Polishness among five social generations: “Si-lent Generation”, “Baby Boomers”,
X7, ,,Y” and ,,Z”. The theoretical aspect of the study refers to the public opinion model,
as one of the four models of collective national identity indicated by Zbigniew
Bokszanski. The analysis is based on empirical data from nationwide and European
surveys on such key aspects of the national identity of Poles as: self-identification and a
sense of social ties, a sense of patriotism and national pride and shame, as well as social
criteria of Polishness. The study synthesizes scattered, partial data and thus fills the gap
in this type of syntheses in the literature on the subject. The analysis has shown both
significant similarities and significant differences in the perception and feeling of nation-
al belonging. Regardless of age, all generations are characterized by a strong bond with
Poland as a national and state community, as well as a high level of patriotism and na-
tional pride, and a stable hierarchy of social criteria of Polishness. Intergenerational
cohesion in this regard can be an important resource in building social coherence, in
counteracting social and political divisions, and in conducting intergenerational dialogue.
At the same time, the results revealed significant differences in the ways of experiencing
and expressing Polishness, which can be a potential source of both intergenerational and
intragenerational tensions.

Keywords: nation, Polishness, patriotism, social bonds, intergenerational relation

Wstep

Dwa uzyte w tytule artykutu lata graniczne, tj. 2018 i 2024, sa szcze-
gblnie wazne nie tylko dla historii Polski, ale takze dla spotecznych wyob-
razen o przesztosci i wlasciwosciach wiasnej wspodlnoty narodowej, w tym
spotecznie podzielanych warto$ciach. Obie znacza bowiem okragle rocz-
nice wydarzen bezposrednio zwigzanych z zagadnieniem spotecznej per-
cepcji tozsamosci narodowej — 100-lecia odzyskania niepodleglosci oraz
20-lecia wstapienia Polski do Unii Europejskiej. Cho¢ niewatpliwie pierw-
sza z nich byla zdecydowanie bardziej upamietniona i publicznie celebro-
wana, to obie $ci$le zwigzane byly z przezywaniem wtasnej wspdlnotowo-
$ci zar6wno na poziomie indywidualnym, jak i zbiorowym. W przestrzeni
publicznej zakres i formy $wigtowania rocznic dawaty wyjatkowa sposob-
nos¢ do analiz, przemyslen, a niekiedy przewartosciowan jednostkowych
I zbiorowych wyobrazen 0 tym, czym jest polsko$¢, jakie sa jej zrodta,
przejawy i przemiany, a takze miejsce zajmowane ws$rod innych narodow
europejskich. Swieta panstwowe z perspektywy badan nad pamiegcia sa bo-
wiem zbiorowymi manifestacjami rytuatéw stanowigcymi punkt zetknigcia
pamigci zbiorowe] spoleczenstwa, dominujacych narracji historycznych
wytwarzanych przez opiniotworcze srodowiska spoleczne czy oficjalng
polityke historyczng. Dzigki nim, a takze wielu innym zbiorowym dziata-
niom mieszczacym si¢ w szeroko rozumianej public history (Historia
w przestrzeni... 2018) wspolnoty narodowe aktualizuja swojg obecnosc,
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sa namacalnym dowodem ich istnienia, potwierdzaja obowiazujacy tad
aksjonormatywny czy aktywizuja swoich czlonkéw do artykutowania
i realizacji wspolnych celéw (Riviére 2006; Szacka 2006; Golka 2009).

Aktualny kontekst i kryzysy o charakterze wewnetrznym i miedzy-
narodowym dodatkowo wzmacniajg refleksje nad wilasna tozsamoscia
narodowa. W tym otoczeniu i okoliczno$ciach staje si¢ ona waznym,
a niekiedy centralnym punktem odniesienia nie tylko $wiadomo$ciowych
(re)konstrukcji tozsamosei spotecznych i zbiorowych, ale takze podejmo-
wanych konkretnych dziatan i polityk publicznych. Powody, o ktérych tu
mowa, thumaczg migdzy innymi wzrost liczby nowych badan nad tozsa-
moscig Polakow, jakie wykonano i opublikowano w ostatnim okresie.
Obejmowaly one zaréwno sondaze realizowane przez takie pracowanie
jak CBOS (2018a; 2018b; 2024a; 2024b) czy KantarPublic (2018), jak
i rozbudowane projekty badawcze odwotujace si¢ do danych ilosciowych
i jakosciowych (Jaskutowski, Majewski, Surmiak 2018; Grodecki 2021;
Nowicka, Lodzinski 2021; Rogoza i in. 2024; Jak stajemy sig... 2024).
Analizy, prowadzone w ramach réznych dyscyplin, koncepcji i obszarow
badawczych, uzupehiaja dotychczasowa wiedze na ugruntowane tematy
studiow nad polskg tozsamos$cig narodowa. Stosunkowo nowymi zagad-
nieniami rozwazanymi w dyskursie naukowym i publicystycznym zwig-
zanym z tg problematyka jest natomiast traktowanie tozsamos$ci narodowej
jako waznego zasobu rezyliencji spotecznej/wspdlnotowej (Rampp 2019;
Stepka 2021) czy tez istotnego skladnika bezpieczenstwa kulturowego
(Czaja 2008; Kitler 2011; Zietek 2016; Bodziany 2019; Urych 2023).
W kontekscie krajowym wydaje sig, ze tozsamo$¢ narodowa odgrywa klu-
czowa role takze w dyskursach zwigzanych z opisem i wyjasnianiem polary-
zacji politycznej i spotecznej, ktora niekiedy nosi miano ,,wojny polsko-
-polskiej” (Wysocki 2019; Paradysz 2022; Staniszewski 2022).

W odniesieniu do powyzszych uwag w niniejszym opracowaniu zostata
dokonana analiza wybranych ogélnopolskich i europejskich sondazy z lat
2018-2024 dotyczacych réznych wymiarow poczucia tozsamosci narodowej
Polakdw, ze szczegblnym odniesieniem do wieku badanych jako zmiennej
niezaleznej. Zaprezentowana analiza syntetyzuje rozproszone i czastkowe
dane, stawiajac w centrum problem podobienstw i réznic w poczuciu pol-
skiej tozsamosci narodowej wystepujacy miedzy poszczegdlnymi wspoicze-
snymi polskimi pokoleniami spotecznymi. Tym samym wypehia luke tego
typu syntez w literaturze przedmiotu. Zebrany material empiryczny odnosi
si¢ w szczegodlnosci do takich kluczowych aspektow tozsamosci narodowej
Polakoéw jak: a) autoidentyfikacje i poczucie wiezi spotecznych, b) poczucie
patriotyzmu oraz dumy i wstydu narodowego, a takze c¢) spoleczne kryteria
polskosci. Takie zoperacjonalizowanie kategorii tozsamosci narodowej jest
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zgodne ze zmodyfikowanym zalozeniem sformutowanym przez Zbigniewa
Bokszanskiego, wedlug ktorego tozsamos¢ narodowa sktada si¢ zasadniczo
z uktadu: 1) komponentéw poznawczych obejmujacych rézne aspekty wie-
dzy o wlasnej i nie-wtasnych wspodlnotach narodowych, w tym o charakterze
roznic dzielacych ,,nas” od ,,innych”; 2) komponentow behawioralnych wy-
razajacych si¢ w zachowaniach, realnych badz deklarowanych, majacych
swoje zrodlo w poczuciu przynaleznosci narodowej; 3) komponentow afek-
tywnych odnoszacych si¢ do spektrum emocji wynikajacych z sity i inten-
sywnosci wigzi z wlasnym narodem, a takze ocen z dokonan wtasnego naro-
du oraz poziomu satysfakcji ptynacej z przynaleznosci do niego (Bokszanski
2005: 134-135). Ten badacz jest rowniez zdania, Ze wspomniane ponizej
podejscie ,,indywidualizujace” uzasadnia wykorzystywanie metod iloscio-
wych i sondazy w badaniach nad tozsamoscig narodows. Podejscie to, okre-
$lone jako model opinii publicznej, obok modelu obiektywistycznego, mode-
lu tozsamosci odkrywanych i modelu tozsamosci narodowej konstruowane;j,
jest jednym z czterech mozliwych koncepcji rozumienia i analizowania zbio-
rowej tozsamosci narodowej (Bokszanski 2005: 114-135).

W opisie i analizie wybranych aspektéw tozsamos$ci narodowej uzyte
zostaly powszechnie obecne w obiegu naukowym i pozanaukowym etykiety
pokolen spotecznych jak: ,,Silent Generation”, ,,Baby Boomers”, ,,X”, ,,Y”,
»Z”. Ma to na celu zsyntetyzowanie wynikéw i utatwienie ich komuniko-
wania, a takze wlgczenie problematyki tozsamos$ci narodowej w dyskurs
pokoleniowy i pole badan nad pokoleniami spotecznymi. Nalezy zauwazy¢,
ze o ile znaczenie wieku jako jednej z najbardziej podstawowych zmiennych
wyjasniajacych w badaniach spotecznych jest nickwestionowane (Sztompka
2002; Norval 2007), o tyle uzyteczno$¢ kategorii pokolenia spotecznego
W sensie $cisle socjologicznym uwiktana jest w dyskusje nad istota tego zja-
wiska, ktore zaklada wystepowanie wielu dodatkowych poza zbiezno$cia
wieku wlasciwosci, takich jak np. wigz pokoleniowa, przezycie pokoleniowe,
niekiedy autoidentyfikacja (Ossowska 1983; Zielifiska, Szaban 2011; Szafra-
niec 2022; Cze$nik, Zagorski 2022, Parker 2023). Obecne w opracowaniu
etykiety pokoleniowe petnig wige funkcje przede wszystkim kategorii opi-
sowych. Identyfikujg poszczegodlne (jedng Iub kilka) kohorty wieckowe uzyte
w sondazach. Jednoczesnie krotki odstep czasowy migdzy wybranymi do
analizy sondazami pozwala zalozy¢ minimalny wplyw przemian poczucia
tozsamosci narodowe]j w trakcie zycia pokolenia. Analiza ma wigc charakter
badania przekrojowego, a nie podtuznego (longitudinalnego).

Na potrzeby prezentowanej analizy przyjeto, zgodnie z ustaleniami
Btazeja Przybylskiego (2023), ze pokolenie powojenne (,,Baby Boomers” —
w skrécie ,,BB”) to osoby urodzone w latach 1945-1964, pokolenie X —
w latach 1965-1979, pokolenie Y — w latach 1980-1994, za$ pokolenia Z —
w latach 1995-2009. Dodatkowo, dla najstarszych kohort wiekowych, osob
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urodzonych przed 1945 r., w opracowaniu postuzono si¢ nazwa ,,pokolenie
Senioréw” lub ,,Silent Generation” (w skrocie ,,S”). Wskazane daty urodzin
przypisane poszczegélnym pokoleniom nalezy traktowac¢ jako pewne przy-
blizenie porzadkujace przynaleznos¢ do kolejnych generacji. Podobnie jest
Z etykietami wskazanymi w prezentowanych ponizej tabelach z danymi
empirycznymi. Stosowane w badaniach sondazowych kohorty wiekowe nie
pokrywaja si¢ w pelni z datami urodzin kolejnych pokolen, a takze same
kohorty sg réznie wyznaczone w poszczegolnych pracowniach badawczych.
Zastosowanie etykiet pokoleniowych w odniesieniu do kohort uzytych
W danym badaniu daje jednak mozliwo$¢ przyblizonych porownan uzyska-
nych wynikéw (jest wiec produktywne poznawczo).

Tozsamo$¢ narodowa a generacyjnosé

Tozsamo$¢ narodowa mozna okresli¢ jako tres¢ i zakres poczucia przy-
naleznosci jednostek do okreslonej wspolnoty narodowej, ktore na poziomie
indywidualnym odpowiada na pytanie ,,czy i do jakiego narodu JA czuje
przynalezno$¢?”, za$ na poziomie zbiorowym — na pytanie ,,kim MY jeste-
$my jako narod?”. W pierwszym przypadku wystepuje jako jedna z tozsa-
mosci spolecznych jednostki i okresla stopien oraz charakter osobistego
poczucia wiezi z innymi czlonkami danego narodu (Tajfel, Turner 1986).
W drugim przypadku tozsamos¢ narodowa jest rodzajem tozsamosci zbio-
rowe]j (wzglednie kolektywnej badz grupowej), ktorej podmiotem jest juz
nie tyle jednostka, ile zbiorowos¢ — nardd. W znaczeniu operacyjnym naj-
czesciej jest zbiorem przekonan i wyobrazen jednostek o wlasnym narodzie
(Zenderowski 2007). Przenoszenie kategorii tozsamos$ci z poziomu jednostki
na poziom grupowy obarczone jest niebezpieczenstwem antropomorfizowa-
nia zbiorowosci badz przyjeciem zalozenia o istnieniu $wiadomosci kolek-
tywnej, a wiec bytu, ktory w refleksyjny, samoswiadomy sposob mogtby
wyraza¢ sady o sobie samym (Bokszanski 2005: 56-63). Jedng z metod ra-
dzenia sobie z tym zagrozeniem, obok metody ,,durkheimowskiej” (Budyta-
-Budzynska 2010: 99-100), jest metoda ,,redukcji indywidualizujacej” (Klo-
skowska 2005) polegajgca na sprowadzaniu wiasciwosci harodu do osobi-
stych doswiadczen i przezy¢ jednostek, w tym ich wyobrazen i przekonan
0 wlasnym narodzie. Jej autorka, Antonina Kloskowska, tlumaczyta to
W nastgpujacy sposob: ,,zbieznos$¢ subiektywnych postaw wielu ludzi odno-
szonych do wiasnej grupy kulturowej moze by¢ (...) uznana za zbiorowa
tozsamo$¢ narodowa”. 1 dalej definiowala ja jako: ,.$wiadomo$¢ pewnej
odrgbnosci od obcych i poczucie zwigzku z grupa swoich oraz swiadomosé
ciagtosci, historycznego trwania tej grupy i jej zbiorowej filiacji — wywodze-
nia si¢ od wspolnych przodkoéw czy przodka” (Kloskowska 1992: 134).
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Tresci tozsamosci narodowej, mimo ze sg wzglednie trwale i spolecznie
podzielane, podlegaja jednoczes$nie nieustannym procesom zmiany, odtwa-
rzania i rekonstruowania. Nie sg przy tym w calej wspolnocie jednolicie
rozumiane i odczuwane. Niewatpliwie kazde pokolenie jest formowane
przez unikalne warunki spoteczno-kulturowe, ktére wptywaja na jego po-
stawy 1 przekonania, zwlaszcza w szybko zmieniajacym si¢ $rodowisku
spotecznym. Ksztaltowanie to wynika zardwno z migdzypokoleniowego
przekazu wzorcow kulturowych i dtugofalowych proceséw historycznych,
jak i z aktualnych wydarzen o charakterze politycznym, gospodarczym czy
kulturowym. Najsilniejszy wplyw tych czynnikoéw wystepuje W okresie
adolescencji, kiedy ksztattuje si¢ jednostkowa tozsamos¢, takze narodowa,
a efekty tego procesu stajg si¢ wyrazne w dorostosci. Z jednej strony
wigc spolecznie wytworzona zbiorowa tozsamos¢ narodowa i jej tresci
sa wzglednie staltymi elementami rzeczywistosci spolecznej, stajgc si¢
jednym z istotnych punktow odniesienia dla formowania si¢ tozsamosci
jednostek, jak i grup wiekowych. Jej podstawowa funkcja jest bowiem
integracja spoteczna. Wytwarzana przez nig wiez spoteczna scala jednost-
ki we wspolnote, sprzyja solidarnos$ci i wspolpracy, a takze moze stac si¢
silnym zrodtem mobilizacji spolecznej i politycznej. Z tych powoddéw
wydaje si¢, ze podobienstwa w rozumieniu tozsamosci narodowej przez
rézne segmenty spoteczenstwa, rOwniez przez pokolenia spoteczne, po-
winny przewazac¢ nad réznicami. Z drugiej jednak strony nieustanne zmia-
ny spoteczne, zwlaszcza obecnie podlegajace niespotykanej dynamizacji,
wigza si¢ w szczegblny sposob z cigglymi praktykami kwestionowania,
kontestowania i przewarto$§ciowywania tozsamos$ci narodowej. Ponadto
réwnie wazne sg tu czynniki strukturalne, ktore istotnie wptywajg na spo-
feczne zréznicowanie percepcji tozsamos$ci narodowej. Szczegdlng role
odgrywaja w tym wzgledzie wiasnie roznice miedzypokoleniowe. Jak
zauwazyt bowiem Bhikhu Parekh, ,,tozsamo$¢ narodowa jest kwestia ko-
lektywnego wyboru, historycznym projektem, ktory musi by¢ zrealizowa-
ny przez kazde pokolenie w $wietle jego potrzeb, aspiracji i okolicznosci,
W ktorych przyszto mu zy¢” (Parekh 1994: 503). Z perspektywy generacyj-
nej badanie podobienstw 1 réznic w poczuciu tozsamosci narodowej moze
by¢ pomocne w zrozumieniu poszczegdlnych aspektow relacji miedzy-
pokoleniowych, mozliwych zrédet konfliktow, plaszczyzn dialogu, cha-
rakteru potencjalnych barier komunikacyjnych czy kluczowych orienta-
cji zyciowych wilasciwych poszczegdlnym generacjom. Daje tez wglad
W procesy przemian samego zjawiska tozsamos$ci narodowej danej zbio-
rowosci — przyczynia si¢ do bardziej precyzyjnego opisania jego spoteczno-
strukturalnych réznic oraz lepszego zrozumienia i wyjasnienia czynnikow,
ktore wplywaja na jego dynamike.
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Autoidentyfikacje i wiezi spoteczne Polakdéw

Z dotychczasowych ilo§ciowych badan nad polska tozsamoscia naro-
dowa wynika, Ze jest ona jedng z podstawowych autoidentyfikacji spotecz-
nych Polakéw (Nowicka, Lodzinski 2001; CBOS 2013). Wi¢z z narodem
i Polska istotnie przewyzsza t¢ z Europg we wszystkich dostepnych bada-
niach. Badania wigzi spotecznej w odniesieniu do wspolnot terytorialnych
regularnie przeprowadzane przez CBOS (2018a) wskazuja, ze najwazniej-
szym punktem odniesienia dla Polakow sa spotecznos$ci lokalne. W 2018 r.
poczucie zwiazku ze spotecznoscig lokalng i miejscowoscia zamieszkania
wyrazato tgcznie w pierwszym i drugim wyborze 77% badanych. Wigz
Z regionem i kraing wskazato 44% respondentéw, z calym krajem, Polska
57%, za$ z Europg 10%. Generalnie identyfikacje wobec wspolnot teryto-
rialnych sa wzglednie stale w ostatnim dwudziestoleciu, zaréwno jesli cho-
dzi pierwszy i drugi wybér respondentéw (CBOS 2018a).

Roéznice miedzygeneracyjne (tabela 1) w tym aspekcie sprowadzaja
si¢ gtownie do obserwacji, ze wi¢z narodowa jest nieco silniejsza w star-
szych pokoleniach. Natomiast wi¢z z Europg wyraznie stabsza jest w naj-
mlodszym (Z) i najstarszych (BB i S) pokoleniach, a najsilniejsza w poko-
leniu X. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie sg to duze rdznice i pokolenia
bardziej taczy niz dzieli struktura i sita wigzi z poszczegdlnymi wspolno-
tami terytorialnymi.

Tabela 1. Poczucie wiezi ze wspélnotami terytorialnymi Polakéw w 2018 r.
w przekroju generacyjnym (w %)

Table 1. Sense of bond with territorial communities of Poles in 2018 by generation (in %)

wiek (w latach)
Z czym czuje si¢ 1994~ | 1984- | 1974— | 1964 | 1954— | o0
Pan(i) najbardziej | 2000 | 1993 | 1983 | 1073 | 1963 | ">
zwiqzany(a)? 18-24 | 25-34 | 3544 | 4554 | 5564 | oo
Z Y YIX X BB

ze spotecznoscia
lokalng, 53 47 51 57 57 61
mi€jSCowosCig,
w ktorej mieszkam
z regionem, kraing 14 16 12 7 12 10
z catym krajem, 23 25 23 28 26 26
Polska
z Europa 2 3 7
z czyms§ innym 7 7 4 2 2 0
trudno powiedzieé¢ 1 2 2 0 -

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie CBOS 2018a.
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Uwzgledniajac jako podstawowy kontekst europejski, mozna dostrzec
w spoteczenstwie polskim wyrazng rozbieznos¢ miedzy poziomem popar-
cia dla cztonkostwa w UE i poczucia bycia obywatelem UE a poziomem
tozsamosci europejskiej (poczucia bycia Europejczykiem). Poparcie Pola-
kéw dla obecnosci w UE jest bardzo wysokie, co obserwuje si¢ nieprzer-
wanie przynajmniej od konca pierwszej dekady XXI wieku. W zaleznosci
od firmy badawczej waha si¢ ono migdzy 70 a 90% (Demagog 2024,
CBOS 2024a). Co ciekawe, podobnie jak w powyzej cytowanym badaniu
dotyczacym poczucia wigzi, najnizszy poziom osigga ono wsrod pokolen
skrajnych — najmtodszego (Z) i najstarszego (S), cho¢ wszystkie polskie
pokolenia $mialo mozna okresli¢ w kategoriach zdecydowanych euroentu-
zjastow, a nie eurosceptykow (tabela 2).

Tabela 2. Stosunek Polakéw do czlonkostwa w UE w 2024 r.
w przekroju generacyjnym (w %)

Table 2. Attitude of Poles towards EU membership in 2024 by generation (in %)

Czy osobiscie wiek (w latach)
popiera Pan(i)

czlonkostwo Polski | »000- | 1990- | 1980- | 1970- | 1960- 1959 >

w Unii Europejskiej | 2006 | 1999 | 1989 | 1979 | 1969 o <
czyteZjestPan(i) | 18 24 | 2534 | 3544 | 45-54 | 55-64 BB/S

temu przeciwny(a)? 7 zZIY Y X X/BB

Popieram 69 80 77 77 84 73

Jestem

orzeciwny(a) 22 16 18 18 10 18

Trudno powiedzie¢ 9 4 6 5 6 9

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie CBOS 2024a.

Podobnie rzecz ma si¢ z poczuciem bycia obywatelem UE. Europej-
ska tozsamos$¢ obywatelska siggata w 2024 r. 78% wsrod Polakow i byta
na poziomie $redniej w catej UE. Szczegolnie silna byta wérod dwudzie-
stolatkow (pokolenie Y) i stabta wraz z kolejnymi kohortami wiekowymi
(Eurobarometr 2024).

Na pytanie o identyfikacj¢ Polakow z europejskoscia, w zaleznosci od
badania, formy i tre$ci pytania ankietowego, twierdzaco odpowiada w przy-
blizeniu od 1 do 10% respondentéw. Przyktadowo w ostatnich badaniach
uwzgledniajacych podwojne tozsamosci — narodowo-kontynentalna, ktore sa
cyklicznie obecne w raportach Eurobarometru i CBOS, odnotowano jednoli-
ta identyfikacje europejska na poziomie 1%. Jednoczesnie ponad potowa
Polakow zadeklarowata jakas forme tozsamosci europejskiej w potaczeniu
z tozsamoscig narodowa, przy czym 50% okreslito ja jako polsko-europejska,
za$ 4% jako europejsko-polskg (CBOS 2024a). Rozklad r6znic miedzygene-
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racyjnych w poczuciu tozsamosci europejskiej, w Swietle powyzszego spo-
sobu jej badania, wykazuje, ze jest ono w Polsce podobne do wartosci $red-
nich dla wszystkich krajow UE i ujawnia nastgpujaca zalezno$¢: im osoby
mlodsze, tym tozsamo$¢ europejska jest silniejsza oraz przechodzi z warian-
tu narodowo-europejskiego do europejsko-narodowego (tabela 3).

Tabela 3. Tozsamo$¢ narodowa i europejska Polakow w 2024 r.
w przekroju generacyjnym (w %0)

Table 3. National and European identity of Poles in 2024 by generation (in %)

wiek (w latach)

o . 2000- | 1990- | 1980- | 1970- | 1960— 1959 >

Czy uwaza si¢ Pan(i): 2006 | 1999 | 1989 | 1979 | 1969 | "
18-24 | 25-34 | 3544 | 45-54 | 55-64 BB/S
Z ZIY Y X X/BB

wylacznie za Polaka 38 36 38 41 50 57
za Polaka 48 58 55 56 45 39
i Europejczyka
za Europejczyka
i Polaka 10 5 5 2 3 2
wylacznie 2 3 1 B 1 B
za Europejczyka
trudno powiedzie¢,
odmowa odpowiedzi 3 ! ! ! 2 !

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie CBOS 2024a.

Wsrod najmtodszych (pokolenie Z) réwniez relatywnie czgséciej obec-
na jest jednolita tozsamos$¢ europejska. Na tle wszystkich generacji poko-
lenia najstarsze (BB i S) wyro6zniaja si¢ wyjatkowo wysokim poziomem
deklaracji jednolitej tozsamosci narodowej. Osoby najstarsze w Polsce
mozna wigc uzna¢ za najbardziej przywigzane do myslenia o sobie w ka-
tegoriach narodowych i jednoczesnie najmniej w kategoriach europej-
skich. Niemniej we wszystkich kategoriach wiekowych, réwniez wsrod
najstarszych, zaznacza si¢ gtéwny trend do powolnego, stopniowego osta-
biania jednolitej tozsamosci narodowej i wzmacniania podwojnej tozsa-
mosci narodowo-europejskiej (Eurobarometr 2024).

Patriotyzm oraz poczucie dumy i wstydu narodowego
Badania sondazowe nad patriotyzmem Polakéw ukazuja niezmiennie

bardzo wysoki jego poziom. W 2018 r. 88% Polakéw uwazalo si¢ za pa-
triotow, przy czym niemal 39% deklarowalo to zdecydowanie. Odsetek
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badanych okreslajacych si¢ w ten sposob byt identyczny jak w 2016 r.,
jedynie przy niewielkim spadku wskazan ,,zdecydowanie tak” (CBOS
2018b). Patriotyzm w opinii badanych najpowszechniej objawia si¢ przez
okazywanie szacunku godtu, fladze i hymnowi narodowemu (98%), piele-
gnowanie polskich tradycji (96%), znajomos$¢ historii kraju (95%), dba-
fo$¢ o wpajanie dzieciom milosci 1 szacunku do ojczyzny (95%), posza-
nowanie i przestrzeganie prawa (93%) czy udziat w wyborach (90%).
Relatywnie najrzadziej respondenci byli sktonni przyznac, ze czesciag tej
postawy jest takze kupowanie przede wszystkim polskich produktow
(65%) oraz dbatos¢ o religijne wychowanie dzieci (66%, zauwazalny trend
spadkowy w stosunku do wynikdw z lat 2008 i 2016). Trzeba jednak pod-
kresli¢, ze wszystkie wymienione zachowania zostaly zakwalifikowane
jako przejawy patriotyzmu przez wigkszos¢ badanych (CBOS 2018b).

Analiza r6znic pokoleniowych (tabela 4) ukazuje, ze najrzadziej za
patriotow uwaza si¢ pokolenie Z. Najmtodsi wyraznie czesciej od pozosta-
tych pokolen nie deklarujg si¢ takze jako patrioci. Twierdzi tak co piaty
przedstawiciel tego pokolenia. Najwyzsze wartosci deklaracji bycia patrio-
ta dotycza pokolenia Baby Boomers.

Tabela 4. Deklaracja postawy patriotycznej w 2018 r. z podzialem na wiek
respondentéw (w %)

Table 4. Declaration of patriotic attitude in 2018, broken down by age
of respondents (in %)

wiek (w latach)
- 1994 | 1984- | 1974- | 1964- | 1954—

C. Pan(i

sy uwazasie Panfl) | Sn00t | ogs | logs | 1073 | 1063 | 1953
za patriot(k)¢: 65 <

18-24 | 25-34 | 3544 | 4554 | 5564 | 2.
z Y YIX X BB

Tak 78 86 92 86 94 87
Nie 20 9 6 11 4 9
Trudno 2 6 1 3 2 4
powiedzied

Zrodlo: CBOS 2018b.

Scisle powigzane z patriotyzmem poczucie dumy i wstydu narodo-
wego odnosi si¢ do oceny dokonan i poczucia satysfakcji z przynalezno-
$ci do wilasnej wspolnoty narodowej. Jak zauwazajag Anna Witkomirska
i Adam Fijatkowski, ,,je$li tozsamos$¢ narodowa uznamy za subiektywne,
wzglednie stabilne poczucie przynaleznosci do okreslonego narodu, to
duma narodowa bedzie silnym uczuciem ptyngcym z nadania narodowi
oraz swojej przynaleznosci szczegdlnej wartosci i godnosci” (Witkomir-
ska, Fijatkowski 2006: 113).
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Ogolne poczucie dumy narodowej Polakdéw utrzymuje si¢ na wy-
sokim poziomie. W 2018 r. zdecydowana wickszos¢ badanych (71%)
odczuwata dumg¢ ze swojej przynaleznosci narodowej, przy czym po-
nad jedna czwarta (26%) deklarowala, ze to uczucie towarzyszy im
,bardzo czesto”. Wsrdd najczes$ciej wymienianych sytuacji, w ktérych
badani odczuwaja dume z tego, ze sg Polakami, wymieniano sukcesy
sportowe (24%), przesztos¢ znaczong sukcesami i bohaterstwem roda-
kow (10%), dobre opinie o Polakach i korzystny wizerunek Polski za
granica (9%) oraz uczestnictwo w obchodach $§wiat narodowych
i inne odwotania do barw, hymnu i symboli narodowych (8%). Nie-
mal co piaty badany (18%) deklarowatl, ze odczuwa dume¢ narodowa
stale, bez konkretnego powodu i sytuacji, w ktorej musi si¢ znalez¢
(CBOS 2018b).

Odczuwanie dumy z polskosci jest powigzane przede wszystkim ze
zroznicowaniem $wiatopogladowym. Czg$ciej zdarza si¢ ono badanym
0 pogladach prawicowych (81%) niz lewicowych i centrowych (po
66%), a takze respondentom czg¢$ciej uczestniczacym w praktykach
religijnych (CBOS 2018b). Roznice pokoleniowe w tym aspekcie toz-
samosci narodowej sg wyrazne (tabela 5). Mozna zauwazy¢, ze szcze-
gb6lnie dumne ze swojej polskos$ci sa osoby najstarsze, reprezentujace
pokolenia Baby Boomers i Senioréw, za$ najmniej przedstawiciele
pokolenia Z.

Tabela 5. Poczucie dumy narodowej w 2018 r. z podzialem na wiek respondentéw
(w %)

Table 5. Sense of national pride in 2018 by age of respondents (in %)

Czy i jak czesto zdarza wiek (w latach)
sig, ze odczuwa Pan(i) | 1994— | 1984— | 1974— | 1964— | 1954—
dume 7 tego 1953>
aume g g 2000 1993 1983 1973 1963 65 <
Ze jest Pan(i) 18-24 | 25-34 | 3544 | 4554 | 5564 | .o
Polakiem/Polkq? VA Y Y/IX X BB
czesto 64 72 68 66 74 79
rzadko
lub praktycznie nigdy 33 5 30 31 22 7
trudno powiedzie¢ 4 4 3 3 3 4

Zrédlo: CBOS 2018b.

Uczucie wstydu wynikajacego z przynalezno$ci narodowej jest
znacznie rzadsze niz poczucie dumy. W 2018 r. wstyd z powodu byciem
Polakiem lub Polka odczuwato mniej niz jedna dziesigta badanych (8%).
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Jednej trzeciej (32%) zdarzato si¢ to rzadko, a ponad potowie (60%) —
rzadko lub nigdy. Wérdd najczesciej wymienianych powodow wstydu
narodowego znajduje si¢ zachowanie Polakow za granica (22%) oraz
sytuacja polityczna w kraju (20%). Dla 11% badanych sa to pozycja
Polski na arenie mi¢dzynarodowej, dla 8% — przypadki dyskryminacji
i nietolerancji w kraju, za$ dla 7% — niewtasciwe zachowanie rodakéw,
takie jak chamstwo, pijanstwo i brak szacunku do siebie nawzajem
(CBOS 2018b).

Tabela 6. Poczucie wstydu narodowego w 2018 r.
z podzialem na wiek respondentow (w %)

Table 6. Sense of national shame in 2018, broken down by age of respondents (in %)

wiek (w latach
Czy i jak czesto zdarza ( )
st ze odeauna Panl) | 1994 1984 | 1974~ | 1964 | 1954 | oo
. .y P g . 2000 1993 1983 1973 1963 65 <
Ze jest Pan() 1824 | 2534 | 3544 | 4554 | 5564
Polakiem/Polkq? 7 v Y/X X BB BB/S
czesto 19 4 4 8 9 7
rzadko
lub praktycznie nigdy 81 %3 % %0 %0 92
trudno powiedzie¢ - 3 - 3 1 1

Zrodlo: CBOS 2018b.

Wstyd z powodu bycia Polakiem lub Polka najczesciej odczuwaja
osoby uzyskujace najwyzsze dochody per capita (ponad 2500 zt — 13%),
a takze nieuczestniczace w praktykach religijnych (15%) oraz deklaruja-
ce poglady lewicowe (17%). Wsrod poszczegdlnych grup wiekowych
zdecydowanie wyrdznia si¢ pokolenie Z, w ktérym co piaty jego przed-
stawiciel (19%) wstydzi si¢ tego, ze jest Polakiem (tabela 6). W pozosta-
tych pokoleniach to uczucie jest zdecydowanie na niZzszym poziomie,
przy czym najmniej ,,zawstydzeni” polskoscia sg reprezentanci pokolen
XiY.

Spoteczne kryteria polskosci
W badaniach nad spotecznymi kryteriami polskiej tozsamos$ci na-

rodowej (TNS OBOP 2008; KantarPublic 2018; Nowicka, Lodzinski
2021) stwierdza si¢ zasadnicza stabilno$¢ hierarchii kryteriow polsko-
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$ci. Na jej ,,g0rze” znajduja si¢ nieprzerwanie od poczatku badan dwa
kryteria — autoidentyfikacyjne i jezykowe. Ogolnie Polacy wigksze
znaczenie nadaja kryteriom kulturowym niz biologicznym. Na szcze-
g6lna uwage zastuguje stosunkowo niska czestos¢ wskazan kryterium
,urodzenie si¢ w Polsce” (74% w 2018 r.), a przede wszystkim ,,wiary
katolickiej”, ktora w kazdej z czterech dotychczasowych fal badania
(1988, 1998, 2008, 2018) zajmowalta ostatnie miejsce z czgstoscig
wskazan na poziomie 43-45% i 58% w 2018 r., co poniekad przeczy
stereotypowi Polaka-katolika (Wysocki 2022). Rownoczesnie w ostat-
nim badaniu obserwujemy zaostrzenie niemal wszystkich kryteriow
polskos$ci, zwlaszcza tych, ktére w poprzednich badaniach uzyskiwatly
slabsze spoteczne poparcie. Wskazywac¢ to moze na rosngca eksklu-
zywno$¢ polskosci w swiadomosci spotecznej badanych (TNS OBOP
2008; KantarPublic 2018).

Na szczegolng uwage zastuguje stwierdzenie, ze wspomniane wy-
zej zaostrzenie spotecznych kryteriow polskosci w 2018 r. dotyczyto
W najwickszym stopniu i w sposoéb zdecydowanie wyrazny gltownie
najstarszych Polakéw (pokolenie BB i S). Swiadcza o tym miary eks-
kluzywnosci i inkluzywnosci podane w nawiasach oraz ich suma wyli-
czona na koncu tabeli 7. Wartosci dodatnie (+) oznaczaja, o ile punk-
tow procentowych wskazania danego pokolenia przewyzszaja srednia
ogolnopolska. Sa one sygnatem wigkszej niz w ogodle spoteczenstwa
ekskluzywnosci narodowej. Analogicznie, warto$ci ujemne (—) ozna-
czaja stopien inkluzywnosci narodowej danego kryterium w danym
pokoleniu. Ponadto w ostatnim wierszu tabeli podano sumg kryteriow
dla danego pokolenia, ktore lokujg si¢ po stronie eksluzywnosci (po
lewej) badz inkluzywnosci (po prawej). Wida¢ zatem wyraznie, ze
Baby Boomers oraz Seniorzy, az 9 na 10 kryterium traktujg jako waz-
niejsze niz ogot spoleczenstwa przy wskazaniu cech, ktore nalezy spet-
ni¢, aby by¢ uznanym za Polaka. Najwigksza roznica dotyczy kategorii
,wiara katolicka” (r6éznica +14 pp.). Sama za$ sumaryczna warto$¢
wskaznika ekskluzywnos$ci wyniosta az +43. Podobne wnioski, ale
0 nizszej sile mozna odczyta¢ dla pokolenia Z. W zupetnie odmiennej
sytuacji znajduje si¢ pokolenie X. Mozna je $miato nazwa¢ najbardziej
inkluzywnym narodowo. Dla X-6w, odwrotnie niz w pokoleniach naj-
starszych 1 najmtodszym, az 9 na 10 kryteriow polskosci jest mniej
waznych niz dla ogotu spoteczenstwa. Zwlaszcza dotyczy to kryteriow
obywatelskich oraz religijnego. Wskazania dla Milenialsow sg w tym
aspekcie niejednoznaczne.
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Tabela 7. Spoleczne kryteria polskosci w 2018 r. w przekroju generacyjnym
(odpowiedzi lacznie: ,bardzo wazne” i ,raczej waine” w %)

Table 7. Social criteria of Polishness in 2018 by generation
(total responses: ,,very important” and ,,rather important” in %)

Gdybysmy mieli kogos wiek (w latach)

uznaé za Polaka, to co

1999- | 1989- | 1979- | 1969- | 1959-

ni’;fniovegz.’; Z”g(é)o Zrﬁﬁ;e. 2003 | 1998 | 1988 | 1978 | 1968 1288 >
une, acomniel | 1519 | 2029 | 3039 | 4049 | 5059 | D€
' z Y Y X | X/BB

1. znajomos¢ jezyka
polskiego 94(+2) | 90(-2) | 95(+3) | 90(-2) | 92 (0) | 92(0)

2. poczucie, ze jest si¢
Polakiem

3. znajomos¢ kultury
i historii Polski 89(+1) | 91(+3) | 88(0) | 83(-5) | 87 (-1) | 89(+1)

4. polskie
obywatelstwo

5. przestrzeganie
polskich obyczajow

6. posiadanie przy-
najmniej jednego
z rodzicow
narodowo§ci polskiej

92(+1) | 89 (-2) | 93(+2) | 88(-3) | 87 (-4) | 94(+3)

91(+4) | 86 (-1) | 89(+2) | 86 (-1) | 81(-6) | 90 (+3)

88(+1) | 83(-4) | 87(0) | 81(-6) | 84(-3) | 93(+6)

91(+7) | 83 (-1) | 85(+1) | 80 (-4) | 82(-2) | 85(+1)

7. mieszkanie na state

w Polsce 78(+3) | 66(-9) | 75(0) | 74(-1) | 69(-6) | 81(+6)

8. urodzenie si¢

w Polsce BL(+7) | 67 (-7) | T1(-3) | 73(-1) | 72(-2) | T7(+3)

9. szezegblne zastugh | 539y | 53(7) | 65(45) | 64(+4) | 46(-14) | 66 (+6)

dla Polski
10. wiara katolicka 55(3) | 44(-14) | 57(-1) | 54(4) | 50(-8) | 72(+14)
sumy miar
ekskluzywnosé(+) / +16 —44 +9 -23 —46 +43

inkluzywno$¢é(-)

8l2/1]9 52190990

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie KantarPublic 2018.

Uzyte w omawianej serii badan kryteria polsko$ci mozna probowaé 1a-
czy¢ w pewne grupy (por. np. Bluszkowski 2005). W tabeli 8 zaprezento-
wano autorska klasyfikacje, ktora odwotuje si¢ do dwoch podstawowych
typow narodu, ktére w socjologii narodu funkcjonuja najczgsciej pod
okre$leniami ,,ethnos” i ,,demos” (Wysocki 2020). Nardd typu ,.ethnos” to
wspolnota o charakterze etniczno-genealogicznym, w ktorej o poczuciu
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wiezi narodowej przesadzaja pochodzenie (przewaznie zmitologizowane),
wspolny jezyk i kultura (w tym religia) oraz przekonanie o tworzeniu Spo-
krewnionej (w szerokim znaczeniu) jednej wielkiej rodziny. Przynaleznos$é¢
narodowa jest w tym przypadku cecha przypisang i obiektywna cztowieka,
gdyz nabywa si¢ jg na mocy urodzenia. Z kolei nardd typu ,,demos” to
wspdlnota wolnych i1 rownych obywateli, w ktorej o poczuciu wigzi narodo-
wej decyduje przekonanie, ze (niezaleznie od pochodzenia, uzywanego jezy-
ka czy wyznawane;j religii) ludzi facza wspolne terytorium i instytucje poli-
tyczno-panstwowe oraz podleganie temu samemu ustawodawstwu, przede
wszystkim za$ indywidualna wola i che¢ przynalezenia do danej wspolnoty
(Zenderowski 2007; Budyta-Budzynska 2010). Odwotanie si¢ do tych typow
narodu pozwala na wyr6znienie dwoch odmian kryteriow polskosci — kryte-
ridw etniczno-narodowych i kryteriéw polityczno-obywatelskich.

Tabela 8. Odmiany kryteriow polskos$ci w opinii spoleczenstwa polskiego w 2018 r.
W przekroju generacyjnym (odpowiedzi lacznie: ,,bardzo wazne” i ,,raczej wazne” w %)

Table 8. Variations of the criteria of Polishness in the opinion of Polish society in 2018 in
a generational cross—section (total responses: ,,very important” and ,,rather important” in %)

Odmiany kryteriow wiek (w latach)
tozsamosci
narodowej 1999~ | 1989~ | 1979~ | 1969~ | 1959~ | jocg
(nr kryterium 2003 1998 1988 1978 1968 60 <
wechodzacego w sktad | 1519 | 20-29 | 30-39 | 4049 | 50-59 BB/S
danego typu) z ZIY Y X X/BB
etniczno-narodowe 83 76 80 77 78 85
(1,3,5,6,8,10) (+2) (=5) D (+4) (3) (+4)
polityczno- 79 74 81 78 71 83
-obywatelskie (2, 4, 7, 9) (+1) (—4) (+3) (0) -7 (+5)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie KantarPublic 2018.

Uzyskane wyniki pozwalajg dostrzec, ze wskazania migdzy wyr6znio-
nymi odmianami kryteriow polskosci osiagaja zblizone wartosci we wszyst-
kich pokoleniach. Ilustruje to brak zdecydowanego opowiedzenia si¢ za kto-
rakolwiek wizja wspdlnotowych wiezi 1 fundamentalnych zasad, na ktorych
powinna opiera¢ si¢ wspolnotowa koegzystencja, oraz wlasciwych wobec
niej postaw, a wigc rowniez spolecznych definicji np. dobrego obywatela
I patrioty. Mozna wigc dane te odczytywacé nie tylko jako przejaw polaryzacji
ogolnospotecznej, ale takze konflikt wystepujacy wewnatrz kazdego pokole-
nia z osobna. Z drugiej jednak strony wsrdd najmiodszych (pokolenie Z)
i najstarszych (pokolenia BB i S) Polakéw przewazaja kryteria etniczno-
-narodowe nad polityczno-obywatelskimi. Odmiennie sytuacja prezentuje sie
w pokoleniach srodkowych (Y i X), w ktorych stwierdzamy przewagg kryte-
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ribw polityczno-obywatelskich nad etniczno-narodowymi. Te obserwacje
Zkolei mozna odczytywa¢ jako sygnat konfliktu miedzypokoleniowego
wystepujacego miedzy srodkowymi i skrajnymi wiekowo pokoleniami.

Zakonczenie

Przeprowadzona analiza tozsamos$ci narodowej Polakéw w przekroju
generacyjnym ukazata zarowno istotne podobienstwa, jak i znaczace rdzni-
ce w postrzeganiu i odczuwaniu przynaleznosci narodowej. Niezaleznie od
wieku wszystkie pokolenia charakteryzuje silna wiez z Polska jako wspol-
notg narodowg i panstwowa, ktora dominuje nad identyfikacja europejska.
Polacy w kontekscie tozsamosci kontynentalnej deklarujag we wszystkich
generacjach albo jednolitg tozsamo$s¢ narodowsa, albo podwdjng polsko-
-europejska, zdecydowanie za$ rzadziej europejsko-polska i marginalnie
jednolita europejska. Jednoczesnie we wszystkich pokoleniach przewaza
euroentuzjazm mierzony poziomem poparcia dla obecnosci Polski w UE
oraz poziomem europejskiej tozsamosci obywatelskiej (poczucia bycia
obywatelem UE).

Poziom deklarowanego patriotyzmu stanowi kolejng plaszczyzne
zblizajacag wszystkie pokolenia. Jest on powszechnie ceniong wartoscia
spoteczng, takze w pokoleniu Z, ktére mimo ze wyraznie rzadziej identy-
fikuje si¢ jako patrioci, to nadal wigkszos¢ jego przedstawicieli deklaruje
pozytywny stosunek do tej postawy. Podobnie mozna réwniez wniosko-
wac o poziomach dumy i wstydu narodowego. Wigkszos¢ badanych, nie-
zaleznie od pokolenia, odczuwa dume z bycia Polakiem, przy czym najczg-
Sciej deklarujg to pokolenia Baby Boomers i Seniorzy. Poczucie wstydu
narodowego jest natomiast marginalne, cho¢ wyraznie czgséciej wystepuje
wsrdd przedstawicieli pokolenia Z.

Badania wykazuja takze stabilno$¢ spolecznych kryteridw polskosci —
niezaleznie od pokolenia, najwazniejsze pozostajg kryteria kulturowe i autoi-
dentyfikacyjne, takie jak ,,znajomo$¢ jezyka polskiego” oraz ,,poczucie bycia
Polakiem”. Réznice dotycza bardziej intensywnosci wskazan niz samej hie-
rarchii kryteriow. Tak jest takze w przypadku kryterium religijnego, w Kto-
rym ,wiara katolicka” we wszystkich pokoleniach wskazywana jest jako
najmniej wazny czynnik konieczny do uznania kogos za Polke lub Polaka.

Miedzypokoleniowa spdjnosé w zakresie tozsamosci narodowej moze
stanowi¢ istotny zaséb w budowaniu spolecznej koherencji, przeciwdzia-
faniu podziatlom spotecznym i politycznym, a takze moze mie¢ pozytywny
wpltyw na relacje miedzypokoleniowe. Wskazane podobiefistwa moga
stuzy¢ dialogowi migdzypokoleniowemu, ktory obejmuje wszystkie grupy
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wiekowe. Roéwnoczesnie przeanalizowane dane pozwalajg zauwazyc€, ze
dialog miedzypokoleniowy jest mozliwy miedzy wybranymi pokoleniami.
Okazuje sig, i jest to jeden z najbardziej zaskakujgcych wnioskow analizy,
ze wiele podobienstw dotyczy zarowno skrajnych pokolen — BB i S oraz
Z, jak i pokolen srodkowych — X i Y. Szczegolnie interesujace sg zbiezno-
$ci w emocjach narodowych najstarszych i najmtodszych Polakow. Ujaw-
niajg si¢ one przyktadowo we wzglednie nizszym poparciu dla obecnosci
Polski w UE, podobnym, wysokim poziomie ekskluzywnosci narodowe;j
oraz preferowaniu etniczno-narodowych nad polityczno-obywatelskimi
kryteriow polskiej tozsamosci narodowe;.

Warto jednoczes$nie podkresli¢, ze wyniki analizy wykazaty takze
istotne rdéznice w sposobach przezywania i wyrazania polskos$ci, co moze
stanowi¢ potencjalne zrodto napieé, a nawet konfliktow migdzypokole-
niowych. Mtodsze pokolenia, ktore preferujg bardziej otwarte i inkluzyw-
ne podejscie do tozsamosci narodowej, moga doswiadcza¢ trudno$ci
w komunikacji z pokoleniami starszymi, ktore silniej podkreslaja trady-
cyjne aspekty polskosci. Przykladem tego jest réznica w znaczeniu nada-
wanemu kryteriom religijnym — dla pokolen BB i S wiara katolicka pozo-
staje istotnym wyznacznikiem polskosci, podczas gdy dla mtodszych
generacji jest to kryterium drugo- , a nawet trzeciorzedne.

Z punktu widzenia wszystkich przeanalizowanych wymiaréw tozsamo-
sci narodowej najbardziej doniostym zrodlem potencjalnego konfliktu jest
jednak odmienne postrzeganie spotecznych kryteriow polskosci. Z jednej
strony we wszystkich pokoleniach podobne preferencje uzyskuja zaréwno
kryteria etniczno-narodowe, jak i polityczno-obywatelskie, co moze by¢
symptomem polaryzacji spotecznej przebiegajacej w poprzek kazdego
pokolenia z osobna. Obok jednak tego mozliwego zrodla konfliktow
wewnatrzpokoleniowych dostrzec mozna je takze miedzy pokoleniami
skrajnymi (najmtodszym i najstarszymi) a pokoleniami srodkowymi (Y i X),
gdzie przewage zyskuja odmienne wizje zycia wspolnotowego oparte
na roznych fundamentalnych zasadach, spoteczne definicje dobrego patrioty
czy obywatela osadzone na odmiennych wizjach wspdlnoty narodowej —
ethnosie badz demosie.
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