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Uwagi do artykutu Matgorzaty Gliwy
W orbicie KOR-u. Poczqtki opozycji demokratycznej
w Polsce potudniowo-wschodniej

Aby z tego, co stowa wypowiadajq, wydoby¢ to,
co stowami tymi chce si¢ wypowiedzie¢, kazda in-
terpretacja musi z koniecznosci stosowac przemoc

(Martin Heidegger, Kant i problem metafizyki,
thum. B. Baran, Warszawa 1989, s. 225)

7 satysfakcja przeczytalem dwa teksty zamieszczone w numerze
1(2) 2017 czasopisma ,,UR Journal of Humanities and Social Sciences”,
w ktorych kilkakrotnie znalazto si¢ tez moje nazwisko. Obydwa doty-
czyty tresci, jakie pojawily sie 16 listopada 2016 r. na sesji naukowe;j
,KOR blizej...” zorganizowanej przez Instytut Historii Uniwersytetu
Rzeszowskiego oraz Rzeszowski Oddziat Polskiego Towarzystwa Histo-
rycznego dla upamigtnienia 40. rocznicy utworzenia w Warszawie Ko-
mitetu Obrony Robotnikow.

Na oczywistag pochwale zastluguje moim zdaniem sprawozdanie
z przebiegu sesji przygotowane przez dr. hab. Wactawa Wierzbienca,
prof. UR, tym bardziej ze — jak mi wiadomo — nie powiddt si¢ w jej
trakcie zamiar elektronicznego =zarejestrowania dzwigku. Jest to
sprawozdanie kompletne, szczegoétowe 1 nie tylko przedstawia
wszystkie zdarzenia, ale jednoznacznie i przekonujaco prezentuje
rozne opinie wyrazane kilkakrotnie przez uczestnikow. Prof. Wierz-
bieniec skrupulatnie zanotowat takze cenna, szczerg wypowiedz swe-
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go uniwersyteckiego kolegi, dr. hab. Jana Pisulinskiego, prof. UR,
ktory przyznal, ze w chwili obecnej Instytut Pamigci Narodowej jest
monopolista w zakresie archiwizowania dokumentow, relacji i pamig-
tek dotyczacych waznych regionalnych zdarzen z lat 70. i 80. ubie-
glego wieku oraz ich badania i nikt w najblizszym czasie (takze Uni-
wersytet) nie bedzie z Instytutem w tym wzgledzie konkurowat.

Jako uwazny stuchacz i uczestnik sesji naukowej, a takze §wiadek
wielu omawianych zdarzen z lat 1977—-1980 nie znajduj¢ powodow,
by wnie$é jakiekolwiek sprostowania czy uzupelnienia pierwszego
tekstu.

Pragn¢ natomiast odnies¢ si¢ do drugiego z zamieszczonych
W kwartalniku tekstow, czyli do artykutu mgr Matgorzaty Gliwy z rze-
szowskiego oddziatu Instytutu Pamigci Narodowej, pracownicy Regio-
nalnego Biura Badan Historycznych. Artykut ,,W orbicie KOR-u. Po-
czatki opozycji demokratycznej w Polsce poludniowo-wschodniej” to
poszerzona i uzupelniona wersja odczytu wygloszonego podczas ,.ko-
rowskiej” sesji.

Wystapienie, pelniace rolg referatu wprowadzajacego, zostato do-
brze przyjete. Wactaw Wierzbieniec w swoim sprawozdaniu przytacza
opini¢ Wiestawa Piotra Kecika: Wiasciwie niewiele do tego referatu
mozna bedzie jeszcze w ogole doda¢. Podobnego zdania byt tez Janusz
Szkutnik. Zauwazylem (co odnotowal prof. Wierzbieniec), ze zabrakto
W nim tylko wspomnienia o ,,Wsi Rzeszowskiej”, wydawanej najpierw
(od maja 1980 r.) jako pismo niezaleznego ruchu chlopskiego, a potem
jako biuletyn regionalny rolniczej (wiejsko-chtopskiej) ,,Solidarnosci”
(ostatni, juz tylko pojedynczy, okolicznosciowy numer ukazat si¢ w 1u-
tym 1983 r.).

W referacie nie bylo bledow wczesniej powtarzanych przez rzeszow-
skich historykow z IPN, takze przez Matgorzate Gliwe, a wynikajacych
z przyktadania zbyt duzej wagi do ,,jednozrodtowych”, zwykle agentural-
nych informacji z dokumentacji gromadzonej przez Shizbe Bezpieczen-
stwa, np. o zamiarze wydawania przez nas ,,miesi¢cznika opinii pt. «Po-
glady»”; jeszcze kilka lat temu jednoznacznie tego nie wyjasnitem ani nie
sprostowatem, co mogto wprowadza¢ w blad. To zapewne tez skutek rze-
telnych konsultacji przeprowadzonych przez badaczke z Januszem Szkut-
nikiem i ze mng podczas przygotowywania wystgpienia. Pojawila si¢ tam
wprawdzie krotka, ale dotyczaca czasu nastepujacego dopiero po omawia-
nym okresie informacja o chlopskich strajkach w regionie w listopadzie
1981 r., wlasciwie oceniona i niezaliczana do ,,dzikich” i bezmysinych
akcji potegujacych gltownie napiecie, jakich wtedy nie brakowato.
M. Gliwa sformutowata to tak: ldee KOR-owskie wytrwale podnoszone
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przez lokalnych wspotpracownikow znalazly odbicie w formowaniu i dzia-
talnosci opozycji chlopskiej w epoce ,,Solidarnosci” — strajki w Ustrzy-
kach Dolnych i Rzeszowie, czy okupacja urzedow gmin w listopadzie
1981r.

Ciekawa nowinka jest informacja zawarta w przypisie 10 na s. 54:
Wiecej kiopotow sprawialy bezpiece sporadyczne anonimowe akcje
zwolennikow KSS KOR. 1 11l 1978 r. na budynku przy ul. Jagiellonskiej
w Rzeszowie Wykonano napis farbqg w aerozolu ,, Niech zZyje KOR”. SB
taczyla autora tegoz napisu z mtodziezowq organizacjg anarchistyczng
,Revolta”, ktora 31 XII 1977 r. przestata do wojewody rzeszowskiego
list z zapowiedziq , dzialan terrorystycznych”. Mimo intensywnych
dziatan, m.in. poddania analizie i porownaniom grafologicznym tekstu,
SB nie udato si¢ ustali¢ autorow listu — cztonkow organizacji (AIPN RZ
00141/2223, Plan przedsiewzigé operacyjnych w sprawie operacyjnego
rozpracowania nr e. RZ012723 i sprawy oper. nr rej. RZ12634, Rze-
szow 6 Il 1978 r.: 4). Sprawe zamknigto w marcu 1981 r. ze wzgledu
na brak innych, dalszych przejawow dziatalnosci grupy (AIPN RZ
00141/2223, Meldunek operacyjny Wydz. Il KW MO w Rzeszowie,
12 111 1981 r.: 25-26), cho¢ wobec jednorazowos$ci tego zdarzenia
opinia o tym, ze sprawito ono ,,wiecej ktopotu”, moze by¢ sformuto-
wana nieco na wyrost.

Wydaje mi si¢, ze niektore z ,,poszerzen i uzupeklien” zamiesz-
czonych w artykule okazaly si¢ chybione, czego wyrazem ponizsze
zastrzezenia.

Uwagi dotyczace ,,Wsi Rzeszowskiej”

Mgr Gliwa podaje w tekscie informacje (s. 58): W kregu wspolpra-
cownikow KSS KOR i aktywniejszych mieszkancow Lowiska powstata
idea utworzenia lokalnego pisma opozycyjnego. Jego tworcami i zara-
zem odbiorcami mieli by¢ rolnicy. Pierwszy numer ,, Wsi Rzeszowskiej”
zostat wydrukowany w kwietniu 1980 r. dzieki zaangazowaniu Jozefa
Barana, ktory zorganizowal matryce i zajgl sie powieleniem pisma. Ini-
cjatywa byla kontynuowana, a finansowego wsparcia udzielit bp Ignacy
Tokarczuk.

Wyraznie zabrakto tu, cho¢by w przypisie, kilku szczegdtow — na-
zwisk czlonkow redakcji, przede wszystkim z okresu ,,niezaleznego ru-
chu”, nazwisk, ktore rzadko ,,przebijaja” si¢ do publicznego, a co dopie-
ro naukowego obiegu. W sktad redakcji wchodzili w tym czasie: Kata-
rzyna Krason, Zofia Loin, Franciszek Perlak, Piotr Szostek, Janusz
Szkutnik, Tadeusz Kensy. Wspotpracowali: Walenty Nowak z Niena-
dowki 1 Konstanty Radomski z Kamienia.
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Trzy fragmenty zostaty poszerzone:

1) Na s. 49-50 Autorka pisze mi¢dzy innymi: Prébujgc okresli¢ po-
tencjat spoteczenstwa tej czesci Polski, jesli chodzi o dzialalnos¢ opozy-
cyjng w latach 70. XX w., mozemy skorzystac¢ z wynikow badan socjolo-
gicznych przeprowadzonych na obszarze miasta Rzeszowa. Scharaktery-
zowania sktadu spolecznego solidarnosciowego podziemia Rzeszowa
podjqt si¢ Adam Mielczarek w ramach projektu realizowanego w Zakta-
dzie Spoleczenstwa Obywatelskiego Instytutu Filozofii i Socjologii PAN
w Warszawie (Mielczarek 2013: 333-335). Na podstawie wypetnionych
przez dziataczy rzeszowskiego podziemia 141 ankiet okreslit podstawowe
parametry socjologiczne tej grupy. Celem badan byta charakterystyka
grup opozycyjnych dziatajgcych w latach 80. XX w. w roznych regionach
kraju. Przeprowadzone ankiety dajg rowniez obraz potencjatu opozycyj-
nego spoteczenstwa w latach wczesniejszych (...). Staly, regularny do-
step do wydawnictw drugiego obiegu miato w tym okresie zaledwie 8 %
respondentow, a 37 % w ogdle nie zetkneto sie w tym czasie z drugoobie-
gowymi wydawnictwami. Odsetek dziataczy, ktorzy deklarowali, Ze przed
Sierpniem 1980 r. nie mieli wyrobionego zdania na temat istniejgcych
ugrupowan opozycji, siegat 10%. Wsrod ankietowanych 53 % miato
sympatie do jakiegos nurtu opozycji, zas 32 % wprost mowito, zZe nie
darzyli sympatiq owczesnych opozycjonistow (Mielczarek 2013: 343).
Wigksza czes¢ ankietowanych twierdzita, ze antykomunistami czuta sie
,od zawsze”, Ze takie tradycje wyniesli z domu rodzinnego. Pozostali
dolgczali do grona przeciwnikow systemu w wyniku kolejnych kryzysow
politycznych w PRL (...). Wyniki przeprowadzonych badan pokazujq, ze
mimo wrogiej postawy wobec komunizmu i pewnych sympatii opozycyj-
nych dziatacze podziemia solidarnosciowego nie mieli okazji czy tez
konkretnego bodzca, by przed rokiem 1980 zaangazowaé si¢ bezposred-
nio w dzialalno$é opozycji. Swiadczy to réwniez o braku spojnosci grupy
i znacznym poziomie alienacji 0sob wlgczajgcych sie w dziatalnosé opo-
zycyjng. Tendencja ta zostata przetamana dopiero w roku 1980, kiedy
powstata ,,Solidarnos¢”.

O tych wynikach byta mowa w wygloszonym referacie, ale dopiero
teraz, po istotnym uzupetnieniu, powotaniu si¢ na analizy opublikowane
przez konkretnego badacza, zmuszajag mnie one do komentarza. Znam
Adama Mielczarka, jego badawcze metody i zdolnosci interpretacyjne.
W kontekscie informacji wynikajacych z innych zrédet — ktore mgr Gli-
wa powinna zna¢ — to przeciez zwykte bujdy na resorach, konfabulacje
nieco spéznionych weteranéw walki z komunizmem! Zasada notoryjno-
$ci mowiaca, ze to, co oczywiste, nie wymaga dowodu, znana juz byta
W starozytnosci — manifestum non eget probatione.
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2) Na s. 54-57 Autorka pisze migdzy innymi: Po marszu ulicami
Sandomierza zorganizowanym w protescie przeciwko postepowaniu
wladz wobec Kozlowskiego zostal zatrzymany na 48 godzin m.in. Tade-
usz Kensy.

Co6z, nie bylo tam zadnego ,,marszu ulicami”, cata akcja SB wygla-
dala zupehie inaczej, a 1 nasze zachowania nie byly tak pompatyczne.
W znanej mgr Gliwie (by¢ moze teraz zapomnianej) relacji ztozonej
W IPN-ie pisatem: W budynku sqdu wojewddzkiego w Tarnobrzegu
Z siedzibqg w Sandomierzu bylo juz sporo ludzi, kilka grup ,,zorganizo-
wanych”, najwigksza z Lublina: czlonkowie Komitetu na rzecz Obrony
Jana Koztowskiego z ojcem Ludwikiem M. Wisniewskim na czele (byt
W niej tez Adam Peziol, wtedy student UMCS, pozniejszy wicewojewoda
krosnienski, wojewoda przemyski i opolski, wiceminister MSWiA). Byt
obecny ks. Edward Frankowski i ks. Jan Rychliczek, sporo o0sob
Z Warszawy, jacys znajomi z Krakowa. Jeszcze przed rozprawq esbecja
zatrzymywata ludzi, w sumie przed godz. 10.00 w aresztach znalazio si¢
ok. 20 0s6b. Na rozprawie mecenas Wiadystaw Sita-Nowicki poinfor-
mowal, zZe w akcie oskarzenia znalazt odreczng sugestie przewodniczg-
cego Sqdu do sedziego prowadzqcego rozprawe. Wyrok miat by¢ ogto-
szony 29 maja 1980. Po rozprawie szlismy zwartg grupg w kierunku
dworca PKS. Dwoch chiopakow z Lublina szto przodem w pewnej odle-
glosci. Obok nich gwattownie zahamowat ,,cywilny ” czerwony Fiat 125,
wyskoczylo trzech mezczyzn, ktorzy probowali wepchngé studentow do
auta. Ruszylismy im biegiem na pomoc, esbecy przestraszyli si¢ i odje-
chali. Ale jeden nie zdgzyt wsigs¢ do samochodu, nasi chlopcy go ztapa-
li. Wziety w ,,kotko”, poszturchiwany nie chcial pokazacé legitymacyi,
wiec odprowadzilismy go jako ,,chuligana” do komendy MO. Na placy-
ku przed komendq otoczyto nas ZOMO i SB, wezwali do rozejscia si¢
i po chwili zaatakowali. Akcja byta brutalna, wyrywali nas ze zwartej,
trzymajqcej sie za rece grupy, wrzucali do ,,SUK” i wywozili. ZOMO bito
ludzi, ja znalaztem sie w tej samej ,,suce” co mioda dziewczyna z Lubli-
na, ktorg bestialsko ciggneli po ziemi za dtugie, pickne wlosy, i ranny
W noge, krwawiqcy Jan Jozef Lipski. Zawiezli nas do Opatowa, po kilku
godzinach obolatq dziewczyne i Jana Jozefa wypuscili, nas pozostatych
zamkneli w (remontowanym wlasnie) areszcie na 48 godzin. W sumie
zatrzymanych zostato ponad 50 0sob.

28 maja 21 osob stanelo przed kolegium ds. wykroczen, studenci do-
stawali grzywny po 400 zi, pracujgcy (ja tez) 4000 zi. Oczywiscie, ze sig
odwolywatem i oczywiscie — bezskutecznie. Wszystkie grzywny zaplacit
KSS KOR, mnie daf zna¢ o tym Janek Litynski.
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3) Na s. 60 Autorka pisze: Nastgpito tutaj jednak wyrazne przenie-
sienie koncentracji z programowego sojuszu robotniczo-inteligenckiego
na pomoc w samoorganizacji rolnikom. Wspolpracownicy KOR-U nie
zyskali wigkszego uznania w Srodowiskach robotniczych regionu iw
wielkich zakladach pracy. Jednq z przyczyn byto przeciwdziatanie ze
strony SB zmierzajgce do izolacji opozycjonistow od potencjalnych
ognisk masowego oporu. Widoczna stala si¢ blokada dla idei KOR-
owskich w rzeszowskim MKZ, ktory jako przedstawiciel zwigzkow za-
wodowych odzegnywat si¢ od dziatalnosci politycznej utoZsamianej
Z KSS ,,KOR”. Ta niecheé¢ w gronie wladz regionalnej ,, Solidarnosci”
spowodowana byla gtownie dziatalnoscig tajnych wspolpracownikow,
odpowiednio ,,zadaniowanych” przez prowadzqcych ich funkcjonariu-
szy SB.

Ten fragment, nieznacznie zmieniony i zamieszczony teraz w kon-
cowym fragmencie zatytutlowanym ,,Zakonczenie”, nie zwrdcil mojej
uwagi w czasie sesji, cho¢ i wtedy na to zastlugiwat. Teraz, mimo
uwaznej lektury, niewiele z tego mogg zrozumieé, a juz na pewno nie
moge¢ zgodzi¢ si¢ z tym, ze wspdipracownicy KOR-u nie zyskali wigk-
szego uznania w srodowiskach robotniczych regionu i w wielkich za-
ktadach pracy.

Po pierwsze: ilu to bylo u nas, cho¢by i w czterech starych woje-
wodztwach razem, tych wspolpracownikéw — cztonkow ,,Solidarno$ci”,
a szczegolnie takich, ktorzy w sierpniu 1980 r. byli zatrudnieni w pan-
stwowych zaktadach, a wiec mogli ,,zatapa¢” si¢ do Zwigzku w roli in-
spiratoréw czy czotowych dziataczy?

Po drugie: przeciez ja, bedac jednym z nielicznych wspotpracowni-
kéw, przez szesnascie miesigcy pierwszej ,,Solidarnosci”, z wyjatkiem
jednego dnia — 11 listopada 1980 r. — bylem cztonkiem prezydium Re-
gionu Rzeszowskiego, a na I Krajowym Zjezdzie Delegatow wybrany
zostatem do Komisji Krajowej. Mato tego — w wyborach zaktadowych,
regionalnych oraz krajowych dostawatem liczby gloso6w mieszczace sig
bez wyjatku w dziewigtym decylu wszystkich wynikow.

Po trzecie: pomimo réznych przejsciowych perturbacji w naszym
rzeszowskim MKZ-cie i (potem) MKR-ze wciaz nie brakowato sympa-
tykéw 1 wspotpracownikow KOR-u, a wizyty czlonkéw KOR i KSS
,,KOR” zdarzaty si¢ do$¢ czesto, byly pozadane oraz fetowane (Roma-
szewscy, Michnik, Wujec, Litynski, Jan Jozef Lipski). Nie brakowato
,Robotnika” ani wydawnictw NOWEIJ, zostal takze zorganizowany
przed stanem wojennym Klub Rzeczpospolitej Samorzadnej ,,Wolnos¢ —
Sprawiedliwos¢ — Niepodlegtos$c™.
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Po czwarte: staran ze strony SB o podwazenie do mnie zaufania,
skompromitowanie lub w jakikolwiek sposob odsunigcie od dziatalno$ci
W organizujacej si¢ ,,Solidarnosci” byto sporo tak w moim macierzystym
zakladzie, tj. w Oddziale Osobowym PKS, w MKZ-cie i w niektorych
innych rzeszowskich zaktadach. W mojej ,,sprawie” miaty miejsce tajne
spotkania, narady, ustalenia i proby podejmowania decyzji. Esbecy prze-
prowadzali w wynajmowanych przeze mnie pokojach tajne przeszuka-
nia, podejmowali proby wystania mnie do odbycia stuzby wojskowej. Na
jeden dzien zostalem nawet, przez jakis raczej przypadkowy sktad decy-
dentow, wykluczony z prezydium MKZ-tu. Ale na tym rzeczywiste suk-
cesy SB, agentury i pewnej grupki mentalnie opdznionych kolegéow sie
skonczyly. Troche jakich$ osiggnigé musieli sobie oni wszyscy przypi-
sa¢, wigc rozwodzili si¢ nad moim szybkim odej$ciem z redakcji ,,Soli-
darnosci Zwigzkowej”, a potem ze spotecznej i dodatkowej funkcji se-
kretarza biura Wojewoddzkiego Komitetu Zalozycielskiego NSZZ RI
»Solidarnos¢” w Rzeszowie, co nastgpito dopiero w lipcu 1981 r. po
zorganizowaniu przeze mnie struktury tego biura z siedmioma etatami,
a z drugiej strony — po podj¢ciu zatrudnienia jako osoby z wyboru, odde-
legowanej do pracy w MKR-ze (wczesniej, do sierpnia 1981 r. zatrud-
niony bytem wytacznie w PKS).

Miarg ich bezradnos$ci i nieskuteczno$ci mogto by¢ to, ze w PKS-ie
do ,,Solidarnosci” nie zapisaty si¢ tylko cztery osoby z liczacej okoto
600 osob zatogi; w wewnetrznych dokumentach SB nadzorujacy mnie
funkcjonariusze przyznawali, ze z oddaniem zajmuj¢ si¢ zalatwianiem
spraw zwyktych ludzi, w tym robotnikow i chlopow, a proby zdyskredy-
towania mnie lub wkrecenia w wewngtrzne awanturki si¢ nie udajg. Je-
stem przekonany, ze skladato si¢ na to nasze jawne, otwarte i wykony-
wane demokratycznie dziatanie. Taka szansa skonczyla si¢ wraz
z wprowadzeniem stanu wojennego, potem zawsze juz bylo inacze;j.

Po piate: nie odstepujac od wyrazonych wyzej zastrzezen co do wiary-
godnos$ci czy chocby sensownosci przytaczanych wynikow badan Adama
Mielczarka, wypada jednak zauwazy¢, ze te konkluzje pozostaja w sprzecz-
nosci z cytowanymi wyzej ocenami mgr Gliwy.

W materiatach po SB zalegajacych archiwa IPN jest na to wszystko
dowodow wrecz bez liku, nie chciatbym wigc zawstydza¢ Matgorzaty
Gliwy poprzez podawanie oznaczen IPN-owskich sygnatur — wierze, ze
pracowita badaczka jest w stanie sobie z tym poradzi¢. Zrobi¢ wyjatek
tylko dla jednego przypadku, ze wzgledu na jego szczegblng ,,urode”:

Z pewnoscia nie ma lepszego dowodu na nieskutecznosé ,,ochrony”
przed ,,zagrozeniem NSZZ «Solidarno$é¢»” ze strony KOR-owskiej opo-
zycji ponad (IPN BU 0236/243 tom 1) ,,Analiz¢ materiatléw operacyj-
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nych w sprawie obiektowej krypt. ‘Debata’ ne (tak w oryginale — SIC!)
rej. 66477 — dotyczacych I Krajowego Zjazdu NSZZ «Solidarno$é»”
z dnia 9 pazdziernika 1981 r., sporzadzong przez dyrektora Dep. III ,,A”
MSW gen bryg. Wihadystawa Ciastonia i akceptowang przez wicemini-
stra MSW gen. bryg. Adama Krzysztoporskiego, wykonang w czterech
egzemplarzach dla najwazniejszych w resorcie (a wigc i w panstwie)
osOb: Stanistawa Kani, Wojciecha Jaruzelskiego i Mirostawa Milew-
skiego, gdzie na s. 16 mozna przeczyta¢: Mimo naszych dziatan do KK
weszli: Gwiazda, Modzelewski, Onyszkiewicz, Wujec, Tokarczuk, Piet-
kiewicz, Rozptochowski (1 glosem), Jedynak, Kensy, Janas Zbigniew,
Romaszewski (dopiero w V turze).

Pojawia si¢ w tekscie artykutu jeszcze jedna sprzecznos¢, tym razem
natury rachunkowej.

Na s. 56 czytamy: w ciggu dwoch dni poprzedzajgcych rozprawe za-
trzymano okoto 30 osob, a w dniu procesu kolejnych 50 obserwatorow,
przybytych m.in. z Krakowa, Lublina, Rzeszowa i Warszawy, a nieco
dalej: wedtug danych KSS ,,KOR” szykany zwiqgzane z udziatem w akcji
w obronie Jana Koztowskiego dotknely tgcznie ok. 70 0sob.

Przy okazji zasygnalizuje jeszcze dwie watpliwosci:

1) Osobny problem stwarza mgr Gliwa, piszac o Janie Koztowskim.
Z pewnoscia jeszcze do niedawna informacje ze strony 55 moglyby by¢
wystarczajace (o ile Jan Kozlowski nie zastuguje raczej na przypomnie-
nie pelnego zyciorysu, najlepiej w przypisie). Tyle tylko, ze legende
wielkiego opozycjonisty nadwatlit Andrzej W. Kaczorowski (uczestnik
drugiego panelu w trakcie sesji), najpierw w roku 2014 w trakcie konfe-
rencji o Janie Koztowskim zorganizowanej przez IPN, a rok po6zniej
w numerze 10(274) ,,Gazety Soteckiej” artykutem pt. Rozmowy nie tylko
0 traktorze. Ten dziennikarz i $wiadek dziejow niezaleznych ruchow
chlopskich lat 70. i 80. ub. wieku, a réwnoczesnie badacz amator, ktore-
go wiedza o przedmiocie jest chyba znaczaco wigksza niz wszystkich
zajmujacych si¢ tym tematem historykoéw z Instytutu, skonczyt wspo-
mniany tekst stowami: Dzisiaj emerytowany mjr Lubinski dobrze wspo-
mina swoje rozmowy z panem Jankiem, i te stuzbowe, i te prywatne. DO-
gadywali sie ,,jak Polak z Polakiem”. Zatuje tylko, ze MSW nie udato si¢
zatatwi¢ Koztowskiemu obiecanego przydziatu ciggnika; I sekretarz KW
PZPR w Tarnobrzegu okazat si¢ mocniejszy niz ministrowie z RakowieC-
kiej. A na zarejestrowanie figuranta jako tajnego wspotpracownika SB
po prostu zabraklo troche czasu. Gdy chce si¢ pisa¢ o bohaterach, trzeba
dostarczy¢ czytelnikom czy stuchaczom réwniez takich informacji (do-
tyczy to takze watpliwo$ci, moim zdaniem uzasadnionych, co do wspo-
minanego przez mgr Gliwe Wita Siwca, syna Ryszarda Siwca, z Prze-
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mysla), nie zwazajac na to, ze wiedza na ten temat wykracza poza wie-
dzg posiadang w czasie rzeczywistym opisywanych zdarzen, a przypadki
nie s3 w zadnej mierze tak jednoznaczne, jak np. eksponowany bez
ogrodek przypadek TW SB Leszka Lubery.

2) Zdziwila mnie rowniez dziwna systematyka zrodet:

W wykazie literatury mgr Gliwa podaje dwie ,relacje w zbiorach
IPN w Rzeszowie”: Wiestawa Kecika i Andrzeja Wasika. Pomija moja,
wspominang juz wyzej, relacj¢ z grudnia roku 2009, chyba najobszer-
niejsza, a dobrze znang Autorce! Malgorzata Gliwa powotywala si¢
wszak na ten moj tekst, a nawet cytowata kilkakrotnie jego fragmenty
W obszernym artykule opisujacym dzieje Regionu Rzeszowskiego NSZZ
»S0lidarnos¢” opublikowanym w piatym tomie monumentalnego wy-
dawnictwa IPN-u pt. NSZZ ,, Solidarnosé”.

Podobnie brzmi tres¢ przypisu 7 (s. 50): W okresie ,,Solidarnosci’
Adam Matuszczak, przewodniczqcy KZ NSZZ ,,Solidarnos¢” w WSK-
PZL Rzeszow, w rozmowie z Tadeuszem Kensym przyznal, ze sam nie
wie, dlaczego nie skontaktowat sie z nim przed Sierpniem 1980 r., mimo
iz mieszkali na jednym osiedlu i wiedzial o jego dziatalnosci m.in. z Ra-
dia ,,Wolna Europa”. Notatka z rozmowy z Tadeuszem Kensym, Rzeszow
7 X1 2016 r., cho¢ przeciez to wspomnienie (istotne takze w kontekscie
»rewelacji” powtarzanych za Adamem Mielczarkiem) znalazto sig, o ile
pamigtam, juz w tamtej moje;j relacji z grudnia 2009 r.

Wydaje mi si¢, ze pojawily si¢ tez pewne problemy z tym, co w ar-
tykule catkiem nowe, czego nie byto w referacie:

1) Nas. 53 czytamy: W sierpniu 1979 r. Stanistaw Frydlewicz zostal
jednym z sygnatariuszy Karty Praw Robotniczych — dokumentu wydane-
go przez KSS' ,, KOR” (Hammerling, Nadolski 1994.: 602—609).

Sygnatariuszem byt takze Janusz Szkutnik, jego nazwisko znalazto
si¢ na jednej z kolejnych list uzupehiajacych drukowanych w ,,Robotni-
ku”. Bardziej skomplikowana byla sprawa mojego akcesu: podpisana
deklaracje datem Szkutnikowi, ten przekazat ja swemu szwagrowi Lesz-
kowi Luberze z prosba o dostarczenie do Warszawy. Lubera byt nieomal
zawodowym tajnym wspotpracownikiem SB i przekazat deklaracje jed-
nemu z prowadzacych go oficerow.

2) Na s. 54: Dzialaniami operacyjnymi starano sie¢ doprowadzi¢ do
wzajemnych podejrzen i konfliktu pomiedzy Tadeuszem Kensym a Janu-
szem Szkutnikiem. Wysitki te przyniosly pewien skutek, powodujgc zwiek-
szenie ostroznosci w ich wzajemnych kontaktach.

Sformutowanie to mialoby dotyczy¢ pewnej wzajemnos$ci w tym
»Zwigkszaniu ostroznosci” w kontaktach migdzy mnag a Szkutnikiem.
Zapewniam, ze nie jest to prawda.

’
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Esbecy, czasem z braku prawdziwych osiagnig¢, lubili/musieli przy-
pisywac sobie rozne korzystne dla stuzby sukcesy i dokonania. Z kolei
prowadzeni przez nich tajni wspolpracownicy, a juz szczegolnie takie
asy konfabulacji jak Leszek Lubera czy pdzniej m.in. Stefan Raczy,
okraszali obficie swoje doniesienia r6znymi sensacyjkami, najczesciej
z gatunku takich wlasnie behawioralnych. Doswiadczeni badacze po-
winni bez trudu takie sytuacje rozpoznawac i poddawaé szczegdlnemu,
wielozrodtowemu sprawdzeniu. Niestety, co rusz dzieje si¢ inaczej, na-
wet mimo tego, ze ci badacze maja nieograniczone wrgcz mozliwosci
konfrontowania prawdziwosci szczegotéw pozyskanych z dokumentow
wytworzonych przez SB z uczestnikami rzeczywistych zdarzen, w tym
przypadku — z nami.

Z dostepnych dokumentow wynika, ze jesli do kogo$ miatem w tym
czasie do§¢ ograniczone zaufanie, to wtasnie do Lubery. Ale gdy bylo
nas czworo ,,na krzyz”, to trudno bylo wydziwia¢. Bardziej podejrzliwy
byl Szkutnik, ale to mialo znaczenie gtownie werbalne, a potem i tak
wychodzito na jedno. Oczywiscie zabawnie jest, gdy si¢ dzi§ czyta, jak
to Szkutnik zwierzal si¢ w pazdzierniku 1979 r. Luberze (a ten z kolei
pytal o to jednego z prowadzacych go esbekow), ze podejrzewa, iz to ja
moge by¢ TW SB! Ale kogo to Janusz o to nie podejrzewalt? Prawda jest
jedynie (znéw opisywatem to do$¢ szczegdtowo w swojej relacji z grud-
nia 2009 r.), ze Janusz byt bardzo niecierpliwy i w przeciwienstwie do
mnie chcial natychmiast robi¢ cokolwiek i jakkolwiek, bez odrobiny
strachu czy chocby tylko przezornosci, byleby tylko przeciw znienawi-
dzonej komunie. Jak skrzetnie donosit Lubera, jeszcze w listopadzie
1979 r. Szkutnik si¢ nieco ktdcit, rzucat i probowat dziata¢ natychmiast,
ale wkrotce si¢ uspokoit, pogodzit z tym, ze lepiej rozsadnie i nie za
wszelka cene podtrzymywaé dziatalno$¢ i liczy¢ na wypracowa-
nie/pojawienie si¢ lepszych okazji. Bieg rzeczy pokazal, ze mimo roz-
nych zawirowan dilugo czeka¢ nie trzeba bylo. Potem jeszcze Janusz
pono¢ raz wyrazat obawy, ze Tadeusz Kensy moze catkiem przejs¢ na
dziatalnosé zwigzkowq, odcinajgc sie od KOR-U, a innym razem staraf
sie zapisa¢ w MKZ-cie do NSZZ ,,Solidarnos¢”, zeby odcig¢ sie od dzia-
talnosci opozycyjnej. Roznie si¢ dziato, ale akurat dla naszej wspotpracy
— co widocznie stwarza badaczom pewne problemy w zrozumieniu — nie
mialo to zadnego znaczenia...

Kazdy skomplikowany problem ma proste rozwig-
zanie i jest ono blgdne

(Umberto Eco, Wahadto Foucaulta, thum. Adam
Szymanowski)



