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Brytyjskie spojrzenie na role Zydéw i Arabéw
w Palestynie w okresie powstawania Paristwa Izrael
w latach 1946-1948

Streszczenie

W latach 1946-1948 doszto do konfliktu miedzy spoteczno$cig arabska i zydowska
W Palestynie. Starcie to zakonczylo si¢ zwycigstwem strony zydowskiej i utworzeniem Pan-
stwa lzrael. Wazna rolg w tych wydarzeniach odgrywaty wtadze brytyjskie. To decyzje Lon-
dynu rozstrzygaty o losach Palestyny az do potowy maja 1948 r. Dlatego warto poznaé pogla-
dy elity brytyjskiej na temat spotecznosci zydowskiej i arabskiej. Szczegoélnie uwaznie naleza-
loby przesledzic jej opinie dotyczace sity politycznej obu przeciwnikow. Na podstawie doku-
mentow brytyjskich, zwlaszcza raportéw dowddcy armii transjordanskiej J.B. Glubba, mozna
te sprawe czesciowo wyjasni€. Nalezy stwierdzi€, ze elity imperium liczyly si¢ wprawdzie
z sita polityczng spotecznosei zydowskiej, ale zdecydowanie nie docenialy jej mozliwosci
militarnych. Jednocze$nie w Londynie przeceniano wojskowe umiejetnosci Arabow. Zupetnie
tez nie rozumiano motywow ruchu syjonistycznego i poziomu jego determinacji. Ten stan
$wiadomosci przyczynit si¢ do wytworzenia wsrod wojskowych i cywilnych elit brytyjskich
anachronicznego obrazu obu stron sporu. To za$ prawdopodobnie utatwito Londynowi podje-
cie fatalnej decyzji o wycofaniu si¢ z Palestyny w maju 1948 r. Bylo to rownoznaczne ze
zgoda na wojne w tej krainie. Wiele poszlak wskazuje, Zze Brytyjczycy liczyli na mozliwo$é
powrotu swych sit jako oddzialéw ratujacych stabsza grupe zydowska. Tymczasem wynik
starcia zadal decydujacy cios brytyjskiemu systemowi dominacji w regionie.
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Wstep

Konflikt, ktory toczyt sie w latach 1946-1948 w Brytyjskim Manda-
cie Palestyny, byt jednym z najwazniejszych wydarzen w XX wieku.
Starcie to doprowadzilo do utworzenia Panstwa Izrael. Jego powstanie
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nie tylko zmienito obraz polityczny Bliskiego Wschodu, ale wptyneto
robwniez na plany strategiczne dwoch globalnych mocarstw — USA
i ZSRR. Zmiana sytuacji wynikala po czeSci ze strategicznego potozenia
Palestyny w punkcie faczacym dwa kontynenty. Wazniejszy jednak byt
fakt, ze powstato narodowe panstwo zydowskie. Od tamtej pory obiek-
tywna sytuacja i $wiadomo$¢ Swiatowej diaspory zydowskiej ulegly
gruntownemu przeksztatceniu. Spolecznos¢ ta posiadata wpltywy zarow-
no w $wiecie zachodnim, jak i w obozie socjalistycznym. Powstanie
Izracla miato wigc oczywiste skutki ponadregionalne. Dodatkowym
aspektem nadajacym wage zdarzeniom z lat 19461948 byt fakt, ze gte-
boko wstrzasnely one spoteczenstwami arabskimi. Powstanie i utrwale-
nie si¢ Panstwa Izrael na terenach uznawanych przez ruch panarabski za
czg$¢ przyszlej arabskiej ojczyzny bulwersuje do dzisiaj zaré6wno Pale-
stynczykow, jak i znaczng czg§¢ innych spoteczenstw w regionie. Nie-
watpliwie wydarzenia z lat 1946—1948 przyniosty skutki przekraczajace
skale lokalng i wptynety na histori¢ catej drugiej potowy XX wieku.

OczywiScie w nauce wspotczesnej doceniono wage problemu, gdyz
seria konfliktow prowadzacych do powstania Izraela doczekala si¢ juz
wielu opracowan. Niniejsze studium nie bedzie omawia¢ samych wyda-
rzen. Glownym jego celem jest analiza brytyjskich opinii na temat stron
uczestniczacych w sporze o przyszto$¢ mandatowej Palestyny. W kon-
flikt zaangazowane byly trzy strony: ruch syjonistyczny i szerzej — duza
czes¢ spotecznosci zydowskiej, rézne rzady i organizacje arabskie oraz
oczywiscie wladze brytyjskie. W latach 1946-1948 o losie Mandatu
Palestyny decydowaty wiladze w Londynie. Odtworzenie opinii, jakie
krazyly w kregach elit brytyjskich we wskazanym okresie, ma duze zna-
czenie dla zrozumienia meandréw polityki imperium.

Brytyjscy politycy 1 wojskowi mieli wlasne prze§wiadczenia na te-
mat Zydoéw i Arabow oraz ich dzialan w Mandacie Palestynie. Wéréd
licznych wypowiedzi dotyczacych tych kwestii istotng role odgrywatly
twierdzenia gen. Johna Bagota Glubba i jego korespondencja z urzedami
w Londynie. Wiasnie opinie tego oficera zostang tu poddane szczeg6lnej
analizie. Nalezy przypomnie¢, ze J.B. Glubb byt szefem sztabu armii
jordanskiej (Legionu Arabskiego). Co wiecej, w systemie wladzy w ha-
szymidzkim Ammanie odgrywatl w latach 1946-1949 bardzo istotna
role. Uwazany byl za szarg eminencj¢ wplywow brytyjskich nie tylko
W Jordanii, ale ogélnie w §wiecie arabskim. Nawet jesli opinie te byly
przesadzone, to nie ulega watpliwosci, ze w latach 1946-1949 jako bry-
tyjski dowodca Legionu Arabskiego musiat mie¢ dostep do kluczowych
informacji. Poza tym ten brytyjski oficer cieszyt si¢ szacunkiem dowod-
cow sit zbrojnych imperium. Rowniez urzednicy cywilni w Londynie
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czytali jego raporty. Byl uwazany za glownego eksperta brytyjskiego
w sprawach $wiata arabskiego, dlatego nalezy uznaé, Zze jego wypowie-
dzi o roli Arabéw i Zydéw w konflikcie palestynskim ksztattowaty opi-
ni¢ przynajmniej czesci brytyjskiego establishmentu. W artykule zacy-
towane beda tez przekonania i oceny podawane przez innych urzedni-
kéw 1 oficeréw imperium dotyczace tych dwoch spotecznosci. Poglady
J.B. Glubba dominujg jednak wsrdod brytyjskich wypowiedzi.

Od konfliktu, ktory doprowadzit do powstania Izraela, mija juz 70 lat.
Warto sobie uswiadomic¢, ze oba spoleczenstwa, ktore walczyly wtedy
0 panowanie w Palestynie, bardzo si¢ zmienity. W 1946 r. §wiatowa
spoteczno$¢ zydowska byta wyjatkowo zroznicowana, a Kryteria przyna-
leznosci do niej bardzo niejasne. Czesto postrzegano Zydéow wylacznie
jako grupe religijng. Znaczna ich cze$¢ uznawata sie jednak za narod
W europejskim znaczeniu tej nazwy. O takie samookreslenie si¢ Zydow
walczyt od dziesigcioleci ruch syjonistyczny. Dla osiggnigcia tego celu
zdobycie Palestyny jako ojczyzny narodu zydowskiego bylo sprawag
kluczowa. Warto jednak przypomnieé, ze przed 1948 r. nie wszyscy
Zydzi zgadzali sie z planami tego ruchu. Co wiecej, nie wszyscy chcieli
zmienia¢ religijng definicje swej wspdlnoty.

Arabowie rowniez byli spolecznos$cig ogromnie zréznicowang. W zasa-
dzie do nazwy tej mogly aspirowaé wszystkie grupy postugujace sie
jezykiem arabskim. Warto cho¢by pamigtaé, ze w 1946 czy 1948 r. nikt
nie uzywat nazwy ,,Palestynczycy”. Poslugiwano si¢ za to terminem
»Arabowie palestynscy”. Z drugiej strony istnialy watpliwosci, ktore
spotecznosci w regionie wilaczy¢ do wspolnoty arabskiej. Na poczatku
XX wieku sprawa dyskusyjng byta przynaleznos¢ do niej np. Egipcjan
(Glubb 1957: 47). Opinie brytyjskich urzednikdéw i oficerow z lat 1946—
1949 odzwierciedlaty 6wczesny anachroniczny z naszego punktu widze-
nia stan $wiadomosci. Stanowi to jednak ich istotng wartos¢. Dzigki te-
mu wiemy, ze establishment w Londynie dziatat i decydowat pod wpty-
wem pewnych uksztalttowanych przez dziesigciolecia opinii i wyobrazen.
Warto przedstawi¢ witasnie zarys tych opinii. Moga one wyjasni¢ wazna
kwesti¢: dlaczego niektore posuniecia Londynu byly niekonsekwentne
lub niezrozumiate z dzisiejszego punktu widzenia.

Opinie Brytyjczykow zostaty wywiedzione z dokumentéw zebra-
nych w brytyjskim archiwum panstwowym (National Archives) przy
Kew Garden. Chodzi o zespoty dokumentow ministerstwa spraw zagra-
nicznych (Foreign Office) i ministerstwa wojny (War Office). Poniewaz
tak wazna rol¢ w omawianych wydarzeniach odgrywat J.B. Glubb, wy-
korzystano rowniez prace jego autorstwa. Mialy one czesto charakter
pamigtnikow.
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W niniejszym studium zostanie przywotana pewna ilo$¢ opinii bry-
tyjskich dotyczacych spotecznosci zydowskiej i arabskiej oraz ich kon-
fliktu w Palestynie w latach 1946-1949. Podstawowym celem tej pre-
zentacji jest rozpoznanie tych stanowisk, wskazanie na stan faktyczny,
czyli wyobrazenia istotnej czgSci elity brytyjskiej o konflikcie i tych
spotecznosciach. Drugim i trudniejszym do osiggniecia celem bedzie
odpowiedZ na pytanie, jak te poglady znieksztalcaty decydentom brytyj-
skim oceng rzeczywistos$ci i jak wplywaty na ich decyzje. Nalezy juz teraz
postawi¢ teze, ze raporty takie jak np. J.B. Glubba ksztaltowaty do pewne-
go stopnia wyobrazenie wyzszych dowodcow i1 urzednikéw w Londynie
o konflikcie i jego uczestnikach. Co wigcej, wyobrazenia tej nielicznej
elity wptynely najprawdopodobniej na bledne z punktu widzenia intere-
sow Londynu decyzje imperium w tym waznym okresie.

Narastanie konfliktu

Nowy porzadek na Bliskim Wschodzie uksztattowal si¢ glownie
w wyniku I wojny $wiatowej. Wielka Brytania i Francja podzielity mig-
dzy siebie w latach 1918-1921 arabskie ziemie odebrane imperium
osmanskiemu. Jednocze$nie rozparcelowaly objete swymi wplywami
terytoria na mniejsze jednostki polityczne. Francja np. podzielita opano-
wane tereny na Syri¢ i Liban. Wielka Brytania natomiast utworzyla trzy
terytoria: Irak, Transjordanig¢ i Palestyng. Ten kolonialny podziat utrwalit
si¢ z czasem 1 jest podstawa dzisiejszej struktury panstwowej na Bliskim
Wschodzie (Lunt 1999: 4 i 10-11).

Najtrudniejsza kwestia stato si¢ uksztaltowanie polityczne obszaru
Mandatu Palestyny i Emiratu Transjordanii. Nad losem tych terenow
zacigzyla obietnica utworzenia ,,siedziby narodowe;j” Zydow. W 1917 r.
szef brytyjskiego Foreign Office Arthur James Balfour ztozyt ja przed-
stawicielom ruchu syjonistycznego, deklarujac, ze Palestyna stanie si¢
wiasnie tg ,,siedzibg”. Po wojnie ruch ten rozpoczat organizowanie ma-
sowego osadnictwa zydowskiego w nowej kolonii Londynu. Wielka
Brytania musiata si¢ zgodzi¢, by w uchwalonym przez Lige Narodow
statucie mandatu palestynskiego ruch syjonistyczny zostal uznany za
legalnego partnera wtadz w Londynie. Brytyjskie wladze w Jerozolimie
miaty obowiazek konsultowaé swoje dziatania z Agencja Zydowska
(Chojnowski, Tomaszewski 2001: 14-15).

Te decyzje od poczatku napotkaty opor spotecznosci arabskiej, kto-
rej nie przyznano réwnorzgdnego statusu politycznego. Poczatkowo
jednak dla wladz brytyjskich trudniejszym problemem bylo ustalenie
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statusu ziem na wschod od Jordanu nazywanych powszechnie Transjor-
danig. Obszar ten po klesce Turcji mial wejs¢ w sktad tzw. Wielkiej Sy-
rii. W Damaszku powstat rzad, na ktérego czele stanat ksigze Fajsal, syn
krola Hidzazu Husajna. Obaj nalezeli do sprzymierzonego z Brytyjczy-
kami rodu Haszymidéw z Mekki. Tereny Syrii miaty jednak podlegaé
Francji. 24 lipca 1920 r. Francuzi zajeli Damaszek i wygnali z kraju Faj-
sala. Transjordania, uznana za brytyjska strefe wplywow, stata si¢ proznia
polityczng. Londyn nie chciat wysyta¢ tam swoich wojsk, by nie mnozy¢
wydatkéw. W 1921 r. w Transjordanii pojawit si¢ kolejny syn kréola Husaj-
na, ksigz¢ Abd Allah, ktory oglosit si¢ wladcg tego terenu. 27 marca 1921 r.
ksigze spotkat si¢ w Jerozolimie z nowym brytyjskim sekretarzem do
spraw kolonii Winstonem Churchillem. W wyniku rozmoéw strony za-
warly porozumienie. Brytyjczycy uznali Abd Allaha za wiadce (emira)
Transjordanii i podjeli decyzje o ptaceniu mu dotacji. Emir zobowigzat
si¢ nie atakowa¢ Francuzow i uznawac protektorat Londynu nad swoim
panstwem (Madeyska 2003: 29 i 30-34; Wilson 1999: 49-50).

W ten niemal przypadkowy sposdb powstat Emirat Transjordanii,
ktéry z czasem stat si¢ Haszymidzkim Krolestwem Jordanii. Terytorium
to w latach 1921-1946 byto protektoratem brytyjskim. Powoli zyskiwato
pewnag odrebnos¢ od Mandatu Palestyny, ale formalnie pozostawato
czeScia tej kolonii. Waznym faktem w jego historii okazato sie zatrud-
nienie przez emirat w 1930 r. Johna Bagota Glubba. Ten brytyjski oficer
byt zafascynowany zyciem koczownikéw arabskich. W Iraku stworzyt
specjalne oddzialy pustynne ztozone z beduinow. W latach 1930-1939
réwniez na terenie Transjordanii utworzyt tzw. Pustynny Patrol, niewiel-
ki beduinski oddziat strazy granicznej. Podczas II wojny $Swiatowej
J.B. Glubb zostat dowddcg calej armii emiratu — Legionu Arabskiego,
powotanego do zycia w 1920 r. Na tym stanowisku przeprowadzit jej
reorganizacje, radykalnie ja powigkszajac. Dokonat tego dzigki dotacjom
brytyjskim. Legion Arabski, do 1939 r. liczacy okoto 1 tys. ludzi, stat si¢
w 1945 r. blisko sze$ciotysieczng dobrze wyszkolong armig, co prawda
bez lotnictwa i czotgdéw. Beduini byli gtowna grupa, z ktorej J.B. Glubb
pozyskal ochotnikow do tych zawodowych sit zbrojnych (Vatikiotis
1967: 73-75; Glubb 1983: 121).

Najwazniejszym problemem Brytyjczykdéw pozostawala jednak Pa-
lestyna. W latach trzydziestych XX w. ludno$¢ zydowska tej krainy
przekroczyta 300 tys. mieszkancow. Doszto do krwawych wystapien
arabskich. Londyn byt ostro krytykowany w $§wiecie arabskim. W zaist-
niatej sytuacji w 1939 r. Brytyjczycy wydali tzw. ,,bialg ksiege”. W do-
kumencie tym akceptowano czg§¢ postulatow arabskich. W praktyce
zablokowano dalszy masowy naptyw Zydéw. Doprowadzito to do kon-
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fliktu migdzy syjonizmem a rzadem brytyjskim. Co prawda w latach
Il wojny $wiatowej ruch ten musiat poprze¢ imperium przeciw III Rze-
szy, ale szykowatl ostre posunigcie na okres po jej zakonczeniu i szukat
protektora zarowno w USA, jak i ZSRR. Gdy wojna dobiegla konca, juz
w 1945 r. rozpoczeta si¢ $wiatowa kampania na rzecz likwidacji wiladzy
brytyjskiej w Palestynie. Na miejscu tajne organizacje zydowskie podje-
ty kampanig terrorystyczng przeciw Brytyjczykom. W 1946 r. kampania
ta znacznie si¢ nasilita. Co ciekawsze, rowniez Arabowie zazadali wyco-
fania sit brytyjskich. Przywodca radykatow arabskich z Palestyny Wielki
Mufti Jerozolimy Hadzi Amin Al-Husajni wezwal do walki zar6wno
z Zydami, jak i Brytyjczykami. W 1946 r. ataki terrorystyczne przepro-
wadzaty obie strony. Sytuacja Londynu stata si¢ bardzo zta (Patek 2002:
29 i 32; Ovendale 1996: 109).

Memoriaty J.B. Glubba

Wielka Brytania glosita w latach 1945-1947 teze, ze dazy do utwo-
rzenia dwunarodowego panstwa w Mandacie Palestyny. Obecnos¢ jej
wojsk miata na celu jedynie wygaszenie napi¢¢ i sklonienie stron do
rozméw. Rozwoj sytuacji w 1946 r. sprawil, ze oswiadczenia te stawaly
sie¢ coraz bardziej niedorzeczne. Zamachy sie mnozyly, a Arabowie
i Zydzi nie chcieli podejmowaé zadnych konstruktywnych rozméw mie-
dzy soba. Co gorsza, USA zaje¢ly zdecydowanie prosyjonistyczne stanowi-
sko. Waszyngton zadal wpuszczenia do Palestyny od razu ponad 100 tys.
zydowskich dipisow z Europy. Londyn nie chciat si¢ zgodzi¢ na to zadanie.
W tej sytuacji establishment brytyjski szukal jakiego§ kompromisowego
rozwigzania tej skomplikowanej kwestii. Jedng z oséb, ktore w 1946 1. za-
czely wysyta¢ pisma ze swoimi planami wyjscia z sytuacji, byt J.B. Glubb,
dowodca Legionu Arabskiego. Reprezentowat nie tylko swoj glos, ale row-
niez stanowisko obozu haszymidzkiego na Bliskim Wschodzie. Wyrazat
takze opinie wielu brytyjskich decydentow, ktérzy liczyli na wspotprace
Londynu z konserwatywnymi elitami arabskimi (Pundik 1994: 72).

W 1946 r. warto odnotowa¢ dwa jego memoranda. Jedno nosi date
13 lipca 1946 r. i zostato skierowane do War Office. Drugie, datowane
na 6 grudnia 1946 r., wystano do Foreign Office. Pismo z 13 lipca za-
adresowano bezposrednio do szefa imperialnego sztabu i marszatka pol-
nego Bernarda Montgomery’ego. Zawierato projekt catosciowego i ra-
dykalnego rozwigzania kwestii Palestyny. Generalnie autor wzywat, by
Wielka Brytania dokonata samodzielnie i bez konsultacji z USA podzia-
hu swego mandatu. Miata to zrobi¢, pomijajac protesty obu zwasnionych
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stron. Autor przyznawat, ze obie beda niezadowolone. W wyniku doko-
nanej delimitacji miato powsta¢ panstwo zydowskie, ale niewielkie tery-
torialnie, obejmujace Ro6wning Nadmorskg (do okolic Jaffy) i wigkszosé
Galilei. Reszta kraju, ponad 80%, miata by¢ polaczona z Transjordanig
i stworzy¢ wspdlng monarchie arabska z Abd Allahem jako krélem. Zy-
dzi w swoim panstewku mieli prowadzi¢ dowolng polityke emigracyjng
i jesli zechcieliby, mogliby przyja¢ 100 czy 200 tys. uchodzcow, ale
autor zatozyl, ze nie poradza sobie z problemami finansowymi i zmusi
ich to do kompromisu. Natomiast nowe krolestwo arabskie z dostegpem
do Morza Srédziemnego miato w wizji J.B. Glubba stanowi¢ solidng
baze wptywow brytyjskich w regionie, a jednoczes$nie oaze konserwa-
tywnej stabilizacji. Oficer zaznaczat lojalnie, Ze w momencie przepro-
wadzania podziatu Amman bedzie stownie protestowac, ale gwarantowat
jako dowddca Legionu Arabskiego, ze de facto sily te przyczynig sie do
stabilizacji (NA WO 216/207: 1-8).

Autor niewatpliwie stusznie wskazywal, Zze Owczesna polityka
Wielkiej Brytanii powodowata, ze nienawis¢ obu stron sporu skupiata
si¢ na wiladzach brytyjskich. Idea dwunarodowego panstwa byla jego
zdaniem niewykonalna wobec fanatyzmu obu narodéw. J.B. Glubb do-
konat rowniez bardziej generalnej oceny obu spolecznosci, a zwlaszcza
ich aktywnych ruchow narodowych. Oba uznal za wrogie dominacji
Londynu, jednak wskazal na zasadniczg migdzy nimi roéznice. Jego zda-
niem wzrost znaczenia ruchu panarabskiego byl procesem naturalnym
obejmujacym caty region. Dodawat, Ze rozwoju nacjonalizmu arabskie-
go w zaden sposob nie mozna powstrzymac. Wobec liczebno$ci Arabdéw
problem ten stanowi¢ powinien gléwna troske Londynu. Autor podkre-
$lal, ze proces narodowego odrodzenia Arabow byt naturalnym i po-
wszechnym dazeniem tych ludow. Byt przekonany, ze doprowadzi on do
zjednoczenia panstw arabskich w jaki$ silniejszy organizm. Wobec tego
wskazywal, ze nie nalezy utrwala¢ wrogosci miedzy ruchem panarab-
skim a Wielka Brytania, lecz trzeba szuka¢ w nim elementow probrytyj-
skich. Natomiast ruch syjonistyczny zostal uznany za ciato obce i sit¢
zewnetrzng na Bliskim Wschodzie. J.B. Glubb postrzegat syjonizm jako
ekstremistyczny ruch powstaly w nienormalnych warunkach Europy
Srodkowej. Nie wyjasnit jednak, czy miat na mysli przesladowania Zy-
dow przez IIl Rzesze, czy tez rozwdj totalitaryzmu komunistycznego.
Wskazywal na pewne elementy zblizajagce go do faszyzmu, zwlaszcza
gdy chodzilo o propagande wsrod miodziezy. Podkreslal, ze organizacje
mtodziezowe tego nurtu budujg postawy ekstremistyczne i gloszg skraj-
ny nacjonalizm. Byt zdania, ze w pewnym okresie ruch ten byt powigza-
ny z terenami pod kontrola Moskwy i przyczyniat si¢ do infiltracji ideo-
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logicznej ZSRR na Bliskim Wschodzie. Generalnie widzial w nim
szczegolne zagrozenie dla stabilnosci wptywow brytyjskich (NA WO
216/207: 6-7).

W ocenie tej uderza silna niech¢¢ do ruchu syjonistycznego. Mozna
ja jednak zrozumie¢. Autor miat racje, gdy zauwazat fakt, ze to wilasnie
ruch syjonistyczny w szczegdlny sposob przyczynit si¢ do ostabienia
pozycji Wielkiej Brytanii w regionie. J.B. Glubb byt przepojony duchem
szacunku dla ideologii imperialnej. Jednoczes$nie jego marzeniem byto
potaczenie dominacji brytyjskiej ze wspotpraca z odrodzeniem arabskim.
Wtargnigcie syjonistow burzylo t¢ koncepcje. Trzeba oceni¢, Zze autor
stabo znat przeciwnika i miat bardzo powierzchowne pojecie o ruchu
syjonistycznym. Wyraznie nie odroznial jego nurtu gléwnego od frakeji
rewizjonistow Wtodzimierza ,,Zeewa” Zabotynskiego. Chcial wierzy¢,
ze syjonizm jako taki to chwilowy wytwor ekstremizmu.

Dalsza czg$¢ dokumentu zawiera kolejne opinie na temat spoteczno-
$ci zydowskiej. W rozdziale drugim autor wzywat Londyn, aby przestat
narzucaé¢ stronom sporu formule wspdlnego panstwa. Dziatanie takie
uznat za irracjonalne. Zydzi i Arabowie zaczynali atakowaé wiasnie
Brytyjczykow, a kompromis mig¢dzy nimi stal si¢ nieosiggalny. Nato-
miast w przypadku podziatu przypuszczal, ze calg odpowiedzialnos$¢ za
,rozdete ponad wszelka miare” zadania emigracyjne Zydow spadna na
ich rzad. Gdyby syjoni$ci przejeli emigracje, to zdaniem J.B. Glubba
spowodowaliby w swoim panstwie katastrofe gospodarcza. Ta kleska
spa$¢ miata catkowicie na zydowskie wiadze. Autor byt wyraznie prze-
konany, ze panstwo zydowskie okaze si¢ zbyt mate, by istnie¢ samo-
dzielnie. Pod wptywem kleski gospodarczej, ktorg ekstremisci syjoni-
styczni $ciggng na swoja spolecznos¢, bedzie ono musiato zgodzi¢ si¢ na
konfederacje z arabska unig Transjordanii i Palestyny. W pi$mie kilka
razy pojawia si¢ tez stwierdzenie, ze gldwng sitg syjonistow jest poparcie
dyplomatyczne USA. Nie ma w nim natomiast zadnej refleksji nad we-
wnetrznym  przygotowaniem militarnym  spotecznosci  zydowskiej
w Palestynie, mimo ze autor kilkakrotnie pisze o jej ekstremizmie ideo-
wym (NA WO 216/207: 9-12, 28-30).

W memoriale z 6 grudnia 1946 r. J.B. Glubb ustosunkowat si¢ do
pewnych zmian w strategii rzadu imperialnego. 31 lipca 1946 r. wice-
premier Herbert Morrison przedstawit plan brytyjski przewidujacy po-
dziat kraju na cztery kantony pod ogdlna zwierzchnoscig Londynu. Dwa
miaty by¢ rzadzone przez wladze zydowskie i arabskie, a dwa (pustynia
Negew 1 Jerozolima) pozostawa¢ pod bezposrednig administracja Bry-
tyjezykow. Co ciekawe, prowincja zydowska miata objac¢ 17% kraju i jej
granice byly niemal dokladnie zbiezne z projektem J.B. Glubba. Do
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grudnia zarowno syjonisci, jak i Liga Arabska odrzucili ten projekt. Co
wigcej, do Palestyny powrdcil Wielki Mufti Jerozolimy Hadz Amin
al-Husajni i jego ekstremistyczne stronnictwo wzmogto protesty i ataki
terrorystyczne. Nie ustawal tez terror grup zydowskich. Syjoniéci od-
mawiali dyskusji nad innym rozwigzaniem niz wtasne niepodlegte pan-
stwo, a Arabowie odrzucali jakikolwiek podziat. Liga Arabska zadata
niepodleglej unitarnej Palestyny z wickszo$cig arabska, aZydzi mieli
by¢ tam mniejszo$cig narodowa (Karsh 2010: 9-12 i 28-30; Wilson
1999: 60).

Wobec tych zmian J.B. Glubb w pi$mie z 6 grudnia podtrzymywat
Swoja propozycje przeprowadzenia przez Londyn jednostronnego po-
dziatu kraju. Twierdzit tez, ze cho¢ jego schemat daje panstwu zydow-
skiemu mniej niz 20% terytorium, to oznacza to przekazanie mu okoto
polowy ziem uprawnych. Wcale wigc nie byt on tak krzywdzacy dla tej
spotecznosci, jak si¢ wydawato wielu osobom w Londynie. Autor pisat na
uzytek urzednikow w Foreign Office, wiec podkreslat swojg znajomosé
warunkow w Palestynie. Pismo bylo dtugie, liczyto 40 stron. J.B. Glubb
ttumaczyt wiele spraw urzednikom Foreign Office doktadniej niz w pi-
$mie do War Office. Zasadniczo jednak podtrzymat swoje tezy. W pi-
$mie tym nie bylo tak wyraznej krytyki ruchu syjonistycznego jak
W poprzednim. Autor uznawal go za wroga imperium i na tym poprze-
stawal. Natomiast wigcej pisal o sytuacji po stronie arabskiej. Podkreslit
fakt przybycia do Palestyny Wielkiego Muftiego Jerozolimy. Wskazat,
ze jego stronnicy szybko zdobyli dominujaca pozycje wsrod Arabdw
palestynskich. Poniewaz Hadz Amin al-Husajni i jego zwolennicy repre-
zentowali opcje zdecydowanie antybrytyjska, wszelkie porozumienie
Zz Arabami w mandacie stalo si¢ niemozliwe. Za sitg ekstremistyczng
autor uznal rowniez Lige Arabska (NA FO 371/52567: 1-18).

Istota koncepcji J.B. Glubba byto ograniczenie tego, co nazwat ,,in-
teresem Arabow do dworu Abd Allaha i haszymidzkiej racji stanu”.
W dalszej czesci pisma podkreslat, ze tylko krdl Transjordanii reprezen-
tuje umiar polityczny. Poza tym Abd Allah byt lojalnym sojusznikiem
Londynu, udowodnit to podczas I wojny $wiatowej. Co jednak wazniej-
sze, on i Transjordania byli powigzani z Wielka Brytania umowami go-
spodarczymi i wojskowymi, a tym samym rozszerzenie wladzy Abd
Allaha na Palestyne miato oznaczaé utrzymanie tam de facto wptywow
brytyjskich. To ostatnie gwarantowat sam autor jako szef sztabu Legionu
Arabskiego. Niestety, J.B. Glubb musiat przyzna¢, ze oddanie arabskiej
czg$ci Palestyny w rgce Abd Allaha byloby decyzja Londynu, ktorej
sprzeciwig si¢ Liga Arabska, Egipt, Syria, Arabia Saudyjska i stronnicy
Hadz Amina al-Husajniego. Mimo to twierdzit, ze Wielka Brytania po-
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winna zdecydowac si¢ na ten krok, gdyz tylko krél Transjordanii repre-
zentuje stabilno$¢ polityczng w otoczeniu arabskich demagogow i eks-
tremistow. Sugerowat tez, ze cho¢ podziat wywota powszechne oburze-
nie Arabow, to nastroje te fatwo bedzie mozna spacyfikowaé. W Pale-
stynie mial to zrobi¢ Legion Arabski. Uznawal wigc, ze spolecznosci
arabskie szybko zaakceptujg monarchistyczny porzadek reprezentowany
przez Abd Allaha (NA FO 371/52567: 22-24).

Gdy poréwna si¢ opinie J.B. Glubba z obu pism, powstaje wrazenie
sprzecznosci. W pierwszym autor podkreslat sit¢ i systematyczny wzrost
znaczenia arabskiego ruchu narodowego. W drugim w istocie wyrazat
lekcewazenie dla wielu elementow tego zjawiska. Za godne uwagi uznat
tylko relacje z Abd Allahem. Oczywiscie urzgdnicy w Londynie musieli
dostrzec prohaszymidzkie sympatie autora. Co wiecej, jego projekty
naktadaty (gdyby je potraktowac¢ powaznie) olbrzymi ci¢zar na Londyn.
Nie gwarantowaly tez korzystnego dla Brytyjczykéw wycofania si¢
z konfliktu, bo to sity imperium miaty rozdziela¢ wrogie panstwa.

17 stycznia 1947 r. J.B. Glubb skierowat kolejne pismo do Foreign
Office. Tym razem jedynie uzupetnial tres¢ dwoch poprzednich me-
morandoéw. Zasadniczo bronit swojego planu podziatu bytego manda-
tu. W tym pisSmie zajgl si¢ jednak rowniez kwestig prowincji Negew
i przy okazji w istocie odstonit swoje poglady dotyczace spotecznosci
zydowskiej.

Autor wyrazit wobec adresatow zaniepokojenie, ze Zydzi moga
otrzymaé zbyt duza czes$¢ kraju. Stwierdzit, ze prasa w Europie jest
stronnicza i skrajnie prosyjonistycza. Wlasnie te nastroje bardzo go za-
niepokoity. Podkreslatl, ze propozycja, ktora przedstawit, nie jest wroga
spotecznosci zydowskiej. W swoim projekcie przyznat jej wystarczajaca
cze$¢ kraju. Co wazniejsze, jego Schemat podzialu byt wiasciwy dla
interesow imperium. Tymczasem kampania prasowa prowadzona przez
srodowiska lewicowe i liberalne narzucata ze wzglgdow sentymental-
nych rozwigzania niekorzystne z punktu widzenia polityki brytyjskiej
(NA FO 371/61858: 1-2).

W dalszej czgSci autor omawia problemy zwigzane z roznymi miej-
scowosciami w Palestynie. Dluzej zajal si¢ sprawa Negewu. Obszar ten
stanowil blisko 50% kraju. Charakteryzowat go niemal zupetnie pustyn-
ny krajobraz. J.B. Glubb pisat do pracownikéw Foreign Office, Zze dotad
nie zwracal uwagi na spor o ten region. Uznawat jego przynalezno$¢ do
panstwa arabskiego za rzecz oczywista. Ten bardzo rozlegly obszar byt
niemal bezludny. Jego niewielka populacja sktadala si¢ w przytlaczajacej
wiekszosci z Arabow muzulmanéw. Zydzi posiadali kilka niewielkich
kibucéw na potnoc od Ber Szewy. Te osady byly odcigte od gtownych
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skupisk zydowskich i w razie podziatlu miaty by¢ zdaniem autora wy-
lacznie cigzarem dla planowanego panstwa zydowskiego (NA FO
371/61858: 6).

Uwagi techniczne J.B. Glubba byly generalnie trafne i oddawaty
specyfike tej krainy. Dalej jednak autor wyrazal swoje zdumienie po
zapoznaniu si¢ z dyskusjami prasowymi i innymi, ze ruch syjonistyczny
tak fanatycznie dazy do pozyskania wlasnie pustyni Negew. Co gorsza,
postulaty te cieszyly sig, jego zdaniem, poparciem czesci opinii publicz-
nej. J.B. Glubb dziwita taka postawa strony zydowskiej. Wielokrotnie
powtarzal, ze na Negew nie ma zadnych istotnych surowcéw mineral-
nych. Region pozostaje tez bezuzyteczny dla rolnictwa. Ogoélnie uzna-
wal, ze dla Zydow nie ma on absolutnie zadnej wartoéci. Postulaty syjo-
nistow w kwestii Negew traktowal wigc jako niezrozumialg fanaberie
lub jaki$ temat zastepczy. Generalnie J.B. Glubb wyrazit niewiar¢ w to,
ze organizacje zydowskie mogag interesowac si¢ tym bezuzytecznym
gospodarczo terenem w sposob powazny. Traktowal to jako niejasng
intryge (NA FO 371/61858: 6).

W raporcie specjalistycznym dotyczacym Negew zamoéwionym
przez Foreign Office potwierdzano opinie J.B. Glubba. Stwierdzano, ze
pustynny region byl z punktu widzenia gospodarczego catkowicie bez-
uzyteczny dla strony zydowskiej. Jego liczgca zaledwie 75 tys. ludnosé
byla w przytlaczajgcej wigkszosci arabska. Autorzy odrzucali tez two-
rzong przez propagande syjonistyczng wizje, jakoby ten pustynny obszar
mogt by¢ domem dla setek tysiecy uchodzcow zydowskich. Raport row-
niez nie dostrzegal sensu zadan syjonistow (NA FO 371/61868).

W tych brytyjskich opiniach o przysztosci prowincji Negew uderza
pewien fakt. J.B. Glubb naprawde nie rozumial, dlaczego syjonisci tak
uparcie zadajg tego obszaru. Zaréwno on, jak i inni Brytyjczycy tkwili
mentalnie w stereotypowym wyobrazeniu Zydéw jako handlarzy i spo-
tecznosci catkowicie pochtonietej walka o zysk ekonomiczny. J.B. Glubb
teoretycznie dostrzegat fanatyzm narodowy ruchu syjonistycznego, jed-
nak kwestia pustyni Negew $wiadczyla, ze w istocie zupelnie nie rozu-
mial jego dynamiki i podstaw mentalnych. Brytyjczycy poszukiwali
sensu ekonomicznego zadan Zydow. Nie dostrzegali zadnych zyskow
materialnych, wiec walka o ten region stawata si¢ dla nich sprawg nie-
zrozumiata. W Zzadnym z tych pism nie zwrdcono uwagi na to, ze syjoni-
$ci moga by¢ catkowicie obojetni na handlowg wartos¢ tej krainy. Ruch
ten myslal kategoriami strategii wojskowej oraz porzadku politycznego.
Pustynia Negew byta niezwykle wazna ze strategicznego punktu widze-
nia. W powyzszych analizach uparcie rozwaza si¢ jednak problem zgdan
zydowskich w kategoriach poszukania nowych zrodel zarobku. Specyfi-
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ka zydowskiej spotecznosci w Mandacie Palestyny zostala w nich badz
celowo pominieta, badz stabo rozpoznana.

Istotny jest problem, na ile opinie J.B. Glubba byty akceptowane
przez dziatajaca w znacznym oderwaniu od uktadu bliskowschodniego
elitg brytyjska. Wiele wskazuje na to, ze rzeczywiscie byly one wystu-
chiwane 1 akceptowane. Zwlaszcza dotyczy to brytyjskiego dowodztwa
wojskowego. W grudniu 1947 r. sekretarz stanu Ernst Bevin zwrdcit si¢
do imperialnego sztabu o opini¢ W sprawie rozwoju sytuacji w Palesty-
nie po ewentualnym wycofaniu si¢ z niej sit brytyjskich. W imieniu
sztabu odpowiedziat marszatek B. Montgomery. We wszystkich podsta-
wowych kwestiach opinia jego i imperialnego sztabu zgadzata sie z po-
gladami propagowanymi przez dowddce Legionu Arabskiego w 1946
i 1947 r. Granice terenéw zydowskich i arabskich, na ktore miata sie
rozpa$¢ Palestyna, generalnie byty takie, jak je projektowat J.B. Glubb.
Co wazniejsze, B. Montgomery powtarzal za dowddca z Ammanu jego
twierdzenia na temat roli spoleczno$ci zydowskiej i arabskiej w bytym
mandacie. Marszatek uznawat Zydéw za potezng antybrytyjska site poli-
tyczna, jednak znaczenie syjonistow postrzegat wylaczne przez pryzmat
ich wplywow politycznych i propagandowych w Europie i USA. Zupet-
nie brakowato w tym pi$mie refleksji na temat wojskowych mozliwosci
syjonistow w Palestynie. B. Montgomery pisal wprost, ze w razie kon-
fliktu zbrojnego na petng skale Arabowie zniszcza Zydow. Zydzi mieli
zosta¢ w takim wypadku wypedzeni z Palestyny. Zgodnie z opiniami
J.B. Glubba marszatek twierdzil, ze jedyng szansa dla Zydéw na pozo-
stanie w tej krainie byloby zawarcie kompromisu z umiarkowanymi
politykami arabskimi. W tej za$§ roli wystepowat przede wszystkim krol
Abd Allah. Marszatek stwierdzat rowniez, ze wsrod Arabow w byltym
mandacie to wlasnie krol Transjordanii zdobedzie przewage, a moze
nawet stanie si¢ ich naturalnym liderem (NA FO 371/61583).

Ta opinia brytyjskiego sztabu generalnego $wiadczy wyraznie
0 tym, ze w ocenie dwu zwasnionych spotecznosci elity wojskowe impe-
rium podzielity niemal dostownie opini¢ J.B. Glubba i uznawaty jego
autorytet jako eksperta. Jak trwate byly to poglady, moze swiadczy¢ tez
fakt, ze we wrzeSniu 1948 r., gdy w Panstwie Izrael na terenach Krole-
stwa Jordanii od miesigcy trwala juz wojna, spojrzenie wojskowych
wcigz nie ulegalo zmianie. W pi§mie z 26 wrzes$nia 1948 r. komitet sze-
fow sztabow informowal Foreign Office, jak wyobraza sobie rezultat
wojny w Palestynie. Wojskowi przedstawili wizjg, w ktorej granice pan-
stewka zydowskiego mialy by¢ niemal dokladnie takie, jak postulowat
w 1946 r. J.B. Glubb, i obejmowaty Rowning Nadmorska do okolic Jaffy
oraz wigkszo§¢ Galilei. Pozostata czgs¢ Palestyny, w tym pustynia Ne-
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gew (okoto 50% kraju), miala si¢ potaczy¢ z Transjordanig. Szefowie
sztabu ignorowali fakt, ze w danym momencie np. Negew kontrolowali
Egipcjanie. Nie zwracali tez uwagi na sprawnos¢ wojskowa sit zydow-
skich wykazang juz w dotychczasowych walkach (co prawda najwicksze
ich sukcesy to dopiero koniec 1948 r.). Ponownie sposéb myslenia do-
wodcow byt zgodny z opiniami szefa Legionu Arabskiego (NA FO
371/66860).

Opinie wojskowych sa dos$¢ jasne, trudniej jednak zrekonstruowaé
poglady decydentow z Foreign Office. W rozmaitych pismach, jakie po-
wstawaly w tym ministerstwie, czy w opiniach samego Ernesta Bevina
brak niestety jasnych sformutowan. Sam E. Bevin raczej nie wypowiada
si¢ na temat sily i charakteru skonfliktowanych spoteczno$ci palestyn-
skich. W jednej ze swych opinii dla premiera Clementa Richarda Atlle’a
ze stycznia 1947 r. odrzucat pomysty J.B. Glubba, ale z powodow niema-
jacych wiele wspolnego z oceng stron konfliktu podkreslal priorytetowy
charakter relacji z USA. Wobec tego podziat Palestyny wedtug schematu
J.B. Glubba uznawat za niebezpieczng utopie wlasénie ze wzgledu na reak-
cje Waszyngtonu. Z kolei Zadaniom syjonistow sprzeciwiat si¢ ze wzgledu
na opini¢ Ligi Arabskiej 1 konieczno$¢ utrzymywania przyjaznych relacji
ze $wiatem arabskim (NA FO 800/476).

Skutek tych rozwazan byt taki, ze rzad brytyjski pozostawat w decydu-
jacych miesigcach bierny i bezskutecznie szukatl wyjscia z sytuacji. Wigcej
informacji mozna znalez¢ w innym pi$mie powstatym w Foreign Office.

W dokumencie z 21 stycznia 1947 r. bedacym oficjalng odpowiedzig
dla dowodey Legionu Arabskiego i niewatpliwie tworzonym pod dyk-
tando E. Bevina i jego doradcow sprzeciwiano si¢ planom samodzielnej
akcji sit Abd Allaha w Palestynie. Foreign Office bal si¢, ze wkroczenie
sit transjordanskich wywota sprzeciw innych rzadoéw arabskich. Zdecy-
dowanie obawiano si¢ tez, ze oddziaty transjordanskie wedra si¢ na tere-
ny uznane za sektor zydowski. Odpowiedzialno$¢ za takie dziatania mo-
glaby spas¢ na Wielka Brytanie, gdyz Londyn byt postrzegany jako pa-
tron Transjordanii. E Bevin zdecydowanie odrzucat wiec taka akcje Abd
Allaha i jego sil. Zalecano, by Amman $cisle wspoipracowal z Liga
Arabska i dziatat tylko w ramach arabskiego konsensusu. Mimo znacz-
nych réznic pewne kwestie sa w tym pismie Foreign Office zbiezne
z opiniami wojskowych. Urzednicy Foreign Office i niemal na pewno
E. Bevin postrzegali spotecznos¢ zydowska jako strong stabsza i zagro-
zong atakiem. Arabow za$ oceniono jako Strone wyraznie silniejsza
i potencjalnie agresywna. Co wazniejsze, uznawano ja za zdolng tatwo
zaatakowa¢ terytoria zydowskie, i to wylgcznie sitami Legionu Arab-
skiego (NA FO 371/61858).
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Cytowane opinie oddaja dostatecznie stanowisko wyzszego dowodz-
twa armii brytyjskiej i urzednikoéw Foreign Office na temat sity i mozli-
wosci spotecznosci zydowskiej i arabskiej w Palestynie w latach 1946—
1948. Warto podkresli¢ jeszcze raz, ze we wszystkich opiniach uderza
niedocenianie mozliwo$ci militarnych spotecznosci zydowskiej w Pale-
stynie. Uwazano jg za sile polityczng i finansowg, uznawano jej wptywy
w USA. Natomiast w Ziemi Swietej Brytyjczycy postrzegali ja jako spo-
tecznos¢ powodujacg klopoty, ale takze wymagajgca ochrony ze strony
imperium lub innych poteg zewnetrznych. Site fizyczng mieli reprezen-
towac Arabowie.

Takie spojrzenie sprowokowato najprawdopodobniej wiele decyzji
po stronie brytyjskiej, ktore catkowicie zmienity krajobraz polityczny
regionu. Premier E. Bevin, nie mogac znalez¢ rozsadnego rozwigzania
sporu, przerzucit odpowiedzialno$¢ w tej sprawie na Organizacje Naro-
dow Zjednoczonych. Oswiadczenie w tej kwestii wydano 14 lutego 1947 r.
Tym samym E. Bevin ostatecznie odrzucit mysl, by to rzad brytyjski
samodzielnie i wbrew sprzeciwom dokonat podziatu Palestyny. ONZ
powotata komisje, ktéra miala przeanalizowaé problem i opracowac plan
zakonczenia konfliktu. Wigkszos¢ panstw w komisji poparta ide¢ po-
dziatu kraju. SyjoniSci rowniez si¢ do niej sktaniali, natomiast strona
arabska absolutnie odrzucata ten pomyst. Komisja przygotowala wiec
projekt podziatu, opierajac si¢ na wnioskach syjonistow. Jej plan przeka-
zywatl panstwu zydowskiemu okoto 56% kraju, w tym wigkszo$¢ pro-
wincji Negew. Co prawa przedstawiciele Indii, Jugostawii i Iraku zgtosi-
li projekt utworzenia w Palestynie dwunarodowej federacji, ale nie miat
on szans na forum ONZ (Chojnowski, Tomaszewski 2001: 53; Patek
2002: 36).

Glosowanie nad obu projektami przeprowadzono w Zgromadzeniu
Ogélnym ONZ 29 listopada 1947 r. Zgromadzenie przyjeto wniosek
0 podziale Palestyny na dwa panstwa — zydowskie i arabskie, zgodnie
z projektem komisji, z wydzielong mi¢dzynarodowsg strefa wokot Jerozo-
limy. Za wnioskiem opowiedziaty si¢ 33 panstwa, przeciw 13. Wielka
Brytania wstrzymata si¢ od glosu i w istocie sprzeciwiala si¢ planowi.
Przyjeto wigc plan podziatu, ale nikt nie zdecydowal, kto ma fizycznie
przeprowadza¢ te akcje. Londyn z zasady uchylit sie od tego, a réwniez
USA i ZSRR nie chcialy wplata¢ si¢ w ktopoty polityczne w Palestynie
(Chojnowski, Tomaszewski 2001: 53-54).

Wydarzenia od listopada 1947 r. do maja 1948 r. byly skompliko-
wane i dramatyczne. Przedstawienie ich nie jest celem niniejszego opra-
cowania. W tym miejscu nalezy jedynie przypomnie¢, ze uchwata ONZ
od poczatku byla praktycznie niewykonalna. W Palestynie po jej oglo-
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szeniu rozszalat si¢ terror prowadzony przez ekstremistow z obu zwa-
$nionych stron. Zydzi i Arabowie atakowali si¢ nawzajem, a rownocze-
$nie atakowano sity brytyjskie. Londyn oglosit w potowie 1947 r., ze
wycofa swoje oddzialy do 1 sierpnia 1948 r., nastgpnie Brytyjczycy
przyspieszyli jeszcze ten termin. Wszystkie sity brytyjskie miaty opuscié
Palestyng do 15 maja 1948 r., uchwata ONZ z listopada 1947 r. nie
zmieniala decyzji Londynu, a raczej usztywniata jego stanowisko (Choj-
nowski, Tomaszewski 2001: 54).

Tym samym Palestyna stala sie pierwszym przypadkiem, gdy Brytyj-
czycy postanowili przeprowadzi¢ dekolonizacje bez stworzenia jakiegokol-
wiek systemu politycznego. W istocie godzili si¢ z perspektywa wybuchu
wojny arabsko-zydowskiej, widzac w niej mozliwos¢ dalszego odgrywania
kluczowej pozycji w regionie. Wojska brytyjskie zamknety si¢ w bazach
i punktach kontrolnych, przestaty przeprowadzaé akcje zaczepne. Bojowki
obu stron nasility walki wewngtrzne. Od poczatku kwietnia 1948 r. toczyla
si¢ w Palestynie regularna wojna domowa. Juz w tym okresie starcia do-
prowadzity do masowego uchodzstwa ludno$ci arabskiej, zwlaszcza z ROW-
niny Nadmorskiej (Karsh 2010: 101-102 i 120-123).

Brytyjczycy, celowo rezygnujac z wilasnych dziatan w Palestynie,
rozumieli, jakie beda skutki tych decyzji. Po przypomnieniu opinii na
temat zwasnionych spolecznosci z lat 1946—1948 mozna wyrazi¢ przy-
puszczenie na temat rzeczywistych intencji Londynu. Po pierwsze rzad
brytyjski chciat wydostaé si¢ z matni politycznej, nie wchodzac w ostry
spor ani z USA, ani z Liga Arabska. Tego celu nie udalo si¢ zrealizowac
w rozsadny sposob. Wobec tego E. Bevin w zasadzie przerzucil problem
na ONZ. Trzeba jednak dodaé, ze w Londynie nie uwazano, ze tym sa-
mym imperium traci wszelki wptyw na sprawe Palestyny. Powszechnie
uznawano przeciez, ze spoleczno$¢ zydowska jest staba i zagrozona
zniszczeniem. Fakt, ze syjonisci atakowali w latach 1946-1947 wojska
brytyjskie, poczytano w Londynie nie tylko za niewdzigczno$é, ale za
przejaw braku elementarnego rozsadku Zydow. W istocie Brytyjczycy
mogli spodziewaé si¢, ze syjoniSci, pozbawieni obrony wojsk brytyj-
skich, stangli przed perspektywa zaglady. Wtedy przekonaliby sig, ze
tylko Brytyjczycy mogli zapewni¢ porzadek w tym kraju. Waszyngton
popierat syjonistow politycznie, ale w razie klopotow nie udzielitby im
zadnej wojskowej pomocy. Réwnocze$nie Brytyjczycy pod wplywem
opinii J.B. Glubba uznawali, ze w ostatecznosci ich wptywy w Palesty-
nie utrzymaja sie dzigki opanowaniu tej krainy przez przyjaznego Lon-
dynowi Abd Allaha i jego armi¢ bedaca pod de facto brytyjskim zarza-
dem i kontrolg. Panowato powszechne przekonanie, ze zajecie Palestyny
przez Transjordani¢ jest rzecza pewng.
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Tymczasem rzeczywistos¢ szybko weryfikowata te poglady. W ata-
kach od poczatku kwietnia do 15 maja 1948 r. bojoéwki syjonistow poko-
naty w wielu rejonach Arabow palestynskich. Walki objety rowniez Je-
rozolime, w strefie zagrozenia znalazto si¢ Stare Miasto. Syjoni$ci nie
mieli zamiaru odwotywa¢ si¢ do pomocy brytyjskiej. Ruch ten podjat
ryzykowng decyzje dziatania samodzielnego. W nocy z 14 na 15 maja 1948
Palestyn¢ opuscity ostatnie oddziaty brytyjskie. W Tel Awiwie 14 maja
proklamowano powstanie Panstwa Izrael. Dzien pdzniej do Palestyny
wkroczyly armie sasiednich panstw arabskich, by utrzymac arabski cha-
rakter kraju. Dla armii egipskiej, ktora od poludnia wkroczyla na teren
mandatu, celem réwnie waznym jak walka z Izraelem byto uniemozli-
wienie Transjordanii przejecia kontroli nad terenami palestynskimi. Le-
gion Arabski z kolei wplatat si¢ w nieplanowang bitweg o Jerozolime. Co
najwazniejsze, w pierwszej fazie wojny, od 15 maja do 11 czerwca 1948 r.,
sily izraelskie nie tylko nie zostaly zgniecione, ale na ogoél utrzymaty
swoje pozycje (J. B. Glubb, Britain and..., s. 284, 287-288).

Wojna Izraela z panstwami arabskimi ciggnela si¢ (przerywana cze-
stymi rozejmami) az do 8 stycznia 1949 r. W kolejnych fazach walk sity
izraelskie zdobywaly coraz wigkszg przewage nad Arabami. W koncu
nowe panstwo opanowato 80% Palestyny, a armia egipska zostala zupet-
nie rozgromiona. W ciggu tych star¢ stabla tez pozycja Brytyjczykoéw
W regionie. Mimo to jeszcze w 1948 r. Londyn patrzyt na Arabéw i Zy-
dow tak jak w 1946 r. Dopiero zupeha klgska Araboéw pokazata, ze tra-
dycyjne spojrzenie prezentowane np. przez J.B. Glubba bylo zdecydo-
wanie anachroniczne.

Zakonczenie

W latach 1946-1947 brytyjscy przywodcy wojskowi i cywilni anali-
zowali problem rozwiazania konfliktu w Palestynie. Rozwazano wiele
kwestii 1 problemow. Trzeba zwroci¢ uwage, ze decydenci brytyjscy
mieli pewne utrwalone historycznie wyobrazenie dotyczace spotecznosci
Arabow i Zydow. Ten tradycyjny obraz czesto prezentowal w swych
pismach dowoddca armii transjordanskiej J.B. Glubb. Jak wykazano
W niniejszym teks$cie, jego opinie byly generalnie akceptowane przez
brytyjski establishment. Obraz, jaki wylania si¢ z pism decydentow bry-
tyjskich, $wiadczy o powielaniu przez nich tradycyjnych i — jak si¢ oka-
zato — blednych stereotypow. Spoteczno$¢ zydowska postrzegano po-
przez pryzmat do$wiadczen europejskich. Widziano w niej aktywna
ekonomicznie grupe catkowicie nastawiong na zdobywanie $rodkow
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materialnych. Dostrzegano nawet jej sitg¢ polityczna, ale rozumiang
gléwnie jako umiejetnos¢ pozyskiwania wptywow w stolicach Europy
i Ameryki droga propagandy i gry polityczno-finansowej. Gtoéwny eks-
pert ds. bliskowschodnich brytyjskiego establishmentu J.B. Glubb uzna-
wal — w bardzo uproszczony sposdb — ruch syjonistyczny za ciato obce
w regionie, element krzykliwy i ekstremistyczny, ale w gruncie rzeczy
pozbawiony militarnej sity. Realizacje¢ swoich zadan ruch ten miat prze-
prowadza¢ dzigki pozyskiwaniu zachodniej opinii publicznej i pomocy
Z zewnatrz.

Spoteczno$¢ arabska postrzegano jako grupe niewatpliwie bardziej
prymitywna, ale w zwigzku z tym potencjalnie o wiele sprawniejsza
wojskowo. Ciagle pokutowal mit pierwotnego wojownika, ktory byt
z natury dzielniejszy od kupcow i inteligentow. W starciu bezposrednim
spoteczno$¢ arabska miata wyraznie zdominowaé przeciwnika. Dodat-
kowo J.B. Glubb lekcewazyt zmodernizowane elementy spoleczenstwa
arabskiego (inteligencj¢). W istocie kontakt z tym ludem ograniczat do
kregu tradycyjnych elit, czyli np. dworu Haszymidow lub naczelnikow
plemion. W tym §rodowisku umiat si¢ poruszac.

Takie poglady elit brytyjskich z lat 1946—1948 zaowocowatly btedna
analizg rzeczywistosci i1 realnych mozliwosci wplywania na tendencje
w regionie. W Londynie panowata pewno$¢, ze Zydzi mimo poparcia
werbalnego w $wiecie sg skazani na ochrong¢ wojskowg sit zewnetrz-
nych. Réwnoczeénie uznawano, ze Arabowie w ostatecznym rozrachun-
ku sa tatwi do kontrolowania dzieki powiazaniu ich tradycyjnych elit
z Londynem. Oba zatozenia okazaly si¢ zludne, jednak btad w ocenie
spotecznosci zydowskiej byl wrecz katastrofalny.
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British Perspective on the Role of Jews and Arabs in Palestine
in the formation period of the State of Israel in 1946—-1948

Abstract

In the years 1946-1948 a conflict between the Arab and the Jewish communities
took place in Palestine. The struggle ended in the victory of the Jewish side and
formation of the State of Israel. In the period in questions the British authorities played
an important role in these events. It was the decisions of London that determined, until
May 1948, the situation in Palestine. Therefore, it is worth petting to know the opinions
of British elites on the subject of Jewish and Arab communities. In particular, its
opinions on the topic of the political power of the two enemies should be recognised.
This issue can be partially explained on the basis of British documents and, in particular,
on the basis of reports of the commander of the Transjordan Army, J. B. Glubb. It needs
to be stated that the Empire elites did in fact recognise political strength of the Jewish
community, but they did not recognise its military potential. Simultaneously, London
overrated the military potential of Arabs. The motives of the Zionist movement and the
level of its determination were not understood at all. Such a state of awareness
contributed to the creation, among the British military and civil elites, of an anachronistic
image of both sides of the conflict. Probably in consequence this helped London to make
the disastrous decision to withdraw from Palestine in May 1948. This was tantamount to
consent for war in this region. Numerous traces of evidence indicate that the British
hoped for the possibility of the return of their forces as troops rescuing the weaker Jewish
side, however the result of the conflict dealt a decisive blow to British dominance in the
region.
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