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|dea uniwersytetu i etos badacza

Akademia stala si¢ w ostatnim czasie w Polsce przedmiotem licz-
nych refleksji, co wigzato si¢ z projektem reformy podjetym przez Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego?. Wsréd wielu glosow skupio-
nych na konkretnych i praktycznych kwestiach nie brakowato wypowie-
dzi odnoszacych sie do samego idealu uniwersytetu oraz wzoru naukow-
ca, publikowanych na tamach periodykéw naukowych, popularnonau-
kowych oraz prasy, a takze na prywatnych stronach internetowych i blo-

! Lic. Bartlomiej K. Krzych, student w Instytucie Filozofii, Wydziat Socjologiczno-
-Historyczny, Uniwersytet Rzeszowski, al. Rejtana 16c¢, 35-959 Rzeszow; student na
Wydziale Teologicznym sekcja w Tarnowie, Uniwersytet Papieski Jana Pawta IT w Kra-
kowie, ul. Pitsudskiego 6, 33-100 Tarnow, e-mail: bartlomiejkk@gmail.com

2 Tekst zostal napisany niedtugo po uchwaleniu przez Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej 3 lipca 2018 r. ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” (tzw. ustawy 2.0
lub Konstytucji dla Nauki). Oficjalne informacje dotyczace prac nad ustawa znajduja sie
na stronie internetowej: http://konstytucjadlanauki.gov.pl. Kilka fachowych artykutéw na
temat reformy i najwazniejszych zwigzanych z nig kwestii mozna znalez¢é m.in. w ostat-
nich kilku numerach kwartalnika ,,Nauka” wydawanego pod auspicjami PAN (numery sa
dostepne online na stronie http://nauka-pan.pl/index.php/nauka/index). Wiele interesuja-
cych i wartosciowych gloséw pojawito si¢ rowniez na tamach ,,Forum Akademickiego”
(archiwum numerdw: https://prenumeruj.forumakademickie.pl/fa/2018/).
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gach. Fakt ten dowodzi, po pierwsze, przynajmniej posredniego zaintere-
sowania Akademia, jej ideg i etosem badacza, co wazne, rowniez wsrod
niezawodowych lub nieetatowych pracownikow szkolnictwa wyzszego,
po drugie, potrzeby cigglego reflektowania na nowo owych ideatow, co
z kolei zwiazane jest z przemianami zachodzacymi w gospodarce, eko-
nomii, technice, technologii czy nawet biurokracji. Osoba niezaangazo-
wana bezposrednio w prowadzone dyskusje ani niespecjalnie zaintere-
sowana pojawiajacymi si¢ dylematami moze si¢ czu¢ zagubiona w gasz-
czu informacji, komentarzy, ekspertyz, konferencji, publikacji i analiz.
Jeszcze bardziej zagubieni moga by¢ studenci lub doktoranci, szczegdl-
nie ci nieposiadajacy wigkszego doswiadczenia i obycia w zyciu akade-
mickim, a my$lagcy o kontynuowaniu pracy na uczelni. Z jednej strony
przewaza dyskurs ,,optacalno$¢ — uzyteczno$¢ — rozwdj — praktyka”,
z drugiej za$ do glosu dochodzi ,,duch tradycji”, ktéry ktadzie nacisk na
bardziej abstrakcyjne wartosci, takie jak wiedza, solidne wyksztalcenie,
kultura czy wrecz ,,fachowa bezuzyteczno$é” mysli. Dobrymi przewod-
nikami we wstepnym zapoznaniu si¢ z tematem moga by¢ dwie oma-
wiane przeze mnie pozycje. Ich wybor nie jest przypadkowy, poniewaz
praca Jaspersa i studium Sliwerskiego sa komplementarne. Pierwszy
Z autorow pisze o uniwersytecie jako idei do realizacji, drugi za$ anali-
zuje dzisiejsze praktyki niektorych akademikow nielicujgce z rangg
spetnianej funkcji (badacza, nauczyciela i wychowawcy) i szargajace
dobre imig instytucji uniwersytetu. Obie ksigzki, cho¢ rdzne tresSciowo
i metodologicznie, opowiadajg tak naprawde o tym samym ideale, ale
Z dwoch odmiennych perspektyw, dzi§ wielce aktualnych (wyprzedza-
jac nieco tok wywodu: pierwsza z nich méwi o tym, jaki winien by¢
uniwersytet, co sprawia, ze jest on instytucja tak szlachetna; druga
demaskuje i poddaje krytyce czynnosci i procesy, ktore owa szlachet-
nos¢ niszczy).

Na poczatku chce zastrzec, ze nie traktuje tego tekstu jako ich re-
cenzji w sensie wlasciwym, ale jako zachete do wspdlnej lektury. Wyni-
ka to z dwoch glownych powodéw, osobnych dla kazdego tytutu.
W przypadku Idei uniwersytetu Jaspersa to obszerny i wieloaspektowy
wstep do wydania polskiego pidra Tadeusza Gadacza (s. 11-27). Nato-
miast Turystyka habilitacyjna jest owocem mrowczej pracy polegajacej
na zbieraniu, zestawianiu i porzadkowaniu danych, stowem — przedsta-
wia fakty, z ktorymi trudno dyskutowac.

® Uzyte okreélenia s3 moje. Ich tresciowa wieloznacznos¢ jest zamierzona — chodzi
o mozliwie szerokie objecie zjawisk, opinii i pogladow.
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Zanim przejde do zaprezentowania wazniejszych moim zdaniem tre-
$ci obu publikacji, zasadne bedzie dokonanie mozliwie krétkiego i z
konieczno$ci wybidrczego wprowadzenia teoretyczno-bibliograficz-
nego”. Nie sposob nie odwotaé si¢ w tej mierze do pracy kardynata Joh-
na Henry’ego Newmana pod tym samym tytutem co publikacja Jaspersa
— Idea uniwersytetu, opublikowanej po raz pierwszy w 1852 r. w zwigz-
ku ze zmianami w pojmowaniu roli uniwersytetu zapoczatkowanymi
przez Napoleona i Wilhelma von Humboldta [Cwynar 2015]. Chcieli oni
ograniczy¢ uniwersytet do szkot specjalistycznych (Francja) lub podkre-
$lali nieskregpowang wolnos¢ nauczania, co w praktyce prowadzito do
deprecjacji i dyskryminacji zadeklarowanych przedstawicieli wiodacych
wyznan, zwlaszcza katolikow. Z taka wlasnie sytuacja mierzyl sie
kard. Newman, wedlug ktérego uniwersytet winien by¢ nade wszystko
miejscem zdobywania wiedzy uniwersalnej, miejscem badan, ktorych
celem jest prawda, a takze przestrzenig kulturalnego obycia w mowie
i zachowaniu, szkota cnoty. Chociaz pisat o uniwersytetach katolickich,
znamienne jest, ze przyznawat wszelkim uniwersytetom autonomie (nie-
zalezno$¢) w sprawach nauki i zycia akademickiego — pisal bowiem:
Jezeli wigc uniwersytet jest przygotowaniem wprost do zycia w tym
$wiecie, niech begdzie tym, czym si¢ deklaruje. Nie jest klasztorem, nie
jest seminarium duchownym, lecz jest miejscem przysposabiajgcym
ludzi zyjacych w $wiecie do $wiata” (Newman 1990: 298). Misja uni-
wersytetu jest wigc ksztalcenie, nie za§ apologetyka. Powinien by¢ row-
niez miejscem urabiania spotecznego, kulturalnego i duchowego czto-
wieka — szkolg dzentelmenéw i dam, elity spotecznej. Szacunek i pokoyj,
te dwie cnoty winny krolowa¢ w sercach adeptow nauki i samych bada-
czy (por. Newman 1990: 182, 278). Do Newmana odwoluje si¢ w swoim
wyktadzie mistrzowskim (lectio magistralis) pt. Idea uniwersytetu
z22012 r. ks. prof. Michat Heller, zauwazajac m.in., ze Akademia winna
przystosowywac si¢ do zmieniajacych si¢ warunkoéw, za$ badacze nieu-
stannie i1 z gorliwo$cia pracowac dla pozytku i chluby ludzkos$ci, dbajac
jednocze$nie o ksztalt uniwersytetu wierny jego idei (Heller 2012: 3).

Janusz Gockowski pisze natomiast, ze uniwersytet powinien by¢
obecny zaréwno w zyciu naukowym, jak i kulturalnym narodu; jego
funkcje to tworzenie nauki i wiedzy, ale tez wychowanie uczonych
i ksztaltowanie inteligencji — istotne sg przy tym ciagtos¢ drogi prowa-
dzacej ku prawdzie (mozliwie obiektywnej) i potrzeby danego narodu
dotyczace umystowej arystokracji (Gockowski 1997).

* Niektore z przedstawianych omowien prezentowatem w referacie Uniwersytet — ba-
dacz — etyka. Akademia i jej ,,praxis” w refleksjach uczonych, ktory wyglositem podczas
V11 Ogolnopolskiej Konferencji Filozoficzne;j ,,Episteme”, Lublin, 26-27 maja 2018 r.
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Aleksander Bobko i Stanistaw Gatkowski, piszac o ideale uniwersy-
tetu, formulujg liste elementow, ktére ich zdaniem tworzg to pojecie
(Bobko, Gatkowski 2012). Sg to: bezinteresowno$¢ w dazeniu do praw-
dy, wolno$¢ akademicka, ideat jedno$ci wiedzy oraz ,,wcigganie” w krag
akademicki mtodych adeptéw. Tworza rowniez listg podstawowych za-
dan stojacych przed uniwersytetem: Kkultywowanie tradycji humani-
stycznej, poszukiwanie wlasciwej proporcji migdzy specjalnoscia i uni-
wersalnoscig, znalezienie ,,ztotego $rodka” w odniesieniu do ekonomii,
a nade wszystko troska o wlasng autonomi¢ i wolno$¢ w przestrzeni
publicznej.

Wielu innych autorow podpisuje si¢ pod postulatem reaktywacji badz
ponownego odkrycia idei uniwersytetu [Idea uniwersytetu. Reaktywacja
2015]. Nie sposob chocby skrotowo oméwi¢ wszystkich umieszczonych
W rzeczonej publikacji tekstow, kilka z nich zashuguje jednak na szczegol-
ng, moim zdaniem, uwagg. Mirostawa Marody odwotuje sie do Humbold-
ta, piszac, ze jednym z wazniejszych sktadnikow moralnej kultury akade-
mickiej jest odpowiedzialno$¢ za spoleczenstwo [Marody 2015]. W po-
dobnym tonie wypowiada sie Andrzej Szostek, dla ktorego uniwersytet
jest (powinien by¢) szkolg odpowiedzialnosci: ,,wychowanie milodych
ludzi do odpowiedzialnos$ci, tgczacej w sobie wrazliwosé na sprawy spo-
feczne z respektem dla racjonalno$ci, uwazam za niezmiernie dzi§ wazne
zadanie polskich uniwersytetow” [Szostek 2015: 100]. Natomiast Matgo-
rzata Bogunia-Borowska omawia fundamenty akademickiej wspdlnoty
uniwersytetu, ktorymi wedlug niej sa: solidarno$é, odpowiedzialnosc,
kultura, szacunek, sprawiedliwo$¢, bezpieczenstwo, réznorodnos¢, party-
cypacja, relacyjnos¢ i wspolnotowos¢ [Bogunia-Borowska 2015]. Z kolei
Wiladystaw Zuziak poswieca swoj tekst powinno$ciom uniwersytetu.
,» W badaniach naukowych wciaz najistotniejsze sg zachowanie autonomii
nauki i bezinteresowne poszukiwanie prawdy. Nauka jest naszym wspol-
nym dobrem i jest wlasno$cia nas wszystkich” — zauwaza we wnioskach
[Zuziak 2015: 64]. W koncu Jerzy Brzezinski zwraca uwagg na to, ze zla
nauka prowadzi do zlej etyki — standardy etyczne sg wiec znaczace
W prowadzeniu badan naukowych [Brzezinski 2015].

Przedstawione poglady pozwalaja uzyska¢ wstepna orientacje na po-
lu etosu akademickiego, o ktérym traktuja ksigzki Jaspersa i Sliwerskie-
g0°. Zaryzykuje w tym miejscu stwierdzenie, ze mysla (z wyjatkiem

® Pewne my$li mozna znalez¢ m.in. w: Brzezinski 2011; Rembierz 2015. Zaawan-
sowane badania nad uniwersytetem prowadzi w Polsce profesor Marek Kwiek (zob.
Kwiek 2015 czy Kwiek 2018). Strona domowa: http://cpp.amu.edu.pl/pl/pracow-
nicy/marek-kwiek
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zawartego w niej Scistego kontekstu religijnego) spajajaca obie pozycje
mozna uczyni¢ stowa papieza Benedykta XVI, ktory w czasie jednego
Z nabozenstw liturgicznych mowit:

Budowanie wiasnego zycia, budowanie spoleczenstwa jest dzietem, ktérego nie
moga dokona¢ roztargnione i ptytkie umysty i serca. Potrzebne jest gitebokie oddziaty-
wanie wychowawcze i nieustanne rozeznanie, w ktdre powinna wiaczy¢ si¢ cala wspol-
nota akademicka, umozliwiajgc harmonijne taczenie ksztatcenia intelektualnego, dyscy-
pliny moralnej i religijnego zaangazowania, jak to proponowat bt. John Henry Newman
w swojej Idei uniwersytetu. W naszych czasach odczuwamy potrzebg nowej klasy inte-
lektualistow, ktora bedzie umiata odczytywaé przemiany spoteczne i kulturowe i propo-
nowac nie teoretyczne, lecz konkretne i realistyczne rozwigzania. Uniwersytet jest powo-
tany do odgrywania tej roli, w ktorej nikt go nie moze zastapi¢ (Benedykt XVI2010).

Uprawianie nauki, zwigzane z poszukiwaniem prawdy® o $wiecie
i cztowieku, jest wigc zadaniem wymagajacym i moralnie nieobojetnym
(por. np. Heller 2015), a jednocze$nie wcigz aktualnym, co potwierdzaja
juz pierwsze stowa ldei uniwersytetu: ,,Przysztos¢ naszych uniwersyte-
tow, o ile otrzymajg one szanse, zalezy od odnowy ich pierwotnego du-
cha” (s. 29)' — i o tym duchu tym traktuja dalsze czesci ksiazki. ,.Jeste-
$my odpowiedzialni za to, kim winni$my si¢ sta¢” — pisze nieco dalej
Jaspers 1 dodaje: ,,I jedynie nasza najglebsza powaga bedzie w stanie
urzeczywistni¢ to, co mozliwe” (tamze). We wprowadzeniu znajdujemy
rownie istotne uwagi: ,,Zadaniem uniwersytetu jest wspolne poszukiwa-
nie prawdy przez badaczy i adeptdéw”, oznacza to, ze uniwersytet ,,wi-
nien uczy¢ prawdy, niezaleznie od Zyczen oraz instrukcji, ktére moglyby
go ogranicza¢ wewnetrznie lub od zewnatrz” (s. 31). Zatem autor wyraz-
nie podkresla niezalezno$¢ i autonomi¢ Akademii.

W czesci pierwszej zatytutowanej ,,Zycie umystowe” niemiecki filo-
zof prawi o istocie nauki (m.in. jej charakterze, pojeciu, celu, przestan-
kach i granicach, wymiarze duchowo-egzystencjalnym oraz formacyj-
nym; w czesci drugiej (,,Zadania uniwersytetu”) podejmuje kwestie ba-
dan, komunikacji naukowej, instytucjonalizacji nauki i jednosci — wielo-

® Pomijam dyskusje na temat prawdy, jej pojecia i statusu, przyjmujac jej potoczne,
ale zwiazane z nauka rozumienie, ktore wiaze si¢ z — rOwniez wysoce problematycznym
— pojeciem wiedzy obiektywnej. Dyskusje w tej kwestii pozostawiam metodologom,
odnoszac si¢ jedynie do stanowiska Jaspersa z Idei uniwersytetu: ,,Radykalniej jednak niz
kiedykolwiek zastanawiamy si¢ nad tym, czym jest prawda. To jednak, ze tylko prawda
niesie sens naszej istoty, nawet jesli ostatecznie nie wiemy, czym ona jest i dokad pro-
wadzi — Zze nie ma niczego, czego nie chcieliby§my zbada¢ — ze przede wszystkim to
nasze zycie poszukuje w mysleniu swego fundamentu — to jest zywe takze dzis. To isto-
towa cecha cztowieka od tysiacleci, wlasciwie niemozliwa do ujgcia ani psychologicznie,
ani socjologicznie, signum naszego wyzszego pochodzenia” (s. 48).

"W dalszej czesci w nawiasach beda podane numery stron Idei uniwersytetu Jaspersa.
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sci (kosmosu) nauk; kolejna i ostatnia czg$¢ (,, Warunki istnienia uniwer-
sytetu”) zostala natomiast po$wigcona ludziom tworzacym Akademig,
jej relacjom z panstwem i spoteczenstwem, a takze kwestiom ekono-
micznym. Publikacje — poprawiang przez autora — nalezy uzna¢ za wynik
dojrzatego namystu nad uniwersytetem. Rozwazania te i ptyngce z nich
wnioski okazujg si¢ niezwykle trafne, celnie demaskujg bowiem i dzisiej-
sze bolgczki uczelni wyzszych. By nie pozosta¢ gotostownym, wymienig¢
kilka mysli obrazujacych poglady Jaspersa i uprawniajgcych postawione
stwierdzenia®. Niemiecki filozof pisze, ze ,,nauka jako aktywno$é inspi-
rujaca staje si¢ warunkiem wszelkiej prawdy i prawdziwosci w naszym
istnieniu” (s. 54) (opowiada si¢ za klasycznym pojmowaniem nauki jako
drogi do prawdy, znajac przy tym ograniczenia takiego ujecia). ,,Dla
myslacego cztowieka — pisze dalej Jaspers — a zwlaszcza dla badacza lub
filozofa — krytyka to warunek zycia. Nigdy mu nie do$¢ krytyki pozwa-
lajacej na sprawdzenie wlasnych wnioskow. Nawet doswiadczenie nieu-
zasadnionej krytyki moze by¢ produktywne dla prawdziwego badacza”
(s. 55). Krytyka, w pewnej mierze nawet niekonstruktywna, jest wigc
warunkiem koniecznym nauki dajgcej dobrg, uzasadniong wiedzg: ,,Kto
unika krytyki, ten wiasciwie nie chce wiedzie¢” (s. 55). Jaspers odzegnu-
je sie od naturalizmu i scjentyzmu, podkreslajac istotno$¢ i tajemniczosc¢
wymiaru duchowego lub egzystencjalnego dziatalno$ci badawcze;j,
gdy pisze: ,,A zycie objawia nam rzeczywisto$¢ bardziej jeszcze za-
gadkowg i nieprzenikalng od nagiej materii” (s. 68). W podejsciu tym
ujawnia si¢ jego sympatia czy wrecz przynalezno$¢ do nurtu szeroko
rozumiane]j filozofii Zycia o zabarwieniu egzystencjalnym, ktora
wpltywa roéwniez na badania, poniewaz ,praca naukowa ma ze swej
istoty charakter duchowy (intelektualny), to znaczy odnosi si¢ do catosci
tego, co mozna wiedzie¢” (s. 75).

Jaspers nie popada jednak w marzycielstwo i z przekasem, ale sta-
nowczo stwierdza: ,,Uniwersytety rzadko spetniaja oczekiwania. Pierw-
szy entuzjazm szybko mija” (s. 76). Dotyczy to przede wszystkim stu-
dentow, ktorych wyidealizowane wyobrazenia roztrzaskuja si¢ o rze-
czywista praktyke uniwersytecka, dzielong na trzy obszary: ksztatcenie,
formowanie (wychowywanie) i badania naukowe. Jaspers zaznacza, ze
obszary te ,,sa momentami zywej catosci”, za$ ,,wraz z wzajemng izola-
cja tych celow rozpoczyna si¢ proces duchowego obumierania” (s. 77).
Jest ono réwnoznaczne z urynkowieniem i umasowieniem ksztalcenia,
ktorego celem jest wylgcznie uzyteczno$¢ ekonomiczno-gospodarcza.

8 Jest to z koniecznosci wybér mocno ograniczony, bez analizowania szczeg6to-
wych rozwiazan, postulatow lub spostrzezen Jaspersa.
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Podejmujac kwesti¢ badan, Jaspers — co moim zdaniem jest bardzo waz-
ne — naciska, aby jak najszybciej wdraza¢ adeptow w badania naukowe,
z zaangazowaniem i dyscypling. Praca ta (zaréwno dla studenta, jak
i doswiadczonego naukowca) winna zawieraé w sobie ,.sens i ide¢”
(s. 78), gdyz ,,dopiero idee, nierozpoznawalne jako shuszne nawet racjo-
nalng drogg, nadajag wazno$¢ poznaniu, stanowigc site napedowa bada-
cza” (s. 78). Konieczne jest rowniez wyksztalcenie w sobie intelektual-
nego sumienia oznaczajacego panowanie nad wlasng pracg — ,,wrogiem
tego sumienia jest tepa pilno$¢ bez celu”, a takze ,,zwykte odczucie Iub
wiara, banalne przytaknigcie oraz iluzja dodajaca otuchy” (s. 78). Dla
autora Idei uniwersytetu ,,duchowo$¢ istnieje tylko jako zywa”, tzn. ze
,»tto myslenia tworzy fluid zycia duchowego”, czyli ,,pulsujace osobowo-
-intelektualne podziemie”, bez ktérego uniwersytet nie bylby tym, czym
by¢ powinien: ,,gdyby tylko pedanci i filistrowie zajmowali si¢ obcg im
materig 1 gdyby istniala wylgcznie filologia, ale bez filozofii, jedynie
techniczna praktyka, ale bez teorii, tylko morze faktow, ale bez idei”
(s. 79). Te refleksje prowadzag Jaspersa do uznania, ze tylko dobry ba-
dacz, odnoszacy swe badania do calosci poznania, tj. dbajacy o zywe
relacje ze $wiatem nauki, moze by¢ dobrym nauczycielem®. Kontakt
Z badaniami okazuje si¢ zatem konieczny dla studentow, uniwersytet jest
bowiem szkotg, ale szkotg wyzsza, a,jedynie ten, kto samemu bada,
moze istotnie nauczaé” (s. 80-81).

Innym waznym elementem jest wychowanie, ktore wedtug Jaspersa
powinno by¢ W swej istocie sokratejskie (nie za$ scholastyczne lub mi-
strzowskie), poniewaz ,,nie jest pelnym wychowaniem ani tez wychowa-
niem, jakie praktykuje si¢ w szkotach. Studenci to ludzie dorosli, nie
dzieci. Ponoszg w pelni dojrzata odpowiedzialno$¢ za siebie” (s. 86).
Jasne staje si¢ zatem, ze ,,student skazany jest na samodzielne dziatanie”
(s. 88)™°. Na uniwersytecie najwickszym wrogiem jest dla niemieckiego
filozofa ,,przyjemne zadowolenie i filisterstwo” (s. 89), za$§ tzw. ,,dobry
uktad” trzeba wypracowywac stale, nie ma bowiem gwarantujacych go
regul, poza jedng — powaznym podejsciem do swoich zadan, z odpowie-
dzialno$cia i ,,rezygnacja z wszelkiej wirtuozerii” (s. 92). Ponadto dy-

® Jaspers dodaje: ,,Badaczem jednak jest kto$, kto utrzymuje si¢ w dynamice pozna-
nia i wychodzac od idei, kieruje si¢ ku catosci. Dlatego jedynym prawdziwym wychowa-
niem do praktyki jest w obrebie nauk zacheta do wypracowania przez adepta postawy
badawczej” (s. 82-83).

W innym miejscu Jaspers pisze: ,,Kto szuka wodza, ten niepotrzebnie udaje si¢ do
$wiata idei uniwersytetu. Wiasciwi studenci maja inicjatywe, sami sa w stanie stawiaé
sobie zadania. Potrafig pracowac¢ intelektualnie i wiedza, czym jest praca. Sa jednostkami
dorastajacymi w trakcie komunikacji” (s. 159).



Idea uniwersytetu i etos badacza 135

daktyka uniwersytecka nie moze by¢ schematyczna (por. s. 93). Wobec
tych wszystkich uwag nie dziwig dobitne konkluzje Jaspersa: ,,Sztuczne
protezy, takie jak plan studidw czy wszystkie te metody uszkolnienia
studiow sprzeciwiaja si¢ idei uniwersytetu i powstaty w imi¢ dostosowa-
nia do masy przecigtnych studentow” (s. 94) idalej — ,,Uszkolnienie
zamierza w sposoOb w miar¢ pewny osiggnaé dobre, przecigtne wyniki.
Dla uniwersytetu to zgubna droga. Dtawigc wolnos$¢ uczenia si¢, dlawi
si¢ jednoczes$nie zycie intelektu” (s. 95). Peta plandéw nauczania, regula-
mindéw, tokow studiow i kontroli zabijajg rados¢ zaréwno u nauczycieli,
jak i u uczniow. Wnioski o prawdziwosci jego przekonan mozemy wy-
ciggna¢ sami.

Jaspers nie neguje potrzeby istnienia instytucji, ale wskazuje na de-
waluacje idei uniwersytetu w jej (tj. instytucji) obrgbie, poniewaz insty-
tucjonalizacja sprzyja zazdro$ci i zawisci (zamiast solidarnej i zyczliwej
komunikacji), sprawiajac, ze ,,zachowania czlonkow fakultetu porow-
nywano do zachowania malp w §wietym gaju w Benares: na kazdej pal-
mie kokosowej siedzi malpa, wszystkie wydajg si¢ nastawione pokojowo
i nie interesujg si¢ soba; gdyby jednak ktoras z matp zamierzata wdrapac
si¢ na palme innej malpy, to wszystkie natychmiast zaczynajg organizo-
wac obrone, rzucajac kokosami” (s. 112).

Niemniej uniwersytet jako instytucja jest konieczny, ze wzgledu na
srodki materialne do badan oraz niezbe¢dng przestrzen wspolpracy wielu
ludzi: ,,Dlatego uniwersytet jest dla nas tak wazny jako instytucja. Ko-
chamy uniwersytet, o ile staje si¢ instytucjonalng rzeczywisto$cig idei.
Mimo wszelkich brakow jest jej siedzibg. Daje nam pewno$¢ istnienia
zycia intelektualnego we wspodlnocie. I rado$¢ z przynaleznosci do kor-
poracji, nawet w sensie jedynie honorowym, tak iz boli nas, gdy zosta-
niemy zen wykluczeni czy si¢ nas odrzuci” (s. 113). Dalej Jaspers
stwierdza — ciggle sprzeciwiajac si¢ masowosci — ze tylko ,,0sobowosci
wypehiaja instytucje dusza” (s. 115), natomiast ,,niezno$ne staje si¢
panowanie mizerot, ktore swoj brak intelektu oraz niezadowolenie
z samych siebie pragna zrekompensowac¢ rozkosza panowania” (s. 116).
Mysliciel, rzecz jasna, zdaje sobie spraweg, ze instytucja nigdy nie zado-
wala, nalezy jednak dbac o jej prostote (nie uproszczenie!), tak by mini-
malizowa¢ mozliwos¢ deformacji.

Wazna jest rOwniez uwaga o produkcji wiedzy — Jaspers stwierdza,
ze ,,postep jednak nie polega na prostym mnozeniu” (s. 131), a ,,masa

jest wrogiem wyjatkowosci”! (s. 152), ktora zapewnia najlepsza jako$¢

1 Jaspers dodaje: ,,Albowiem masa nie interesuje si¢ czcigodnymi, samotnymi, nie-
przekupnymi badaczami prawdy” (s. 168).
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badan — nalezy dawac przywileje przedstawicielom wiasciwych sit inte-
lektualnych, a nie energiom, ktére potrafig ,,skutecznie pozorowac zjawi-
ska duchowe” (s. 154). Inne uwagi Jaspersa dotycza relacji uniwersytetu
z panstwem 1 spoteczenstwem. ,,Panstwo nigdy nie moze ingerowaé
W tre$ci nauczania, nie naruszajac tym samym sensu idei” (s. 173) —
pisze, stawiajac wymog bezwzglednej wolno$ci nauczania (por. s. 175—
179), ktéra nie oznacza jednak wolnosci gloszenia jakichkolwiek pogla-
dow, poniewaz ,,wolno$¢ nauczania istnieje wylacznie w zwigzku z ce-
lami naukowymi” (s. 177).

Ostatnia z mysli Jaspersa, ktdrg chce przywotac, laczy si¢ bezpo-
$rednio z przedmiotem pracy Sliwerskiego:

Grozbg dla wewngtrznej duchowej postawy profesorow stwarza juz chocby nie-
unikniony fakt, ze oplaca ich panstwo. Z konieczno$ci sktonni sg akceptowac taka sytua-
cje w panstwie, ktora jest dla nich korzystna, ktora przydaje im znaczenia, legitymowac
to, co juz istnieje i co juz powstalo, i swym glosem stuzy¢ jako narzedzie wladzy pan-
stwowej (s. 179).

W Polsce po przemianach ustrojowych lat 80. i 90. ubiegtego wieku
grozba ta stata si¢ faktem, zwlaszcza w postaci tzw. turystyki habilita-
cyjnej, przede wszystkim w jej wymiarze zagranicznym. Ziemia obieca-
ng wielu pracownikoéw publicznych i (nierzadko jednocze$nie, nawet na
kilku etatach) niepublicznych szkét wyzszych stala sie Stowacja, co
umozliwity wprowadzone rozwigzania o bilateralnej wspolpracy nauko-
wej. Turystyka habilitacyjna Sliwerskiego jest szczegélowym studium
tego zjawiska opartym na o§mioletnich badaniach®.

Ksigzka zawiera wstep, 5 rozdziatow i zakonczenie oraz wykaz
skrotow, cato$¢ uzupehiaja liczne aneksy. Kolejne rozdziaty traktuja o:
podejsciu badawczym do tytutowego tematu, genezie i ewolucji turysty-
ki habilitacyjnej Polakow na Stowacj¢, maskowaniu aktywnosci nau-
kowej i swoich danych oraz medialnej i akademickiej krytyce turystyki
habilitacyjnej (wraz z reakcjami na zamkniecie tej mozliwosci). Przed-
stawi¢ wazniejsze lub bardziej wyraziste obserwacje i uwagi autora
wprowadzajace bezposrednio w tematyke pracy. Zaznaczam jednak, ze
aby uzyska¢ pelny obraz zjawiska, nalezy zapozna¢ si¢ z caloscig oma-
wianej pozycji 1 doglebnie przestudiowac znajdujace si¢ tam dane, jak
tez mie¢ na uwadze wieloaspektowos$¢ i czgsciowa niejednoznacznosé
(np. r6zne motywacje i p6zniejsze zachowania ,,turystow”) habilitacyjnej
turystyki na Stowacjg.

12 Na swoim blogu, przedstawiajac publikacje, autor méwi o dziewieciu latach:
,Niniejsza monografia naukowa jest wynikiem badan na terenie Stowacji i w kraju”,
(Sliwerski 2018).
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Juz na wstepie (s. 15-23)" Sliwerski nakre$la teoretyczne ramy
swoich badan, umieszczajac je z jednej strony w otoczeniu badawczym
teorii anomii (zob. s. 15-16), z drugiej za§ w perspektywie glebokiej
metafory zakleszczenia (zob. s. 21) i wyjasniajac w skrocie: upadek
etyczny (aksjologiczny) $rodowiska akademickiego (anomia) z jedno-
czesnym zazgbianiem si¢ procesow i/lub jednostek patologicznych (za-
kleszczenie). Jak zaznacza autor, jego praca ma shizy¢é po pierwsze —
ostrzezeniu przed naduzywaniem prawa do niegodnych dziatan; po dru-
gie — umiedzynarodowieniu badan naukowych na mozliwie najwyzszym
poziomie, przy jednoczesnym zachowaniu wysokich standardéow spo-
teczno-etycznych; po trzecie — ma by¢ przyczynkiem do usunigcia habi-
litacji jako stopnia naukowego™.

W pierwszym rozdziale znajdujemy uzasadnienie podjecia obranej
tematyki badawczej oraz podkreslenie jej pionierskiego wymiaru (termin
,turystyka habilitacyjna” nie istnieje w literaturze naukowej dotyczacej
szkolnictwa wyzszego), a takze podstawowe definicje™ oraz opis meto-
dologii badan (w gtéwnej mierze zostala uzyta tzw. metodologia mozai-
kowa, ktora polega na gromadzeniu wszelkich danych odno$nie do funk-
cjonowania konkretnej instytucji, zob. s. 29). Tytulowa turystyka nie
dotyczy tylko zagranicy, ale ma rowniez wymiar krajowy, lokalny (zja-
wisko ,.krazenia po kraju” az do zdobycia upragnionego tytutu — Sliwer-
ski powotuje si¢ na Stanistawa Salmonowicza i jego rozmow¢ z Janing
Stominska, zob. s. 25). W kolejnym rozdziale oméwiono szczegdtowo
uwarunkowania rozwoju turystyki habilitacyjnej na Stowacje. Analiza
transformacji ustrojowej z konca ubiegtego wieku okazuje si¢ bezlitosna:
ludzie nauki (czgsto na ushugach ideologii), ktérym zagrazata utrata po-
zycji, robili wszystko, by ja utrzymac; prywatne szkoly wyzsze wyrasta-
ly jak grzyby po deszczu (dzi$ jest ich prawie trzykrotnie wigcej niz

¥ 0d tego miejsca strony w nawiasach odwotujg si¢ do Turystyki habilitacyjnej.

1 Habilitowanie si¢ jedynie dla utrzymania miejsca pracy w uczelniach stato sie
w ostatnich dwoch dekadach polskiej transformacji powszechnie ostaniana, takze przez
ustawodawcow, praktyka socjalng majaca niewiele wspdlnego z troska o jak najwyzszy
poziom polskiej nauki” (s. 22).

15 Turystyka oznacza zamierzona, celowa, dobrang do potrzeb aktywnosé fizyczna,
jaka ludzie realizuja w réznych formach podrdzowania; jest ona $ci$le zwigzana z ak-
tywno$cig krajoznawcza czy zagraniczna. Turystyka habilitacyjna to rodzaj turystyki
uprawianej przez naukowcow dla osiagniecia stopnia naukowego doktora habilitowanego
w $rodowisku naukowym odleglym od wiasnego miejsca pracy akademickiej lub innej.
To rodzaj migracji pozwalajacej na korzystanie, zgodnie z obowigzujacym prawem,
z mozliwosci realizowania powyzszego zamierzenia. W wymiarze krajowym tak rozu-
miana turystyka wynika z braku uprawnien jednostki, w ktorej jest zatrudniony nauczy-
ciel akademicki, do przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego” (s. 25).
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szkot publicznych), sprzyjajac nieetycznym awansom. Dalej: kadry aka-
demickie i same uczelnie zaczg¢to traktowac coraz bardziej jako instytu-
cje majace przynosi¢ korzy$ci gospodarcze i ekonomiczne, rowniez
W wymiarze indywidualnym (ciepla posada); szerzyto si¢ konformi-
styczne podejscie do relacji miedzyludzkich, przejawiajace si¢ m.in.
wykorzystywaniem pracownikow lub uniemozliwianiem im awansow
naukowych, a takze dominacja modeli rywalizacji antagonistyczne;.
Oddaje glos Sliwerskiemu: , Wyraznie zatem zasugerowano naukow-
com, aby przestali zajmowac si¢ nauka, tylko zwiekszyli swoje dydak-
tyczne zaangazowanie i ksztalcili kogo si¢ da i gdzie si¢ da — bez zwra-
cania uwagi na jako$¢ procesu, byleby wzrdst wspotczynnik skolaryza-
cji” (s. 39); winnym miejscu: ,,Wigkszo§¢ niepublicznych szkot wyz-
szych stata si¢ hurtowniami §wiadectw, swoistym Allegro, gdzie handlu-
je si¢ dyplomami, ktore nie majg pokrycia w rzeczywistej wiedzy i umie-
jetnosciach absolwentow” (s. 42). Zjawiskiem sprzyjajacym temu proce-
derowi byto wprowadzenie obowiazku posiadania minimum kadrowego
oraz mozliwo$¢ wieloetatowosci (rekordzisci ,,pracowali” na kilku eta-
tach, zrzucajac swoje obowigzki na mtodszych pracownikdw, ktorzy nie
mogli tego czasu poswieca¢ na badania naukowe). Turystyka utatwiata
uzupelnienie miniméw kadrowych. Lista wskaznikow patologii w szko-
fach wyzszych znajduje si¢ na s. 47-48 (facznie 19).

Jakie sg tego skutki? Umasowienie szkolnictwa wyzszego, o czym
pisat i przed czym przestrzegat Jaspers. ,,Umasowienie ksztalcenia wyz-
Szego — cho¢ sprzyjato procesom egalitaryzacji spoteczenstwa — z ksztat-
ceniem miato niewiele wspolnego, gdyz sprowadzato si¢ do jego pozo-
rowania” (s. 49) — wtoruje mu polski pedagog. Jesli natomiast mowimy
0 genezie turystyki habilitacyjnej, nalezy wspomnie¢ o: zawlaszczaniu
szkolnictwa wyzszego przez nomenklatur¢ PRL (zob. s. 60-61) oraz
pierwszych niepokojacych informacjach o zdobywaniu przez Polakow
stopni naukowych w krajach bylego ZSSR (zob. s. 62-63), podpisaniu
umowy mi¢dzy rzadami Polski i Stowacji przez lewicowy rzad koalicyj-
ny (SLD-UP) 18 lipca 2005 r., a przede wszystkim braku rozliczenia
z okresem PRL (zob. s. 63-64). Na dalszych stronach opracowania znaj-
dujemy szczegdétowe omodwienie procedury habilitacyjnej na Stowacji
oraz kryteriow obowiagzujacej tam oceny parametrycznej. Kluczowy jest
przy tym fakt, ze stowacka habilitacja naukowo-pedagogiczna (docent)
nie jest rownowazna habilitacji naukowej (doktor nauk), a jednak wspo-
mniana umowa bilateralna z 2005 r. uznaje je za rownowazne. Co wig-
cej, Polacy, ktorzy uzyskiwali docentur¢ na Stowacji — majaca catkiem
inne, duzo nizsze wymagania niz habilitacja w Polsce lub stowacka habi-
litacja naukowa — otrzymywali dokument nostryfikujacy ich stopien jako



Idea uniwersytetu i etos badacza 139

polska habilitacje, nierzadko z pomieszaniem dziedzin naukowych
z dyscyplinami naukowymi, w zaleznosci od potrzeb zainteresowanych
lub pracodawcéw. Sliwerski podaje dokladne dane dotyczace turystow,
ich miejsc pracy, czasu osiggania kolejnych stopni naukowych (niekiedy
zaskakujgco szybkich, innym za$§ razem rozciggnictych nawet na kilka-
dziesiat lat od momentu uzyskania doktoratu w Polsce), jak I instytucji
udzielajacych stopni naukowych™.

Za szczegblnie godne pozatowania z punktu widzenia etosu akade-
mickiego nalezy uzna¢ maskowanie swojej aktywnosci naukowej oraz
danych o uzyskiwanych stopniach naukowych przez osoby, ktorych do-
tyczy turystyka habilitacyjna (w praktyce to np. niepodawanie informacji
o swoim doktoracie, z racji tego, ze mogt by¢ wykorzystany jako pod-
stawa do nadania kolejnego stopnia naukowego na Stowacji). Sliwerski
poswieca temu zagadnieniu sporo miejsca (s. 97-123), dogtebnie anali-
zujac przy tym najbardziej niewiarygodne, a co za tym idzie, najbardziej
podejrzane etycznie przypadki, np. osob, ktore otrzymaty stopien nau-
kowy doktora nauk medycznych, by potem, po dluzszym czasie (kilka-
nascie lat), uzyska¢ stowackg habilitacje z pracy socjalnej (trzeba nad-
mieni¢, ze wlasnie stowackie habilitacje z tego kierunku sg najliczniejsze
i najbardziej problematyczne®’), by nastepnie prowadzi¢ praktyke lekar-
ska w Polsce jako ,,prof. nadzw. dr hab. n. med.”. Przygnebiajacy jest
fakt, ze nieuczciwie zdobytego na Slowacji stopnia nie mozna odebraé,
poniewaz nie przewiduje tego tamtejsze prawo (zob. s. 117). Jeszcze
bardziej zatrwazajgca wydaje si¢ bezradno$¢ naszych wladz wobec ,,tu-
rystow”, ,,nauczycieli, ktérzy nadal sa zatrudniani w szkolnictwie pry-
watnym i ksztalca tam mlode pokolenia. Podobnych przypadkow [jak te,
o ktorych wspomnialem wcze$niej — B.K.] wérod habilitujacych sie na
Stowacji jest znacznie wigcej. Zdumiewa jednak, ze rektorzy szkot wyz-
szych angazuja takie osoby bez jakichkolwiek konsekwencji spoteczno-
-moralnych” (s. 117).

Ostatni, piaty rozdziat ksigzki to przegladowe i uzupetnione komen-
tarzem omowienie (w wigkszo$ci negatywnych) reakcji wtadz, mediow,

6 (...) ktos, kto uzyskal doktorat z socjologii czy psychologii mégl informowaé
wiladze uczelni, ze jest doktorem habilitowanym socjologii badz psychologii — mimo ze
wecale nim nie byl” (s. 109). Maskowanie danych jest zwigzane roéwniez z niepodawa-
niem albo podawaniem nieprawdziwych informacji przez konkretne osoby w bazie ,,Na-
uka Polska” (http://nauka-polska.pl) prowadzonej przez Osrodek Przetwarzania Informa-
cji — Panstwowy Instytut Badawczy.

¥ Autor Turystyki habilitacyjnej jest profesorem nauk humanistycznych, pedago-
giem i to wlasnie od pedagogiki rozpoczat si¢ i niejako wokot niej medialnie skumulowat
caty proceder. Sliwerski o swoich badaniach (i zmaganiach z turystyka habilitacyjna)
regularnie pisze na blogu: http://sliwerski-pedagog.blogspot.com.
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uczonych oraz podmiotow naukowych na turystyke habilitacyjna,
ktora ostatecznie — przynajmniej w znanym do tej pory wymiarze —
zakonczylo podpisanie przez Jarostawa Gowina i ambasadora Stowa-
cji umowy w 2016 r. skutkujgcej uniemozliwieniem niejako automa-
tycznej nostryfikacji stowackich dyplomow w Polsce (zmiany weszly
w zycie 1 czerwca 2016 r.)lS. ,,Ministerstwo Szkolnictwa, Nauk, Badan
i Sportu Republiki Stowacji potwierdzito, ze wzajemnie uznawane beda
jedynie dyplomy dotyczace wyksztatcenia powszechnego i studiow I,
IT oraz III stopnia, a wiec wylgcznie z doktoratami” (s. 149). Fakt ten
Sliwerski podsumowuje w stowach: ,, Tak konczyt si¢ okres przeszto
dziesiecioletniego naduzywania przez cze¢$¢ Polakow [okolo 200 osdb,
Z tego dane 139 znajdujg si¢ w bazie Osrodka Przetwarzania Informacji;
szczegotowe zestawienie znajduje si¢ w ostatnim aneksie do ksigzki —
B.K.] luki prawnej, jaka celowo stworzyli lobbysci (swego rodzaju biuro
turystyki habilitacyjnej), by mozna bylo habilitowaé «swoich», krew-
nych i znajomych, a nastgpnie osadzi¢ ich na intratnych stanowiskach
w polskich szkotach wyzszych” (s. 149). Autor jest swiadomy tego, ze
catej praktyki nie mozna jednoznacznie oceni¢ i kazdy przypadek wy-
maga osobnego rozpatrzenia: ,,nie jest zatem stuszne — jak pisze — gene-
ralizowanie ocen, rozcigganie ich na calg populacje tylko dlatego, ze
jakas jej cze$¢ naruszata prawo i dobre obyczaje w nauce” (s. 152), jed-
nakze z drugiej strony dopowiada: ,,Nie spotkalem w pi$miennictwie nau-
kowym rozpraw, w ktorych polscy akademicy — stowaccy docenci nie
tylko dokonaliby autoprezentacji dokonan na miar¢ nizszych wymagan
habilitacji pedagogicznej za potudniowa granica, ale réwniez pokazaliby
jej uwarunkowania wynikajace z ich naukowej wspotpracy miedzynaro-
dowej” (s. 152), nie przeszkodzito to jednak niektorym wysyta¢ watpli-
wych moralnie wiadomosci do autora omawianej pracy (grozby, szanta-
ze, obrazliwe oceny itp.) (zob. s. 153—155). Turystyka ugodzita réwniez
w naukowcow rzetelnych, ktorzy z jednej strony moga mie¢ mniejsze
poczucie satysfakcji z habilitacji na Stowacji, z drugiej za§ — nie moga
kontynuowaé swojej pracy i otrzymywaé awansOw na podstawie po-
przedniej umowy (zob. s. 161).

Przedstawiony tu obraz realizuje przewidywania Jaspersa odnos$nie
do zagubienia ideatu uniwersytetu jako miejsca w pierwszej kolejnosci
oddajacego si¢ badaniom naukowym, a wigc poszukiwaniu prawdy

8 Na stronie MNiSW: https://www.nauka.gov.pl/uznawanie-wyksztalcenia/akty-
prawne.html#Slowacja, dostep: 10.7.2018. Sliwerski pisze: ,, Tytut stowackiego profesora
[obecnie — B.K.] w ogdle nie podlega nostryfikacji, wigc jest nieprzydatny w naszym
kraju, za$ tytut naukowo-pedagogiczny docenta musi zosta¢ nostryfikowany” (s. 160).
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0 swiecie i kultywujacego ideaty moralne i intelektualne. Zachodzace
procesy (nie tylko tu wspominane) wprowadzajace — jak si¢ coraz czg-
Sciej zauwaza — degrengolade do Akademii sg powigzane z zawlaszcza-
niem lub przynajmniej stopniowym przejmowaniem autonomii uniwer-
syteckiej przez gospodarke, ekonomig, biznes i dorazne lobby, ktore
promuja zasade dziatania ,,szybko, tatwo, przyjemnie (i za wszelka ce-
ne”). Obie publikacje z jednej strony demaskujg procesy i zachowania
niszczace ideal uniwersytetu od srodka, z drugiej za§ — podaja pewne
recepty na uzdrowienie czy utrzymywanie ,organizmu” w dobrym
zdrowiu. Upraszczajac, mozna powiedzieé, ze dwie rady — pod ktoérymi
Jaspers i Sliwerski zapewne podpisaliby si¢ obiema rekami — sa ponad-
czasowe: ,,zachowuj si¢ etycznie” i ,,dbaj o jak najwyzsza jako$¢ swoich
badan”. Jesli chcielibySmy podaé jedno hasto, czy lepiej — zawolanie,
ktore streszczatoby postulat, jaki znajdujemy w Idei uniwersytetu
i Turystyce habilitacyjnej, moglibySmy powiedzie¢, odwohujac sie do
klasycznych, bo Platonskich i potem przejetych przez chrzescijanstwo,
teorii metafizycznych: ,,stuzy¢ prawdzie”. Stuzba bowiem oznacza wier-
nos¢, ale 1 wytrwatos$¢, prawda za$ nierozerwalnie wigze si¢ z dobrem.
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