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Streszczenie

Kryzys sueski byt bez watpienia gldownym elementem egipskiego sprzeciwu wobec kon-
tynuacji brytyjskiej obecnosci i zachodnich wptywow nie tylko w Egipcie, ale w catym §wie-
cie arabskim. Chociaz z pozoru destabilizacja ta miata charakter lokalny i — jak pokazata
historia — byta jednym z wielu konfliktow izraelsko-arabski, to w rzeczywistosci odstaniata
znacznie glgbsze podtoze i dalekosigzne skutki. Byla najczytelniejszym dowodem schytku
imperialnych poteg, takich jak Wielka Brytania i Francja, co dato sposobno$¢ do olbrzymich
transformacji, ktore miaty ustanowi¢ zupehie nowy tad w postkolonialnym $wiecie. Jednym
z elementow transformacyjnych byta rosnaca narodowa swiadomos¢, ktora szybko doprowa-
dzita do przejmowania wladzy w koloniach, co utatwiata niespdjna i w znacznej mierze chao-
tyczna polityka Wielkiej Brytanii. Konflikt z Egiptem nie tylko wzmagat antyzachodnie
nastroje wérod Arabow, ale rowniez niepokoit majacych sprzeczne z Londynem interesy
Amerykanow. Wigzalo si¢ to z polityka hamowania ekspansji komunizmu, ktéra w tym wy-
padku oznaczata blizsze wspotdziatanie administracji prezydenta Harry’ego Trumana z Wiel-
ka Brytanig w ramach Trojstronnej Deklaracji, jak rowniez Dowodztwa Bliskiego Wschodu
(Middle East Command — MEC), co tylko czg¢Sciowo dla Brytyjczykow byto priorytetem.
Problemem pozostawata skomplikowana sie¢ powigzan i zaleznosci pozostalych panstw
arabskich i ich wrogi stosunek do wymuszonego sytuacjg alianta Wielkiej Brytanii, jakim byt
Izrael. Suma tych wszystkich czynnikow w polaczeniu z kwestig potencjalnego ataku brytyj-
skiego na lzrael — stanowigcy zagrozenie dla Jordanii, ktora Londyn postrzegal jako swoja
strefe wplywow — stanowi tre§¢ niniejszego opracowania. Wywotana wielowatkowymi
i nieskoordynowanymi — w zasadzie — dziataniami Wielkiej Brytanii zmiana ukfadu sit po
konflikcie sueskim 1956 r. stanowita juz zjawisko o zasiggu makroregionalnym. Wywotany
tym proces konsolidacji antybrytyjskiej opozycji i wzrostu nastrojow antykolonialnych zaczat
dawaé o sobie zna¢ nawet na obszarach tych panstw bliskowschodnich, w ktorych nadal
wiadzg sprawowaly jeszcze mniej lub bardziej zalezne od Londynu ekipy rzadzace.
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Wstep

Pomimo serii powaznych wstrzasow Wielka Brytania po zakoncze-
niu II wojny $wiatowe] cieszyta si¢ na Bliskim Wschodzie nadal rela-
tywnie mocng i ustalong pozycja — nie tylko dzierzyta mandat Organiza-
cji Narodow Zjednoczonych (ONZ) w Palestynie, ale i wojska brytyjskie
nadal stacjonowaly w Krolestwie Iraku, Jordanskim Krolestwie Haszy-
midzkim, Kroélestwie Libii oraz wielkiej bazie wojskowej Ismailia
w Kroélestwie Egipcie, gdzie ponad 75 000 zokierzy kontrolowato ob-
szar 3600 mil kw. Poprzez to Wielka Brytania miata stosowny wplyw na
rzady tych krajow, do tego stopnia, ze czasem ,krnabrne” glowy tych
panstw byly zmuszane do dostosowania si¢ do polityki brytyjskiej Iub
byly usuwane i zastgpowane przez bardziej dalekowzrocznych politykow
uznajacych hegemonig i przychylne wsparcie migdzynarodowe ze strony
Wielkiej Brytanii. Do pewnego stopnia kontrolowany byl takze Iran,
choéby poprzez posiadane wpltywy w wielkiej firmie naftowej Anglo-
-Iranian Oil Company. Wielka Brytania zdominowata tez na poty feu-
dalne szejkanaty, emiraty i panstwa traktatowe lezace nad Zatoka Perskg
od Kuwejtu do Zatoki Adenskie;j.

Problemem pozostawat jednak rozbudzony koniunkturalnie w latach
1 wojny $wiatowej przez samych Brytyjczykéw arabski nacjonalizm —
antybrytyjskie nastroje sukcesywnie rozprzestrzenialy si¢ w krajach
arabskich po niespelnionych zobowigzaniach Wielkiej Brytanii, ktéra
jeszcze w trakcie lub tuz po Wielkiej Wojnie lat 1914-1918 obiecywata
im niepodlegto$¢. Do tego nalezy doda¢ dzialania w Mandacie Palesty-
ny, ktérych efektem byto powstanie Panstwa Izrael w 1948 r. Wywotana
skutkiem tego wojna arabsko-izraelska zakonczyta si¢ porazka Arabow
oraz wzmogla gniew i wrogo$¢ wobec wptywow Zachodu, a szczegolnie
— w konteks$cie wydarzen w Mandacie Palestyny — Brytyjczykdéw na
Bliskim Wschodzie. Kraje arabskie na fali rosngcych nastrojow nacjona-
listycznych i panarabskich tak samo negowaly racj¢ bytu Panstwa Izrael
i doktadnie w ten sam sposob kwestionowaty pochodzaca z brytyjskiego
namaszczenia dynasti¢ Haszymidow — zarowno w Jordanii, jak i w Iraku.
W ocenach arabskiej ulicy byta ona ,,narz¢gdziem w r¢kach rzadu brytyj-
skiego” pozbawionym mozliwosci przetrwania bez wsparcia militarno-
finansowego ze strony Londynu (Haddad, Hardy 2003, s. 33-34). W tej
propagandowej ocenie byla ukryta gleboka prawda co do istoty brytyjskie;
racji stanu wzglgedem dalszego panowania na Bliskim Wschodzie.

Wydarzenia, jakie dokonaty si¢ na Bliskim Wschodzie w 1956 r.,
byly bez watpienia gldownym elementem egipskiego sprzeciwu wobec
kontynuacji brytyjskiej obecnosci i zachodnich wpltywow nie tylko
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w Egipcie, ale w calym $wiecie arabskim. Czy jednak byta to jedynie
proba wywotania lokalnej destabilizacji i jedna z wielu odston konfliktu
izraelsko-arabskiego, czy jednak kryzys sueski miat o wiele glebsze pod-
loze 1 wywotal znacznie powazniejsze skutki w brytyjskiej polityce
wzgledem regionu? Kryzys sueski jest tradycyjnie przedstawiany w hi-
storiografii jako kamien milowy dekolonizacji oraz przyktad wspotdzia-
fania pomiedzy dwoma najwickszymi wrogami Owczesnego $wiata —
USA i ZSRR. Analizujac te zagadnienia, nalezy jednak zwroci¢ uwage
nie tylko na bezprecedensowy i bezkompromisowy charakter dzialan
brytyjskich, ale i na ich stopien komplikacji oraz niesp6jnos¢ i wynikaja-
ce z tego konsekwencje.

Brytyjska polityka bliskowschodnia na poczatku lat 50.

Winston Churchill byt w kwietniu 1955 r. juz bardzo powaznie
schorowany, zrezygnowal ze wszystkich piastowanych stanowisk i udat
sie¢ na zashuzong emeryturg. Zastgpil go na stanowisku premiera rzadu Jej
Kroélewskiej Mosci i lidera konserwatystow Anthony Eden. Wprawdzie
daleko mu byto do klasy politycznej Churchilla, cieszyt si¢ jednak spo-
rym poparciem w spoteczenstwie brytyjskim — powszechnie znane byly
jego zastugi w stuzbie dyplomatycznej podczas 11 wojny, ktore w pola-
czeniu z urokiem osobistym dobrze rokowaty w polityce. Poczatek jego
kariery jako premiera okazat si¢ sukcesem: rozpisal nowe wybory po-
wszechne, ktore jeszcze powickszyly przewage konserwatystoéw nad
laburzystami. Sir Anthony Eden ani nigdy nie sprawowal jednak urze-
dow zajmujacych si¢ sprawami wewnetrznymi, ani nie miat takze wiel-
kiego doswiadczenia w $wiecie finansow panstwowych. W tych dziedzi-
nach zdat si¢ na swoich ministréw, sam za$ zajmowat si¢ znacznie cie-
kawszymi z jego punktu widzenia sprawami zagranicznymi, a zwlaszcza
kwestiami bliskowschodnimi, ktoére stanowily w jego ocenie jedno
Z najwazniejszych zagadnien.

Przyjmowat z oburzeniem amerykanska zimnowojenng aktywno$¢
na Bliskim Wschodzie, do ktérego jako szef brytyjskiego rzadu roscit
sobie historyczne i polityczne pretensje. Brytyjscy politycy, z Edenem na
czele, mieli za zle administracji amerykanskiej, ze o pakcie turecko-
-pakistanskim zostali zaledwie poinformowani, a tworzenia tzw. ,,Pot-
nocnej Bariery” z nimi nawet nie konsultowano (NA, FO 371/111002,
Hooper to Falla, February 24, 1954).

Oburzenie Londynu byto uzasadnione — w koncu lat 40. Stany Zjed-
noczone posiadaly powazne wptywy prawie we wszystkich krajach arab-
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skich. Wowczas zapoczatkowaty one etap wzmozonej ofensywy gospo-
darczej 1 politycznej majgcej na celu umocnienie i zwigkszenie przewagi
nad Wielkg Brytanig oraz ,,przechwycenie” ruchéw narodowowyzwo-
lenczych w celu przeciwstawienia ich ugrupowaniom komunistycznym
w krajach arabskich oraz stworzenie ,,p6lnocnej zapory” strategicznej
przeciwko Zwiazkowi Socjalistycznych Republik Radzieckich. Szcze-
gblne miejsce w bliskowschodniej polityce amerykanskiej zajmowat
Egipt ze wzgledu na jego strategiczne znaczenie i fakt, ze zamieszkiwato
w nim wowczas okoto 50% ludnosci $wiata arabskiego. Uktad sit oraz
sytuacja wewngtrzna sprzyjaly emancypacji politycznej Egiptu, co zna-
lazto wyraz w wypowiedzeniu uktadu angielsko-egipskiego z 1946 r.
oraz Konwencji sudanskiej z roku 1899. Rozwdj ruchu narodowowy-
zwolenczego stworzyt warunki dla procesu pelnego usamodzielnienia si¢
tego kraju. W rezultacie rewolucji z 23 lipca 1952 r. Egipt proklamowat
sie republikg. Dziatania tego kraju oraz lansowane przez jego przywod-
cow hasta narodowe i antyimperialistyczne spotkaty si¢ z goragcym po-
parciem ze strony Syrii, ktéra po obaleniu rzadéw putkownika Adiba
Shishakliego w roku 1954 wysuneta na czoto swojej polityki zagranicz-
nej hasta narodowe. W ten sposoéb w ramach §wiata arabskiego stworzo-
ne zostaly fundamenty dla budowy neutralnej przeciwwagi wobec dazen
bloku NATO. Do pewnego momentu bylo to nawet na r¢ke rzgdowi
brytyjskiemu.

Stany Zjednoczone konsekwentnie zmierzaty jednak do utworzenia
w tej strefie silnej organizacji militarnej podporzadkowanej Sojuszowi
Poétnocnoatlantyckiemu (NATO) i majacej na celu obrone gospodar-
czych i politycznych intereséw Zachodu oraz thumienie sterowanych
przez ZSRR ,ruchéw postepowych”. Temu tez miato stuzyé wejscie
Turcji w struktury NATO (od roku 1952). Realizacja tego planu napoty-
kata jednak wiele trudnosci, w ktérych wazng role odgrywaly zakuliso-
we ruchy rzadu brytyjskiego, nie do konca lojalnego wobec waszyngton-
skiego sojusznika. Zawarty w kwietniu 1950 r. pakt zbiorowego bezpie-
czenstwa panstw arabskich mial ograniczone znaczenie i nie dawat si¢
w jakikolwiek sposob wykorzysta¢ dla celow NATO. W pazdzierniku
1951 r. rzady USA, Wielkiej Brytanii, Francji i Turcji wystapity pod
adresem rzadéw Egiptu, Syrii, Libanu, Iraku, Arabii Saudyjskiej, Jeme-
nu, Izraela i Transjordanii z propozycja utworzenia sojuszniczego do-
wodztwa. Byla to wyrazna proba wciaggnigcia krajow arabskich w orbite
strategicznych plandéw panstw zachodnich. Préba ta — mimo ze i Francja
i Wielka Brytania miaty znaczne wptywy w tych panstwach — zakonczy-
fa si¢ jednak niepowodzeniem.
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Brytyjczycy, zdajac sobie sprawe ze swej rzeczywistej roli w tych
rozmowach, jaka przyznawata im dyplomacja amerykanska, nie byli
z niej zadowoleni. Amerykanie wprost zreszta obawiali si¢, ze Brytyj-
czycy wykorzystajg przynaleznos¢ Pakistanu do Brytyjskiej Wspolno-
ty Narodow, by wlaczy¢ si¢ czynnie do amerykanskiego projektu
»Bariery Poinocnej” (,,Northern Tier”) i probowaé¢ odegra¢ w niej
kluczowa role.

Edenowi wyraznie nie odpowiadaty te dalekosi¢zne plany Johna Fo-
stera Dullesa. Brytyjczycy, pewni swej pozycji w Jordanii, chcieli sig
oprze¢ na Iraku w utrzymaniu swej pozycji w regionie, zwlaszcza po
fiasku rozméw z Egiptem. Eden zamierzal bez watpienia wykorzystaé
rodzaca si¢ antyradziecka grupe obronng do wlasnych planéw. Planowat
skoncentrowa¢ ja wokot Iraku, co pomogloby wybi¢ si¢ irackiemu pre-
mierowi Nuriemu Pashy al-Saidowi na lidera $§wiata arabskiego i zmar-
ginalizowa¢ tym samym Egipt i rzadzacego nim niepokornego prezyden-
ta Gamala Abdel Nassera Husseina. Dzigki takim ruchom udaloby si¢
podtrzymaé¢ nadwatlony prymat Wielkiej Brytanii na Bliskim Wschodzie
(FO 371/111000, Paul Falla Foreign Office Minute, September 20,
1954).

W tych szalenczych — jak mogto si¢ wydawac na pierwszy rzut
oka — wizjach byta jednak metoda: brytyjsko-irackie plany mogty nie
pasowac¢ Stanom Zjednoczonym, ale bardziej nie pasowaly Nasserowi
dziatania Amerykanow zmierzajace do wciggnigcia Bagdadu do
»Northern Tier”. Egipski lider widziat w nowym projekcie USA za-
grozenie dla spdjnosci forsowanej przez niego wspolnoty arabskie;j.
9 stycznia 1954 r. zadeklarowatl, ze egipska polityka zagraniczna be-
dzie dziata¢ na rzecz ,,ustanowienia bloku arabskiego wolnego od
wpltywow imperializmu, by chroni¢ ludzi Islamu, Azji oraz Afryki”,
a jednocze$nie wzywat do stworzenia ,bloku afrykanskiego, ktoéry
obejmowatby wszystkie kraje afrykanskie znajdujace si¢ wcigz pod
imperialnym jarzmem” (Seale 1986: 195). Juz wczeséniej egipski mi-
nister spraw zagranicznych Mohamed Fawzi deklarowal, ze jego kraj
bedzie dazyt do prowadzenia polityki ,.braku wspoélpracy w Zimnej
Wojnie” (Seale 1986: 195). Te zapowiedzi pokazywatly zniecierpliwie-
nie Nassera wywotane niedostarczaniem obiecywanego od dawna
przez Stany Zjednoczone uzbrojenia. Byly tez demonstracja sprzeci-
wu wobec polityki Zachodu, ktora chciala wciggna¢ Arabow
W niearabskie koalicje, postrzegane jedynie jako kolejne proby
utrzymania kolonialnego porzadku. Zwrocenie si¢ w strong Iraku
I brytyjska polityka deprecjonowania w ten sposob Egiptu zaognity
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jedynie tego rodzaju nastroje. Majac je na wzgledzie, Waszyngton
(grajacy w zimnowojennych realiach o znacznie wyzsza stawke niz
Londyn) chciat ostudzi¢ antyzachodnie wystgpienia Nassera i uspoka-
jat go, twierdzac, ze ,,Polnocna Bariera” nie bgdzie rozszerzaé si¢
0 kolejne kraje arabskie, a Zachod — czyli Wielka Brytania — nie zo-
stanie jej cztonkiem. W ten sposob Amerykanie krzyzowali brytyjskie
plany wobec Bliskiego Wschodu, podsycajac antybrytyjskie nasta-
wienie politykow arabskich — w tym i Nassera.

Podpisany 25 lutego 1955 r. Pakt turecko-pakistanski zdobyt petne
wsparcie Stanéw Zjednoczonych i — nieco wymuszone sytuacjg — Wiel-
kiej Brytanii, co zostato okazane przez dostarczenie uzbrojenia sygnata-
riuszom. Nowy sojusz wprawdzie uderzat w panarabskie wizje Nassera
i gloszone przez niego nacjonalistyczne hasta, jednak szczytem roz-
dzwigku miedzy realizujgcym do pewnego stopnia brytyjska wizja Bli-
skiego Wschodu Bagdadem i Kairem byto wezwanie Nuriego, by Bry-
tyjczycy przestrzegali zasad wspomnianego sojuszu. Zbieglo sie to
W czasie z planami Londynu, by wzmocni¢ swojg pozycj¢ na Bliskim
Wschodzie 1 powstrzymaé¢ Amerykandéw przed wypychaniem Londynu
z roli dominujacej sity w regionie (FO 371/111000, Paul Falla Foreign
Office Minute, September 20, 1954). O wiele wazniejszy byt jednak
fakt, ze brytyjsko-irackie plany zbiegly si¢ z powaznym zwrotem w poli-
tyce Waszyngtonu. Po poltorarocznym sprzeciwie USA, by w sklad
,Northern Tier” wchodzily panstwa zachodnie (czyli Wielka Brytania),
Eisenhower 9 lutego 1955 r. poinformowat Edena, Ze ,,Stany Zjednoczo-
ne rozumieja, ze [jesli] Wielka Brytania chciataby dolaczy¢ po podpisa-
niu proponowanego paktu, USA zgodzi si¢ na taki pomyst” (FO
371/115488, Makins to Foreign Office, February 9, 1955).

The Foreign Office, do tej pory negocjujace rewizje brytyjsko-
-irackiego przymierza z 1932 r., zyczliwie przyjeto t¢ zmiane stanowiska
Waszyngtonu — w éwczesnych ocenach brytyjskich byt to wazny krok na
drodze odbudowania imperialnej roli Londynu w regionie. Zastapienie
bilateralnego uktadu uktadem wielostronnym pozwolitoby Londynowi
odzyska¢ nadszarpnieta przez USA pozycje lidera sprawujacego piecze
nad niepewna sytuacjg na Bliskim Wschodzie. Brytyjczycy nabrali prze-
konania, ze maja pelne poparcie Amerykanéw i nawet oczekiwali, ze
Stany Zjednoczone przylacza si¢ do sojuszu. Jednocze$nie liczyli, ze
Pakt uda sig rozszerzy¢ o kolejne panstwa: Liban i majaca bardzo bliskie
kontakty z Londynem Jordani¢. W ocenie Edena bytoby to koncem
przywodztwa Nassera nad $wiatem arabskim najwiekszego przeciwnika
brytyjskiej obecno$ci w regionie.
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Rola Paristwa lzrael w polityce brytyjskiej wzgledem regionu
na poczatku lat 50. XX w.

Londyn zdawat si¢ nie do konca bra¢ pod uwage obecnosci w tych
planach Panstwa Izrael, ktore dla krajow arabskich bylo wrogiem nr 1.
Szczegolnie Egipt, ktorego lider okopat si¢ na stanowisku twardego na-
cjonalizmu panarabskiego, stanowit dla wladz w Tel Awiwie gléwnego
przeciwnika. Staty za tym chtodne oceny — sasiedni Liban nie stanowit
wigkszego zagrozenia, a jego polityka byla daleka od wrogich krokow
wabec Izraela; Jordania rowniez ostroznie podchodzita do aktéw prowo-
kacyjnych — bezposrednim przeciwnikiem byty Syria i Egipt. Jednak to
Londynu obawiano si¢ w Tel Awiwie. lzraelscy politycy doskonale
zdawali sobie sprawe, ze Izrael, uwiktany w konflikt ze wszystkimi sg-
siadami, nie znalazt w Wielkiej Brytanii sojusznika ani w momencie
proklamowania niepodleglosci w 1948 r., ani w trakcie wojny o niepod-
legtos¢, kiedy to oddziaty jordanskie Legionu Arabskiego dowodzone
byly przez brytyjskich oficerow, ani tez w latach nastgpnych. Stosunki
miedzy Wielkg Brytanig a Izraelem byly momentami tak napigte, ze
istniato realne ryzyko wybuchu konfliktu miedzy nimi, gtéwnie z powo-
du Jordanii i brytyjskiego tam zaangazowania.

Pomijajac kwestie tego ostatniego kraju, nalezy zauwazy¢, ze dzia-
lania Londynu byly Zle przyjmowane zaréwno przez Izrael, jak i Egipt.
Na tym polu istniala do pewnego stopnia wspolnota interesow, gdyz
zaré6wno Kair, jak i Tel Awiw od dawna sprzeciwialy si¢ stworzeniu
Paktu bagdadzkiego. Izrael postrzegat natomiast ten pakt jako wzmoc-
nienie krajéw arabskich bez gwarancji bezpieczenstwa dla Izraela. Poza
tym Izraelczycy nosili weigz urazg po wystgpieniu Edena z 9 listopada
1955 r. W przemowieniu w Guildhall w Londynie premier Wielkiej Bry-
tanii wezwat do przywrdcenia rezolucji Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych dzielacej dawny Mandat Palestynski. To oznaczato, ze Izrael
mial opusci¢ tereny przez siebie zajgte od czasu rozejmu z 1949 r.
W odpowiedzi Moshe Sharet, minister spraw zagranicznych lzraela,
stwierdzil, ze Eden jest ,,proarabski”, a jego przemowa byla ,katastrofa”,
w ktorej Brytyjezycy odmawiaja gwarancji bezpieczenstwa dla Izraela.
Uznat tez, ze wzmacnianie pozycji krajow arabskich, zanim osiggnigto
porozumienie w regionie, bylo ,,dyskryminacjg” (FO 371/115883,
Shuckburgh to Nicholls, December 2, 1955).

Obserwujac wydarzenia w regionie, mozna bez wahania stwierdzic,
iz im bardziej Nasser oddalat si¢ od bloku zachodniego, tym bardziej
Izrael si¢ do niego zblizat — lecz w tym wypadku zadecydowaly o tym
wzgledy regionalne, a nie geopolityczne. Zrywajac z dotychczasowg
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polityka neutralno$ci w Zimnej Wojnie — w duzej mierze podyktowang
troska o sytuacje Zydéw w ZSRR i calym bloku radzieckim — lIzrael
popart w 1950 r. kierowang przez Waszyngton akcje ONZ przeciwko
chinskiej agresji w Korei. Zbieglo si¢ to z prowadzong przez Jozefa Sta-
lina wielka kampanig antysemicka, ktorej elementem propagandowym
byla tzw. sprawa lekarzy zydowskich, jakoby planujacych jego obalenie.
W reakcji na moskiewski proces lekarzy grupa ekstremistow zorganizo-
wata w Tel Awiwie zamach na przedstawicielstwo dyplomatyczne
ZSRR — akcja okazala si¢ niegrozna, ale Moskwa znalazta bardzo wy-
godny pretekst do zerwania stosunkow z Izraelem. Panstwo zydowskie
znalazto si¢ w okrgzeniu i niemal bez broni. Podpisana w 1950 r. przez
USA, Wielka Brytani¢ i Francje tzw. Deklaracja Trojstronna natozyta
niemal calkowite embargo na dostawy broni do krajow Bliskiego
Wschodu — nie byto ono do konca przestrzegane. Zwigzane z Wielka
Brytanig kraje arabskie — Jordania i Irak — mogty jednak liczy¢ na zobo-
wigzania sojusznicze Londynu, Izrael — jedynie na zakupy na nielegal-
nym rynku. Niechetna Izraelowi Wielka Brytania nie zamierzata naru-
sza¢ Deklaracji; podobnie Waszyngton, ktory naciskat na Tel Awiw, by
zawarl pokoj z panstwami arabskimi na zasadzie powrotu do granic wy-
tyczonych przez ONZ w 1947 r. i powrotu wigkszos$ci arabskich uchodz-
cow. Dla Izraela rownatoby si¢ to narodowemu samobdjstwu. Panstwo
to znalazto si¢ w stanie izolacji — dysproporcje w ilo$ci 1 nowoczesnosci
sprzetu wojskowego migdzy nim a krajami arabskimi byly zastraszajace
— od 1949 r. Izrael usitowal znalez¢ lekarstwo na utrzymanie chwiejne;j
réwnowagi np. w potencjale militarnym wtasnego lotnictwa wojskowego
przeciw panstwom Bliskiego Wschodu. Majac do czynienia z wrogo$cia
Moskwy, niecheciag Londynu i chtodna obojetno$cia Waszyngtonu, Izra-
el znalazt si¢ w putapce. ,,Neue Ziircher Zeitung” wowczas tak donosita
»~IZRAEL. [...] minister spraw zagranicznych Izraela, Gotda Myerson
[Meir], os$wiadczyta na konferencji prasowej, ze rzad nie przewiduje
zadnych radykalnych zmian swej polityki zagranicznej. Podobnie jak
dotad nie zamierza miesza¢ si¢ w wewngtrzne sprawy innych panstw, nie
pozwoli jednak na obca ingerencje ani tez na zagrozenie zycia swych
obywateli zamieszkujacych strefe pograniczng [...]. Izrael bedzie wspot-
pracowat w ramach ONZ ze wszystkimi milujagcymi pokoj narodami.
Zaden kraj arabski nie powinien obawiaé si¢ Izraela; a rozwéj dalszych
wzajemnych stosunkow zalezy wylacznie od rzadow panstw arabskich.
Izrael uwaza sie za integralng cze$¢ Azji i bedzie czynil wszystko, aby
zacie$ni¢ swoje stosunki z innymi panstwami azjatyckimi [...]. Nikt nie
ma prawa zaklada¢ veta odnosnie spraw dotyczacych terytorium izrael-
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skiego — oswiadczyta min. Myerson [Meir]” (Dokumentacja Prasowa
1956 [za:] Neue Ziircher Zeitung, 183. s. 542).

Wojna wisiata na wlosku, wojna, ktorg Izrael musial przegraé
—w Tel Awiwie zdawano sobie z tego doskonale sprawe i oprocz dziatan
dyplomatycznych rozpaczliwie poszukiwano sprzgtu moggcego sprostac
wyzwaniom nowoczesnego pola walki. Nie byt to jednak najwigkszy pro-
blem rzadu, znacznie powazniejszym byto znalezienie dostawcy. Sytuacja
byta grozna, a stanowisko i retoryka egipska — jednoznacznie wrogie:
,Zarzadzenie dotyczace ¢wiczen: Zarzadzenie nr 2 Dowodcy 6. Dywizji
Piechoty adresowane do Dowddcy rejonu egipskiego w Palestynie
i Dowodcy 5 Brygady Piechoty. [...] Kazdy oficer musi przygotowaé si¢
sam 1 swoich podwtadnych do nieuchronnej zblizajacej si¢ bitwy z Izrae-
lem, tak by zdoby¢ cel, ktdry jest dla nas bardzo wazny i szlachetny. Mia-
nowicie — zaglada Izraela i zniszczenie jego struktur panstwowych w jak
najszybszym czasie i najbardziej brutalnymi i okrutnymi metodami walki
[...]. Naszym odwiecznym celem jest doszczetne zniszczenie Izracla. Pa-
migetajcie 1 dziatajcie tak, by go osiggnac¢” (Henriques 1957: 40).

Rozwigzanie jednak si¢ znalazto. Byta nim kwestia Kanalu Sueskie-
go. Poczatkowo nikt z wielkich graczy migdzynarodowej polityki nie
miat zamiaru si¢ w nig angazowaé. Izraela nawet nie zaproszono na kon-
ferencje¢ londynskg. Coraz czestsze i brutalniejsze stawaly si¢ wypady
fedainow z potwyspu Synaj na terytorium Panstwa Izrael. Ziemie poto-
zone w poblizu granic stawaly si¢ zbyt niebezpieczne, by mozna byto je
uprawia¢. Rzad izraelski obawial si¢ kolejnych aktow terroru nawet
w centrach swych miast. Kres tej ucigzliwej sytuacji mogla potozy¢ tyl-
ko zdecydowana akcja militarna. Izraelskie sity zbrojne nie byly jednak
W stanic sprosta¢ takiemu zadaniu.

W Tel Awiwie dostrzezono jednak pewna prawidlowos¢ w posunig-
ciach Wielkiej Brytanii i Francji, a stosunek Izraela do ich planéw zde-
terminowany zostal szerszg sytuacja miedzynarodowa. Wzmocnienie
pozycji Nassera przyjeto w Tel Awiwie z najwyzszym zaniepokojeniem,
delikatnie zwracano wszakze politykom zachodnim uwage, iz Egipt
prowadzi niebezpieczng polityke wzgledem ich krajow, i w tym wlasnie
upatrywano promyka nadziei. Obawy spotegowaty si¢ jednak, gdy armie
Egiptu i Syrii zaczely otrzymywac nowoczesny sprzet wojskowy z panstw
bloku wschodniego. Egipt utrzymywal ponadto na swoim terytorium
(w Strefie Gazy) obozy szkoleniowe fedainow palestynskich, ktorzy
stosujac metody terrorystyczno-dywersyjne, atakowali cele na teryto-
rium lIzraela, powodujac znaczne straty wsrod ludnosci cywilne;j.
(http://laad.btl.gov.il/\WWeb/He/TerrorVictims/Page/Default.aspx?1D=37405).
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Z punktu widzenia polityki bezpieczenstwa Izraela i wobec braku
odpowiednich srodkow militarnych nalezato maksymalnie umigdzynaro-
dowi¢ kwestie¢ Egiptu, a szczeg6lng rolg w tym zadaniu Izraelczycy
przypisywali Francji, ktora i dla Wielkiej Brytanii byla wygodnym part-
nerem w polityce wzgledem Egiptu. Misj¢ posrednika w kontaktach Tel
Awiwu z Londynem wzigt zatem na siebie rzad francuski. Sytuacja po-
woli si¢ klarowata, gdy Francuzi zaczg¢li powaznie rozwaza¢ mozliwos¢
wsparcia izraelskiego ataku na Egipt. Szybko okazalo si¢ jednak, ze
Izrael potrzebuje nie tylko broni, zgdano, aby Francja aktywnie zaanga-
zowala si¢ w konflikt.

Francuski premier, Guy Mollet, ktory nazywat Nassera ,,dyktatorem
praktykantem” i poréwnywal metody dzialan politycznych egipskiego
prezydenta do metod Adolfa Hitlera, przedstawiat jego model sprawo-
wania wladzy jako ,,polityke szantazu polgczong z gwattem na umowach
miedzynarodowych”. Mollet byl otwartym zwolennikiem zblizenia
z Izraelem, jego stanowisko zyskato wazny argument, gdy w 1954 r.
Nasser zaczal udziela¢ pomocy wojskowej partyzantom z algierskiego
Front de Liberation Nationale (FLN). Mollet nie kryt opinii, ze jego rzad
nie bedzie przystawat na jednostronne dziatania Nassera, i zapowiedzial,
ze Francja jest gotowa do ,,energicznego i surowego kontrataku” (Neff
1991; Ahmed, Abdul EI-Wahab 1989: 24) Pomijajac kwestie algierskie,
trzeba zauwazy¢, ze 70 tysigcy francuskich wspotudziatowcow Towarzy-
stwa Kanalu Sueskiego bylo dla Molleta wystarczajacym powodem, by
Francja zaangazowala si¢ w sprawe znacjonalizowanego przez Egipt Ka-
natu Sueskiego. Stad tez rzad francuski z pelna determinacja wilaczyt si¢
W dziatania przeciw Egiptowi, powaznie rozwazajac mozliwo$¢ obalenia
na drodze zbrojnej rezimu Nassera (Ambassador Dillon’s Report to Eisen-
hower [w:] Bowie, Immerman, New York 1998: s. 36). Sytuacja stala si¢
jasna, gdy 4 czerwca 1956 r. po odkryciu statku z egipska bronig przezna-
czong dla algierskich bojownikow Paryz zawiadomit Tel Awiw, ze odtad
gotow jest uzbraja¢ swych sojusznikow, i to niezaleznie od opinii na ten
temat wyrazanych przez administracje USA czy Wielkiej Brytanii.

Paryz zaoferowal stronie izraelskiej reaktywacje i uruchomienie
produkcji samolotéw mysliwskich typu Stid-Ouest SO-6000 Triton.
Rozwazano takze inne opcje: zakup amerykanskich samolotow typu
Republic F-84 Thunderjet, ale ich reeksport zostat zablokowany przez
USA. Brano pod uwage takze zakup brytyjskich maszyn typu Superma-
rine Attacker — ale podobnie jak w wypadku Amerykandéw natrafiono na
nieprzejednane stanowisko w tej sprawie brytyjskiego Foreign Office.
Brytyjczycy nie godzili si¢ na odsprzedaz przez Francuzéw swych ma-
szyn stronie izraelskiej.
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Sytuacja militarna Izraela pod wzgledem sprzetowym przedstawiata
si¢ wrecz dramatycznie — niedobory musiano na biezaco tata¢ zakupami
samolotow wycofywanych przez lotnictwa panstw europejskich — byly
to jednak maszyny przestarzate, napedzane jeszcze silnikami ttokowymi.
W 1952 r. Izrael wznowit starania o zakup odrzutowcow, tym razem
koncentrujac swe wysitki na Wielkiej Brytanii, ktora nieco zweryfikowa-
fa swe dotychczasowe postgpowanie — najpierw rozwazano sprzedaz
samolotow typu De Havilland DH.100 Vampire, nastgpnie skupiono si¢
na nieco starszych maszynach typu Gloster Meteor. Nie zapewnialo to
jednak przewagi w powietrzu, strona izraelska rozpoczeta poszukiwania
nowych samolotow, ktore — przy zatozeniu zakupu 24 egzemplarzy —
pozwolityby na uzbrojenie kolejnego dywizjonu mysliwcow odrzuto-
wych. Oczywistym faworytem byt amerykanski mysliwiec typu North
American F-86 Sabre, jednak administracja amerykanska zablokowata
sprzedaz Izraelowi uzywanych kanadyjskich maszyn typu F-86 Sabre,
W maju 1954 r. z konieczno$ci zdecydowano si¢ na sprzgt francuski
i wybrano samolot typu Dassault MD-452 Mystere 1l. 15 lipca 1954 r.
zostal zawarty kontrakt na dostawe szeSciu tego typu maszyn z opcja
rezerwacji na pigtnascie kolejnych. Nie bez znaczenia byla tu takze eko-
nomia — stosunkowo niewielka liczba zaméwionych samolotow byla
podyktowana brakiem srodkéw finansowych Panstwa Izrael.

Mimo powaznych niedoboréw w uzbrojeniu kryzys zwigzany z na-
cjonalizacja Kanatlu Sueskiego stwarzat dla Tel Awiwu wygodng okazje
do wojny prewencyjnej z Egiptem, ktory wilasnie otrzymat od ZSRR
ogromny kontyngent sprzetu wojskowego. Antyizraelska retoryka pre-
zydenta Nassera uzyskata zbrojne wsparcie, dajac jednocze$nie zielone
$wiatlo dla ofensywnych dziatan izraelskich. Cytowana juz ,,Neue Ziir-
cher Zeitung” donosita: ,,14. V. po zakonczeniu podrozy inspekcyjnej
wzdluz granicy egipsko-izraelskiej premier Nasser wyglosil przemowie-
nie, w ktorym o$wiadczyt, ze Zachdod uzbraja Izrael. Izrael otrzymat od
Francji 24 mysliwce odrzutowe typu «Ouragan»; i 12 typu «Mysterey,
12 za$ dalszych «Mystere» nadejdzie w najblizszym czasie. Sprzedaz
samolotow «Mystere» jest kontrolowana przez NATO, a lzrael jest jedy-
nym krajem poza cztonkami NATO, ktéry nimi dysponuje. W dostawach
broni dla Izraela — niezaleznie od Francji — zaangazowany jest caty Za-
chod, ze szkoda dla interesow arabskich” (Dokumentacja Prasowa 1956,
[za:] ,,Neue Ziircher Zeitung”, 183, s. 402).

Wywolana tego rodzaju posunigciami sytuacja mig¢dzynarodowa
W regionie byla napigta, a pozycja nie tylko Wielkiej Brytanii ale przede
wszystkim lIzraela trudna — Egipt zawart porozumienia wojskowe z Sy-
rig, Jordanig, Arabig Saudyjska i Jemenem.
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O ile z perspektywy Londynu sytuacja byla trudna, o tyle z perspek-
tywy Tel Awiwu stawala si¢ grozna i zdawano tam sobie sprawe, iz
W zaistniatych realiach konieczne jest zagranie va banque — wojna pre-
wencyjna, z ktorg nalezato si¢ spieszy¢. Gdyby nowy sprzet sowiecki
zostal w pelni wprowadzony, Izraelskie Sity Obrony — nieporéwnanie
mnigj liczebne i stabiej wyposazone — nie bylyby w stanie oprze¢ si¢
arabskiemu atakowi. Mimo to niektorzy izraelscy politycy nie dostrzega-
li, jak si¢ zdaje, istoty problemu i liczyli na mozliwosci dyplomatyczne,
np. poprzednik Dawida Ben Guriona na stanowisku premiera Moshe
Sharet. Wiekszos¢ izraelskich politykdéw i sztabowcow — z Davidem Ben
Gurionem i Moshe Dayanem na czele — hotdowata koncepcji zmasowa-
nego uderzenia wyprzedzajgcego 1 przeniesienia calosci dziatan wojen-
nych na terytorium najsilniejszego przeciwnika. Problemem jednak po-
zostawato osamotnienie strony izraelskiej w owczesnych realiach mili-
tarno-politycznych na tyle wazace, ze nie bylaby w stanie udzwignaé
operacji wojskowej przeciw koalicji arabskiej na czele z Egiptem. Po-
trzebne bylo powazne wsparcie migdzynarodowe.

W dniu 19 wrze$nia 1956 r. Shimon Peres przedstawit stronie fran-
cuskiej izraelskie warunki: oficjalne zaproszenie ze strony Francji do
udzialu w planowanej przeciwko Egiptowi akcji, tak by Izrael stat si¢
pelnoprawnym sojusznikiem; zwigkszenie dostaw francuskiej broni;
gwarancje, ze izraelskie zaangazowanie nie spowoduje zaistnienia otwar-
tego konfliktu z Wielkg Brytanig (ktora wcigz nic nie wiedziala o francu-
sko-izraelskich konsultacjach); wreszcie zgoda na izraelskie zdobycze
terytorialne na Synaju, zwlaszcza w rejonie Szarm el Szejk. Dla strony
francuskiej byty to rozsadne oczekiwania. W dniu 29 wrze$nia Moshe
Dayan i szefowa izraelskiego MSZ Golda Meir udali si¢ z tajng wizytg do
Paryza, biorgc ze sobg liste zamowien wojskowych (m.in. na 100 czotgow
i dywizjon samolotow transportowych). Francuski sztab zaaprobowat je
bez wahania i dostawy rozpoczety si¢ niemal natychmiast. Bylo to
zwienczenie tancucha posunig¢ politycznych opartych na ustaleniach ze
stycznia 1956 r., kiedy to Shimon Peres ztozyt ponownie wizyte w Pary-
7zu. Wowczas francuski premier Guy Mollet otwarcie stwierdzil: ,,Zoba-
czycie, ze nie bed¢ Bevinem” (Gebert 2008: 215). Te kasliwe stowa
dotyczyly brytyjskiego laburzysty Ernesta Bevina, ktéry zrazu byt zycz-
liwy syjonistom, szybko jednak zmienit si¢ w zazartego przeciwnika
rodzacego si¢ panstwa zydowskiego, ale w 6wczesnej sytuacji francuscy
socjali$ci sprzyjali Izraelowi i Mollet miat okazje pokazac, ze — inaczej
niz Brytyjczycy — jego rzad dotrzymywat danego stowa.

Pomimo przyjaznych gestow ze strony Paryza najbardziej zaanga-
zowany w ostatecznej rozgrywce z egipskim prezydentem byt premier
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Wielkiej Brytanii Anthony Eden. Jego olbrzymia wrogo$¢ wzieta sig¢
z przekonania, ze Nasser ponosit pelng odpowiedzialno$¢ za umniejsza-
nie znaczenia i potegi brytyjskiej na Bliskim Wschodzie. Poza tym Lon-
dyn posiadal najwigksze udzialy w Towarzystwie Kanatu Sueskiego,
25% importu odbywato si¢ przez Kanal, a jedng trzecig ruchu zapewnia-
ty jednostki brytyjskie. To powodowato, Zze najbardziej zaniepokojona
nacjonalizacja tej drogi wodnej byla wilasnie Wielka Brytania. Egipt
trzymat Wielkg Brytani¢ w gospodarczym szachu — wigkszo$¢ ropy naf-
towej, w ktorg si¢ zaopatrywata, przeptywata przez Kanal, co oznaczato,
ze ,,brytyjskie interesy zalezaty od taski Egiptu” (Eden 1960: 465-466).
Premier Eden deklarowal przed parlamentem, Ze ,,Rzad brytyjski nie
moze zaakceptowac¢ zadnego porozumienia do przysziego uzycia tej
wielkiej drogi wodnej, w ktorym pozostawataby ona pod nieskr¢gpowana
kontrolg jednej sily, ktora wykorzystywataby ja jedynie do celéw wia-
snej narodowej polityki” (RG 218, ,,A post-analisys of the crisis in the
Suez Canal Zone”). To wystagpienie korespondowato z wczesniejszymi
ostrzezeniami, ze ,,je$li [Wielka Brytania] nie zdota utrzymaé¢ Kanatlu
Sueskiego, moze doprowadzi¢ do nieuchronnej utraty wszystkich udzia-
16w na Bliskim Wschodzie” (CAB 128/30, C.M. (56)54, Cabinet mee-
ting at the House of Commons, July 27, 1956). Obawa o interesy impe-
rium, o pozycje w regionie polaczona z osobistg niechecig Edena do
Nassera napedzala potrzebe ,,uzycia sily, by przyprowadzi¢ Nassera do
porzadku” (Eden to Eisenhower, July 27, 1956, FRUS, 1955-57,
vol. XVI, s. 9-11). Podobnie jak jego francuski sprzymierzeniec, Eden
rwat si¢ wrecz do walki, by zniszczy¢ egipskiego lidera i oba kraje pod-
jety kroki, by wspoéldziata¢ zbrojnie w przygotowanej odpowiedzi na
nacjonalizacje Kanatu Sueskiego.

Dylematy brytyjskiej polityki bliskowschodniej
w kontekscie wzrostu mozliwosci operacyjnych Izraela

Chociaz mimo pewnych niesp6jno$ci w planowaniu strategicznym
strona brytyjska byla ch¢tna i gotowa do akcji zbrojnej wymierzonej
w Egipt, a na posiedzeniu gabinetu Antony’ego Edena padaly kolejne
deklaracje, to jednak niepowodzenie dotychczasowych staran Wielkiej
Brytanii w sprawie odzyskania kontroli Kanatu Sueskiego mogly do-
prowadzi¢ do utraty brytyjskich wptywow na calym juz Bliskim Wscho-
dzie. Zdaniem Edena do tego nie mozna bylo dopusci¢. Uznano, ze jesli
zajdzie taka konieczno$¢, to Wielka Brytania bedzie w stanie w poje-
dynke przeprowadzi¢ operacje wojskowa. Byl to jednak raczej czarny
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scenariusz — na kolejnym rzadowym posiedzeniu poruszono m.in. kwe-
stic udzialu w tego rodzaju dziataniach ewentualnych sojusznikow:
Francji i USA. Co znamienne, zupelnie nie brano pod uwage ewentual-
nego udzialu w rozwazanej operacji wojskowej Panstwa Izrael. Powod
tego, jak mozna sadzi¢, byt bardzo prozaiczny — panstwo to w najmniej-
szym nawet stopniu nie byto postrzegane jako sojusznik Wielkiej Bryta-
nii, zwlaszcza w kontekscie niewielkich wprawdzie, ale statych zatargow
z sojusznicza wzgledem Londynu Jordanig.

Pozycja polityczna Wielkiej Brytanii na Bliskim Wschodzie nie
przedstawiata si¢ najlepiej. Doszlo do powaznego podziatu na linii
wplywow w regionie. Po jednej stronie stali Brytyjczycy z Francuzami,
ktorzy z olbrzymim przekonaniem twierdzili, ze zawladnigcie przez
Egipt Kanatem odbylo si¢ z pogwatceniem miedzynarodowych ustalen
i stanowito nie tylko zagrozenie ich stref wptywow, ale i grozbe bezpie-
czenstwa komunikacyjnego i handlowego wolnego $wiata. Po drugiej
stronie calego problemu byli amerykanscy sojusznicy, ktorzy wskazywa-
li na szerszg perspektywe problemu i ktorzy w kryzysie sueskim do-
strzegali przede wszystkim konflikt migdzy kolonialnymi i antykolonial-
nymi interesami (RG 218 Record of US Joint Chiefs of Staff, top secret,
Joint Chief of Staff, Vol. VI, Ch X, The Suez Canal Crisis, s. 331). Prze-
pas¢ miedzy tymi dwoma stanowiskami okazata sie nie do zasypania
w $wietle sprzecznych deklaracji obu stron tuz przed publiczng debata
w Radzie Bezpieczenstwa ONZ. Oliwy do ognia dolewaty izraelskie
plany co do wojny prewencyjnej — trzeba podkresli¢c — poczatkowo nie-
zbyt powaznie brane pod uwage przez Londyn.

16 pazdziernika spotkali si¢ W Paryzu premierzy Anthony Eden
i Guy Mollet oraz szefowie MSZ obu krajow. Zgodzili si¢, ze udziat
Izraela w operacji bylby pozadany. Alians ,,z rozsadku” Londynu i Pary-
za wszedl w nowa fazg. Tak tez zrodzit sie¢ pomyst, by to Izrael rozpo-
czat wojng z Egiptem, a anglo-francuska interwencja wymierzona byta
nie w Egipt, lecz w obie walczace strony zagrazajace Kanalowi Sue-
skiemu.

Eden ewidentnie nie radzit sobie ani z problemami wynikajacymi
Z rozwoju sytuacji na Bliskim Wschodzie, ani z wltasnym zdrowiem psy-
chicznym. Borykat si¢ z powazng depresja i cyklicznymi zachowaniami
maniakalnymi. Sytuacja byla powazna do tego stopnia, ze po pewnym
czasie postac polityka obrosta w anegdoty. Jedna z nich méwi, iz w tym
samym mniej wigcej czasie brytyjski premier poprosit znakomitego hi-
storyka wojskowosci i specjaliste z zakresu taktyki, Basila Liddell Harta,
by ten pomoégt przygotowac¢ plan inwazji na Egipt, a nastepnie odrzucit
przedstawione cztery kolejne wersje. Gdy nieco zirytowany postgpowa-
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niem premiera historyk pojawit si¢ z kolejng wersja, zdenerwowany
premier nieoczekiwanie ja zaaprobowal., co z kolei wyprowadzito
z rownowagi Harta. Z kasliwg zto§liwosScia Hart podobno zauwazyt:
»Alez sir, wcale nie trzeba bylo przygotowywaé czterech wersji. Ta,
ktéra pan zaaprobowat, to wersja oryginalna”. Zaskoczony tg wypowie-
dziag Eden podobno milczat przez moment, a potem niecoczekiwanie
chlusnat na Harta atramentem ze stojacego na biurku katamarza. Histo-
ryk w odpowiedzi na zachowanie premiera ztapat za kosz na $mieci
i nasadzit go Edenowi na glowe, po czym wyszedt z jego gabinetu, dy-
stansujac si¢ ostatecznie od catej sprawy.

Pomijajac tego rodzaju kuriozalne — badz co badz — rzeczywiste czy
stworzone przez propagande zachowania decydentow?, trzeba zauwazy¢, ze
Wielka Brytania pod przewodnictwem Edena nie byla w stanie militarnie
szybko zareagowa¢. Na zgromadzenie sil potrzebnych do zaatakowania
Egiptu trzeba bylo przynajmniej szeSciu tygodni, Wielka Brytania, podobnie
jak Francja, nie miata mozliwosci przeprowadzenia natychmiastowej mili-
tarnej riposty, a w $wietle narastajagcego konfliktu na linii Kair — Londyn
sytuacja stawala si¢ grozna: ,,28. VIII. dyrektor Egipskiego Biura Informa-
cyjnego, putkownik Abdel Hatem ogtosit wiadomo$¢ o wykryciu brytyjskiej
siatki dywersyjno-szpiegowskiej bezposrednio zwigzanej z ambasada
W. Brytanii w Kairze. W zwigzku z tym aresztowano czterech obywateli
brytyjskich — James Swinburna, Charles Pittucka, James Zarba i John Stan-
leya. 3. IX. Hatem podat do wiadomosci, ze w toku $ledztwa aresztowano
ogotem 30 osob réznych narodowosci, w tym rowniez Egipcjan. Brytyjski
os$rodek wywiadowczy powstat w 1952 r. [...] Podczas przestuchania Swin-
burn przyznat si¢ do winy. Zeznat on, ze w Egipcie przygotowywano za-
mach stanu i wskazat policji miejsca, gdzie przechowywat mapy i sprawo-
zdania dotyczace uzbrojenia armii egipskiej oraz jej przygotowan obron-
nych. [...] W odwet za to posuniecie rzad brytyjski polecit dwom cztonkom
ambasady egipskiej w Londynie — Salah Kalifj i Hamdi Nassefowi — opu-
$ci¢ W. Brytani¢ w ciggu 72 godzin” (Dokumentacja Prasowa 1956 [za:]
,,Trybuna Ludu”, 28 VIII, 1956, s. 542).

Po kolejnym zalamaniu nerwowym Eden byl ponownie w stanie eu-
forii — izraelski pretekst rozwigzywalby mu rece, jednak nie zmieniat
W najmniejszym stopniu jego stosunku do Izraelczykow. Przykladem
tego byla chocby kwestia sprzedazy broni Izraelowi. Wiadze Panstwa

2 Czeé¢ badaczy, opierajac sie na zdaniu zony i syna Edena, twierdzi, ze opisana sy-
tuacja nie miata miejsca. Rt Hon Lord Owen CH, The effect of Prime Minister Anthony
Eden's illness on his decision-making during the Suez crisis, “QJM: An International
Journal of Medicine” 2005, vol. 98, no. 6, s. 387-402.
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Izrael nadal dazyly do tego, by dozbroi¢ swa armi¢ w brytyjska bron.
Zwrocono si¢ m.in. do szefa Foreign Office Johna Selwyna Lloyda
z kolejnym zapytaniem o decyzje w sprawie sprzedazy czotgow typu
Centurion, a takze 50 czolgdéw typu Sherman oraz 10 samolotow typu
Gloster Meteor. Wprawdzie Lloyd mgliscie obiecal rozpatrzy¢ kwestig
dostawy zaréwno czolgdw Sherman, jak i samolotow, ale ponownie
ostudzit rozbudzone nadzieje strony izraelskiej co do mozliwosci sprze-
dazy nowoczesnych czotgow typu Centurion. Uzyt jednak przy tym inte-
resujacej zagrywki dyplomatycznej — stwierdzil, iz jest rozczarowany
faktem, ze ,,przyjaciele Izraela” w Wielkiej Brytanii (Partia Pracy) nie
popieraja militarnej operacji wymierzonej w Egipt.

Lloyd konsekwentnie usitowat rozgrywaé sytuacje na korzys¢ Lon-
dynu i1 doskonale wiedziat z obrotu sytuacji, do czego Wielka Brytania
powinna si¢ przygotowywac. Juz na poczatku sierpnia strona brytyjska
stworzyla tzw. plan ewentualnosciowy (contigency plan), ktéry zostat
jednak szybko zastgpiony przez strategi¢ zaproponowang przez Harta
w projekcie o kryptonimie ,,Musketeer”.

W planowanej operacji miato wzig¢ udziat 80 tys. zotierzy brytyjskich
i ponad 100 okretow zgromadzonych w brytyjskiej bazie na Cyprze. Zapla-
nowano 36-godzinne bombardowanie Aleksandrii, nast¢pnie desant spado-
chroniarzy i ladowanie piechoty. Rozentuzjazmowany do granic mozliwosci
Eden byt absolutnie przekonany, ze zaréwno Stany Zjednoczone, jak i opi-
nia migdzynarodowa przetkng mistyfikacje z udzialem Wielkiej Brytanii
i Francji jako mezow opatrzno$ciowych i sit pokojowych w strefie wojny
prowadzonej przez Izrael i Egipt. Ale nawet taki plan byt peten potencjal-
nych niebezpieczenstw. Pierwszy lord Admiralicji Louis Mountbatten spytat
Edena: ,,Czy zdaje sobie pan sprawe, ze jedyne tereny, na ktérych mozemy
wyladowa¢ w Port Saidzie, sg na obszarach zabudowanych? Czy zdaje so-
bie pan sprawe, ze — by wyladowa¢ bezpiecznie — bedziemy musieli prze-
prowadzi¢ bombardowanie z morza? Prosze pomysle¢ o zniszczeniach,
jakie to spowoduje, o ofiarach i okropienstwach, o zdjeciach, jakie porobia
Egipcjanie”. Przekonany o wrecz wizjonerskiej doskonatosci planu Eden
pozostat niewzruszony na wszelkie argumenty.

Kwestia jordariska w planowanej operacji sueskiej

Owczesna rzeczywisto$é polityczna przemawiata paradoksalnie na
korzy$¢ Edena: gdy Wielka Brytania i Francja planowaty wojn¢ o Kanal,
Swiatowe supermocarstwa zajete byly gdzie indziej. Moskwa skupita
cala uwage na rewolucji wegierskiej, a Eisenhower miat przed soba
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ostatnie dni kampanii wyborczej. USA nadal jednak byly przeciwne
uzyciu sity — Centralna Agencja Wywiadowcza (CIA) opracowata stra-
tegic powstrzymania Nassera poprzez zastraszanie, korumpowanie lub
oObalanie pronaserowskich reziméw, np. w Syrii. Pomijajac w zasadzie
nieskoordynowanie i pozbawione glebszych podstaw dziatania wywiadu,
USA nadal nalegaty na dyplomatyczne rozwigzanie sporu, a gdyby to
okazato si¢ jednak niemozliwe, gotowe byly natozy¢ na Egipt sankcje —
mimo ze dziatania te popchnelyby z cata pewnoscig Nassera w objecia
Moskwy. Grajac na czas, prezydent Eisenhower zamierzat skierowac
sprawe pod obrady ONZ i tym samym uzyskaé¢ w najgorszym razie kilka
miesiecy wzglednego spokoju. Dziatania te byly w zasadzie odzwiercie-
dleniem szerszych nastrojow w $wiecie zachodnim — nawet w Londynie
laburzystowska opozycja zaczeta si¢ wahaé z poparciem dla dzialan
rzadu Edena 1 do$¢ otwarcie popiera¢ plan amerykanski. Eden znalazt si¢
w putapce — Wielka Brytania wcigz przygotowywala sie do wojny, ale
znikal podstawowy pretekst, by ja wypowiedzie¢. Potrzeba byto nie tyl-
ko szybkich krokdw, ale i wariantu na wypadek, gdyby jednak wywota-
ny konflikt niespodziewanie rozlat si¢ na caty region, gdyz o ile bez
Egiptu Londyn sobie jako$ radzil, o tyle bez Jordanii praktycznie nie
liczytby sie juz na Bliskim Wschodzie. Ta z kolei, gdyby podjeta jakie-
kolwiek dziatania zbrojne, stalaby si¢ automatycznie celem izraelskiego
uderzenia. Na to brytyjski premier nie mogt sobie absolutnie pozwoli¢.
Kwestia ta pozostawala kluczowa — jeszcze przed podjeciem rozméw
i na dtugo przed podpisaniem protokotu z Sévres uznano, ze za posred-
nictwem Francji nalezy da¢ do zrozumienia Izraelczykom, ze brytyjskie
wladze moga zagwarantowac, ze ani Jordania, ani Irak nie stworza ,,dru-
giego frontu” wymierzonego w Izrael (zwlaszcza na tym ostatnim zale-
zatlo Ben Gurionowi). Strona brytyjska zostawita sobie jednak pewien
margines swobody dziatania — gdyby okazato si¢ to nicosiggalne, naleza-
to uzyska¢ zobowigzanie, ze w wypadku izraelskiego kontrataku Wielka
Brytania nie wesprze tych panstw ani tez nie bedzie ,,zywi¢ urazy” do
Izraela (No. 442, D. Ben-Gurion (Jerusalem) to G. Meir, 27 wrze$nia
1956 r. [w:] Documents on the foreign policy of Israel...., s. 414). Dawid
Ben Gurion wobec takiego rozwoju sytuacji zdat sobie sprawg ze swej
kluczowej roli w brytyjskich planach wzglgdem Egiptu i postanowit to
Z calym cynizmem politycznym wykorzystac.

Ben Gurion byl przekonany, ze moze da¢ takie gwarancje oraz za-
pewni¢, ze Izraelskie Sity Obrony nie podejmg zadnych dzialan wymie-
rzonych w Jordanig, jezeli ta nie wiaczy si¢ czynnie w ewentualny kon-
flikt jako agresor wzgledem Izraela. Zastrzegl jednak w trakcie negocja-
cji, ze lzrael zada pelnej swobody dziatania na Zachodnim Brzegu Jor-
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danu, jezeli Jordania zostalaby podbita przez ktére$ z arabskich panstw
oSciennych (izraelski premier mial tu na mysli zwlaszcza Syri¢ i Egipt,
ale zapewne takze Arabi¢ Saudyjska oraz Irak).

Pomijajgc jednak te kwestie, nalezy stwierdzi¢, ze rozmowy przero-
dzity si¢ w bardziej szczegdtowe plany interwencji wojskowej wymie-
rzonej w Egipt. Ustalone to zostalo w dniach 30 wrze$nia — 1 pazdzier-
nika 1956 r., podczas wizyty Goldy Meir, izraelskiej minister spraw
zagranicznych, ktorej towarzyszyt szef sztabu Moshe Dayan. Strong
francuska reprezentowali generat Maurice Challe ze sztabu sit powietrz-
nych oraz Christian Pineau. Dziatania te byly podyktowane subtelng gra
dyplomacji izraelskiej, zdajacej sobie sprawe, ze ,,przeszkoda bylo to, ze
sine qua non dla izraelskiego rzadu w catej operacji miat by¢ aktywny
udziat Brytyjczykow” (Gorst, Johnman 1997: 89-90).

Strona izraelska, Swiadoma swego potozenia, przeszta w bardzo krot-
kim czasie z pozycji przeciwnika Wielkiej Brytanii do roli przymusowego
alianta. Bez watpienia u podstaw tego lezala trzezwa ocena sytuacji — Ben
Gurion otwarcie zwracal uwage, ze jezeli strona brytyjska nie zaangazuje si¢
w interwencje¢ przeciw Egiptowi, to oddziaty francuskie beda pozbawione
mozliwos$ci skorzystania z brytyjskich baz na Cyprze i bedg musiaty opero-
wac¢ z terytorium Izraela. Eden zdawat sobie sprawg, iz w migdzynarodowe;j
opinii uczyni to z Izracla glownego prowodyra konfliktu, co silg rzeczy nie
lezalo w interesie izraelskim, ale jednoczeSnie wzmocni pozycje Izracla
w tlacym si¢ konflikcie z sgsiadami — w tym z Jordania, z ktorg Izrael nie
musialby sie¢ juz liczy¢ w kontek$cie catej rozgrywki bez udziatlu Londynu.

Izraclczycy bez watpienia zmusili Brytyjczykow, by zwigzali si¢ z ich
planami wojennymi, rowniez poprzez eskalacje atakéw na Jordanig. Przy-
ktadowo 10 pazdziernika 1956 r. izraelscy komandosi przeprowadzili odwe-
towa operacje, atakujac jordanskie posterunki graniczne i wkraczajac miej-
scami do 10 km w glab terytorium Jordanii. W starciach zgineto okoto
100 Arabow 1 17 izraelskich komandoséw. Operacja miata by¢ ostrzeze-
niem wzywajacym Jordani¢ do zachowania zawieszenia broni i niewpusz-
czania na swoje terytorium wojsk irackich na wypadek planowanej wojny
z Egiptem, a jednoczes$nie czytelnym sygnatem dla Londynu.

Niespdjnos¢ polityczna kontra wyrachowana gra dyplomac;i

W kontekscie tych wypadkow calkowicie nieSwiadomy intrygi krol
Jordanii poprosit Brytyjczykow o pomoc na mocy przymierza brytyjsko-
-jordanskiego z 1948 r. Brytyjscy sztabowcy — bedacy w pogotowiu na
Bliskim Wschodzie — zauwazyli, ze Wielka Brytania nie jest w stanie
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udzwignaé cigzaru dwoch operacji wojskowych. Musiano si¢ zdecy-
dowaé, czy Izrael jest jej przeciwnikiem czy sojusznikiem, i konty-
nuowaé przygotowania albo do operacji pod kryptonimem ,,Operation
Cordage” wymierzonej w lzrael, albo operacji ,,Musketeer”, ktorg we-
spo6t z Francuzami i Izraelczykami opracowywano, by obali¢ Nassera.
Niemozliwe byto prowadzenie obu jednocze$nie, a sytuacja nie przed-
stawiala si¢ czytelnie, gdyz Eden nie byl w stanie podja¢ wiazacych
decyzji.

Jeszcze w czerweu 1956 r. brytyjscy 1 jordanscy oficerowie nadal
prowadzili rozmowy na temat realizacji planow opracowanych w White-
hall na wypadek wojny z lzraelem. Wowczas to szefowie sztabow
26 stycznia 1956 r. ostatecznie zatwierdzili plan o nazwie ,,Operation
Cordage”, ktory zaktadat, iz sity powietrzne Izraela miaty zosta¢ zaata-
kowane i catkowicie zniszczone na swoich lotniskach, w czym uczestni-
czylyby maszyny RAF stanowigce czg$¢ kontyngentu lotniczego stacjo-
nujacego na Cyprze, planowano takze zatozenie pelnej blokady morskiej
— okrety wojenne miaty ostrzeliwaé izraelskie bazy wojskowe, elektrow-
nie oraz lotniska cywilne wzdhuiz réwniny przybrzeznej. Samoloty trans-
portowe miaty przewiez¢ spadochroniarzy, a komandosi Royal Marines
mieli wylagdowac¢ na plazach wzdluz wybrzeza izraelskiego. Zaktadano,
ze sity Royal Air Force stacjonujgce w jordanskiej bazie Mafraqg a Am-
man oraz operujgce z pokladow lotniskowcow Royal Navy zniszczg
izraelskie lotnictwo w ciggu 72 godzin i beda broni¢ przed ewentualnymi
atakami Amman. Planowano takze przeprowadzi¢ atak na Ejlat, izraelski
port Morza Czerwonego — zamierzano go zajaé¢ desantem z morza oraz
zabezpieczy¢ zatoke Aqaba. W tym samym czasie od drugiej strony
miaty wejs¢ oddziaty jordanskie wspierane przez kontyngent brytyjski
wyposazony w sity pancerne. Operacja tego rodzaju oznaczataby koniec
istnienia Panstwa Izrael, gdyz stawiatlaby go nie wobec nieskoordyno-
wanego ataku armii arabskich w jakiej$ kolejnej wersji planow siegaja-
cych roku 1948, ale wobec wielkiej operacji z udziatem sit, z ktorymi
W realiach konwencjonalnych dziatan z udzialem regularnych armii Izra-
el nie bytby w stanie sobie poradzic.

W odpowiedzi na takie zakusy strony brytyjskiej i jordanskiej
Izrael miat wlasne plany militarne opracowane na podstawie informa-
cji uzyskanych przez wywiad. W ramach realizacji tych zatozen Izra-
elczycy mieli skupi¢ si¢ glownie na dziataniach defensywnych
i opozniajacych wobec nacierajacych jednostek jordanskich, przy
zatozeniu jednak, ze nie bylaby to wspdlna akcja jordansko-syryjska
czy w najgorszym wypadku takze z udzialem sit irackich. Wytyczne
na temat udziatu sit brytyjskich w tego rodzaju ataku wyraznie zale-
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caty wysylanie jednostek izraelskiej marynarki wojennej wspieranych
przez lotnictwo do przeprowadzenia ataku wyprzedzajacego na bry-
tyjskie bazy na Cyprze.

Czy byly to informacje, ktore za posrednictwem wywiadu mialy je-
dynie dotrze¢ do Londynu, czy rzeczywiste plany dzialania na wypadek
wojny, pozostawalo sprawa drugorzedna. Brytyjczycy otrzymali abso-
lutnie czytelny sygnat i byli naprawde poruszeni mozliwoscig odweto-
wych badz, co gorsza, wyprzedzajacych atakow dokonanych przez Izra-
elskie Sity Obrony na ich bazy rozlokowane na Cyprze. Uzyskane przez
brytyjski wywiad informacje dotyczace tego rodzaju planow izraelskich
na wypadek rozpoczgcia przez Wielka Brytani¢ realizacji ,,Operation
Cordage” wywotaty wrecz szok w Londynie. Strona izraelska zadbata
0 to, by przekaz byt nad wyraz czytelny. Wprawdzie czg$¢ decydentow
wojskowych uwazala, ze jest to blef, jednak dostarczenie Izraelczykom
przez stron¢ francuska samolotéw typu Dassault MD-452 Mystere Il
zdolnych do operowania nad Cyprem i moggcych przenosi¢ odpowied-
nie tadunki bomb spowodowato, ze ozyly wspomnienia roli, jakag moze
odegra¢ lotnictwo w atakach na porty i bazy morskie. Proby deprecjo-
nowania sit izraelskich i mozliwosci operacyjnych ich lotnictwa spotyka-
ly si¢ natychmiast z argumentami dotyczgcymi cho¢by skutkow uzycia
przestarzalych samolotow typu Swordfish podczas brytyjskiego ataku na
Tarent w okresie Il wojny $wiatowe;.

Scenariusz wyprzedzajacego ataku sit izraelskich na brytyjskie bazy
na Cyprze w sytuacji, w ktorej Wielka Brytania sukcesywnie tracifa
wplywy w regionie, zostal potraktowany jako ,,wysoce niewygodny” dla
rzadu Jej Krolewskiej Mosci, ktéry jednoczesnie uznal, ze Izrael moze
powaznie zaktocaé planowang operacje ,,Musketeer”. Przyjeto, ze gdyby
Izrael zaatakowat w pierwszym uderzeniu nie Egipt, a Jordani¢ podczas
ww. operacji, to dopiero wowczas Brytyjczycy by odpowiedzieli, traktu-
jac planowang operacje¢ ,,Cordage” jako priorytet. Podczas formulowania
tego rodzaju planow pojawiat si¢ wszak kolejny powazny problem — atak
na Izrael zostatby zapewne wsparty przez armie¢ egipska, a tym samym
sojusznikiem Londynu stalby si¢ Egipt. To z kolei wywracato caty bry-
tyjsko-francuski plan obalenia prezydenta Nassera. Szef Sztabu poin-
formowat Edena, ze w obliczu takiego rozwoju sytuacji na linii Londyn
— Paryz wszelkie ewentualne dziatania przeciw Izraelowi musza zostaé
wstrzymane az do czasu zakonczenia operacji ,,Musketeer”.

Eden znalazt si¢ po raz kolejny w potrzasku — Wielka Brytania mo-
gla zrobi¢ bardzo niewiele w wypadku zdecydowanego kontruderzenia
izraelskiego wywotanego inwazjg armii jordanskiej, skierowanego juz
nie tylko przeciw Jordanii, ale i przeciw Wielkiej Brytanii. Dozbrojenie
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sit izraelskich przez Francje¢ nie pozostawiato najmniejszych nadziei na
powodzenie akcji przeciw Izraelowi. Brytyjski premier zdat sobie spra-
we, ze jedynym dziataniem przeciw Izraelowi, jakie moze podjac, bedzie
prowadzenie dlugiej wojny na wyczerpanie, az do momentu gdy na osta-
biony Izrael napadng zbrojnie kolejne panstwa arabskie — to jednak nie
wchodzito w gre z powodu wytworzonej kilka miesiecy wezesniej sytua-
¢ji migdzynarodowe;.

W calej tej skomplikowanej rozgrywce sama Jordania pozostawata
nieco na uboczu: 13 wrze$nia oddziaty Izraelskich Sit Obrony uderzyty
na posterunek jordanskiej policji w poblizu miasta Garandal. W odpo-
wiedzi na to dzien po6zniej krol Jordanii Hussejn rozpoczat rozmowy
z Irakiem na temat ewentualnego wkroczenia oddziatléw irackich na
terytorium jordanskie. Perspektywa obecnosci wojskowej Iraku w Jorda-
nii bardzo powaznie zaniepokoita Ben Guriona. Co znamienne, zupetnie
inaczej na calg sprawe patrzyta Wielka Brytania, ktéra od kilku miesiecy
— a co najmniej od zdymisjonowania brytyjskiego dowodcy Legionu
Arabskiego Sir Johna Bagota Glubba — z niepokojem obserwowala roz-
woj sytuacji wewnatrz Jordanii. Eden wprawdzie zdawat sobie doskona-
le sprawe, ze obecno$¢ irackich wojsk w Jordanii bedzie gwarancja
,wlasciwego” przebiegu wyboréw parlamentarnych (czyli gwarantuja-
cego niedopuszczenie jordanskich zwolennikow Nassera do wiadzy,
czego najbardziej obawial si¢ rzad brytyjski) przewidzianych na 21 paz-
dziernika, jednak ta sama obecno$¢ mogla pchng¢ Jordanie do nieobli-
czalnych w skutkach dziatan zaczepnych wobec Izraela. Uznano przy
tym, ze wszelkie dziatania sit jordanskich Izrael potraktuje jako wstep do
polaczonej brytyjsko-jordanskiej operacji zbrojnej i zrealizuje zatozenia
planu ataku na bazy na Cyprze. W tej sytuacji strona brytyjska byta zmu-
szona przekona¢ wiadze izraelskie o absolutnym braku swego zaanga-
zowania w ruchy w Jordanii.

W sytuacji narastajagcego konfliktu z Izraelem Jordania usitowala
znalez¢ dla siebie odpowiednie wyjscie z calej sytuacji — na poczatku
pazdziernika 1956 r. krol Hussejn ponownie poprosit rzad Jej Krolew-
skiej Mosci o pomoc po powaznym nalocie lotnictwa izraelskiego na
Qalqilyg. Brytyjczycy wprawdzie wyraznie zagrozili Izraelowi wojna,
jednak i Londyn i Tel Awiw wiedzialy, ze byly to tylko czcze pogrozki.
Wprawdzie jeden z dowodcoéw RAF stwierdzil pozniej, ze nie wiedziat,
czy na 24 godziny przed rozpoczg¢ciem operacji ,,Musketeer” do atako-
wania zostaly wyznaczone lotniska egipskie czy izraelskie, to jednak
narastajgce problemy Izraela z Jordanig stawaly si¢ coraz bardziej odle-
gle z punktu widzenia Edena.
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Iracka obecno$¢ w Jordanii mimo potencjalnych korzysci w grze
z Egiptem stanowila powazny problem, gdyz z kolei strona francuska
byla przekonana, ze stacjonowanie wojsk Iraku w Jordanii moze utrud-
ni¢ naklonienie Izraela do wspotpracy w sprawie Kanatu Sueskiego. Guy
Mollet zakomunikowat przy tym Ben Gurionowi, ze rzad francuski jest
przeciwny dyslokacji irackich jednostek, jednak zaznaczyl takze, ze
Francuzi nie moga by¢ ,,bardziej izraelscy od Izraela” (No. 473, E. Najar
(Jerusalem) to the Prime Minister, 9 pazdziernika 1956 r. [w:] Docu-
ments on the foreign policy of Israel..., s. 440-441). Ben Gurion byt
absolutnie przekonany, ze za pomystem wojskowej obecnosci Iraku
w Jordanii stoi Eden, i nie zamierzal biernie przyglada¢ si¢ sytuacii.
10 pazdziernika oddziaty Izraelskich Sit Obrony — pod pretekstem kolej-
nych atakoéw fedaindw z terytorium jordanskiego — dokonaty kolejnego
$miatego rajdu na Jordanie. Rzeczywistym celem tej operacji byto jed-
nak zamanifestowanie rzgdowi jordanskiemu i zwlaszcza brytyjskiemu,
ze Izrael nie dopusci do obecnos$ci irackich wojsk w poblizu swoich gra-
nic. Izrael bez watpienia chcial poprzez ten atak wysondowac trwatosé
brytyjskich zobowigzan wobec Jordanii w kontek$cie planowanej troj-
stronnej operacji wymierzonej w Egipt. Ben Gurion, zatwierdzajac t¢
operacje, liczyl na to, ze sktoni to Francje do wywarcia powaznej pres;ji
na Edena, aby ten zdecydowal si¢ na wlgczenie Izraela do planowanej
operacji przeciw Egiptowi.

Sytuacja stawala si¢ grozna — 12 pazdziernika 1956 r., tj. dwa dni po
ataku izraelskim na terytorium Jordanii, rzad iracki oglosit, ze jest gotow
wysta¢ oddzialy do Jordanii. Wywotato to ostra reakcje w Tel Awiwie —
premier stwierdzit, ze takie kroki zmusza Izrael do poczynienia ade-
kwatnych dziatan (Brecher, Wilkenfeld 1997: 278). W sprawie zabrali
glos takze Brytyjczycy — Eden ostrzegl, ze w przypadku ,,powaznego”
izraelskiego ataku na Jordanie rzad Jej Krolewskiej Mosci wywiaze si¢
ze swoich zobowigzan traktatowych (Macmillan 1951: 147).

Frustracja Edena wzmagata si¢ — z jednej strony powinien zareago-
wac¢ na wezwanie Jordanii, gdyz do tego zobowigzywaly go ustalenia
traktatowe, z drugiej za$ byt catkowicie §wiadomy, iz otwarty konflikt
Z lzraelem uniemozliwi interwencje w Egipcie, a nawet moze pociggnaé
za sobg trudne do oszacowania skutki w postaci zniszczen jednostek Royal
Navy na Cyprze. Na polecenie premiera sztabowcy rozpoczegli chaotyczne
dziatania zmierzajace do stworzenia zarysu jednoczesnego konfliktu
zbrojnego z Izraelem i Egiptem (Brecher, Wilkenfeld 1997: 278).

Trzezwy osad mozliwosci politycznych i militarnych jednak prze-
wazyl, Wielka Brytania uznata, Ze izraelski atak byl wymierzony jedynie
w fedainow 1 nie mogt by¢ dostatecznym powodem do podjecia powaz-
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nych krokow przez rzad Jej Krolewskiej Mosci wzgledem wiladz w Tel
Awiwie. Drugorzedny pozostawat fakt, ze decyzja ta nie wynikata ze
zmiany stosunku Edena do Izraelczykow, ale wylacznie z przedstawio-
nego w migdzyczasie przez Francuzow planu interwencji w Egipcie
z udziatem Izraela. Ostatecznie pod naciskiem brytyjskim Jordania
15 pazdziernika oglosita, ze oddzialy irackie nie wkrocza na jej teryto-
rium do momentu kolejnego powaznego izraelskiego ataku. Izrael za$,
w kontekscie rozwoju wypadkow, nie zamierzat atakowac¢ Jordanii.

Z punktu widzenia Izraela byta to bardzo delikatna i ryzykowna gra,
gdyz — zdaniem Ben Guriona — jezeli rzad Edena nie zdecydowalby sie
na udzial w interwencji, pojawitby si¢ bardzo powazny problem. W oce-
nie izraelskiej atak na Egipt bez wspotudziatu brytyjskiego nie tylko nie
mialby najmniejszego sensu, ale stanowilby istotne zagrozenie dla bez-
pieczenstwa Izraela. Samo wsparcie Francji bylo absolutnie niewystar-
czajace, zwlaszcza ze Guy Mollet nie zamierzal przeprowadzi¢ operacji
militarnej bez udziatu Brytyjczykdow.

W dniu 14 pazdziernika 1956 r. Albert Gazier, z ramienia francu-
skiego ministra spraw zagranicznych, wespol z generalem Mauricem
Challem przedstawit Edenowi zarys francusko-izraelskich planéow odzy-
skania Kkontroli nad Kanatem Sueskim. Francuzi wyja$niali, ze Izrael
przypusci atak na Egipt poprzez potwysep Synaj. Wielka Brytania
i Francja miaty pozwoli¢ Izraelowi pokonaé¢ wigkszg cze$¢ pustyni, by
nastgpnie zazgda¢ wycofania si¢ wojsk walczacych stron z rejonu Kana-
hu Sueskiego, by ochroni¢ go przed zniszczeniami. Nastepnie interwe-
niowatyby sily brytyjsko-francuskie, aby rozdzieli¢ wojujacych i zabez-
pieczy¢ droge wodng poprzez okupacje tych terendw (Nutting 1967: 93;
Freiberger 1992: 181).

Francuska oferta podsuwata rozwigzanie problemu Jordanii i pre-
tekst do wojskowej interwencji w Egipcie. Nic dziwnego, ze Eden pole-
cit Lloydowi, by ten poprosit szefa francuskiego MSZ Christiana Pineau,
by dofaczy¢ do rezolucji Rady Bezpieczenstwa klauzule, w ktorej zawar-
to by zapis, ze Egipcjanie w niewystarczajacy sposob odnosili si¢ do
szesciu zasad przyjetych przez Rade Bezpieczenstwa oraz o egipskiej
wspolpracy w kwestii optat tranzytowych. Zgodnie z oczekiwaniami
Wielkiej Brytanii i Francji wladze ZSRR zawetowat te czg$¢ rezolucii.
Woprawni obserwatorzy polityczni — w tym i Dulles — zauwazyli, ze in-
tryga jest ,,szyta grubymi ni¢mi”. Relacjonujac te wydarzenia prezyden-
towi Eisenhowerowi, zwracat on uwagge, ze Brytyjczycy i Francuzi pod-
nosili jako argument radzieckie veto tylko po to, by osiagna¢ wiasne cele
(U.S. Policy in the Middle East, State Dept., 1957, s. 113 [w:] Louis,
Owen 1989: 206). Mimo to zache¢cat rowniez Mohameda Fawziego, by
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ten za wszelkg cene kontynuowat rozmowy i szybko wyszedt z kolejny-
mi propozycjami (Gorst, Johnman 1997: 88-89.). Jeszcze podczas tego
samego posiedzenia Rady Bezpieczenstwa ustalono, ze dalsze negocjacje
beda podjete 29 pazdziernika 1956 r. w Genewie.

W tym czasie Eden wezwat Lloyda do powrotu z Nowego Jorku, by
popoludniem 16 pazdziernika spotka¢ si¢ w Paryzu z Molletem i Pineau
w celu przyjrzenia si¢ francusko-izraelskiemu planowi.

Tréjstronny spisek

22 pazdziernika francuski samolot wojskowy z Ben Gurionem,
Dayanem i Peresem na pokladzie wyladowal w tajemnicy na podpary-
skim lotnisku. Izraelskich gosci przewieziono bez rozgtosu do willi pod
Sevres, gdzie nazajutrz zjawili si¢ premier Mollet i minister Maurice
Bourges-Monory. Ben Gurion z pelng premedytacjg apelowal do Molleta
w sposOb w zasadzie wykluczajacy wszelkie inne jego ruchy polityczne:
,,Panie Mollet, jest pan cztonkiem Resistance [francuskiego ruchu oporu
z lat II wojny $wiatowej — przyp. K.M.], socjalista i demokratg — nie
moze pan pozwoli¢ nam zging¢”. Po czym przedstawit plan btyskawicz-
nego zwycigstwa nad Egiptem w wojnie prewencyjnej, ktora miata do-
prowadzi¢ do ustalenia nowych, korzystniejszych dla Izraela granic. Po
dwoéch dniach rozmow podpisano tajne porozumienie znane jako ,,proto-
kot z Sevres”. Nastgpnego dnia Eden zapoznal swoich ministrow ze
szczegotami planu, podkreslajac, ze ,,jesli Izrael podejmie szeroko zakro-
jone dziatania wojskowe przeciw Egiptowi, to rzady Wielkiej Brytanii
i Francji powinny jednocze$nie wezwaé obie strony do powstrzymania
si¢ od wrogich dziatan i wycofa¢ swoje wojska na odlegtos¢ 10 mil od
Kanalu; (...) gdyby jeden lub oba rzady w ciagu dwunastu godzin nie
wykonaty tych wymagan, to sity brytyjskie i francuskie begda interwe-
niowac (...), by wyegzekwowaé uzgodnienia. Izrael tez miatby si¢ pod-
porzadkowac (...). Jesli Egipt réwniez si¢ podporzadkuje, to prestiz Put-
kownika Nassera bgdzie ogromnie nadszarpnigty. Gdyby sie nie podpo-
rzadkowal, to bedzie to wystarczajace usprawiedliwienie dla brytyjsko-
-francuskiej akcji zbrojnej przeciw Egiptowi w celu zabezpieczenia Ka-
natu. Mozemy przyjac¢ ryzyko, ze bedziemy oskarzeni o zmowe z Izrae-
lem” (CAB 128/30 Pt Il, CM 74 (56), 25 October, 1956).

Wraz z podpisaniem ,,protokotu z Sevres” Brytyjczycy i Francuzi
przystapili do trdjstronnego spisku z Izraelem w celu zorganizowania
i przeprowadzenia wojskowej agresji przeciw suwerennemu panstwu.
Zrobili to pomimo wszystkich dziatan dyplomatycznych USA, by zna-
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lez¢ pokojowe rozwigzanie konfliktu oraz pomimo tego, ze rozmowy
w Nowym Jorku byly na dobrej drodze do satysfakcjonujacego wszyst-
kie strony rozwigzania. Spisek stal w niezgodzie z przyjetymi zasadami
Karty Narodéw Zjednoczonych, jak rowniez wielokrotnymi sprzeciwami
wobec uzycia sily do rozwigzania kwestii sueskie;j.

Uzgodniono, ze 29 pazdziernika Izrael zaatakuje Egipt, a nastgpnie
Wielka Brytania i Francja wystosujg do Egiptu i Izraela ultimatum, roz-
dziela strony konfliktu i ochronig Kanat. W przypadku gdyby Egipt za-
akceptowat takie rozwigzanie, wojska alianckie mialy obsadzi¢ odcinek
kanatu od Port Saidu do Suezu. Gdyby jednak Nasser warunki odrzucit —
na co liczono — miato doj$¢ do atakow lotnictwa alianckiego na wybrane
cele w Egipcie potaczonych z desantem powietrzno-morskim w Port
Saidzie, opanowaniem miasta oraz atakiem wzdluz Kanatu. Gdy wszyst-
ko zostalo uzgodnione, tego samego dnia do rozméw dotgczono szefa
Foreign Office Selwyna Lloyda. Lloyd nie mogt sam podja¢ decyzji.
Wrocit wigc do Londynu, gdzie przekonal Edena, by ten przyjat izrael-
skie warunki.

Traktat z Sevres, ktory nigdy nie mial by¢ ujawniony, przewidywat,
ze nazajutrz po ataku izraelskim Londyn i Paryz wystapig z apelami do
obu stron, by cofnety si¢ o 10 mil od Kanalu. Gdy Kair, jak si¢ spodzie-
wano, odrzuci ten apel, po uplywie 36 godzin lotnictwo angielskie
i francuskie zaatakuje Egipt. Francja — lecz nie Wielka Brytania, ze
wzgledu na jej interesy w krajach arabskich — obiecata wspiera¢ Izrael
W ONZ, a takze chronié izraelskg przestrzen powietrzng i morska od
chwili rozpoczecia ataku.

Nieswiadome tego rodzaju gier panstwa arabskie przystapily do
realizacji swych scenariuszy politycznych na wypadek kryzysu —
25 pazdziernika 1956 r. Egipt, Jordania i Syria powotalty wspolne
dowddztwo wojskowe. W odpowiedzi na to, Izrael przeprowadzit
pelng mobilizacje swojej armii. Bedacy obserwatorem wydarzen Ro-
bert Henriques zapisat: ,,W godzinach popotudniowych w czwartek,
25 pazdziernika, Izrael zaczat si¢ mobilizowaé. W czasie gabineto-
wego spotkania w niedzielg, 28 pazdziernika, Izrael podjat decyzje
0 rozpoczgciu operacji przeciwko Egiptowi, pomimo Ze rozmiar
i zakres operacji nie byt $cisle okreslony. O zmierzchu w poniedzia-
tek, 29 pazdziernika, batalion powietrzno-desantowy zostal zrzucony
w okolice Mitla, nie bylo to daleko od Kanatu Sueskiego, a reszta
brygady podazata wzdluiz granicy w celu jej wzmocnienia. Po stu
godzinach armia izraelska w odpowiedzi na brytyjskie ultimatum
zatrzymata si¢ w bliskiej odlegtosci od Suezu” (Henriques, 1957: 35).
Byt to nie tylko znakomity pretekst do dziatania strony izraelskiej, ale
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i pierwszy sprawdzian dzialania nowego systemu organizacyjnego
Izraelskich Sit Obrony.

Porozumienie izraelsko-francusko-brytyjskie pozostato tajemnicg
takze dla Amerykanow. Stany Zjednoczone obawialy si¢ tego, jak woj-
skowa interwencja Zachodu wzgledem Egiptu wptynie na blisko-
wschodnie dziatania polityczne, ktore miaty zapobiec przerodzeniu si¢
kryzysu sueskiego w wojng. Co wiecej, dziatania USA wzgledem Wiel-
kiej Brytanii 1 Francji mialy zredukowa¢ poczatkowe napigcie wywotane
nacjonalizacjg Towarzystwa Kanatu Sueskiego oraz umozliwi¢ porozu-
mienie pomigdzy zwasnionymi stronami, by opcja wojenna zostata od-
rzucona. Administracja Eisenhowera zabezpieczata dlugofalowe plany
zwigzane z Bliskim Wschodem i dlatego nie moglta poprze¢ swoich
aliantow w zamiarach uderzenia na Egipt. Nalezy przyznaé, ze pozycja
Waszyngtonu nie byla tatwa. Powstrzymanie europejskich sojusznikdéw
przed uzyciem sity wobec prezydenta Nassera stworzyto przepasé¢ nieuf-
no$ci miedzy Amerykanami, a Francuzami i Brytyjczykami. Z drugiej
strony amerykanska administracja w przededniu kryzysu byla rozdraz-
niona polityka egipskiego przywodcy, wiec tym trudniej przychodzito jej
wdraza¢ dziatania, ktore miaty go ratowaé. Tak wiec administracja Ei-
senhowera pomimo oporu wobec zbrojnej akcji przeciw Egiptowi nadal
podtrzymywata plan ,,Omega”, ktory zakladal nadzorowanie Nassera
i umniejszenie jego roli w regionie. Cho¢ CIA 26 pazdziernika ostrzega-
fa Dullesa: ,,Jutro lub pojutrze wybuchnie wojna” (Gebert 2008: 226),
ten zlekcewazyl ostrzezenie. Nie zdawatl sobie przy tym nawet w naj-
mniejszym stopniu sprawy, iz z punktu widzenia Londynu miata to by¢
wojha wariantowa.

Efekty niespdjnosci brytyjskich koncepcji politycznych

Wybranie konkretnego scenariusza, w ktérym Izrael miat by¢ so-
jusznikiem Londynu, nie za$ celem, wymagato stworzenia polityczno-
-propagandowej zastony dymnej. Izraelczycy prowadzili ozywiona kam-
pani¢ medialng i skrzetnie podtrzymywali przypuszczenia obserwatoréw
sceny politycznej, ze zamierzajg zaatakowa¢ nie Egipt, lecz wilasnie Jor-
danig. Dzialania takie wynikaly z pragmatyzmu, gdyz ani ruchow wojsk,
ani mobilizacji nie dato si¢ ukry¢ — nalezato jedynie zmieni¢ sposob
postrzegania wydarzen zgodnie z wymogami intrygi ustalonej w Sevres.

Wszystkie sily ladowe Izraela postawiono w stan gotowo$ci bojowej
w ciggu 72 godzin, natomiast sity lotnicze uzyskaty pelng zdolnos¢ ope-
racyjng po 43 godzinach. Izrael wyraznie szykowatl si¢ do wojny, z czym
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nie tylko si¢ nie kryl, ale wrecz ostentacyjnie obnosit. Dla krola Jordanii
— przekonanego, ze to jego kraj bedzie pierwsza ofiarg izraelskiej agresji
— sprawa byta oczywista, mimo ze wladze Izraela, nie baczac na konse-
kwencje polityczne, nakazaly w dniu 28 pazdziernika dwoém pilotom
izraelskich samolotow typu Gloster Meteor zestrzeli¢ egipski samolot
typu It-14, ktérym miata wraca¢ z Syrii delegacja egipskiego dowodz-
twa, z marszatkiem Abdalem Hakimem na czele. Mialo to stworzy¢ nie-
powtarzalng szansg¢ sparalizowania struktur decyzyjnych przeciwnika.
Jak si¢ jednak pozniej okazato, marszatka nie byto na pokladzie, gdyz
zdecydowat si¢ przedtuzy¢ swoj pobyt w Syrii. Zatoga i wszyscy pasaze-
rowie zgineli. Do wieczora zakonczono mobilizacje rezerwistow i kon-
centracj¢ wojsk na pozycjach wyjsciowych. Izraelowi udato si¢ utrzymac
przygotowania do ataku na Egipt w tajemnicy i przekona¢ reszte obser-
watorow wydarzen, ze celem ma by¢ Jordania.

Intryga zaczgla zataczaé szersze kregi i jednocze$nie uwiarygodniad
poczynania izraelskie. Brytyjski ambasador w Tel Awiwie, catkowicie
nie§wiadomy ustalen poczynionych w Sevres, jeszcze 26 pazdziernika
ostrzegl w ostrym tonie Ben Guriona, ze jesli to Jordania zostanie zaata-
kowana przez oddziaty izraelskie, Londyn natychmiast pospieszy jej
z pomocg nie tylko dyplomatyczng, ale i zbrojng. Dla $wiata przyglada-
jacego si¢ catej sytuacji i $wiadomego niecheci brytyjskiej wzgledem
polityki izraelskiej byto to absolutnie czytelne, a mobilizacja sit brytyj-
skich w tej sytuacji wydawata si¢ uzasadniona.

Mimo powaznych obaw niemal z ostupieniem przyjeto informacje,
ze Jordania ,,cudem” uniknela izraelskiego ataku. 2 listopada Zgroma-
dzenie Generalne (w Radzie Bezpieczenstwa Wielka Brytania i Francja
zawetowaly — po raz jedyny w dziejach organizacji — amerykanska,
a nastepnie radzieckg rezolucj¢ zadajaca wycofania wojsk izraelskich
z zajetych terytoriow egipskich) niemal jednomy$lnie przeglosowalo
zaproponowang przez USA rezolucje zadajaca natychmiastowego zawie-
szenia broni i wycofania wszelkich wojsk okupacyjnych. Jednakze
3 listopada angielskie i francuskie eskadry morskie wyptynety z Cypru.
Wieczorem 4 listopada dowodztwo sprzymierzonych sit brytyjsko-
-francuskich uznato, ze mozna przejs¢ do nastgpnej fazy dziatan: po-
wietrzno-morskiej operacji desantowej, ktorej nadano kryptonim ,,Tele-
scop”. Podobne dziatania byty kontynuowane w kolejnych dniach.
Oprocz atakow na bazy lotnicze i morskie, rozpoczeto takze ataki na
wybrane cele ladowe, szczegolnie na infrastrukture komunikacyjng oraz
bazy wojskowe w rejonie Port Saidu. Juz 4 listopada sztab aliantéw do-
szedt do wniosku, ze cele pierwszej fazy operacji zostaly osiagnicte
I mozna przejs¢ do operacji desantowej, ktora zostata wyznaczona na
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6 listopada. Operacja ta byla pierwsza w historii, w czasie ktorej w po-
wietrzu caly czas utrzymywano samoloty wczesnego ostrzegania koof-
dynujace zadania wykonywane przez samoloty zarowno bazowania mor-
skiego, jak i ladowego.

Sytuacja migedzynarodowa znacznie si¢ skomplikowata, za$ od-
bior intrygi sueskiej nie byt tak jednoznaczny, jak zakladaty to bry-
tyjskie i francuskie plany. Po zdlawieniu powstania na Wegrzech
Moskwa byta gotowa do interwencji na Bliskim Wschodzie. Premier
Zwigzku Radzieckiego Mikotaj Butganin zaproponowat m.in. Stanom
Zjednoczonym wsp6lng interwencje przy uzyciu broni atomowej
i wodorowej celem zapobiezenia wybuchowi trzeciej wojny $wiato-
wej, w zwigzku z ogdlng sytuacja spowodowang konfliktem izrael-
sko-egipskim. USA, mimo iz konsekwentnie potgpialy uzycie sity na
Bliskim Wschodzie, postawily w stan gotowo$ci bojowej cata 6 Flote,
a nastepnie natozyly sankcje finansowe na potrzebujaca pozyczki
z miedzynarodowego Funduszu Walutowego Wielka Brytanie. Anglia
i Francja postawione w sytuacji przymusowej musialy opowiedzie¢
Sie za zawieszeniem broni. Zgromadzenie Ogolne ONZ przegtosowa-
lo wycofanie wojsk izraelskich z Egiptu, a sity migdzynarodowe bez
udzialu cztonkéw Rady Bezpieczenstwa przybyly do Port Saidu
20 listopada.

7 stycznia 1957 r. Zgromadzenie Ogdlne zazadato natychmiasto-
wego wycofania wojsk izraelskich. Sity te opuscily Synaj, utrzymujac
w swoich rekach Szarm el Szejk i Strefe Gazy. Kompromis nie przy-
szedl jednak tatwo. W konicu mocarstwa morskie wypracowaty formu-
g, w ktorej zobowiagzaty si¢ do obrony w ONZ izraelskiego prawa do
zeglugi przez Kanat Sueski. Gaza stala si¢ miejscem stacjonowania
sztabu sit ONZ, co spowodowato, iz obecno$¢ wojsk egipskich na tym
terytorium stata si¢ bezpodstawna. Sprawa Cie$niny Tiranskiej zostata
rozstrzygnieta na mocy nieformalnego porozumienia. Szef izraelskiej
dyplomacji Golda Meir zaakceptowala taka sytuacje 1 marca na Zgro-
madzeniu Ogolnym. Zastrzegta jednak, ze Izrael rezerwuje sobie prawo
do obrony swych interesow sita. Izrael wycofal wojska ze strefy Gazy
i Szarm El Szejk, gdzie na ich miejsce pojawily si¢ sity pokojowe
ONZ. Od tej pory izraelskie statki mogly przeplywa¢ przez Tiran,
skonczyty sie ataki fedainow, a Izrael zyskat bezpieczenstwo, stabiliza-
cje na granicy z Egiptem. Taki stan rzeczy miat przetrwac blisko dzie-
sigc lat.

Za to premier Eden bezpieczny nie byt. Intryga realizowana w zasa-
dzie na kanwie sprzecznych zatozen militarnych i politycznych wymyka-
fa mu si¢ catkowicie spod kontroli. Izba Gmin — wbrew jego oczekiwa-
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niom — poparta wystosowanie wzgledem Izraela ultimatum jedynie nie-
wielkg wickszoscig glosow. Partia Pracy opowiedziata si¢ otwarcie
przeciw wojnie, a najblizszy wspotpracownik premiera Anthony Nut-
ting na znak protestu podat si¢ do dymisji. Sytuacja zar6wno w Wiel-
kiej Brytanii, jak i w regionie Bliskiego Wschodu komplikowata si¢
w sposob trudny do przewidzenia. W Syrii szykowany od dluzszego
czasu przez CIA antynaserowski zamach stanu zatamat si¢ — arabscy
spiskowcy odmowili obalenia rezimu w momencie, gdy lzraelczycy
atakowali Egipt. Gdy szef laburzystow Hugh Gaitskell zapytat 3 li-
stopada Edena, czy wojska brytyjskie wejda w sktad planowanych sit
ONZ, premier odpowiedzial: ,Nie sadzimy, bySmy mieli zostac
z nich wykluczeni. Nie jesteSmy wlamywaczami”. ,,Premier ma cat-
kowitg racje — odpart cierpko Gaitskell. — My$my jedynie pomogli
wlamywaczom i zastrzeliliSmy gospodarza”. Wywolany w Wielkiej
Brytanii kryzys polityczny eskalowat — lord Mountbatten wezwat
Edena, by zawrocit ptynacy do Egiptu konw¢j. Eden odmoéwit. Pro-
blemem byta juz nie tylko polityka, ale i ekonomia. Dziatania rzadu
przyniosty pod wzglgdem gospodarczym skutki odwrotne do zaktada-
nych — inwestorzy zaczeli gwaltownie sprzedawaé brytyjska walute,
co spowodowato kurczenie si¢ zasobow ztota. W takiej sytuacji Wiel-
ka Brytania zwrdcita sie do Miedzynarodowego Funduszu Walutowe-
go z prosba o pozyczke w wysokosci miliarda dolarow. Tym samym
los operacji ,,Musketeer” zostal w zasadzie przesgdzony, gdyz — jak
sie mozna domys$li¢ — warunkiem przyznania tej kwoty bylo uznanie
rezolucji ONZ w sprawie zawieszenia broni.

Osamotniona Francja nie miata wyjs$cia i oba mocarstwa o potnocy
6 listopada przyjety warunki zawieszenia broni. Nie bez znaczenia byty
réwniez informacje wywiadowcze, wedhug ktorych do interwencji zbroj-
nej po stronie Egiptu szykowaly si¢ sity ZSRR.

7 listopada wieczorem Zgromadzenie Ogolne ONZ przeglosowalo —
przy jednym tylko, izraelskim, glosie sprzeciwu — rezolucje wzywajaca
do wycofania wojsk izraelskich z Egiptu. ,,Za” glosowali tez dwaj wczo-
rajsi ,,muszkieterowie”, Lloyd nawet sugerowal, ze Izrael winien si¢
wycofa¢ z calego wywolanego przez siebie kryzysu w zamian za traktat
pokojowy gwarantowany przez mocarstwa. Nawet to nie pomogto jed-
nak utrzyma¢ w ryzach catej mistyfikacji — Wielka Brytania i Francja
musialy na zawsze wyrzec si¢ kolonialnych wplywoéw i imperialnych
ambicji w tym regionie.

Dla Edena bylo to szczegdlnie druzgocace, zrujnowana zostata jego
opinia dobrego w zasadzie polityka. Kanclerz skarbu Harold Macmillan
grozil wczesniej, ze poda si¢ do dymisji, jesli zostanie uzyta sita. Gdy
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amerykanska presja finansowa wywierana na Wielka Brytanie stata sig¢
dotkliwa, w ciggu jednej nocy przeszed! przemiang z jastrzgbia w gole-
bice 1 zaczat naciska¢ na Edena, by si¢ wycofaé. Eden nie mogt si¢ zde-
cydowa¢, jeszcze bardziej rozwscieczajac Francuzow, ktorzy mieli wiel-
ka ochote zignorowa¢ migdzynarodowy sprzeciw i prze¢ na Kair, by
obali¢ Nassera, ale w koncu zlamat si¢ i zgodzit na zawieszenie broni.
Wycofywanie brytyjskich wojsk biorgcych udziat w operacji ,,Muskete-
er” zaczeto si¢ 3 grudnia, zaraz po tym, jak w cierpigcej na brak ropy
Wielkiej Brytanii wprowadzono po raz pierwszy od Il wojny $wiatowej
racjonowanie benzyny.

W styczniu 1957 r. Harold Macmillan, kanclerz skarbu i jeden
z pomystodawcow operacji sueskiej z udziatem Izraela, przekonat Ede-
na, aby ten ztozyt dymisje (nastgpito to 6 stycznia 1957 r.) i sam objat
stanowisko premiera. Cierpigcy wowczas na nawrdt ciezkiej depresji
Eden odszedt z polityki na dlugie lata w atmosferze porazki realizowanej
przez niego koncepcji umocnienia brytyjskich wpltywow w §wiecie arab-
skim za posrednictwem paktu bagdadzkiego, co bynajmniej nie przekta-
dato si¢ na zapowiedz odwrotu stamtagd. Powodem dymisji premiera nie
byla bowiem przyjeta przez niego ckspansywna strategia dzialania
w regionie bliskowschodnim, lecz doznane na tym polu niepowodzenie
w realizacji wariantowej polityki (Middleton 1956: 1-2; Truchanowski
1979: 490-491).

Kryzys sueski 1956 r. dostarczyt okazji do brutalnej demonstracji
nowego porzadku $§wiata narzuconego przez Waszyngton i Moskwg.
W obliczu powszechnego potepienia przez ONZ i pod ogromnym finan-
sowym naciskiem sterowanego przez Amerykanow ataku na funta, ktory
w samym tylko listopadzie zmniejszyt warto$¢ brytyjskich rezerw ztota
i dolarow o 15%, brytyjska determinacja zatamata si¢. Byt to epokowy
moment.

W styczniu 1957 r., wykorzystujac wydarzenia kryzysu sueskie-
go, prezydent USA Dwight D. Eisenhower zapowiedziat skierowanie
w tamten rejon pomocy amerykanskich sit zbrojnych. Z jednej strony
realizowano w ten sposéb doktryne powstrzymywania komunizmu na
Bliskim Wschodzie, z drugiej za$ polityke ostabiania wptywoéw Wiel-
kiej Brytanii w regionie (Czubinski 2009: 524). W stosunkach z USA
i — co wazniejsze — w rozgrywce o rolg nie tylko w regionie Bliskiego
Wschodu Londyn utracit bardzo wiele. Krol Jordanii, widzac, ze byt
dla Londynu jedynie elementem gry, konsekwentnie pozbywat si¢
brytyjskich wptywow i w marcu 1957 r. oficjalnie zakonczyt sojusz
brytyjsko-jordanski. Nowy rzad Jordanii popart Nassera oraz depor-
towat pozostalych wcigz w armii brytyjskich oficerow.
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Zakonczenie

Urzednicy Foreign Office — dawniej niezrownani mistrzowie $wiatowej
dyplomacji — znalezli si¢ w izolacji, jednoczac opinie wszystkich bliskow-
schodnich decydentow przeciwko sobie. Trzeba przyzna¢, ze Edenowi udala
si¢ przy tym niemal niemozliwa sztuka zrazenia sobie jedynej dwojki so-
jusznikéw w sueskim przedsigwzieciu. Francuzi nigdy nie wybaczyli mu
jego chwiejnosci 1 ugiecia si¢ pod presja amerykanska. Wielka Brytania
W pdzniejszym okresie nie zrobila tez nic dla wzmocnienia zwigzkow
z Izraelem, jedynym krajem, ktory na konflikcie z 1956 r. tylko zyskat. Jak
zauwazyt izraelski generat Moshe Dayan, Wielka Brytania po raz pierwszy
musiata zakonczy¢ wojne w czasie i miejscu niewybranym przez siebie.

Stojacy w omawianym okresie na czele rzadu Jej Krolewskiej Mosci
Anthony Eden okazal si¢ w zasadzie osobg w znacznej mierze odpowie-
dzialng za kleske polityczng strony brytyjskiej w 1956 r. Problemem nie
byla jednak wylgcznie kondycja premiera, ktory wskutek nieudanych ope-
racji drog zdtciowych i nawracajacej gorgczki okazat si¢ cziowiekiem
0 niestabilnej psychice. Czeste zmiany nastroju byly uciazliwe dla wspot-
pracownikoéw, napady irytacji i podejrzliwos¢ wywotane byly fatalnym
sposobem leczenia, a dodatkowo Eden podejmowat decyzje polityczne
W sposOb szalenie autorytarny. To, ze bywal na przemian pobudzony
i apatyczny w wyniku stosowania m.in. amfetaminy i $rodkéw uspokaja-
jacych, nie miato zasadniczo wplywu na to, ze nie mozna go personalnie
oskarza¢ o niespdjnos¢ polityczng Wielkiej Brytanii wzgledem Bliskiego
Wschodu. Cala rzesza politykéw brytyjskich w omawianym okresie tkwila
nadal w przekonaniu, ze Bliski Wschod lezy w strefie odpowiedzialnosci
Londynu i ze wydarzenia w tym regionie majg charakter jedynie przej-
Sciowy. To wlasnie tego rodzaju prze§wiadczenie — pokutujace w Londy-
nie jeszcze przez pewien czas — bylo zasadniczym problemem, a poglady
o koniecznosci utrzymania roli imperium za wszelka cena nie budzity
w zasadzie kontrowersji. Tego rodzaju bezkompromisowe podejscie nie
wytrzymywato jednak konfrontacji z realiami ekonomicznymi i politycz-
nymi na poziomie miedzynarodowym.

Wbrew zalozeniom Edena USA nie poparly dziatan brytyjsko-
-francusko-izraelskich, a sama operacja ,,Musketeer” okazala si¢ bardzo
kosztowna — wedle roznych szacunkéw skarb brytyjski tozyt na nig na-
wet kilkanascie milionow funtow dziennie. Gabinet Edena — w wyniku
swych nieskoordynowanych i prowadzonych w catkowitym niezrozumie-
niu szerszego kontekstu miedzynarodowego dziatah — stangt w obliczu
katastrofy politycznej i gospodarczej o bardzo dotkliwych oraz dtugo-
falowych skutkach. W kraju poparcie dla Partii Konserwatywnej gwat-
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townie spadlo, a spoleczenstwo otwarcie domagato si¢ zakonczenia
dzialan wojennych. W kontek$cie migdzynarodowym skutki byty row-
nie powazne, gdyz zwalczane przez lata dziatania integracyjne w §wie-
cie arabskim, moggce zagrozi¢ brytyjskiej obecnosci na Bliskim
Wschodzie, zamiast ulec ostabieniu zostaly wzmocnione, a Nasser stat
si¢ w oczach politykoéw arabskich pogromcag Wielkiej Brytanii i ikong
ruchow antykolonialnych. Jego popularno$¢ zaréwno w samym Egip-
cie, jak i na calym Bliskim Wschodzie siggng¢ta zenitu, przenoszgc po-
ziom konfrontacji na wyzszy stopien. W cieniu tej stawy Nassera rosty
bowiem wplywy regionalne Zwiazku Radzieckiego, ktéry nie tylko
wspieral odbudowe egipskiej armii, ale i widziat w tych dziataniach
szersze pole zimnowojennej rozgrywki z USA.

Mozna zatem stwierdzi¢, iz u podstaw tej sytuacji lezat takze fakt, iz
w latach 1951-1964 wiadze w Wielkiej Brytanii sprawowata Partia Kon-
serwatywna, borykajaca si¢ z trudnymi do pogodzenia celami w zakresie
swej polityki zagranicznej 1 strategii gospodarczej rzadu. Konserwatysci,
nie rozumiejac albo nie chcgc zaakceptowaé w $wietle porazki w czasie
kryzysu sueskiego realiow migdzynarodowych, nadal stawiali sobie za cel
kosztowne utrzymanie dotychczasowej roli Wielkiej Brytanii m.in. na
Potwyspie Arabskim. Pomijajgc kwestie wewngtrzne, trzeba zauwazy¢, ze
takie prowadzenie szeroko rozumianej polityki zagranicznej z udziatem
armii wymagato ogromnych naktadéw finansowych, co wobec staran
0 podtrzymanie wzrostu gospodarczego i walki z bezrobociem bylo zada-
niem bardzo trudnym dla kolejnego rzadu Jej Krolewskiej Mosci. Ekono-
mia — jak mozna sadzi¢ — pozostawata jednak w kontekscie pdzniejszych
dziatan czy to w Adenie, czy w Sultanacie Muskatu i Omanu na drugim
miejscu. Kolejne gabinety zmienity jedynie taktyczng strong swych dzia-
tan, pograzajac si¢ w niespojnej wizji dalszej obecnosci Londynu na Bli-
skim Wschodzie. Nadal uwazano, ze prestiz imperium wymagal, by
,»dbac” o strategiczne interesy oraz mocarstwowg dume. Podsumowywata
to w zasadzie wypowiedz Harolda Macmillana do jednego z politykéw
amerykanskich: ,,musimy przyjac¢ tego rodzaju wyzwanie badz rozptynie-
my si¢ wérod narodow drugiej klasy” (Macmillan 1971, s. 104).
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Politics of incoherence — British military political plans towards the Middle East
in 1956

Abstract

In the decade after WWII, as Great Britain struggled to secure its diminishing em-
pire with belt-tightening measures at home, it found time to get involved in a war in
Egypt. British politics was in a state of flux, with a new generation of leaders emerging
to preside over belated postwar prosperity. But when Winston Churchill resigned as PM
in 1955, he was succeeded by Anthony Eden — the last PM to believe Britain was a great
power and the first to confront a crisis which proved she was not. In July 1956, the last
Tommy pulled out of the Canal Zone. On July 26, President Gammal Abdel Nasser
abruptly announced the nationalisation of the Suez Canal Company. The British PM was
outraged and, riding a wave of popular indignation, prepared a grotesquely dispropor-
tionate response: a full scale invasion on Egypt or Israel! The greatest irony of the Suez
operation was that it was totally counterproductive. Far from bolstering Anglo-French
interests, it badly undermined the political and military prestige of both countries.
Though Eden scarcely seemed to appreciate this fact, GB was simply no longer capable
of mounting a solo imperial military action. On that occasion GB did not want, but just
needed Israeli support. In operation Musketeer, British soldiers fought alongside their
French and Israeli counterparts. More importantly, GB saw itself not for what it was:
a declining and weakened power. This withdrawal was a crushing defeat for the Allies,
especially for Britain and France who now had to face their own realities. GB was to
only play a menial role supporting the United States’ proxy wars and diplomatic ven-
tures. It could not take on the Soviet Union itself. Instead, Britain looked to the US for
guidance and leadership, a development previously thought laughable. The Suez Crisis
changed everything — Britain suffered humiliation at the hands of a minor power.

Key words: Suez Canal, Northern Tier, Operation Cordage, Anthony Eden, Operation
Musketeer



