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Obraz ,,obcego” i ,innego” w $Swiecie staropolskim
(wybrane aspekty)

Streszczenie

Artykul ukazuje wizerunek ,,obcego’/,,innego” z perspektywy staropolskiego pi-
$miennictwa w roznych gatunkach tekstow. Wykorzystano zaré6wno klasyczne zrodia
historyczne (m.in. kronike, pamigtnik, diariusz), jak i utwory literackie (np. fraszka, piesn).

Ich autorzy stykali si¢ z przedstawicielami réznych wyznan, narodowosci, kregow
kulturowych wewnatrz panstwa polskiego w wyniku kontaktow przygranicznych
z przedstawicielami innymi krajow, wojen lub podczas dalszych podrozy podejmowa-
nych w réznych celach. Artykut ma na celu stworzenie pewnego rodzaju systematyki kate-
gorii ,,obcego’/,,innego”. Podejmuje probg okreSlenia kryteriow przynaleznosci do tej
kategorii, takich jak chocby cechy charakterystyczne, religia, korzenie etniczne, pochodze-
nie stanowe, wyglad zewngtrzny, model zachowania, obyczaje. ,,Obcy”/,,inny” — protestant,
prawostawny, Zyd, Tatar, Turek, Francuz, Wtoch, Niemiec, Szwed, Hindus itd. — mégt
naleze¢ do ludnosci Rzeczypospolitej, by¢ jego bezposrednim sasiadem, przedstawicielem
panstw, narodow i stanéw zamieszkujacych Europg oraz Orient, a nawet Indie.

W jego postrzeganiu bardzo duzg rolg odgrywata osoba autora. Wazne sg takze ste-
reotypy i mity funkcjonujace w okreslonej grupie spotecznej, jak rowniez stopien emoc;ji
z tym zwigzanych. Postrzeganie ,,obcego”/, innego” stanowi wazny element staropol-
skiego $wiatopogladu oraz é6wczesnej $wiadomosci spoteczne;.

Stowa kluczowe: piSmiennictwo staropolskie, ,,0bcy”, ,,inny”, stereotyp, kryteria

Wstep

Epoka staropolska (XVI-XVIII w.) dala podwaliny polskiej $wia-
domosci spotecznej i charakterowi narodowemu. Rzeczpospolita zdomi-
nowana przez szlacht¢ miata wowczas specyficzny ustrdj polityczny,
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spoleczny, gospodarczy i nurt kultury — sarmatyzm, co ksztattowato
okreslony $§wiatopoglad. ,,Swoim” byt wiec przede wszystkim szlachcic.

Rzeczpospolita lezata na cywilizacyjnym styku Zachodu i Wschodu
(rozumianego jako Rosja, Turcja i kraje Orientu) oraz Péinocy 1 Potu-
dnia (niekiedy zaliczanego takze do kategorii Wschodu). Kierunki geo-
graficzne byty jednocze$nie pewnymi konstruktami myslowymi obejmu-
jacymi kregi kulturowe, wtadze i prawo, religig, struktury spoteczne,
gospodarke, systemy militarne, sztuke.

Rzeczpospolita zamieszkiwato wiele grup etnicznych i wyznanio-
wych reprezentujacych rézne kregi cywilizacyjne (Pod wspolnym nie-
bem... 2010; Rykata 2011). Polacy podrézowali do réznych krajow,
niekiedy dos$¢ roznigcych sie od tego, do czego byli przyzwyczajeni
u siebie. Kto wiec byt ,,obcym” i ,,innym”? Jak go oceniano i traktowa-
no? Co stanowito wyznacznik odmiennosci? Na co zwracano uwage, co
budzito szacunek, a co pogardg, strach, rozbawienie? Jakie budowano
mity i stereotypy?

Podstawowa przestrzenia, do ktérej nalezy omawiane zagadnienie,
jest spoleczenstwo, czyli — uzywajac socjologicznego zdefiniowania —
,wszystko to, co dzieje si¢ pomiedzy ludzmi”, ,,pole migdzyludzkich
relacji w nieustannym procesie stawania si¢” lub tez ,,suma zdarzen dzie-
jacych sie w przestrzeni migdzyludzkiej” (Sztompka 2021: 41). Niezwy-
kle wazne sg wigc aktywnos¢, zachowanie i dziatanie oraz rdznego typu
relacje. Te ostatnie tworzg sieci, takie jak np. tozsamo$¢. Sg istotne row-
niez dla powstawania, istnienia i funkcjonowania struktur, kategorii
i grup spotecznych (Sztompka 2021: 11-351). W spoleczenstwie, rela-
cjach i strukturach istniejg ,,obcy” oraz ,,inni”. ,,Obcy” to kto$ przybywa-
jacy z zewnatrz, a ,,innego” definiuje si¢ we wspolnocie poprzez jego
odmiennos¢.

Mozna réwniez zastosowac inng kategoryzacje — ,,rozrézniam cztery
rodzaje innosci: inny jako wrdg, inny jako obcy, inny jako odmieniec
i inny jako sgsiad” (Sztompka 2021: 201). ,,Obcy” to ten, ktory lokuje
si¢ ,,z dala od naszej przestrzeni migdzyludzkiej. Obcy to troche mnigj
niz wrog, ale jego inno$¢ trudno znies¢, razi nas, oburza. To jest ktos,
kogo tolerujemy, ale z pewnym obrzydzeniem, z niechgcig, jako pewna
konieczno$¢, ktora trzeba znosi¢ w swoim otoczeniu, swojej okolicy,
wiec trzeba si¢ odgradza¢, izolowaé. Darujemy mu zycie, ale niech zyje
osobno. (...) To jest tolerancja z zaci$nigtymi z¢bami (...) tolerancja
negatywna. (...) Niemniej wiemy (...) jak tatwo przejs¢ od definicji
kogo$ jako «obcego» do wrogosci i straszliwych konsekwencji takiej
definicji” (Sztompka 2021: 202) ,,Odmieniec to mniej niz obcy, to
przedmiot poblazliwej tolerancji. Jak pisze Georg Simmel: «Istotnym
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wyznacznikiem jego pozycji jest fakt, Zze nie nalezy on od poczatku do
tego kregu, ze wnosi jakosci niebgdace i niemogace by¢ rdzennymi wia-
sciwosciami tego kreguy. Jest zupelnie odmienny w swojej religii, w bo-
stwach, do ktorych si¢ modli, w potrawach, ktére spozywa, w strojach
(...), ale akceptujemy to” (Sztompka 2021: 202).

Omawiang kategori¢ charakteryzuja zatem okres$lone socjologiczne
pojecia, lecz w przypadku przedstawianego zagadnienia staropolskiego
zycia spotecznego problem polega na czyms$ innym — na ich przenikaniu
si¢ oraz niejednokrotnie braku jednoznacznosci kategorii. Jak przykla-
dowo oceni¢, zwlaszcza po kilkuset latach i przez pryzmat okreslonych
danych o przesztosci, czy konkretny Zyd w danym miejscu i czasie byt
obcy, poniewaz jego przodkowie przybyli kilka lub kilkanascie pokolen
wczesniej? Nie byt takze inny? A moze w zalezno$ci od warunkow mogt
by¢ bardziej obcy albo bardziej inny? Moze ta obco$¢ 1 inno$¢ przenika-
ty si¢ 1 warunkowaty? A czy chilop, ktory z dziada pradziada mieszkat
W majatku wlasciciela 1 znikad nie przybyl, byt dla szlachcica na pewno
tylko inny i w zaden sposob w $wiecie sarmackim, panskim nie postrze-
gano go jako obcego? Tymczasem wspominany przez mnie w artykule
przybywajacy z zewnatrz, podrozujacy kawaler szwedzki byl jednak
W pewien sposob ,,swoim”, poniewaz pochodzit z wiasciwego stanu
spotecznego — lecz czy nie byt w jakiej$ mierze cho¢ troche innym? Jak
potraktowac Polaka podrézujacego po réznych krajach? On je postrzega
jako obce i inne — i tak bedzie je przedstawial, lecz przeciez ich miesz-
kancy potraktuja go jako obcego lub innego. Swiat staropolski wytania-
jacy si¢ z lektury przeanalizowanych zrodet wydat mi si¢ znacznie bar-
dziej bogatszy, niz przewidujg wspotczesne kategorie socjologiczne.
Dlatego tez praca zostala skonstruowana na innych zasadach niz wyod-
rebnianie ,,obcego” i ,,innego”.

Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage funkcjonowanie w spoleczenstwie
okreslonych mitow i stereotypow, ktore takze pojawiaja sie w analizowa-
nym pismiennictwie w odniesieniu do niektorych grup. W réoznym stopniu
mogly tez ksztaltowaé 1 zapewne ksztaltowaly przekazywane spostrzeze-
nia, analizy, emocje i sposob widzenia §wiata i ludzi.

Catoksztalt zagadnienia przekracza ramy artykulu — od lat historycy
i filolodzy zajmuja si¢ opracowywaniem jego wybranych aspektow (By-
stron 1976; Maczak 1978; Rzeczpospolita miedzy okcydentalizmem
a orientalizacjg... 2009; Skowron 1997; Staropolski oglgd swiata...
2007; Staropolskie podrézowanie... 2016)?. Celem jest natomiast proba

2 Przypis zawiera jedynie przyklady bogatego zbioru opracowan historiograficznych
dotyczacych poszczegdlnych zrodet (pamigtnikow, listow itp.) oraz réznych zagadnien
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stworzenia pewnego rodzaju systematyki kategorii ,,obcego”/,,innego”
oraz zwrdcenie uwagi na rézne uwarunkowania i czynniki determinujace
ich postrzeganie. Elementy 6wczesnego $§wiatopogladu pozwala rekon-
struowa¢ pismiennictwo, ktore jest jednak nacechowane subiektywi-
zmem. Oprocz zapisanych opinii istniata tez okreslona rzeczywisto$¢
prawna, gospodarcza itp. Sita rzeczy artykul ma wigc mniej szczegolo-
wy, a bardziej ogolnikowy charakter.

Okres nowozytny tworza epoki o réznym charakterze. Pozostat po
nich obszerny zbiér zrodet pisanych. Obecnie przyjmowane definicje
zrodta historycznego wynikaja z bardziej nowoczesnego i panoramicz-
nego ujecia przedmiotu badan historycznych. I tak np. juz Wanda Mosz-
czenska twierdzilta, ze zrédlem ,,moze by¢ wszystko, moze by¢ kazda
rzecz w najszerszym tego stowa znaczeniu. Scislej méwiac, zrodtem
historycznym staje si¢ kazda rzecz z chwila, gdy rzecz t¢ poddamy ob-
serwacji z punktu widzenia historycznego, tzn. w celu zdobycia danych
empirycznych dla poznania faktu historycznego, ktory wzieliSmy sobie
za przedmiot badan” (cyt. za: Pawlak, Serczyk 1999: 17), a M. Pawlak
i J. Serczyk umiescili w swoim skrypcie nastepujaca definicje: ,,Zroédtem
(...) moze by¢ kazdy przedmiot zwigzany ze $wiadoma dziatalnoscia
cztowieka: a) przedmioty materialne (...), b) zabytki pisane, c) $wiadec-
twa przesztosci istniejace w zbiorowej §wiadomosci grup spotecznych”
(Pawlak, Serczyk 1999: 17). Pewnego rodzaju podsumowanie stanowig
natomiast definicje sformutowane przez Jerzego Topolskiego: ,,zrodtem
historycznym sa wszelkie zroédta poznania historycznego (bezposrednie-
go 1 posredniego), tzn. wszelkie informacje (w rozumieniu teorioinfor-
macyjnym) o przesztosci spotecznej, gdziekolwiek sie¢ one znajduja,
wraz z tym, co owe informacje przekazuje (kanatem informacyjnym)”
(Topolski 1984: 324) oraz ,,zrédtem historycznym jest wszystko to, skad
mozemy czerpa¢ informacje o przesztosci. Najpierw wiec historyk musi
uznaé, z czego moze takie informacje czerpac, czyli musi zdecydowac,
co jest dla niego (czy moze by¢) zrodlem, a wigc co jest tym «wszyst-
kim»” (Topolski 2001: 35).

Bazg analityczng artykulu stanowity wybrane drukowane zrodta opi-
sowe oraz takie, ktore moga by¢ tez jednoczesnie sklasyfikowane jako
utwory literackie, funkcjonujace obecnie w jezyku polskim, stworzone
przez osoby uwazajace si¢ za Polakow. W tym pi§miennictwie zwracano
uwage zarowno na ,,0bcych” i ,innych” wewnatrz, jak i na tych, ktorzy
tworzyli $wiat zewngtrzny.

W nich poruszanych (podréze, wizje §wiata, obecno$¢ Polakow za granica i cudzoziem-
cow w Polsce, swoi i obcey itd.).
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Z racji charakteru sa to przekazy subicktywne, wyrazajace zarbwno
bardziej ogdlne poglady nalezace do zasobu Owczesnej $wiadomosci
spolecznej czy tez ideologii jakiej$ grupy spotecznej, jak i punkt widze-
nia konkretnego autora. W charakterystyce zrodet wyodrebnitam utwory
literackie ze wzgledu na konieczno$¢ zasygnalizowania ich nieco od-
miennej formy, ktdra wymaga zastosowania dodatkowych elementéw
krytyki wewngtrznej, lecz sg to dla mnie w dalszym ciggu zrédta. W pra-
cy wykorzystatam r6zne przekazy, poniewaz tylko w ten sposdb mogtam
przeswietli¢ i cho¢ trochg zrozumie¢ postawione zagadnienie, czyli pew-
ne aspekty staropolskiej mentalnosci.

Wewnatrz Rzeczypospolitej i poza nig —
kryterium wyznania i pochodzenia

W $wietle zrodet czestym kryterium wyodrgbniajgcym ,,0bcego” by-
fa religia. Stosunek do niej i do ré6znowiercoéw zmieniat si¢ i zalezal m.in.
od stopnia tolerancji i uwarunkowan gospodarczych. Od potowy XVII w.
protestantyzm, prawostawie, islam coraz bardziej kojarzyly sie przede
wszystkim z najazdem wroga lub zdradg. Polsko$¢ zaczeta oznaczaé
katolicyzm. Swoja role odegrata w tym roéwniez kontrreformacja.

Problem stanowit tzw. heretyk. Reformacja oznaczala poszukiwania
i spory migdzy katolikami a przedstawicielami nowych pogladow —
przyktadem opisany przez Gornickiego proces Konrada Krupki Prze-
ctawskiego oraz spokojna i tolerancyjna postawa krola wobec inaczej
myslacych (Gornicki 1950: 40—44). Gornicki charakteryzuje takze boga-
ty, silny XVI-wieczny Gdansk mieszczan luteranskich (Gornicki 1950:
47-48). Jednoczesnie odnotowuje, ze za panowania Zygmunta Augusta
spalono na rynku krakowskim osiemdziesigcioletnia mieszczke oskarzo-
ng ,,0 zydowska wiar¢” i bluznierstwo, przy ktoérym si¢ upierata (Gornic-
ki 1950: 12-13).

Swoje postrzeganie ludnosci renesansowego i reformacyjnego pan-
stwa Jagiellonéw historiograf Marcin Kromer oparl w duzej mierze na
aspektach religijnych i etnicznych. Dla tego duchownego zaangazowa-
nego w walke¢ o katolicyzm stanowily niezwykle wazne kryterium oceny
i stosunku do innych. Byt oburzony ,heretyckimi nowinkami” przywo-
zonymi z zagranicy przez kupcoéw i mlodziez oraz ,,wpadajacymi” do
Polski ,hordami” anabaptystow itp. ,,zarazy”. Przypominal, ze krélom
i biskupom udato si¢ kiedy$ powstrzymaé ,,herezje husycka i wiklefej-
ska” (Kromer 1984: 93-94). O mieszkancach Prus mowil, iz ,,szybciej
i gorliwiej przyjeli luteranizm, zwlaszcza mieszczanie i ludnos¢ krwi
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niemieckiej”, o co obwiniat wptywy z Niemiec (Kromer 1984: 94). Tak-
ze dla kolejnego duchownego, Jana Dymitra Solikowskiego, réznowier-
cy zabiegajacy o prawa dla siebie byli niebezpiecznymi heretykami (So-
likowski 1855: 11, 20-21, 24-26, 49-50).

Albrycht Stanistaw Radziwilt w potowie XVII w. zwraca szczego6lna
uwage na trudne relacje miedzy katolikami i protestantami. Bedac kato-
likiem, traktowal wrogo wyznania reformowane, zwlaszcza w kregach
mieszczan. Swiadcza o tym np. opisy zaj$¢ w Wilnie, ubolewanie nad
staboscig katolicyzmu, hardoscig protestantow, jego wsparcie dla jezui-
tow, okreslenia typu: ,,plugastwo dysydenckie” (Radziwitt 1980: 179,
192-195, 198-199, 207, 209-212, 214, 219, 220, 225-226, 259). Zyjacy
na przetomie XVII i XVIII w. przedstawiciel szlachty, wyznajacej od
XVI w. kalwinizm, nawrécony na katolicyzm, okre§la protestantyzm
jako sekte (Sienicki 1996: 108; Kuczynski, Rok 1996: 174-180). Jan
Chryzostom Pasek opisuje, jak przebywajacy w Danii polscy zotierze
stroili sobie niewybredne zarty z obrzadku protestanckiego (Pasek 2010:
18-19). Nawet tolerancyjny, wyksztalcony na uczelni w Krolewcu Ko-
chanowski nie oszczedzit tzw. heretykdéw, opisujac ich hipokryzje
w traktowaniu nabozenstw i zmiane¢ konfesji ze wzgledu na spodziewane
korzyséci. By¢ moze byta to po prostu jedna z przywar ludzkich, ktoére
wy$Smiewal (Kochanowski 1967a: 214). Podréznik z drugiej potowy
XVII w. zwraca uwage na rdzng sytuacje protestantow i katolikéw
w krajach Europy, ale czyni to w miare obiektywnie (Billewicz 2004:
279, 299, 302-303, 310, 316). Warto tu wspomnie¢, Ze przewaznie na
kalwinizm przechodzita polska i litewska szlachta, a na luteranizm —
mieszczanie 1 ludno$¢ pochodzenia niemieckiego, tak wigc protestant
mogl by¢ ,,swoim”, ,,obcym” lub ,,innym”.

Sposrdéd protestantow najgorsza opinig cieszyli si¢ jednak arianie,
wywodzacy sie przeciez sposrdd szlachty, czyli ,,swoich”. Do dotknig-
tych ,arianska zaraza” zdecydowanie negatywnie byl nastawiony We-
spazjan Kochowski, uwazajacy ich za zdrajcow ojczyzny i zniewazajg-
cych obraz Matki Boskiej. Mieli by¢ donosicielami szwedzkimi
uciekajgcymi w zbieraninie wyrzutkow przed wojskami polskimi (Ko-
chowski 1966: 75, 218, 312, 325). Negatywnie postrzegal ich réwniez
Albrecht Radziwill, opisujacy zamknigcie szkoty w Rakowie (Radziwitt
1980: 82-83, 88). W 1658 r. oskarzono arian uchwata sejmowa o popar-
cie Szwedow, nakazano im przejs¢ na katolicyzm lub wybra¢ wygnanie.

Tymczasem Krzysztof Opalinski przed 1655 r. w gronie swoich bli-
skich wspotpracownikow miat wybitnych arian, m.in. Wolzogena, teolo-
ga, matematyka i filozofa (Listy Krzysztofa Opalinskiego do brata Luka-
sza... 1957: 22-23, 39, 46, 49, 69, 131, 179, 249, 269, 280, 281, 301,
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364, 370, 374-375, 419, 433, 440, 495) oraz Marcina Ruara przesytaja-
cego najswiezsze wiadomosci z Zachodu via Gdansk (Listy Krzysztofa
Opalinskiego do brata tukasza... 1957: 131, 132, 155, 182, 219, 242,
244, 444, 446).

Chrzescijanie prawostawni — Rusini ,,przez bluzniercza schizme”
zdecydowanie odcinali si¢ od katolikéw, co uznano za dominujacg wade
(Kromer 1984: 94-95; Radziwitt 1980: 171, 205-207). Problem z jedne;j
strony znikat przez polonizacj¢ szlachty ruskiej, ale z drugiej wzajemnag
wrogo$¢ zintensyfikowata unia brzeska.

Najstarszych chrze$cijan, przybyszy z Orientu i Poludnia — Ormian
réwniez postrzegano przez pryzmat odrgbnego obrzadku oraz uzywane-
go w liturgii wlasnego jezyka, ale traktowano tagodniej, gdyz byli
sktonni podlega¢ papiezowi® (Kromer 1984: 94-95). Budzili oni jednak
niechg¢ takze poprzez swoje bogactwo i podejrzenie o pobratymstwo
Z Turkami (Solikowski 1855: 47). Jako zniestawienie potraktowano na-
zwanie kogo§ Wolochem, a jego matke Ormianka (Sarnecki 1958: 83).
Tymczasem polscy Ormianie posiadali gminy — samorzad, sady, wlasny
kosciot, odgrywali istotng role w gospodarce. Orientalizowali polska
kulture, jednoczesnie ulegajac okcydentalizacji, ale zawsze dbali o za-
chowanie tozsamosci (Stopka 2000: 19—88).

Innowiercami byli przede wszystkim Zydzi, postrzegani jako ci, kto-
rzy przyczynili si¢ do meki i $mierci Jezusa (Rej 1974: 79) — ,,0 ile nie
nalezaloby (...) nazwa¢ [ich religii] raczej zabobonem czy bezbozno-
$cig” (Kromer 1984: 95). Migdzy innymi to wtasnie przez swoja religie
oraz zwigzany z nig styl zycia i obyczaje stanowigce o ich tozsamosci
byli oni zawsze obcy, cho¢ od dawna zyjacy wsrod chrzescijan w Koro-
nie 1 na Litwie. Posiadali szeroka autonomig, wlasne gminy, cieszyli si¢
ochrong panujacych, a XVI wiek i pierwsza polowa XVII stulecia byty
dla nich tzw. zlotym wiekiem (Atlas historii Zydoéw polskich 2010:
11-153). Budzili jednak negatywne uczucia — od braku sympatii po nie-
ufnos¢, lekcewazenie, pogarde, otwartg wrogos¢. Stawali si¢ niejedno-
krotnie wygodnym koztem ofiarnym lub przedmiotem niewybrednych
zartow (Sarnecki 1958: 121). Do najbardziej radykalnych ocen naleza
wzmianki w Alfurkanie Czyzewskiego: Zydzi $mierdza, domy ich sg
pelne plugastwa, zajmujg si¢ lichwa i czarami, obchodza dziwaczne
$wigta, przeklinajac chrze$cijan (Czyzewski 2013: 96-97, 149-150,
152-155). Tatarzy litewscy i Zydzi majg wspdlng ceche: sg wielkimi
nieprzyjaciotmi chrzescijan i ich majatkow (Czyzewski 2013: 152),
aZydzi zdradziecko wyniszczajg ,,naréd” przez pienigdze (Opalinski

3 Unia religijna zostata zawarta w XVII w.
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1953: 241-242; Diariusz drogi tureckiej (R. 1640) [Zbigniewa Lubie-
nieckiego] 1980: 108). Zydow najczeéciej kojarzono wiasnie z pie-
nigdzmi (Listy Krzysztofa Opalinskiego do brata tukasza... 1957: 23,
46, 47, 86, 93, 95, 160, 170, 256, 319, 351, 356, 375, 392, 393, 418;
Opalinski 1953: 55, 169-170, 188; Sarnecki 1958: 134-135). Byli jed-
nak niezbgdni w prowadzeniu interesow i jako pozyczkodawcy, co iry-
towato szlachte.

Podroznik po Europie odnotowat brak odrozniajacego ich stroju oraz
to, iz niekiedy naleza do bogatych i strojnych elit (Billewicz 2004: 175,
310). Za ceche Zydéw uwazano brud i smrod — dla Teofili Morawskiej
czysto$s¢ domoéw zydowskich w Rzymie stanowita chlubny wyjatek (Mo-
rawska 2002: 158, 208). Natomiast jeden z XVI-wiecznych podroznikow
okreslit spotkanego Zyda, posta krola Abisynii do kréla Hiszpanii, jako
madrego, uczonego cztowieka, zle traktowanego przez Hiszpandéw tylko
z powodu swego pochodzenia (Anonim 1966: 154).

Przywotywane powyzej przyklady sa bardzo dobrg ilustracja jedne-
go z najsilniejszych stereotypow. Dotyczyl on wielowiekowego stosunku
do Zydoéw, ktorzy choé mieszkali od wiekow w Rzeczypospolitej, byli
postrzegani jako czyhajacy na chrzescijan, odrozniajacy si¢ brudem
i smrodem. Ten brud i smrod stanowi symbol nikczemnosci, niemoralno-
Sci starozakonnych oraz odrazy, pogardy, z jaka ich traktowano. Nic wiec
dziwnego, ze zostaly one takze uzyte jako sktadowe wrogiego stereotypu
dotyczacego Tatarow w Alfurkanie.

W wyniku ekspansji imperium osmanskiego oraz panstwa polsko-
-litewskiego bardzo wazng kwesti¢ stanowit islam. Oprdocz postrzegania
go jako obcej i wrogiej religii w Rzeczypospolitej dochodzit jeszcze
aspekt bezposrednich kontaktow z jego wyznawcami zamieszkujacymi
pobliskie kraje. Stosunki te uktadaty si¢ roéznie i bardzo silnie wptynety
na identyfikacj¢ kolejnego ,,obcego”, niekiedy ,,innego”.

Wizerunek sasiada — wrogiego muzutmanina byl niezmienny. Tata-
rzy ze Ztotej Ordy, potem Krymu, stanowiac state zagrozenie dla Rze-
czypospolitej, wzbudzali nienawis¢ i strach (Sarnecki 2010: 484, 490;
Joachima Bielskiego dalszy cigg kroniki polskiej... 1851: 106). Stanowili
synonim prymitywizmu i barbarzynstwa. Obrzucano ich obelgami. Ko-
chanowski w piesni o spustoszeniu Podola przywotuje potezny najazd
tatarski z 1575 r., gdy to ,,pohancy sprosni”, ,,zbodjce”, ,,psy niewiernego
Turczyna” zagarneli ogromny jasyr, odsprzedajac go potem. Przypomina
pohanbienie szlachcianek (Kochanowski 1967b: 280-281). To ,,horda”.
Nie budujg miast ani wsi, zyjagc w namiotach w polu (Kochanowski
1967b: 281). Ponadto ,,migdzy Tatary Szabla wigcej poplaca niz lesne
towary” (Kochanowski 1967d: 64), tak popularne w eksporcie polskim.



Obraz ,,obcego” i ,,innego” w §wiecie staropolskim. .. 13

Do obrazu pogan niewierzacych w Boga, niszczacych miasta, bez-
czeszczacych koscioty, mordujacych bez litosci poeta powraca row-
niez w Psalmie 79 (Kochanowski 1967c: 441-442).

Tatarzy przez wielowiekowe najazdy, zabieranie jasyru, grabiez,
okrucienstwo i zniszczenia oczywiscie zastuzyli w pelni na taka opinie
(Bielski 1830: 14, 21, 31, 34, 36, 80, 208, 218; Gornicki 1950: 32; Sar-
necki 2010: 493, 501; Solikowski 1855: 17-18, 93). W zrodtach wska-
zywano takze na ich barbarzynstwo oraz ,tyranstwo” na polu walki*
(Sarnecki 1958: 5). Widzac w nich pogan, stojacych w dodatku na niz-
szym stopniu rozwoju cywilizacyjnego, traktowano ich tak, jakby nie
byli ludzmi® (Sarnecki 1958: 76, 207; 2010: 498-499). Nawet gdy Tata-
rzy pomagali w walce ze Szwedami, dla Polakow byli ,,barbarzyncami”,
,watahg” i ,,drapiezng zgraja” (Kochowski 1966: 46, 302—303, 233-235).

Jednoczesnie w sytuacjach dyplomatycznych starano si¢ w nalezyty
sposob traktowacé postow tatarskich. Okazywato sig, ze ,,Tatar wesot,
tancowal”, nie stronit od alkoholu, a ponadto staral si¢ postepowaé we-
dhug zasad grzecznosci polskiej, sprzecznej z jego obyczajami (Sarnecki
1958: 34-35, 52).

Nie oszczedzono takze polskich Tatarow nalezacych do arystokracji
Ztotej Ordy i Krymu, ktérzy osadzani w Wielkim Ksigstwie Litewskim
od czaséw ksiecia Witolda byli m.in. posiadajacymi nadania ziemskie
zotierzami walczacymi i gospodarujagcymi na roli (Borawski, Dubinski
1986: 5-124, 187-265). Ci, cieszac si¢ swoboda religijna, wyznaja, we-
dtug Kromera (1984: 95), ,,bezbozny mahometanizm”.

Paszkwil Alfurkan tatarski prawdziwy na czterdziesci czesci rozdzie-
lony”® Piotra Czyzewskiego to prawdziwy popis ksenofobii, my$lenia
wedtug stereotypdw, nienawisci do Tatarow i ich religii. Opisuje spo-
tecznos¢ tatarska w Rzeczypospolitej, a takze sposoby postepowania
z nig. Wedtug Czyzewskiego polscy Tatarzy to: tchorze, zlodzieje, ob-
dartusy, kozojedy, rozbojnicy, niewolnicy, $mierdzacy kobyta i koza,
bezboznicy tworzacy zabobonng sekte. Autor odmawia im swobody reli-
gijnej oraz nadanych praw i kaze traktowa¢ jak chtopéw. Proponuje zaka-
za¢ nadawania stanowisk, budowania i dziatalno$ci meczetow, uczestnic-
twa w zyciu publicznym i politycznym, wstegpu do wojska, noszenia
bogatych i porzadnych ubran. Nakazalby takze odbiera¢ co dziesiate

4 MLin. ucinanie i wysytanie suttanowi glowy pokonanego.

5Relacja o glodzie i zimnie wywoltujagcym masowg $mieré ludzi i koni ordy, okre-
$lenie ,,zdechli”, opis Tatara pozerajacego pieczen.

6 By¢ moze to pseudonim jakiego$ dobrze zorientowanego w tematyce religijnej
i wojujacego z wyznaniem muzulmanskim jezuity — teza A. Briicknera, P. Sutera, wat-
pliwos¢ A. Konopackiego (Konopacki 2013: 6-7).
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dziecko i oddawa¢ na wychowanie chrzescijanom. Chcialby przymusié
Tatarow do najcigzszych i najhaniebniejszych prac itp. Posadza ich o mor-
dowanie i pohanbienie chrze$cijan, kanibalizm, rabunek ’ (Czyzewski
2013: 57, 60, 68). Negatywnie przedstawia takze to, czym Tatarzy mogli
si¢ szczyci¢: walke z nieprzyjaciotmi Polski (Czyzewski 2013: 48-49)
oraz gospodarowanie.

Oblicze ,,obcego” mieli réwniez Turcy — muzutlmanie, grozni nie-
przyjaciele chrzescijan budujacy swoje imperium ich kosztem, toczacy
wojny religijne (Joachima Bielskiego dalszy cigg kroniki... 1851: 106,
113-119, 136; Kochowski 1983; Kochowski 2003: 41-82; Korespon-
dencja Macieja Kazimierza Sarbiewskiego ze Stanistawem Lubienskim
1986: 144, 169; Potocki 2003; Sarbiewski 2003: 91, 93, 105)8.

Turek moégt by¢ ,,obcym”, ale tez tylko ,,innym”. Podréznicy zwie-
dzajacy Wschod odrozniajg Arabow, uwazanych powszechnie za rozboj-
nikow 1 mordercow, od Turkow. Wsrdéd Turkéw obok wrogo nastawio-
nych do pielgrzymow, a takze przedstawicieli wladzy zabijajacych
giauré6w widzg réwniez ludzi zyczliwych i opiekunczych (Gorynski
1966: 17-18, 22-24, 26; Radziwitl Sierotka 1966: 43, 47, 51, 53,
56-57). Dyplomaci doceniali wspanialos¢ tureckiej elity wiladzy (Ra-
dziwilt Sierotka 1966: 73-75). Jeden z autorow opisuje, jak okradziono
poselstwo, ale konie i wyzet zostaty zwrocone (Diariusz drogi tureckiej
(R. 1640) [Zbigniewa Lubienieckiego] 1980: 109). Jednocze$nie Turkow
posadzano o czary oraz o wszeteczenstwo i nierzad, w tym homoseksua-
lizm (Radziwitt Sierotka 1966: 90; Opalinski 1953: 13). Powtarza si¢
natomiast jedna cecha — docenianie pienigdza, handlu i kupiectwa oraz
nieprzejednana pazerno$¢ w czasie pokoju i wojny (Gorynski 1966: 21,
24-26; Radziwilt Sierotka 1966: 44-45, 50, 52, 65, 66; Diariusz drogi
tureckiej (R. 1640) [Zbigniewa Lubienieckiego] 1980: 108).

Obraz niejednoznaczny — Kozacy i Szwedzi

Kozacy w zalezno$ci od okoliczno$ci wystepowali jako ,,swoi” lub
,»obcy”. Mogli by¢ to jednoczesnie ,,nasi” i ,hultaje”. Podkreslano ich
dzielnos¢ i zastugi wojskowe lub traktowano jak wroga. Dostrzegano, ze

7 Czg$¢ zapozyczona z XVI-wiecznego opisu ordy koczujacej w stepie (Taranowski
1966: 209-210).

8 W literaturze polskiej istniejg tzw. turcyki — utwory antytureckie w jezyku pol-
skim 1 tacinskim powstajace od XVI w. Czg$¢ z nich prezentuje poziom pism polemicz-
nych, politycznych i religijnych (Nosowski 1974). Jest to jednak odrebny i obfity dziat,
wiec w artykule nie wystepuje.
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Zaporozcy tak samo dobrze grabia, pija, jak i bija si¢ (Joachima Biel-
skiego dalszy cigg kroniki... 1851: 105, 151, 188-190, 210, 225,
253-254; Kochowski 2003: 39-40; Sarnecki 1958: 11-12, 53, 58, 87,
104; 2010: 348, 505-506). Krol Jan III Sobieski byt wprawdzie mito$ni-
kiem muzyki kozackiej (Sarnecki 1958: 76, 77, 98), jednak dla elit Ko-
zacy pozostawali plugastwem, buntownikami, godnymi pogardy chto-
pami, ktorzy wynoszg si¢ ponad stan i knujg zbrodnie (Radziwitt 1980:
94, 103).

Niejednoznacznie oceniano takze Szwedow. Byli oni postrzegani
przez pryzmat potopu szwedzkiego jako okrutni mordercy i rabusie oraz
przebiegli politycy (Kochowski 1966: 121-123, 133—134). Opisujac ich
jako narod, podkreslano jednak mestwo, dbatos¢ o stawe 1 sprawy woj-
skowe (Kochowski 1966: 15). Zindywidualizowano wizerunek panuja-
cych i stynnych wodzow. Wespazjan Kochowski starat si¢ obiektywnie
przedstawi¢ zalety i wady Karola X Gustawa, a dla Gustawa Adolfa
i Krystyny miat wielki szacunek (Kochowski 1966: 17, 49, 53, 84, 92,
103, 141, 152). Podkreslat tez odwage jednej ze Szwedek czy mitosé
malzenstwa Douglasow (Kochowski 1966: 167, 180). Kawalera szwedz-
kiego przybylego do Polski w ramach peregrynacji potraktowano jak kaz-
dego innego podroznika z odpowiednich sfer (Sarnecki 2010: 362, 365).

Sasiedzi Rzeczypospolitej i Korony — Moskwa i Litwini

Moskwa, bedaca czesto wrogiem, budzita uczucie obcosci 1 pogardy
przemieszanej ze zgroza. Przede wszystkim wynikato to z wiadzy ,,tyra-
na moskiewskiego” (Kochanowski 1967b: 289) — bezwzglednej i okrut-
nej wobec wszystkich. Car nie uznawal cywilizowanych zasad (Gornicki
1950: 137). Dostrzegano upokorzenie, niewolnictwo réznych warstw,
,b0 groza u nich i knut bez respektu oséb” (Sarnecki 2010: 475-476),
ksztaltujace spoleczenstwo w sposob nietypowy dla Zachodu i Rzeczy-
pospolitej. Razito grubianstwo i barbarzynstwo stosunkéw spotecznych
i kultury (Radziwitt 1980: 181, 193, 345, 405, 413, 485). Zachowanie
Rosjan na forum zagranicznym znacznie odbiegato od przyjetych norm®.
Jednoczesnie spostrzegano réznorodno$¢ poddanych i zoierzy tego
panstwa: ich okrucienstwo, brak honoru, podstep, zdrade, bezwzgled-
no$¢, nieufnosé, ale takze zyczliwos¢ 1 wspolczucie réwniez ludzi bied-

9,I to tez curiosum [...] byt ten postanik u ksigzecia jm. Kanclerza na pozatowanym
bankiecie, gdzie Moskwa popiwszy si¢ przystawe, jmp. Gradowskiego, stuge ksigzecia
IJM., pobili i mato knutami nie zabili hultaje, czapke mu aksamitng zdarli i zgingta”
(Sarnecki 2010: 433).
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nych, nawet dla jehcOw wrogiej armii; bogactwo i dostatek w parze
z ngdza i cierpieniem oraz prymitywizmem zycia (Kochowski 1966: 45;
Kamienski Dhuzyk 1996: 15-30, 33-37; Solikowski 1855: 42-43; Z6}-
kiewski 2010).

Ciekawy byt obraz Litwinéw. Sasiedztwo Polski i Litwy, polaczonych
kilkoma coraz bardziej scalajgcymi uniami, byto nietatwe (Joachima Biel-
skiego dalszy cigg kroniki... 1851: 20-21; Korespondencja Macieja Kazi-
mierza Sarbiewskiego ze Stanistawem Lubienskim 1986: 171, 172). Polacy
traktowali Litwindw pogardliwie. Krzysztof Opalinski negatywnie wyra-
zat si¢ o pochodzacym z Litwy konkurencie do reki siostry, a ojca konku-
renta nazwat ghupim bojarzynem (Listy Krzysztofa Opalinskiego do brata
Lukasza... 1957: 240, 243, 262; Rej 1974: 101, 107). Litwinow i Litwinki
uwazano za rozwiaztych (Listy Krzysztofa Opalinskiego do brata tuka-
sza... 1957: 303). O wzajemnie negatywnym stosunku wojska polskiego
i litewskiego w trakcie wspdlnych dziatan wojennych wiele mowia epizo-
dy z wyprawy Stefana Batorego pod Pskoéw. Wedhug Polakow ,kazdy
Litwin abo bekart, abo zlodziej” (Piotrowski 1966: 335, 349). Lukasz
Gornicki pisat rowniez, ze dtugotrwate przebywanie krola Zygmunta Au-
gusta na Litwie obrazato ,,ludzi niepomatu” (Gornicki 1950: 119). Migdzy
Litwinami i koroniarzami dochodzito do burd i bijatyk na sejmikach lub
nawet regularnych potyczek miedzy obiema jazdami (Radziwitt 1980: 24,
266; Sarnecki 2010: 373-374).

Maciej Stryjkowski napisal natomiast powazne dzieto O poczgtkach,
wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i domowych stawnego
narodu litewskiego, zemojdzkiego i ruskiego, przedtym nigdy od zZadnego
ani kuszone, ani opisane, z natchnienia Bozego a uprzejmie pilnego do-
Swiadczenia, ktore juz przez sam tytul jednoznacznie informuje o po-
strzeganiu Litwinéw, Zmudzinéw i Rusinéw (Stryjkowski 1978). Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze sam autor korzystal z mecenatu moznowtadztwa
litewskiego, dzigki ktoremu ubogiemu Stryjkowskiemu udato si¢ zrobi¢
kariere pisarska, dyplomatyczna, a na koncu uzyska¢ dochodowe stano-
wiska koscielne.

Europa Zachodnia, Europejczycy w Polsce

Polacy mieli stycznos¢ z Wegrami z Siedmiogrodu. W okresie poto-
pu szwedzkiego zotnierze tej narodowosci zostali okresleni jako bestie
pod wodza Rakoczego — Attyli, natomiast ci w szeregach Batorego jako
dobrzy zohierze, ale bezwzgledni rabusie (Kochowski 1966: 258, 266;
Piotrowski 1966: 321; Solikowski 1855: 52).
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,»Obcy” 1 ,,inni” reprezentujacy tzw. Zachdd, zostali przedstawieni
w swoim $rodowisku przez podroznikow. W oczach XVIII-wiecznej
magnatki dobrze wypadli Francuzi: ,,lud przyjemny i grzeczny do$c¢”,
cho¢ szukajacy zysku. Zauwazano ich grzeczno$¢ przy jednoczesnym
szacunku dla siebie i innych, odrzucanie przymusu, $miatos¢ i czesto
zbyt wielkie poczucie honoru prowadzace nawet do utraty zycia (Mo-
rawska 2002: 100-101). Natomiast w XVII w. w Polsce uwazano, ze
Francuzi sa porywczy, o mniej dostojnych obyczajach, a ich tance
smieszne (Radziwitt 1980: 474, 476, 480, 483, 488). Jednoczes$nie po-
drozujacy po Francji Teodor Billewicz chwali jedzenie, pigkne i strojne
damy, w przeciwienstwie do dzikich Wtoszek $wiatowe i swobodnie
konwersujace (Billewicz 2004: 278-279).

Morawska negatywnie ocenita Wlochow: ,,zdaja si¢ nie mie¢ serca
i odwagi. Kazdej broni, osobliwie strzelby, lekajg si¢ bardzo, przeciez do
zdradzieckiej krzywdy i zabdjstwa dosy¢ maja przemystow. Zabijaja si¢
najwiecej nozami, ktoren prawie [kazdy] nosi”%®. ,Swary tu i ktétnie
najwiecej milosne, gdyz wielka czgs¢ Wiochow biatogtowy nad wszyst-
ko przedktada, ale i takich nie mato, ktorzy nad te nawet w zyski pienia-
dze [przedktadaja]”. Zauwaza takze sktonno$¢ do zebractwa i nieche¢ do
cigzkiej pracy (Morawska 2002: 171, 208). XVI-wieczny Anonim row-
niez zwraca uwageg, ze zajmuje ich przede wszystkim handel i zysk
(Anonim 1966: 148—-149). W XVII-wiecznej polskiej swiadomosci funk-
cjonujg przebiegli i sktoceni Wlosi (Radziwilt 1980: 237, 477). Tak wigc
jest to aktualny do dzi$ stereotyp Wtocha, na ktory sktadaja sie: pienia-
dze, kobiety, ciche zabdjstwa, brak odwagi, nieche¢ do wysitku.

Hiszpanie, z ktorymi Polacy rzadko miewali bezposredni kontakt,
W oczach anonimowego podroznika z XVI w. mimo pychy stanowili
wzor. Byli uczynni, szczerzy, stateczni, czuli, cierpliwi, stosujacy
w praktyce mito$¢ blizniego, do tego dobrzy i mezni zolnierze (Ano-
nim 1966: 160-162). Autor nie widzi sprzecznosci z ciggiem dalszym
swych spostrzezen, gdy opisuje dziwne postuszenstwo wobec inkwizy-
cji oraz chwali porzadek, dzigki ktoremu bez sprzeciwu prowadzi si¢
na $mier¢ ludzi ukaranych tylko za to, Zze s3 maranami (Anonim 1966:
172-173).

Niemcy i mieszkancy Niderlandow w ich krajach byli postrzegani
przez podroznikow jako porzadni, zasobni, gospodarni (Listy Krzysztofa
Opalinskiego do brata Fukasza... 1957: 33, 170; Morawska 2002:
38-53). Mieszkajacy w Polsce takze posiadali te cechy, ale jednocze$nie

10 Prawie wszyscy mezczyzni we Wloszech majg bron, a kazdy chlop trzyma
w domu sztylet (Billewicz 2004: 144).
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traktowano ich jako ludzi bez polotu i przedmiot zartow (Kromer 1984:
64-65; Rej 1974: 105, 110, 129). Negatywnie odbierano takze ,,niemiec-
kie zwyczaje” (podawanie migsa w pigtek, fatalny alkohol), ,,niemiecka
nieokrzesang bezczelno$¢” oraz ,,niemiecka niegrzeczno$¢” (Radziwitt
1980: 151-152, 153, 156, 236, 454).

W satyrze wskazywano natomiast na negatywne skutki pobytu
w kraju Francuzow, Hiszpanow, Wiochow, przynoszace szkode staro-
polskim obyczajom i patriotyzmowi (Opaliniski 1953: 214-217).

Zachodni ,,obcy”/,,inny” miat takze oblicze ludzi wspotistniejacych
wewnatrz Rzeczypospolitej. Ich obecno$¢ i reakcja na nig przybrata bar-
dzo interesujaca posta¢ w Srodowisku renesansowego dworu ostatnich
Jagiellonow, tworzonego przez éwczesne elity intelektualne, reprezentu-
jace migdzynarodowg kulture humanistow. W $§wietle fraszek Jana Ko-
chanowskiego doktor Hiszpan (Ruiz de Moros/Rojzjusz), Jost Decjusz
z Alzacji, Wtoch Jakub Montana nalezeli do ,,swoich”, przyjaciot,
wspotuczestnikow dobrej zabawy, a muzyka Bekwarka — Walentego
Greffa z Siedmiogrodu — wysoko ceniono za jego sztuke (Kochanowski
1967a: 163, 149, 184, 202, 156, 189; Rej 1895: 154).

Na barokowych dworach magnackich artysci 1 obstuga o specyficznych
umiejetnos$ciach pochodzacy zarowno z Wioch, Francji, jak i z obecnej
Ukrainy (np. kozacy, ogrodnicy, muzycy) byli traktowani wlasnie jak stuzba
1 wedhug ich pozycji w spoteczenstwie stanowym (Listy Krzysztofa Opalin-
skiego do brata tukasza... 1957: 18, 93, 111, 448, 495; Opalinski 1953: 96).

Z krajami niemieckimi, Francja, Wtochami, Szwecja, Dania laczyt
Polske internacjonalizm dotyczacy kregow wiladzy, dworu®!, dyplomacii,
krolewskich matzenstw. Widoczny byt on takze w traktowaniu ,,0b-
cych”/,,innych” jako nalezacych do wspolnego kregu cywilizacyjnego
(Radziwilt 1980; Sarnecki 1958, 2010). Zdarzato si¢ jednak, ze szlachta
uwazata obecno$¢ cudzoziemcow (obcych juz z nazwy) przy krolu za
zjawisko negatywne (Radziwitt 1980: 167, 524).

Przykfady ,,obcosci” i ,innosci” roznych kregéw spotecznych,
kulturowych i obyczajowych wewnatrz Rzeczypospolitej
i poza nig

,Obcy”/,,inny” mogl mie¢ takze oblicze wynikajace z usankcjonowa-

nych administracyjnie wewnetrznych podziatow. Oddzieleni byli m.in.
Kujawianie, Le¢czycanie, Sandomierzanie, Mazurzy (Joachima Bielskie-

11 Np. malzefistwa fraucymeru z polskg szlachtg (Radziwitt 1980: 324, 495, 499).
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go dalszy cigg kroniki... 1851: 8, 10, 11; Korespondencja Macieja Ka-
zimierza Sarbiewskiego ze Stanistawem fubienskim 1986: 120-121; Li-
sty Krzysztofa Opalinskiego do brata fukasza... 1957: 74, 236). Mazu-
rzy stanowili przedmiot zartow i anegdot wySmiewajacych ich biedg,
ghupote, sposob mowienia (Opalinski 1953: 47; Bystron 1995: 133-151).
Odrebnos$¢ zwyczajow, gospodarowania, religii, itd. wynikajaca przede
wszystkim z przesztosci dostrzegano takze w przypadku dotaczonych
terytoriow — jak XVI-wieczne Prusy (Kromer 1984: 190-206).

Obcym, okrutnym i niebezpiecznym, zwlaszcza dla mieszczan
i chtopow, bywal wilasny nieoptacony zoinierz (Joachima Bielskiego
dalszy cigg kroniki... 1851: 141, 151; Kochowski 1966: 66, 318; Opalin-
ski 1953: 163; Radziwilt 1980: 505; Sarnecki 2010: 354). Teodor Bille-
wicz podczas podrézy zwraca uwage takze na obce Polsce: wojsko, bron
i fortece (Billewicz 2004: 132, 163, 258, 267, 274-275).

Obcym dla sgsiadow, rodziny, ludzi réoznych stanéw mogt si¢ sta¢
takze szlachcic-najezdzca, zabojca i grabiezca (Joachima Bielskiego
dalszy cigg kroniki... 1851: 69, 191, 233-234).

W spoleczenstwie stanowym zdominowanym przez szlachtg jako obce
dla niej postrzegane bylto tzw. pospolstwo: chtopi oraz mieszczanie (Kromer
1984: 90-92; Opalinski 1953: 233; Kochowski 1966: 195). W XVI w. wie-
$niacy zostali okresleni jako ci, ktérzy ,,niewiele ro6znig si¢ od niewolnikow”
(Kromer 1984; 92, 96)'?. Krzysztof Opalinski w XVII w. napisat w satyrze
III: ,jakby chtop nie byl / Bliznim, nie tylko twoim, ale i cztowiekiem”.
Przywolywat brak praw, niewyobrazalne cigzary, biedg, bicie, ponizanie
i opresje ze wszystkich stron. Nic dziwnego, ze doprowadzeni do ostatecz-
nosci chtopi krwawo si¢ mscili (Opalinski 1953: 23-29). Z kolei Billewicz
w odwiedzanych krajach zwracat uwagg na kondycje tzw. ludu, jego dosta-
tek 1 nedze, uznajac przy tym chlopstwo angielskie za najbardziej zuchwate.
Jednoczes$nie z uznaniem zauwazatl duzg liczbe i bardzo dobra sytuacje rze-
mieslnikow 1 kupcéw, skadinad pogardzanych w Polsce, i odnotowywat
fakt, ze mozna ich spotka¢ takze w patacach (Billewicz 2004: 128, 143, 179,
253-254,307).

Jako obce traktowano takze niektore krolowe. Zta stawg cieszyla si¢
przyjazna Niemcom, ,,drapiezna” i pyszna Ryksa (Bielski 1830: 160-163,
168; Opalinski 1953: 28). Przy okazji wyjazdu Bony powotywano si¢ na
jej przyklad, kiedy to ,,Odjazd onej dawnej z Niemiec krolowej (...)
wiele ztego Koronie przyniost” (Gornicki 1950: 91-92, 98)1. Obca byta

12 Zestawienie szlachta a pospdlstwo (Kromer 1984: 780-792).
13 Ucieczka za radg Niemcow, poniewaz brzydzila si¢c Polakami ,,jako psy zdechty-
mi” (Opalinski 1953: 61).
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rowniez Barbara Radziwitowna ze wzgledu na swoje pochodzenie oraz
na samodzielny wybor dokonany przez krola (Gornicki 1950: 22-29).
Wsrod zon z zewnatrz dostrzegano jednak rowniez wzory, jak Dabrowka
czy Maria Ludwika (Opalinski 1953: 60-61, 80; Kochowski 1966:
116-117, 127-128, 251-258). Obcy mogl by¢ takze elekcyjny krol,
zwlaszcza do momentu podporzadkowania si¢ polskim prawom lub gdy
podejrzewano go o che¢ wzmocnienia wladzy (Kromer 1984: 104—-106;
Radziwitt 1980: 529).

Obcymi byli ci, ktorzy parali si¢ czarami — Turcy, czy tzw. dzikie ple-
miona. Takze Skandynawoéw posadzano o wykorzystywanie diablow do
pracy i ochrony (Pasek 2010: 72—73). Za niebezpiecznych uznano réwniez
dotychczasowych ,,swoich”. W pierwszej potowie XVII w. w Wielkopolsce
Opalinski wystepowatl przeciwko meczeniu niewinnych kobiet, uzna-
nych niesprawiedliwie i pochopnie za czarownice (Opalinski 1953:
25-26; Listy Krzysztofa Opalinskiego do brata Lukasza... 1957: 69).
Nalezat chyba jednak do wyjatkow od reguly uznajacej czary za oczywi-
sto§¢ (Radziwilt 1980: 189, 359, 499).

W XVI w. zauwazano odrebno$¢ jezykowa Niemcdéw, Rusinow,
Ormian, Zydow, Wlochow $wiadczaca o pewnej obcosci wobec tych,
ktorzy uzywali jezyka polskiego, lub wspolnoty tacinskiej (Kromer
1984: 55-56). Jezyk jako kryterium odrebnos$ci wystepuje takze w opisie
plemion syberyjskich (Sienicki 1996: 125-126, 129). W drugiej potowie
XVII i w XVIII w. granice panstw postrzegano takze w kontekscie
zmieniajacych sie jezykow (Billewicz 2004: 140, 142, 212, 268, 269),
ktore oznaczaly takze obcos¢, np. Prusy istniaty tam, gdzie jezyk nie-
miecki, ,,bardzo gruby i prosty” (Morawska 2002: 32).

Jako wyznaczniki odrebnos$ci i obcosci mogly wystepowac takze po-
dzialy administracyjne i geograficzne, charakter wladzy i prawo (Kromer
1984: 15-29). Dla polskiej szlachty bardzo istotnym kryterium innosci
i obcosci byta forma wiadzy, relacja rzadzacy — poddani, w zwigzku z czym
zwracano uwage np. na despotyzm i tyrani¢ Wschodu.

Zainteresowania obcymi wynikajace z horyzontéow politycznych
i podrozniczych dotyczyty roznych krajow — od Zachodu po Indie, Tur-
cje 1 Rosje (Bielski 1830; Polski dyplomata na papieskim dworze...
1982; Sarnecki 2010). Daje si¢ przy tym dostrzec podziat na Zachod, do
ktorego Polacy aspirowali i ktorego czescia si¢ czuli, oraz Wschod po-
strzegany czesto jako barbarzynski i o azjatyckim sposobie myS$lenia
(Radziwitt 1980: 280), zdecydowanie bardziej obcy kulturowo i cywili-
zacyjnie.

Opisujac ,,obcych” i ,,innych” réznych kregow kulturowych, zwra-
cano rowniez uwage na nietypowe dla Polski rozrywki i obyczaje: od-
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ptatny odpoczynek w picknym miejscu dostepny dla wszystkich, masz-
kary wioskie czy zawody odbywane nago w Rzymie. Czesto podkresla-
no, iz uczestnicza w nich wszyscy, niezaleznie od stanu. Za dziwny
uznano rowniez odbiegajacy od polskiego rytm zycia, np. aktywno$¢
wieczorem, spowolnienie za dnia (Billewicz 2004: 172, 178; Rywocki
1966: 122—-123; Radziwilt Sierotka 1966: 75; Morawska 2002: 83-84,
121, 169-171, 204). Zauwazano takze inne obyczaje, jak bajran, obrze-
zanie Turkéw i Zydow, odmienne wesele i pochéwek, biesiadowanie,
zachowanie w kosciele, czy tez specyficzny system wychowawczy we-
neckiej mlodziezy obu pici (Billewicz 2004: 150, 153-154, 164-167;
Diariusz drogi tureckiej 1980: 108-109, 112-113, 120; Radziwilt Sie-
rotka 1966: 62-63).

Za wyznacznik obcosci, innosci uznawany byl takze wyglad ze-
wnetrzny. Analizowano ubior kobiecy i meski, niekiedy dziwigc mu sie,
potepiajac lub przyréwnujac do tego, co bylo znane autorowi (Billewicz
2004: 135, 142, 144, 260, 269, 272, 296, 299; Morawska 2002: 47,
58-59, 228; Anonim 1966: 148; Pawtowski 1966: 180; Radziwill Sierot-
ka 1966: 79; Pasek 2010: 80). Np. w XVIII-wiecznym Neapolu ,,uwaza-
liSmy [z] zdziwieniem, Ze ludzie nawet mniej starzy okularow zazywaja”
z powodu gorgcego powietrza (Morawska 2002: 170-171). Strdj funk-
cjonowal jako oznaka pozycji, wladzy, pochodzenia, np. zawdj i kolor
ubioru nacji tureckiego imperium. Mogt takze ujednolicaé, zacierajac
roznice lub nie eksponujac pozycji szlachty we Wtoszech czy bogatych
kupcéw w Egipcie (Billewicz 2004: 152; 167, 250, 254; Morawska
2002: 124-125; Radziwilt Sierotka 1966: 42, 67; Otwinowski 1966:
191-192).

Jak zauwazono, w Egipcie ,,ludzie ustawicznie si¢ kapig”, w Indiach
jedza duzo warzyw i mato migsa (Radziwilt Sierotka 1966: 75; Pawtow-
ski 1966: 178—180). Sierotke niepomiernie zdumiato, ze mumie egipskie
majg wszystkie zeby i to zdrowe (Radziwilt Sierotka 1966: 82).

Atrybutem innosci byt kolor skory. Odnosit si¢ glownie do ludzi
0 ciemniejszej karnacji (,,okopcialej”) 1 tzw. Murzyndw, jak okreslano takze
Hinduséw. W ich przypadku wystepowala ciekawo$¢ zmieszana z lekka
odraza wywolywana réwniez przez nagos$¢ oraz nietypowe ozdoby, uznane
za razace (Pawlowski 1966: 178; Radziwilt Sierotka 1966: 42, 77).

Bulwersowata nagos¢ lub w polskim mniemaniu skapy ubior ludzi
wolnych i1 niewolnikow, $wigtobliwych mezéw w Kairze oraz idacych
spa¢ Dunczykoéw. Bardzo czesto postrzegano te zwyczaje nie tylko jako
bezwstydne, ale tez prymitywne, kojarzone z rozpasaniem seksualnym
czy wrecz dzikoscia (Radziwitt Sierotka 1966: 41; Pawlowski 1966: 180;
Pasek 2010: 16-17).
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Za dzikusow uwazano ludzi o odmiennym wygladzie i trybie zycia,
na nizszym stopniu rozwoju gospodarczego i politycznego. Byto to tzw.
poganstwo czczgce zwierzeta, nieznajace Boga ani pisma, niebudujgce
miast, zyjace w przyrodzie. Potepiano ich tez jako czarownikow. W ten
sposob przedstawiano np. syberyjskie ludy w imperium carskim (Ka-
mienski Dtuzyk 1996: 28-29, 33; Sienicki 1996: 119-129).

Niezaleznie od szeroko$ci geograficznej i kraju jako obce postrze-
gano niewolnictwo, kupno ludzi, w tym kobiet (Radziwitt Sierotka 1966:
68), dotyczace zarowno Murzynow, jak i Europejczykdéw na tureckim
targu. Wyrazano wspolczucie dla niedoli niewolnikow, takze Polakow,
na weneckich galerach (Otwinowski 1966: 190; Radziwilt Sierotka
1966: 77; Billewicz 2004: 171).

Podsumowanie

Czesto niezwykle trudno jest wskazal granice miedzy ,,obcym”
a ,,innym”. Jako ich wyznaczniki i cechy postrzegano wyznanie (m.in.
tzw. poganstwol*, bezbozno$¢, herezje), narodowosé, stan spoleczny
i jego miejsce w stosunku do innych standéw, charakter wtadzy. Zauwa-
zano takze takie aspekty jak jezyk, wyglad zewngtrzny czy obyczaje.

Stosunek do ,,obcego” i ,,innego” ujawnial rézny stopien nienawisci,
agresji, pogardy, zartow, niezrozumienia, odrzucenia, nieufnosci, obo-
jetnosci, ciekawosci, zaintrygowania lub podziwu, szacunku, uznania
i checi nasladownictwa. Wskazywanie na okreslone cechy ,,obcego”
odhumanizowalo go i usprawiedliwiato wtasny poglad. Niektorzy obcy
byli postrzegani jako wrogowie. Czg§¢ stanowita wzor, a czg$¢ nie bu-
dzita skrajnych uczué. ,,Obcy” mégl by¢ tez ,,innym”,

Otwarte pozostaje pytanie, jak na opini¢ przywotywanych autorow
wptywalo ich indywidualne do$wiadczenie i wiedza, a na ile postrzega-
nie i opis wynikaly z juz uksztalttowanych, wyniesionych z wtasnego
srodowiska pogladow.

,Obcy” 1 ,,inni” sg bardzo waznym probierzem horyzontow, mental-
nosci i postrzegania §wiata, zar6wno tego bliskiego, jak i dalekiego.
Zalezg one od wielu réznych czynnikoéw. Wérdd nich wazna role odgry-
wajg mity i stereotypy konstruujgce obowigzujacg w danej spotecznosci
wizj¢ $wiata. Pokazujg one i thumaczg nasze wlasne miejsce w relacji do
innych, budujg tozsamos$¢, odzwierciedlajg system wartosci, uzasadniajg
wybory (Mity polityczne i stereotyp... 2015; Potega mitu... 1994).

14 Wyzwisko: ,,ty poganski synu”: Pasek 2010: 103.



Obraz ,,obcego” i ,,innego” w §wiecie staropolskim. .. 23

Podobnie jak owe mity, stereotypy i symbole, stycznos¢ z ,,obcym”
i ,,innym” obcigzona jest duzym fadunkiem emocjonalnym, ktory istotnie
wplywa na postrzeganie i ocen¢. Jednoczesnie w relacji z ,,innym” i ,,0b-
cym” mozna budowa¢ swojg wlasng tozsamos¢ i wizerunek. W ten spo-
sob czeg$¢ spostrzezen dotyczacych obcego tworzy polska megalomanie
narodowg (Bystron 1995).

,Obcy”/,inny” mogt by¢ postrzegany jako grupa i jako jednostka,
mogt funkcjonowaé w §wiecie zewnetrznym lub wewnatrz danej spo-
teczno$ci®®. Jego istnienie i stosunek do niego byty determinowane przez
pryzmat wojny, kultury, gospodarki, edukacji, pielgrzymowania, dyplo-
macji i polityki, indywidualnych intereséw.

Pi$miennictwo omoéwione w artykule obejmuje zakres chronolo-
giczny od XVI do drugiej potowy XVIII w. i daje szeroki przekroj auto-
row (od mieszczanstwa, drobnej i $redniej szlachty po magnateri¢). Sa
wsérdd nich zotierze, dyplomaci, gospodarze, intelektuali$ci, artysci,
dworzanie, me¢zczyzni i kobieta. Reprezentujg rozne tereny, wyznania,
poziomy wyksztatcenia.

Roézne byly cele przyswiecajace ich pisaniu: popularyzacja dla obcych
i kompendium dla nowego panujacego, ku chwale mecenasa, panstwa, na-
rodu, wreszcie swojej wlasnej, ku pamigci, dla zalatwienia biezacych spraw.
Duza role odgrywa przy tym takze zr6znicowana forma literacka (renesan-
sowa fraszka, barokowa satyra, list, opis przesztosci lub pamietnik dla po-
tomnych), co ma powazne konsekwencje dla sposobu przedstawienia.

Decydujaca jest osoba autora: jego srodowisko, edukacja, inteligen-
cja, poglady, cele, umiejetnosci, zrddta informacji, kontakty, osobiste
przezycia. Zawsze bardzo istotna jest odleglos¢ czasowa od opisywa-
nych wydarzen i kwestia pamigci ludzkie;j.

W analizowanych zrodtach zauwazano i wyodrgbniano ,,obcego”, ,,in-
nego”, stosujac rozne kryteria, przypisujac mu pewne cechy oraz obierajac
wobec niego okreslong postawe. Ich postrzeganie wpisuje si¢ w szerokie
spectrum rozmaitych zagadnien, np. specyfiki spoleczenstwa stanowego,
tolerancji, wielokulturowosci, poczucia bezpieczenstwa, wystepujacych re-
alnie zagrozen, edukacji, stosunkow spotecznych i gospodarczych, polityki
wewnetrznej i zewnetrznej itp., jak rowniez indywidualnych losow, przezy¢
i doswiadczen kazdego z autoréw oraz tych, od ktoérych czerpat swoja wie-
dzg 1 z ktorych inspiracji budowat wizje Swiata.

15 Czlowiekiem w spoleczefistwie zajmuja si¢ takze socjologia, psychologia spo-
leczna, nauka o literaturze i sztuce: np. Inny — obcy — potwor. Kulturowo-spoleczne
aspekty odmiennosci przez wieki, 2016; Cykl Inny i Obcy w kulturze, cz. 1-3, 2008; Polk
2000; Szacka 2003: 117-202; Tozsamos¢ polska i otwartosé na inne spoleczenstwa 1996.
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The image of foreign and different in the Old Poland
(selected problems)

Abstract

This paper aims to explore the portrayal of persons that were considered foreign or
different from the perspective of Old Polish writers. Traditional historical sources includ-
ing chronicles, memoirs and diaries as well as literary works such as limericks and songs
are used.

The authors of the aforementioned pieces encountered people from diverse reli-
gions, nationalities and cultures within the country as a result of cross-border contacts,
during wars or extended travels. This paper aims to create a detailed image of a person
who was foreign/different, highlighting their characteristic features, the influence of
religion, ethnicity, social status, physical appearance, behaviour and customs. These
foreign or different individuals could have been Protestants, Orthodox Christians, Jews,
Hindus, Tatars, Turks, peasants, French, Italians, Germans, Swedes and more. They
might have been members of the Polish-Lithuanian Commonwealth, immediate neigh-
bours, citizens of other European states, or even individuals from the Orient or India.

The perception foreignness and difference was highly dependent on the author’s
perspective. Stereotypes and myths functioning in the specific social group played
a crucial role as did the emotions involved. The image of the foreign/different person is
an essential element of the Old Polish worldview and social consciousness.

Key words: Old Polish writings, different, foreign, stereotype, criteria



