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W 2019 r. ukazaly si¢ dwie publikacje zwarte opisujace wydarzenia
rozgrywajace sie we Lwowie w listopadzie 1918 r. — Damiana K. Mar-
kowskiego i Grzegorza Gaudena (Gauden 2019). Ksigzki te zdecydowa-
nie roznig si¢ pod wzgledem warsztatu pisarskiego, obiektywnosci prze-
kazu czy choéby wyksztalcenia autorow, prezentujg czytelnikowi dwie
wizje przesztosci i rozne podejScie do badan historycznych. Wiasciwie
wszystko je dzieli oprocz zaprezentowanej tematyki (Lwow w listopa-
dzie 1918 r.), z tego tez powodu warto do nich siggng¢. Ksigzki nie sg
recenzowane. Damian K. Markowski jest historykiem zajmujgcym sie
Kresami Wschodnimi, natomiast Grzegorz Gauden dziennikarzem (praw-
nikiem i ekonomista z wyksztalcenia). Pierwsza z publikacji jest to praca
historyczna, z wykorzystaniem wypracowanego warsztatu historycznego,
natomiast druga to ,,opowies¢” o przesztosci z duza porcja przemyslen
autora. Jako historyk postanowilam pochyli¢ si¢ nad ksiazka D.K. Mar-
kowskiego, drugi tytut polecam jako histori¢ alternatywna.

Uwagi metodologiczne i struktura pracy

Monografia Damiana K. Markowskiego zawiera dziewig¢ rozdzia-
16w poprzedzonych wstgpem i zakonczonych tekstem pt. ,,Zamiast za-
konczenia”. Zaden rozdzial nie ma podsumowania, co uwazam za biad.
Ksiagzka jest obszerna, zawiera sporo materiatu, w podsumowaniach
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mozna bylo zwrdci¢ uwage na najwazniejsze zjawiska czy wydarzenia,
ktore mogly umkna¢ czytelnikowi. Publikacja przyjmuje forme kroniki —
rzadko stosowang przez historykdéw. Ze wzgledu na bogaty material ze-
brany przez autora jest to manewr jak najbardziej zasadny. Nie wszystko
jednak da si¢ opisa¢ w systemie dziennym. Podczas walk o Lwow miaty
miejsce zjawiska trwajace kilka dni lub przez caly listopad, ktore wyma-
gaty poglebienia i uporzadkowania. Nalezalo je przedstawi¢ w rozdziale
wprowadzajacym lub zakonczeniu, ewentualnie w podsumowaniach pod
rozdziatami.

Moje pierwsze watpliwosci dotyczg tytutu ksigzki: Dwa powstania.
Bitwa o Lwow 1918. Czy to byly dwa powstania? Po stronie polskiej
moze i owszem, ale po drugiej stronie w obronie miasta przed Polakami
uczestniczyli gtdéwnie Ukraincy niezwigzani ze Lwowem. Mozna byto
wprowadzi¢ pytajnik po frazie ,Dwa powstania?”. Podtytul Bitwa
0 Lwéw wydaje si¢ bardziej zasadny. Raczej nie byta to wojna domowa
(s. 403). We wstepie autor powinien wyjasni¢ swoj wybodr 1 go glebiej
uzasadnic (s. 13, 61), korzystajac rowniez z literatury (w jaki sposéb inni
historycy radzili sobie z nazwaniem wydarzen rozgrywajacych sig
w listopadzie 1918 r. we Lwowie). Kolejnym wyjsciem mogto staé si¢
uszczegotowienie daty w tytule do listopada 1918 r., chociaz takie roz-
wigzanie tez ma swoje plusy i minusy. Trzeba mie¢ rowniez $wiado-
mos$¢, ze obrona Lwowa byla czg¢$cig wojny polsko-ukrainskiej z lat
1918-1919 i w tym konteks$cie nalezy ja analizowac. Autor wyszedt
poza tematyke obrony Lwowa, np. omawiajac walki w Przemyslu
(s. 212, 218, 224) czy w Zaglebiu Borystawskim (s. 92, 199), rowniez
analizujac sytuacje na zapleczu armii ukrainskiej.

Wstep pozostawia czytelnika z pewnym niedosytem. Autor nie okre-
$lit celu publikacji. Na stronie 14 przedstawit powody zajecia si¢ tg te-
matyka, a wiec byla to setna rocznica ,,zmagan o miasto” oraz ,,pewna
luka istniejaca w polskiej historiografii”. Autor w sposdb niedostateczny
przedstawit rowniez tre§¢ pracy, zamykajac ja w polowie zdania: ,,Kro-
nika dramatycznych listopadowych walk zajmuje zatem najwigksza
cze$¢ ksiazki, a konczy ja opis pogromu ...” (s. 15). W ten sposob zostato
opisanych 7 rozdziatow ksigzki. Praca zawiera rozdzial wprowadzajacy,
o ktérym milczy wstep. Tre§¢ ksigzki zostata podzielona na kolejne dni
walk, rowniez tej informacji brakuje we wstepie. Rozdziatowi IX o kon-
flikcie pamieci autor poswiecit 11-wersowy akapit. Brakuje rowniez
charakterystyki bazy zrodlowej i literatury (oprocz ksiazek Michata
Klimeckiego i Mykoty Lytwyna). Autor napisal: ,,Probujac uzyskac
obiektywny obraz relacjonowanych faktow, staratem si¢ wykorzystaé
najwazniejszg ukrainska literatur¢ przedmiotu i wspomnienia z tego
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okresu, by nada¢ opisowi charakter mozliwie najpelniejszy i najwierniej-
szy, jaki wylonit si¢ z analizy zrodet pozostawionych przez obie walcza-
ce strony” (s. 15). Brakuje slowa ,,i polska” po ,,najwazniejszg ukrain-
ska”. Autor wykorzystal bogata i urozmaicong baze zrodtowa, nalezato
si¢ nig pochwalic.

W rozdziale wprowadzajacym brakuje informacji o stanie bezpie-
czenstwa we Lwowie i okolicy. W tekécie znajduja si¢ drobne, ale liczne
fragmenty na temat formacji policyjnych i milicyjnych o r6znej prowe-
niencji — polska, ukrainska i zydowska, wiejska, konna (przyktadowo:
s. 55, 76, 81, 82, 88, 134, 153, 172, 174, 269, 305). Warto byloby je
uporzadkowacé, porownac, podac liczebnosc, jezeli jest to mozliwe.

Wiele miejsca autor poswieca rowniez grupom bandyckim i sza-
brownikom dziatajagcym we Lwowie i okolicach (przyktadowo: s. 94, 95,
97, 99, 100, 103, 107, 114, 142, 167, 212, 249, 267). Mozna przyjac, ze
grupy te skladaty si¢ ze wszystkich narodowosci przebywajacych we
Lwowie. Wsrdd nich byli Zotnierze walczacy podczas I wojny $wiatowej
roznych narodowosci: Polacy, Ukraincy, Wegrzy, Czesi, Zydzi, Austria-
cy (czeg$¢ z nich probowata dostac si¢ do swoich regionow), zwykli kry-
minali$ci wypuszczeni z wigzien (s. 124). Znaczng cz¢§¢ szabrownikow
stanowili ubodzy mieszkancy Lwowa i okolicznych wiosek. Byt to okres
tuzpowojenny, wiec stan bezpieczenstwa w miescie byl niski. Szkoda, ze
autor nie pokusit si¢ o poglebienie tego zagadnienia. Grupy bandyckie dzia-
laly na terenie catego miasta, szczegdlnie w okolicach magazynow kolejo-
wych i wojskowych. Dostep do broni i munduréw byt szeroki, przez to
i falszywe rekwizycje ,,wojskowych” zdarzaly si¢ nader czesto (S. 124-125).

Monografia nie zostala wzbogacona o mapy terenu, na ktérym roz-
grywala si¢ akcja. Przydataby si¢ mapa Galicji Wschodniej, ewentualnie
pOzniejszego wojewodztwa lwowskiego, jak i samego Lwowa. Autor
W tek$cie podaje nazwy ulic i dzielnic, rowniez strategiczne miejsca
oporu. Mapa ulatwitaby odbidr tekstu, czytelnik mogtby §ledzi¢ akcje
W terenie. Brakuje danych statystycznych dotyczacych mieszkancow,
struktury narodowos$ciowej i zawodowej, ewentualnie piramidy pflci
i wieku mieszkancoéw Lwowa. Proponowatabym przedstawienie struktu-
ry narodowosciowej na podstawie spisow powszechnych z 1880 r., 1910 r.
oraz pozniejszych z 1921 r. i 1931 r. (z zastrzezeniem, ze kazdy ze spi-
sow mial swoje wady). W ten sposob mozna przesledzi¢ dynamike prze-
ptywu ludnosci oraz oceni¢ polonizacje czy ukrainizacj¢ Lwowa i jego
okolic oraz szerzej — powiatu Iwowskiego lub wojewodztwa Iwowskie-
go. Autor korzystat z danych zaczerpnigtych z austriackiego spisu po-
wszechnego z 1910 r., ale wydaje mi si¢, ze w sposob niewystarczajacy
(s. 17). Z danych statystycznych mozna bylo wygenerowac tabele. Bra-
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kuje roéwniez kartogramu przedstawiajacego strukture narodowosciowa
choc¢by Galicji Wschodniej lub przysztego wojewodztwa Iwowskiego.
Na tym terenie potozone byly wybitnie polskie powiaty, np. brzozowski
i jarostawski, czy Podole, oraz wybitnie ruskie powiaty prawego dorze-
cza Dniestru oraz zotkiewski i jaworski w poinocno-zachodniej czesci
Galicji Wschodniej. Teren ten catosciowo opisywany charakteryzowat
si¢ przewaga Ukraincow nad Polakami, ale sytuacja byta bardziej skom-
plikowana. Ludno$¢ polska chetniej zamieszkiwala wzdtuz linii kolejo-
wej na trasie Przemysl-Lwow—Ztoczow (Holub 2013: 27, 31). W 1880 .
w powiecie lwowskim (bez Lwowa) mieszkato 98 091 osob, sposrod
ktérych jezykiem ukrainskim postugiwato si¢ 47 728 0sob (48,6%), je-
zykiem polskim 42 116 (42,9%), jezykiem niemieckim (Niemcy i Zydzi)
8388 o0sob (8,5%) (https://kresy.pl/kresopedia/polski-lwow-w-morzu-
ukrainskim/ data dostepu 7.10.2019). Nie mozna wiec powiedzie¢, ze
,,polskie” miasto Lwoéw otoczone bylo zywiotem ukrainskim. Jeszcze
ciekawiej wyglada ta kwestia, jezeli przeanalizujemy strukture narodo-
wosciowg wedtug gmin. W 1931 r. w woj. Iwowskim zamieszkiwato wiecej
Polakéw niz Ukraincow. Na 3 126 300 osob 1 804 000 deklarowato jezyk
polski jako ojczysty, czyli 57,7% (Maty Rocznik 1939: 22). W przypisie 4,
S. 17 (s. 406-407) autor przedstawil dane statystyczne dotyczace struktury
narodowosciowej tego terenu wykorzystywane dla porownania przez histo-
ryka ukrainskiego i polskiego. Rozwazania te powinny si¢ znalez¢ w tekscie
glownym. Temat ten jest wazny i nadal czeka na poglebiong analizg.

Kolejnym ciekawym zagadnieniem sg wykorzystane w pracy zdje-
cia. D.K. Markowski wzbogacit tekst 47 fotografiami przedstawiajacymi
budynki i wazne miejsca we Lwowie, plakaty oraz postacie (za zycia),
co uwazam za duza zalete publikacji. Wszystkie ilustracje sa zwiazane
bezposrednio z tre§cia. Autor nie wykorzystat materialu dodatkowego,
bez zwiagzku z tematyka. Ksigzka nie zawiera zdje¢ drastycznych (a mo-
glaby — opowiadajac m.in. o zbrodniach wojennych). W pracach nauko-
wych, réwniez w podrecznikach szkolnych, polskich autoréw nie ma
tradycji udostepniania zdje¢ drastycznych. Publikacja naukowa ma wy-
jasni¢ problem badawczy, a nie wzbudzi¢ emocje. Minusem jest brak
spisu rycin, a zdjecia nie s3 numerowane.

Po przeczytaniu zakonczenia czytelnikowi rowniez pozostaje niedo-
syt. Lepszym pomystem bytoby klasyczne zakonczenie. Brakuje postula-
tow badawczych. Czg$ciowo te treSci zawiera rozdziat VIII , Krwawy
cien wolnosci (22-24 listopada)”. Tres¢ opisywana nie jest jednak toz-
sama z tytulem rozdzialu. Podrozdziat ,,Bilans dwoch powstan” autor
mogt przenie$¢ do zakonczenia.

Autor uzywa lekkiego i barwnego jezyka, ksiazke dobrze sig¢ czyta.
Korekta jest staranna, chociaz tekst zawiera drobne przeoczenia, np.
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,cmentarz Zydowski” (s. 131). Duzg niedogodno$cia dla odbiorcy jest
umieszczenie przypisoOw na koncu ksigzki. Cze$¢ informacji zawartych
W przypisach powinna zosta¢ przeniesiona do tekstu gldwnego. Autor
uzywa wyrazow, ktore nalezalo wyjasni¢ w przypisie, szczegOlnie
z zakresu wojskowego, np. dziesietnik, czotar, sotnia. Publikacja zawiera
indeks osobowy ulatwiajacy wyszukiwanie interesujacych watkow, bra-
kuje natomiast indeksu geograficznego.

Baza zrédtowa

Duza zaletg opracowania jest wykorzystanie szerokiej bibliografii:
literatury dotyczacej Lwowa w latach 1918-1919, zrédet drukowanych,
materiatow archiwalnych oraz prasy. Autor zebral ogromny materiat
dotyczacy historii Lwowa i wydarzen z listopada 1918 r. Damian
K. Markowski udowodnit, Ze nie jest prawds, jakoby na temat rozgrywa-
jacych si¢ we Lwowie wydarzen pojawito si¢ niewiele publikacji. Temat
ten cieszy sie od lat zainteresowaniem historykow i caty czas 0 wydarze-
niach we Lwowie w 1918 r. oraz 0 samym mie$cie powstaja nowe inter-
dyscyplinarne prace (My$linska 2018; Znani i nieznani... 2017).

Damian K. Markowski korzystal z zasobu szeSciu archiwow: trzech
we Lwowie i po jednym w Warszawie, Kijowie i Nowym Jorku.
We wstgpie autor nie napisal, czy kwerenda prowadzona byla rowniez
w dwoch waznych archiwach warszawskich: Archiwum Akt Nowych
i Centralnym Archiwum Wojskowym (mogta by¢ negatywna). W pracy
wykorzystano rowniez zbiory biblioteczne w Krakowie, Warszawie
i Lwowie, 13 tytulow prasowych oraz 9 dokumentow drukowanych.
Nastgpna wyszczegolniona grupa to ,,artykuty, wspomnienia, pamigtniki
i relacje drukowane (wybrane)”. Autor wykorzystat 94 pozycje i zastu-
guje to na uznanie. W$rod relacji i wspomnien znalazty si¢ teksty Pola-
kow, Ukraincow i Zyd(’)w, wydane w Polsce i na Ukrainie, ale rowniez
m.in. w Nowym Jorku. Mozna mie¢ tylko zastrzezenie do tytutu tej wy-
dzielonej grupy, niepotrzebne jest stowo ,,artykuty”, poniewaz artykuty
zostaty umieszczone rowniez w opracowaniach. Autor wykorzystat takze
81 opracowan, 3 opracowania niepublikowane, 7 tekstow zaliczonych do
publicystyki wspotczesnej i 3 teksty umieszczone w Internecie.

Wsrod zrodet drukowanych (dokumentéw drukowanych) brakuje
kilku pozycji, m.in. Ksiegi adresowej krolewskiego stotecznego miasta
Lwowa (Lwow 1916), ale rowniez pdzniejszych: llustrowany informator
miasta Lwowa: ze spisem miejscowosci wojewodztwa Iwowskiego na rok
1939 (bm 1939); Ksigga adresowa Rzeczypospolitej Polskiej 1925/6
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(Katowice b.rw.). W wigkszym zakresie nalezalo wykorzysta¢ spisy
powszechne z roku 1880, 1910 i pdzniejsze z roku 1921 1 1931. Polecam
rowniez Male Roczniki Statystyczne.

Autor nie skorzystal z pracy Tadeusza Radzika pt. Stosunki polsko-
-zydowskie w Stanach Zjednoczonych Ameryki w latach 1918-1921
(Lublin 1988), co wydaje si¢ istotnym btedem. Wydarzenia z listopada
1918 r. we Lwowie byly znane nie tylko na ziemiach polskich, ale
szczegolnie interesowano si¢ nimi w Stanach Zjednoczonych. Spowo-
dowaly one ostre tarcia migdzy Polonig amerykanskg a Zydami amery-
kanskimi. Brakuje rowniez artykutéw Zbigniewa Zaporowskiego.

Uwagi merytoryczne

Autor zadat sobie trud przedstawienia dwoch stron konfliktu z per-
spektywy i Polakow, i Ukraincow, z uwzglednieniem jasnych i ciemnych
stron walczacych narodowosci (m.in. okrucienstwo, ktotnie miedzy do-
wodcami, lekcewazenie przeciwnikéw, lamanie danego stowa, pijan-
stwo, ale rowniez postawy chwalebne i odwaga walczacych). Opis dzia-
tan zbrojnych jest bardzo szczegdtowy, z podaniem ulic, liczby rannych
i zmartych na konkretnych placowkach. Fragmentami szczegdlowosé
opisu jest imponujaca, Autor podaje nawet nazwiska osob polegtych
i okolicznosci ich $mierci. Ciekawie przedstawia sie¢ porownanie dwoch
walczacych stron, np. problemy z dowddztwem: po stronie ukrainskiej
brak chetnego do objecia funkcji gtdownodowodzacego, po stronie pol-
skiej natomiast wrecz przeciwnie — za duzo ch¢tnych. Dzialania miejskie
nie byly mocng strong Ukraincow. O wiele lepiej wojsko ukrainskie
radzito sobie na otwartej przestrzeni. Wbrew watpliwosciom autora zga-
dzam si¢ z opinig historyka ukrainskiego Mykoty Lytwyna, ktory uwaza,
ze dowddca plk Hnat Stefaniw, wyprowadzajac sity ukrainskie ze Lwo-
wa, ocalit je przed rozbiciem. Uratowal rowniez walczacych przed dtu-
gimi walkami pozycyjnymi.

Wydaje sig, ze elity ukrainskie niedostatecznie zaangazowaly si¢
przed 1 wojna $wiatowa w zjednoczenie spoleczenstwa wokot idei
powstania niepodlegtego panstwa. Wsrdd spoteczenistwa polskiego
panowato wieksze zrozumienie kwestii niepodlegtosciowych, chociaz
polskie elity réwniez popetily szereg btedow w XIX w., do ktorych
nalezalo m.in. lekcewazenie warstwy chiopskiej. Bez udziatu chio-
péw wojen w XIX i XX w. si¢ nie wygrywato. Elity ukrainskie nie
wykazaty si¢ takze dostateczna zapobiegliwo$cia na arenie miedzy-
narodowej.
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W publikacji odnajdziemy rowniez fragmenty mowiace o tym, ze
wsrod ,,orlat” trafialy si¢ jednostki, ktore ,,walke zbrojng traktowaty jako
okazje do uprawiania przestgpczego procederu” (s. 362). Nie mozna
jednak stwierdzi¢ na przykladzie tych jednostek, ze wszyscy polscy
obroncy Lwowa to byli kryminalisci i margines spoteczny. Wizerunek
obroncoOw Lwowa przedstawiony przez autora jest w dominujacej wigk-
szo$ci pozytywny. Polacy dysponowali struktura regularnej armii, dzia-
faty sztab, stuzba sanitarna, zaplecze zywnos$ciowe, dowddcami byli
wyszkoleni zolierze. Réwniez po stronie ukrainskiej mamy do czynie-
nia z regularng armig z zapleczem, niejednolita pod wzgledem wyszko-
lenia i wyrobienia narodowego. Z tej perspektywy nie dziwie si¢ upa-
migtnianiu Strzelcow Siczowych przez Ukraincéw (s. 403). Lwoéw ma
bogata 1 burzliwg historig, tylko od samych mieszkancow Lwowa zalezy,
czy bedg czerpac z historii inspiracje, czy wpedzi ich ona w niezastuzone
kompleksy. Smutne jest natomiast to, ze po zakonczeniu konfliktu z lat
1918-1919 zadna ze stron nie zadata sobie trudu uspokojenia nastrojow
i zjednoczenia podzielonych mieszkancéw Lwowa.

Wydarzenia antyzydowskie 22-23 listopada 1918 r.

W rozdziale VIII jeden z podrozdziatéw, pt. ,,Czarna karta w zlotej
ksigdze”, zostal w catoSci poswigcony wydarzeniom antyzydowskim.
Poza tym podrozdziatem zydowscy mieszkancy Lwowa w tekscie poja-
wiaja sie¢ tylko kilka razy. Uwazam, ze ten podrozdziat odbiega znacznie
poziomem merytorycznym od reszty ksigzki. Jest chaotyczny, momen-
tami emocjonalny (z uzyciem warto$ciujacych zwrotow), bez okreslenia
przyczynowo-skutkowego wydarzen. Tres¢ nalezato uporzadkowaé, np.
zastosowaé metode kronikarska, z ktorej autor korzystat w catej ksigzce.
Wydaje si¢ rowniez, ze autor nie wykorzystal dostatecznie dostepnej
literatury. Po przeczytaniu tego rozdziatu uwazny czytelnik ma wigcej
pytan, niz otrzymuje odpowiedzi. Zwrocitam uwage na kilka kwestii
budzacych moje watpliwosci, m.in. przyczyny i przebieg wydarzen,
plaszczyzne jezykowa i kwestie¢ porownania wydarzen z dzielnicy zy-
dowskiej z podobnymi w Przemyslu, dzielnicy polskiej Lwowa Zamar-
stynowie i polskiej wsi Sokolniki oraz kontrowersje wokot liczby ofiar.

Na poczatek jednak chciatabym zaznaczyc¢, ze spotecznos¢ zydow-
ska we Lwowie, podobnie jak na pozostatych ziemiach polskich, byla
silnie podzielona wewnetrznie. Wérod Zydéw mozemy odnalezé
wszystkie mozliwe opcje polityczne — 0d popierajacych skrajng prawice
przez rozbudowane centrum religijne po skrajng lewice. Znaczna czg$é
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Zydéw skupiona wokét gminy wyznaniowej zydowskiej i rabina, ofi-
cjalnie neutralna, opowiedziata si¢ za wspotpraca z Ukraincami, czes$é
spoteczenstwa wybrata wspotprace z Polakami. Kolejna grupa nie opo-
wiedziata si¢ po zadnej stronie, inni oczekiwali na przewr6t komuni-
styczny. Cze¢$¢ natomiast nalezgca do marginesu spotecznego, wykorzy-
stujac sytuacje¢, okradata wszystkich, rowniez swoich wspotwyznawcow.
Czy to ostatnie zdanie oznacza, ze Zydzi zorganizowali pogrom Zydom?
Nie. Oznacza to tyle, ze w rabujacym tlumie znajdowali si¢ rowniez
Zydzi. Proukraifiscy Zydzi mieli pretensje do propolskich za opowiedze-
nie sie po niewlasciwej stronie sporu, i odwrotnie. Oficjalnie Zydzi byli
neutralni (s. 61), ale mozna zadaé¢ pytanie: ktorzy Zydzi byli neutralni?
W ksigzce D.M. Markowskiego ani raz nie pojawita si¢ osoba rabina
Lwowa ani przedstawiciele elit zydowskich (oprocz dr. Szymona Aske-
nazego). Po stronie polskiej walczyta spora grupa Zydow (s. 360-361).
W dzialaniach zbrojnych brat udziat por. Bernard Mond, jeden z ciekaw-
szych i zdolniejszych oficerow wojska polskiego pochodzenia zydow-
skiego (s. 109). D.K. Markowski okreslit ,,polsko$¢” jako wybor indywi-
dualny (,,polsko$¢ jako zjawisko, ktore mozna bylo w obliczu $mierci
przyjac¢ za swoje lub odrzuci¢, poza ciasnym nawiasem narodowosci”,
S. 362) i nie sposdb z tym stwierdzeniem polemizowac. Po stronie pol-
skiej walczyli bowiem i Zydzi, i Ukraincy (s. 349). Rowniez ,,ukrain-
sko$¢” byta wyborem, po stronie ukrainskiej walczyli i Zydzi, i Polacy.
Najwiecej kontrowersji wzbudza dzialalno$¢ Milicji Zydowskiej
(dalej MZ) we Lwowie. Zydzi utworzyli Zydowski Komitet Bezpieczen-
stwa wspotpracujacy z Ukraificami. Milicja Zydowska powstala z prze-
ksztatcenia samoobrony i liczyla okoto 300 funkcjonariuszy. Byta do-
brze zaopatrzona w bron, m.in. maszynowa. Formacja ta nie byta neu-
tralna, powstala za zgoda Ukrainskiej Komendy (s. 61). Mozna si¢ za-
stanowié, kiedy doszto do porozumienia miedzy Ukraificami a Zydami,
na jakich warunkach i kto je negocjowal. Autor wspomniat o otwartos$ci
Ukraincdw, ale bez podania szczegotow (s. 25, 26, 61, 276). Do umowy
doj$¢ musiato, poniewaz podczas rozmoéw z Polakami na temat czaso-
wego zawieszenia broni Ukraificy reprezentowali rowniez interesy Zy-
dow. Mozna przyjaé¢, ze Ukraincy obiecali Zydom wiecej ustepstw po
zakonczeniu dziatan zbrojnych niz Polacy. Jeszcze 5 listopada Zydowski
Wydziat Bezpieczenstwa zapewnial Polakow o ,,bezwzglednej neutral-
nosci” Zydow (s. 325). Nie byta to jednak prawda. Autor stwierdzit, ze
»przez zydowska dzielnice oraz wzniesienie Wysokiego Zamku sily
ukrainskie w centrum utrzymywaty tacznos¢ z zatoga odcinka Podzam-
cze...” (s. 74-75), takiej ,,tacznoéci” byla pozbawiona strona polska. MZ
walczyla u boku Zotnierzy ukrainskich m.in. o dworzec Podzamcze, po-
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noszac ciezkie straty, co najmniej 13 Zydéw Polacy wzieli do niewoli
(s. 234-235), oraz o Gore Stracenia i Zamarstynow, gdzie Polacy wzieli
7 jencow (s. 240). W Srodmiesciu pododdziaty Milicji Zydowskiej za-
atakowaty oddziat por. Romana Abrahama, doszto do regularnej wymia-
ny ognia trwajacej dobe. Strona polska stracita wowczas 5 Zolnierzy,
11 bylo rannych, wzieto do niewoli 50 jencoéw Zydow, zdobyto 4 karabi-
ny maszynowe. Zydzi walczyli z Polakami réwniez na ul. Krakowskiej
i w Teatrze Skarbkowskim (s. 320). Kiedy Ukraincy opuscili miasto, MZ
nadal walczyla z wojskiem polskim, m.in. otworzyla ,ogien z broni
recznej 1 maszynowej do kolumny wojsk polskich wkraczajacej przez
ul. Grodecka do Srédmiescia na wysokosci kosciota §w. Anny” (s. 326—
327). | to wydarzenie okresla sie jako poczatek wystgpien antyzydow-
skich 22 listopada. Mozna zastanawia¢ sie, czy MZ nie zostala poinfor-
mowana o odwrocie, czy byto to ostanianie odwrotu wojsk ukrainskich
przez sojusznikow. Powstanie proukrainskiej MZ ,zostalo odebrane
przez wielu Polakow jako akt «zdrady» wobec polskosci miasta”
(s. 325). Podczas dziatah zbrojnych MZ zatrzymywata fury chtopskie
i rekwirowala zywnos$¢ (s. 196) oraz kontrolowata przechodzacych ulicg
mezczyzn (,,trafialy sie takze brutalne pobicia podejrzanych o sprzyjanie
polskim powstancom”, s. 325). Nastawienie wsrod polskich Zotnierzy
wzgledem Zydow bylo negatywne, szczegdlnie wsrod tych Polakow,
ktoérzy walczyli z Zydami podczas obrony Lwowa.

Relacje polsko-ukrainskie/zydowskie we Lwowie mozna poréwnaé¢ do
sytuacji zaistniatej w Przemyslu. Dziatajgca tam Milicja Zydowska réwniez
byta proukrainska. Po wyparciu Ukraincéw z miasta doszto do aresztowan
i demolowania mieszkan Ukraincoéw oraz ich sojusznikéw Zydéw. Demo-
lowanie mieszkan Ukraincow zostalo nazwane demolowaniem mieszkan,
natomiast demolowanie mieszkan Zydéw — ekscesami antyzydowskimi.
Zjawisko bylo to samo, miato taki sam przebieg i nalezalo je okresla¢ po-
dobnymi lub takimi samymi pojgciami (S. 224).

W mojej ocenie bardzo wazna okazuje si¢ forma jezykowa. History-
cy postuguja sie kilkoma zwrotami, stosujac je zamiennie, CO prowadzi
do nieporozumien, np. pogrom, wydarzenie antyzydowskie, ekscesy
antyzydowskie, odwet, pacyfikacja, rzez. Kazde z tych wyrazen zawiera
inne tresci. Nie kazde wydarzenie antyzydowskie jest pogromem. Histo-
rycy powinni bardziej precyzyjnie operowac jezykiem.

Damian K. Markowski postuguje si¢ innym stownictwem, opisujac
te same zjawiska w zalezno$ci od narodowosci ofiar. To samo dziato si¢
22-23 listopada w dzielnicy zydowskiej i 14-15 listopada w dzielnicy
polskiej Zamarstynowie (s. 237, 341). W odniesieniu do Zydéw wyda-
rzenia te nazwano ,,pogromem”, a wzgledem Polakow — ,,pacyfikacja”
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dzielnicy. Nomenklatura jezykowa powinna by¢ taka sama bez wzgledu
na narodowos$¢ ofiar. Te wydarzenia mozna porownywac rowniez z pa-
cyfikacja wsi Sokolniki pod Lwowem. Ukraincy w listopadzie i grudniu
1918 r. spalili wigkszo$¢ wsi zamieszkiwanej przez Polakow, reszte zréwna-
li z ziemia, wczes$niej mieszkancow ograbiono, zamordowano 60 osob (nie-
ktore w sposob bestialski), pozostatych wypedzono (s. 205, 345). Czy wyda-
rzenie to mozemy nazwaé pogromem, rzezig czy pacyfikacja?

Opisy morderstw dokonanych na Polakach i Zydach sa bardzo po-
dobne bez wzgledu na narodowos¢ oprawcow, np. 8 listopada Ukraincy
zamordowali polska ,,rodzing Miechonskich, poniewaz jeden z jej czton-
kéw, Leopold Miechonski, byt legionistg, weteranem II. Brygady.
Sprawcom mordu nie przeszkadzato, ze Miechonski byt inwalida, a w
walkach o miasto nie bral udziatu. Oprocz niego zabito réwniez jego
matkeg, siostre i ojca”. Brat weterana zdotal uciec podczas kopania sobie
grobu we wlasnym ogrodku (s. 341-342). Podobnie Ukraincy potrakto-
wali rodzing Polaka dr. Antoniego Gliwinskiego, pracownika uniwersy-
tetu, jego samego skatowano, zone i synowa ,,wywleczono... z tdzka
i bez odzienia internowano”, synow trzymano na mrozie, ,,mieszkanie
zdemolowano bombg” (s. 342). Tadeusza Krzysztofowicza, wspotwia-
Sciciela ,,Wieku Nowego”, zamknigto w pracowni, do ktorej wrzucono
dwa granaty ze stowami ,,Zdychaj, sobako!”. Na ul. Krupiarskiej Ukra-
incy strzelali do bawigcych si¢ dzieci, jedno zabijajac (s. 343), natomiast
W dzielnicy Zamarstynow zamordowali 15 polskich jencow, co byto
zbrodnig wojenng (s. 235). Ukraincy wprowadzili rowniez odpowiedzial-
nos$¢ zbiorowg Polakéw za dziatalno$¢ partyzantéw miejskich, co taczyto
si¢ z zabijaniem ludnosci cywilnej oraz stosowaniem samosadéw (s. 175,
341). Autor, przedstawiajac mordujacych Ukraincéw, nie stosowat zwro-
tow emocjonalnych, nie cytowal réwniez Polakow opowiadajacych o pata-
jacych nienawiscig Ukraincach czy ich zadowoleniu. Wydarzenia antyzy-
dowskie wpisuja si¢ w brutalizacje dzialan majacych miejsce we Lwowie
w listopadzie 1918 r., ale nie byly ich szczytowym momentem.

Kazde wydarzenie trwajace kilka godzin ma swoja dynamike, zmie-
nia si¢ nat¢zenie agresji, zmieniajg si¢ jego aktorzy, czego w podrozdzia-
le nie wida¢. Trudno tez odtworzy¢ przebieg dzialan. W skrdcie wygla-
dato to nastepujaco: po ostrzelaniu wojsk polskich przez MZ przy
ul. Grodeckiej okoto godz. 10.00 czg$¢ wojska weszta do dzielnicy zy-
dowskiej w poszukiwaniu milicjantoéw. Do wojskowych dotaczyty osoby
cywilne. Dochodzito do wymiany ognia miedzy wojskiem a milicjantami
(,,w zydowskiej dzielnicy (...) ludnos¢ strzelata do wojska”, s. 334). Mi-
licjanci zydowscy bronili si¢ przed wejsciem patroli polskich do ich
mieszkan (s. 334). Wojsko na rozkaz komendy wrocito po poludniu do
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koszar, a cywile pozostali. W wydarzeniach antyzydowskich uczestni-
czyt thum, ktory autor juz wczesniej opisat (narodowos¢ sprawcow: Po-
lacy, Ukraificy, Zydzi, Zohierze z dawnej armii austro-wegierskiej, kry-
minali$ci, przedstawiciele ludnosci Lwowa i okoliczni chlopi, s. 331,
335). Zaden ,,thum” nie jest anonimowy. Wskutek interwencji mieszkan-
cow doszto do kilku proéb wypchnigcia cywilow z dzielnicy zydowskiej
przez wojsko, zandarmeri¢ i milicj¢. Mozna przypuszczaé, ze wydarzenia
rozgrywajace si¢ w dzielnicy zydowskiej nie byly priorytetem dla wojska
polskiego, ktore zabezpieczato miasto po wycofaniu si¢ Ukraincéw, liczac
si¢ z mozliwoscig ich powrotu (co tez nastgpito). Réwniez w innych czg¢-
Sciach miasta byto niebezpiecznie, dochodzito do rabunkdéw. Po zebraniu
odpowiedniej liczby stuzb mundurowych sytuacje uspokojono.

Autor przytoczyt kilka relacji $wiadkow, ale niestety, nie dokonat
nawet pobieznej ich weryfikacji czy okre§lenia, w ktérym momencie
doszto do opisywanych wydarzen. Nie za bardzo uwierzyl Polakowi
Jarostawowi Odrowaz-Pienigzkowi, natomiast szeroko zacytowal opis
wydarzen zydowskiego milicjanta Apfelbauma. Nalezy pamigtaé, ze
wojsko polskie wlasnie jego, milicjanta, szukalo w dzielnicy zydowskie;j.
Najbardziej wywazony wydaje si¢ opis wydarzen przedstawiony przez
Macieja Rataja, zawierajacy rowniez probe interpretacji tego, co polityk
widziat (s. 330). Niektore relacje nie charakteryzowaty dzialania opraw-
cow, ale stojacy zadowolony thum i wlasne odczucia $wiadkow. Akcent
powinien by¢ postawiony na fakty, nie na emocje. Opisy agresji prze-
ciwko Zydom bardzo przypominaja przytoczone wyzej dziatania Ukra-
incow wzgledem Polakow podczas ,,pacyfikacji” Zamarstynowa, np.
,»Rodzine pana G. po obrabowaniu wpedzono do jednego pokoju, rzuco-
no tam granat reczny, od ktérego dwoch trupem padto, [a] czterech od-
niosto cigzkie rany” (s. 329).

Dr Szymon Askenazy zebrat relacje §wiadkéw po wydarzeniach anty-
zydowskich. Czego brakuje w relacjach? Czy zaden z rozméwcoéw nie
byl milicjantem zydowskim? Dlaczego podczas wydarzeh w obronie
ludnosci cywilnej nie wystapila samoobrona (Milicja Zydowska), ofi-
cjalnie powolana w celu zabezpieczenia bezpieczenstwa wspotwyznaw-
co6w? W relacjach zydowskich brakuje opisu préb uspokojenia sytuacji
przez wojsko i zandarmeri¢. Brak réwniez wzmianek o wymianie ognia
miedzy wojskiem polskim a grasujacymi bandami (sytuacja podobna do
atakow na magazyny przydworcowe) i nierozbrojonymi milicjantami
zydowskimi. Kto i kiedy podpalil synagoge? Ile synagog sptongto (1, 2
lub 3)? Czy podczas wydarzen Zydzi, ktorzy nie byli milicjantami zy-
dowskimi, bronili si¢? Czy dr Szymon Askenazy oburzyl si¢, widzac
»pacyfikacje” Zamarstynowa, w ktorej uczestniczyli rowniez milicjanci
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zydowscy lub wyrazit potgpienie dla katow dr. Antoniego Gliwinskiego?
Wychodzi na to, ze kazda nacja i grupa religijna sama musi informowa¢
$wiat o mordach na swoich wspotbraciach.

Kolejng kwestig sporng jest statystyka dotyczaca ofiar. Autor po-
swiecit temu zagadnieniu jeden akapit (s. 332-333). Wedlug spoteczno-
$ci zydowskiej tuz po uspokojeniu sytuacji zgineto kilka tysiecy Zydow
(autor nie podat Zrodta, dopiero na s. 332 mamy wzmianke). Wedlug
Dyrekcji Policji we Lwowie podczas wydarzen z dnia 22-23 listopada
W dzielnicy zydowskiej zgineto 29 Zydéw i 10 oséb innej narodowosci.
Pytanie zasadne, ilu sposrod zabitych Zydow byto milicjantami zydow-
skimi? Do szpitali zglosity si¢ 42 osoby, w tym 20 wyznania mojzeszo0-
wego. Do 29 oséb nalezy dodaé Zydéw zmarlych od ran po wydarze-
niach. Autor nie podat statystyki, ktorg postugiwala sig¢ strona zydowska.
Byto to 50, 100, a nastgpnie 150 oséb zabitych i kilkaset rannych. Rea-
sumujac, liczba zabitych Zydéw waha sie od 29 do 150, co samo w sobie
jest zastanawiajace. Ciekawie przedstawia sie rowniez bilans strat przy-
gotowany przez strone zydowska, bez podania instytucji (przypis 75,
S. 437). Wyszczegb6lniono 3620 zgloszen poszkodowanych, nie wy-
szczegblniono jednak spo$rod nich interwencji patroli przeciwko mili-
Cjantom zydowskim. Na s. 337 autor podat ,,oficjalne podsumowanie”
zawarte w przypisie 79 (s. 438), ktore rdzni si¢ znacznie od zestawienia
policyjnego. Pytanie moje brzmi: jaka instytucja wydata to ,,oficjalne”
podsumowanie i na jakiej podstawie?

Autor przeanalizowal odezwe z 23 listopada 1918 r. ,,Do ludnosci zy-
dowskiej miasta Lwowa” Komendy Wojskowej Miasta Lwowa i Okregu,
ale wyciagnat pobiezne wnioski. Wezwanie do powstrzymania si¢ od ,,0b-
jawow nienawisci do rzadow polskich” nie odnosito si¢ do wladz Lwowa,
nalezato na t¢ kwesti¢ spojrze¢ szerzej. Zwrot ten dotyczyt sytuacji w Euro-
pie 1 Stanach Zjednoczonych, czyli proby wykorzystania wydarzen we
Lwowie do propagandy antypolskiej (polegajacej na publikowaniu w prasie
zagranicznej informacji nieprawdziwych na temat Polakow) i ostabienia
pozycji negocjacyjnej przed zblizajaca si¢ konferencja pokojowa w Paryzu.
Nie wszyscy Zydzi pragneli powstania panstwa polskiego.

Podsumowanie

Ksigzka Damiana K. Markowskiego jest publikacja potrzebna, ktora
wpisuje si¢ pozytywnie w dyskusje o wydarzeniach we Lwowie w listo-
padzie 1918 r. Do zalet monografii nalezy zaliczy¢é wykorzystanie
ogromnej bazy zréodlowej i wprowadzenie jej do obiegu naukowego.
Relacje polsko-ukrainskie pokazane zostaty z duzg doza obiektywizmu.
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Autor wykorzystal w rownej mierze zrodta polskie i ukrainskie. Na uwa-
ge zashuguje przyjeta konwencja, forma kroniki, ktéra prowadzi do upo-
rzadkowania narracji. Autor pokazal, ze relacje polsko-ukrainskie sg
réwnie polskie, jak i ukrainskie oraz ze w dyskursie naukowym powinny
uczestniczy¢ wszystkie zainteresowane strony. Do minusoéw niewatpli-
wie nalezy niedopracowany wstep i zakonczenie oraz chaotyczny pod-
rozdziat o wydarzeniach antyzydowskich w dzielnicy zydowskiej. Histo-
ryk powinien skupi¢ si¢ na faktach, a nie emocjach. Pomimo pewnych
niedociagnie¢ warto siegnac po ksiazke Damiana K. Markowskiego.
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