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Streszczenie

Posérod wielu zagadnien dotyczacych ztozonej historii KL Auschwitz stale powra-
ca pytanie, dlaczego rzady Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii odrzucity apele
zydowskich organizacji z calego $§wiata oraz polskiego rzadu w Londynie o zbombar-
dowanie komor gazowych, krematoridow oraz szlakow kolejowych wiodacych do obo-
zu koncentracyjnego. Kwestie te zyskaty wymiar nie tylko historyczny, ale rowniez
moralny, symbolizujacy reakcje aliantébw na tragiczng sytuacje Zydow podczas
Il wojny §wiatowe;j.

Dyskusja nad mozliwoscia i efektywno$cia przeprowadzenia takiego nalotu toczy
si¢ przede wszystkim w srodowisku angielskich i amerykanskich badaczy. Za sprawa
dwoch z nich — Martina Gilberta i Davida S. Wymana kwestia dotyczaca bombardowania
KL Auschwitz przestata by¢ traktowana jako zagadnienie z kregu historii alternatywne;j
i na state zagoscita w historiografii dotyczacej Holokaustu.

W artykule scharakteryzowano wybrane publikacje i konkluzje czotowych
znawcOw tematu (w tym Martina Gilberta, Davida S. Wymana) i zestawiono je
z opiniami i argumentacja innych publicystow. Ich badania koncentrowaty si¢ prze-
de wszystkim na okre$leniu zakresu wiedzy aliantow na temat eksterminacyjnej
polityki nazistow, mozliwosci technicznych przeprowadzenia operacji bombardowa-
nia $mierciono$nych instalacji KL Auschwitz, efektywno$ci oraz potencjalnych
skutkow takiego nalotu.

Zaprezentowana w artykule kompilacja wynikow badan historykéw i publicystow
izraelskich i anglosaskich pokazata, ze sprawa zbombardowania KL Auschwitz budzi
nadal wiele emocji i sporow, rzadko prowadzac do konsensusu.
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Wstep

Im wigcej prowadzono badan nad bylym niemieckim nazistowskim
obozem koncentracyjnym i Zagltady Auschwitz-Birkenau [dalej w tek-
Scie uzywana bedzie nazwa obowiazujaca w okresie Il wojny §wiatowe;:
KL Auschwitz (niem. Konzentrationslager Auschwitz)], tym bardziej
ewoluowat ich zakres, problematyka i sposob przedstawiania. Do wielu
budzacych do dzi§ emocje probleméw nalezy podnoszona propagando-
wo kwestia potencjalnej mozliwosci zbombardowania przez aliantow
infrastruktury KL Auschwitz.

O zorganizowanie nalotu bombowego na kompleks obozu gtéwnego
i podobozéw wchodzacych w sktad KL Auschwitz juz od stycznia 1941 r.
zabiegat u najwyzszych wladz Wielkiej Brytanii rzad polski w Londynie.
W odpowiedzi na apele o zbombardowanie komor gazowych, kremato-
ridow 1 torow kolejowych prowadzacych do obozu brytyjski marszatek
lotnictwa Richard Peirse podkreslat, ze gléwnym celem nalotéw bom-
bowych sg obszary przemystowe, strategiczne z wojskowego punktu
widzenia. Peirse zwrdcit rowniez uwage na bezskuteczno$é takiego nalo-
tu, ktory musiatby by¢ wielokrotnie powtarzany, by przynie$¢ pozadany
efekt, a przy tym istnialo ogromne ryzyko, ze w wyniku takich akcji
(doktadno$é przeprowadzenia nalotu) ucierpia wiezniowie (Swiebocki
1995: 160). Argumenty przytoczone przez Peirse’a w 1941 r. w Kkolej-
nych latach byty wielokrotnie powtarzane zaréwno przez stron¢ brytyj-
ska, jak i amerykanska. Osobng kwestig pozostawalty techniczne mozli-
woscCi przeprowadzenia tego rodzaju operacji bombowej. W realiach lat
1941-1943 w zasadzie KL Auschwitz pozostawal poza zasi¢giem opera-
cyjnym bombowcow RAF.

Kolejne apele o zbombardowanie urzadzen zaglady nasility si¢ w po-
towie 1944 r. w zwigzku z ujawnieniem i rozpowszechnieniem najbardziej
aktualnych wowczas raportdow na temat KL Auschwitz (tzw. protokoty
o$wigcimskie). Reakcja rzadow Wielkiej Brytanii i Stanow Zjednoczonych
na wezwania dotyczace zbombardowania instalacji shuzacych prowadzonej
przez Niemcow planowej zagladzie w KL Auschwitz stata si¢ przedmiotem
wielu pdzniejszych dyskusji, polemik i badan naukowych. Zagadnienie
doczekato si¢ takze swojego hasta Why wasn't Auschwitz bombed? w inter-
netowej wersji ,,Encyclopedia Britannica” (Berenbaum [brak daty publika-
cji]: 1) oraz wnikliwego omowienia na tamach popularnego portalu ,,Wiki-
pedii”. W jej anglojezycznej wersji wystepuje hasto Auschwitz bombing
debate (Wikipedia [brak daty publikacji]: 5).

Literatura pos$wigecona sprawie niedosztego zbombardowania
KL Auschwitz obejmuje kilkadziesigt publikacji ksigzkowych i kilkaset
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artykulow naukowych. W niniejszym artykule scharakteryzowano publi-
kacje i konkluzje czotowych znawcow tematu — Martina Gilberta i Davi-
da S. Wymana. Zaréwno Gilbert, jak i Wyman byli prekursorami badan
nad kwestig potencjalnego zbombardowania KL Auschwitz. To réwniez
za sprawg ich publikacji (M. Gilbert, Auschwitz and the Allies, London
1981 i D. Wyman, The abandonment of the Jews. America and the Holo-
caust, 1941-1945, New York 1984) kwestia tego, dlaczego obdz koncen-
tracyjny Auschwitz nie zostat zbombardowany przez aliantéw podczas
Il wojny Swiatowej, stata si¢ zagadnieniem oraz pytaniem historycznym.
Co wigcej, na wyniki badan Gilberta i Wymana w dalszym ciggu powotuja
si¢ historycy i publicysci. Ich dotychczasowe ustalenia zostaty zestawione
z opiniami 1 argumentacjg innych badaczy. Przytoczone w artykule prace
mozna uzna¢ za przetomowe w kontekscie problematyki bombardowania
KL Auschwitz. Oferuja one nowe spojrzenie na temat, niekoniecznie
zgodne z wynikami badan Gilberta i Wymana. Ze wzgledu na objetosé
niniejszego studium nie sposob przedstawi¢ wszystkich interpretacji do-
stepnych w bardzo obszernej literaturze przedmiotu.

Poza scharakteryzowaniem wybranych publikacji i stanowisk ich au-
torow celem artykutu byto roéwniez odniesienie si¢ do technicznych moz-
liwosci zbombardowania KL Auschwitz. Pomimo iz kwestia ta jest jed-
nym z kluczowych zagadnien zwigzanych ze sprawg potencjalnego
bombardowania obozu, rzadko staje sie tematem wnikliwej analizy.
W niniejszym tekscie podjeto probe skorygowania niescistosci i bledow
wystepujacych w omawianych publikacjach, a dotyczacych oceny tech-
nicznej przeprowadzenia nalotu na instalacje KL Auschwitz.

Zaprezentowana w artykule kompilacja wynikow badan historykow
pokazuje, ze ,,sprawa zbombardowania Auschwitz” budzi nadal wiele
emocji i sporow.

Dyskusje polemiczne z perspektywy dziejowej

Zanim sprawa potencjalnego zbombardowania przez lotnictwo bry-
tyjskie lub amerykanskie obozu zostata podjeta w badaniach, w historio-
grafii KL Auschwitz przewazaly relacje i wspomnienia oraz opracowa-
nia o charakterze faktologicznym po§wigcone obozowi macierzystemu
i jego filiom. Wraz z instytucjonalizowaniem si¢ badan nad kwestiami
zwigzanymi z KL Auschwitz zaczely powstawa¢ prace naukowe zglebia-
jace poszczegoblne zagadnienia.

Bez wdawania si¢ w szczegoty nalezy podkresli¢, iz wérod badaczy
nie ma zgodno$ci co do mozliwo$ci ratowania oswigcimskich wiezniow.
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W Polsce juz pod koniec lat 40. — wskutek konieczno$ci dostosowania
si¢ do obowiazujgcej polityki panstwa — nastgpito przeniesienie akcentu
z martyrologii okre$lanej mianem ,,cierpi¢tniczej” na ideologi¢ bojowni-
kow o wolno$¢ i demokracje. W przypadku opracowywania historii
KL Auschwitz pozadane staly si¢ prace przedstawiajgce wiezniow jako
bohaterow antyfaszystowskiego ruchu oporu. Kontekst, w jakim polska
polityka historyczna w okresie powojennym podejmowata kwestie bom-
bardowania KL Auschwitz, najlepiej obrazuja slowa, jakie padty
6 kwietnia 1949 r. w O$wiecimiu podczas uroczystego spotkania bytych
wiezniéw politycznych. Wzigli w nim udzial przedstawiciele m.in. Pol-
skiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, Polskiego Zwigzku bylych Wiez-
niow Politycznych, Zwigzku Mlodziezy Polskiej oraz Ligi Kobiet. Jeden
z cztonkow PZPR odnidst si¢ wowczas do nalotow bombowych 15. Ar-
mii Powietrznej Stanow Zjednoczonych (15th USAAF) na niemieckg
fabryke IG Farben: ,,w czwartym kwartale 1944 r. lotnictwo amerykan-
skie przeleciato nad O$wiecim po to, by zniszczy¢ jeden z najwigkszych
zaktadow w Polsce, dzisiejsze Panstwowe Zaklady Chemiczne. Przyle-
cieli, udajac pomoc, ktéra juz o losie wojny nie decydowata na naszym
terenie, przylecieli zniszczy¢ przemyst, podwazy¢ site i podstawe przy-
szlego naszego przemyshu” (,, Wolni Ludzie” 1949: 9).

Zglebianie 1 opracowywanie zagadnien dotyczacych zbombardowa-
nia KL Auschwitz stalo si¢ jednak domeng historiografii angielskiej
i amerykanskiej. Podjecie tej tematyki badawczej przez historykow
z kregow anglosaskich wynikalo w duzej mierze z bezposredniego do-
stepu do zrédet archiwalnych odnoszacych sie do dziatan bombowych
RAF (Royal Air Force). Nie mozna rowniez wykluczy¢, iz u podstaw
tego rodzaju badan znalazly si¢ przestanki natury osobistej wynikajace
Z naturalnej potrzeby zmierzenia si¢ z historig swojego kraju. Jednakze
jeszcze wiele lat po wojnie sprawa potencjalnego zbombardowania
KL Auschwitz nie byta przedmiotem tego rodzaju badan. Wraz z poja-
wieniem si¢ pod koniec lat 60. ksigzek i artykutow dotyczacych odpo-
wiedzi aliantow na Holokaust kwestia mozliwosci zbombardowania
KL Auschwitz zaczeta budzi¢ coraz wigksze zainteresowanie nie tylko
$wiatowej opinii publicznej, ale i historykdw oraz znawcow tematu.

Dyskusja wokoét tego problemu rozgorzata na dobre w 1978 r. po
ukazaniu si¢ eseju Why Auschwitz was never bombed autorstwa amery-
kanskiego historyka Davida S. Wymana. Esej ten porusza jeden z aspek-
tow szerszego zagadnienia badanego przez Wymana — reakcji admini-
stracji Standw Zjednoczonych na Holokaust. Wyman zaprezentowatl
efekty swojej pracy w ksigzce The Abandonment of the Jews. America
and the Holocaust 1941-1945 wydanej w 1984 r. W Polsce pozycja ta
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ukazala si¢ dziesie¢ lat pdzniej pod tytutem Pozostawieni swemu losowi.
Ameryka wobec Holocaustu 1941-1945.

W wyniku przeprowadzonych badan Wyman doszedt do gorzkiej
konkluzji, ze Stany Zjednoczone i Wielka Brytania mogly sprobowaé
powstrzymaé zbrodnie ludobdjstwa na europejskich Zydach. Wiecej,
uznal, ze ,nazisci byli mordercami, ale my wszyscy byli§my biernymi
wspotwinnymi” (Wyman 1994: 1).Nie znalazt tym samym zadnego
usprawiedliwienia bierno$ci aliantow i podtrzymywat w swojej narracji
teze, iz istniala mozliwo$¢ przeprowadzenia skutecznego nalotu na
KL Auschwitz. Na jej potwierdzenie przytoczyl znane juz wczesniej
argumenty — alianci mieli wystarczajacg wiedze na temat eksterminacyj-
nego charakteru o$wiecimskiego obozu®, od 1944 r. ich mozliwosci ope-
racyjne pozwalaty im dokona¢ rajdu powietrznego na Auschwitz, a po-
bliskie niemieckie zaktady przemystowe byly wyznaczone jako cele do
zniszczenia i realizacje tego zadania alianci rozpoczeli wiosng 1944 r.

Pomijajac kwestie techniczne, takie jak skuteczny zasieg operacyjny
maszyn bombowych, nalezy zwréci¢ uwage na $wiadomos¢ wagi zagad-
nienia. Juz na poczatku 1944 r. sprzymierzeni zaczgli zbiera¢ informacje
na temat funkcjonowania KL Auschwitz i jego regionu ze wzgledu na
mieszczace si¢ tam zaktady produkcji gumy i oleju syntetycznego. Inte-
resowali si¢ takze potozonymi 70 km na pdlnoc od O$wigcimia zakta-
dami chemicznymi Blechhammer (Wyman 1994: 388). Ta kwestia jed-
noznacznie wskazywala, iz podnoszony warunek zasiegu maszyn bom-
bowych zostat spelniony poprzez wyznaczenie celéw wymagajacych
zwigkszenia zasiegu operacyjnego o ponad 140 km. Nie byly to wylicze-
nia teoretyczne, gdyz juz 26 czerwca 1944 r. samoloty alianckie prze-
prowadzily zwiad lotniczy tego terenu, by pdzniej rozpoczaé juz bom-
bardowania (Czech 1992: 695). Oswigcim zas lezat w poblizu poétnocno-
wschodniego kranca tego tuku, a Blechhammer — w poblizu kranca pot-
nocno-zachodniego” (Wyman 1994: 389).

Skoro jednostki bombowe 15th USAAF ztozone z 452 bombowcow
dokonaly w dniu 7 lipca 1944 r. nalotu m.in. na zaklady chemiczne
w Blechhammer, przecinajac w czasie lotu dwie linie kolejowe prowa-
dzace do KL Auschwitz, to miaty, zdaniem Wymana, okazj¢ zniszczy¢
lub chociazby uszkodzi¢ jedno z tych potaczen kolejowych. Takich moz-
liwosci mogto by¢ wiecej, bo zaklady byty atakowane az do 20 listopada

2 Jak podaje Danuta Czech w Kalendarium wydarzert KL Auschwitz, 22 marca 1944 r.
amerykanski dziennik ,,Los Angeles Times” pisal o krematoriach i komorach gazowych
na terenie KL Auschwitz, w ktérym zamordowano ponad pét miliona Zydéw (zob.
Czech 1992: 632).
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1944 r. W czasie nalotu z 20 sierpnia zrzucono bez wigkszych przeszkod
bomby na Dwory, przemystowa dzielnice Oswigcimia, oddalone o nieca-
te 7 km od komor gazowych w KL Auschwitz | i KL Auschwitz Il (Bir-
kenau). W tym ataku Wyman widzial kolejng szans¢ uderzenia w o§wig-
cimski oboz. Jak wynikalo z raportdow operacyjnych po przeprowadzeniu
nalotu, warunki pogodowe byly wowczas sprzyjajace, a obrona przeciw-
lotnicza Niemcoéw nieskuteczna — ze 127 amerykanskich bombowcow
strgcono tylko jeden, za$ ostona mysliwska nie doznata Zadnego
uszczerbku. Niemieckie zaklady przemystowe nalezace do koncernu
IG Farbenenindustrie w Dworach zostaly ponownie zaatakowane
13 wrze$nia. Cze$¢ z bomb jedynie przez przypadek uszkodzita elementy
zabudowy obozu Auschwitz | i Auschwitz 1. Komory gazowe i krema-
toria pozostaty nietkniete. Kolejng mozliwos¢ Wyman wigzat z ponow-
nymi nalotami na Dwory 18 i 26 grudnia, tym bardziej ze w czasie tego
drugiego ataku ,,zblagkane” bomby spadly blisko obozu, uszkadzajac
szpital nalezacy do niemieckiej zatogi SS. Zdaniem Wymana powyzsze
przyktady catkowicie obalajg argumentacje amerykanskiego Departa-
mentu Wojny, ktory twierdzil, Ze przeprowadzenie nalotu na KL Au-
schwitz-Birkenau wymagatoby specjalnego wydzielenia sit powietrz-
nych zaangazowanych w misje w innym rejonie Europy (Wyman 1994:
388-390).

Na kartach swego opracowania Wyman odnidst si¢ réwniez do
wskazywanych w dyskusjach obaw aliantow o skuteczno$¢ nalotu bom-
bowego na infrastrukture obozu koncentracyjnego. W jego opinii rze-
czywi$cie nie mozna byto przewidzie¢, jak na tego typu atak zareagowa-
liby Niemcy; czy byliby w stanie naprawi¢ powstate szkody, a jesli tak,
to w jakim tempie. Z drugiej jednak strony Wyman jest zdania, ze gdyby
w 1944 r. zniszczono komory gazowe, ich ewentualna odbudowa zajeta-
by Niemcom na tym etapie wojny co najmniej kilka miesiecy. Jesli za$
chodzi o twierdzenie aliantéw, ze bombowce nie byly wystarczajaco
precyzyjne w uderzeniu na cel z duzej wysokosci, Wyman wyraza prze-
konanie, ze w takim ataku sprawdzityby si¢ amerykanskie samoloty my-
sliwskie dalekiego zasiggu typu P-38 Lighting (autor btednie klasyfikuje
je jako bombowece nurkujace), a zwlaszcza brytyjskie mys$liwce bombar-
dujace typu DH. 82 Mosquito, atakujace z nizszego pulapu i przez to
bardziej precyzyjne. Jeden i drugi typ w roku 1944 osiagat wystarczajacy
zasieg operacyjny. Na potwierdzenie tych stow Wyman przywotat przy-
ktad udanego ataku zat6g maszyn typu Mosquito na wi¢zienie w Amiens
(tzw. operacja ,,Jerycho”) z 18 lutego 1944 r., wymagajacego duzej pre-
cyzji i przeprowadzonego na dodatek w fatalnych warunkach atmosfe-
rycznych. Osobng kwestig w catej dyskusji pozostaje wtasnie przyktad
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nalotu na Amiens ukazujacy, ze alianci nie zawsze trzymali si¢ sztywno
reguly atakowania tylko celow waznych pod wzgledem militarnym
(Wyman 1994: 394-398).

David S. Wyman wypomina stronie brytyjskiej i amerykanskiej nie tyl-
ko brak konsekwencji w prezentowanym stanowisku, ale rowniez obtude.
Wedlug niego jej jaskrawym przejawem byly dziatania z 18 wrzesnia
1944 r. — tzw. operacja ,,Frantic”®. Efekt misji byt — jak wiemy — mizerny,
jednak operacje przeprowadzono, kierujac si¢ nie wzgledami wojsko-
wymi, ale polityczno-humanitarnymi. Zdaniem Wymana misja ta od
samego poczatku byla skazana na porazke i miata jedynie wydzwiek
propagandowy, nic nie stalo zatem na przeszkodzie zbombardowania
rébwniez o$wigcimskiego obozu, a jego trudne do przewidzenia skutki
i tak bytyby bardziej wymierne w poréwnaniu do wyniku akcji z 18 wrzes-
nia (Wyman 1994: 394-398).

Co zatem w opinii Wymana powstrzymywato Stany Zjednoczone
przed takim dziataniem? Po pierwsze, Roosevelt i najwyzsze dowodztwo
amerykanskich sit zbrojnych koncentrowali si¢ przede wszystkim na ope-
racjach militarnych, ktérych efektem miala by¢ szybka klgska panstw Osi
(Wyman 1994: 404-440). Udzielanie pomocy cywilom nie byto ani prio-
rytetowym, ani pozadanym zadaniem, gdyz wymagaloby wydzielenia
osobnych sit potrzebnych do realizacji celow stricte wojskowych. Po dru-
gie, alianci obawiali si¢ posadzenia o przedktadanie sprawy losu Zydow
nad inne grupy etniczne i narody, co mogloby roznieci¢ nastroje antysemi-
tyzmu zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych. Po trzecie, doradcy Roo-
sevelta sadzili, ze zbyt mocne angazowanie si¢ prezydenta w sprawy zy-
dowskie mogtoby uszczupli¢ jego elektorat (Wyman 1994: 404-440).

Kwestie¢ potencjalnego zbombardowania terenu przyobozowego
KL Auschwitz upowszechnit rowniez brytyjski historyk Martin Gilbert.
Efektem jego badan przeprowadzonych w archiwach brytyjskich, ame-
rykanskich, izraelskich i szwajcarskich jest ksigzka Auschwitz and the
Allies wydana w Londynie w 1981 r. Cytowanie obszernych fragmentéw
dokumentoéw, wspieranie si¢ materiatem ikonograficznym, w tym niepu-
blikowanymi wczesniej zdjgciami obozu Auschwitz I wykonanymi przez
RAF latem 1944 r., uczynito z Gilberta nie tylko prekursora, ale i lidera
badan nad stosunkiem aliantow do KL Auschwitz i Zaglady.

% Operacja ,,Frantic” polegala na przeprowadzeniu przez amerykanskie lotnictwo se-
rii siedmiu lotow wahadtowych z baz angielskich i wtoskich ze $rdédladowaniem na
terenie ZSRR. Celem nalotow byto niszczenie m.in. osrodkéw przemystowych na terenie
III Rzeszy i panstw od nich zaleznych. W czasie operacji ,,Frantic” 7 sierpnia 1944 r.
zbombardowano rafineri¢ w Trzebini, a 18 wrze$nia 1944 r. zrzucono powstanicom war-
szawskim kontenery z bronia, amunicjg i innym zaopatrzeniem.
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Za sprawg Gilberta i Wymana kwestia mozliwosci skuteczno$ci
zbombardowania KL Auschwitz przestata by¢ traktowana jako zagad-
nienie z kregu historii alternatywnej i na state zagoscita w historiografii
Holokaustu. Na prace tych dwoch autoréw powotuja si¢ obecnie niemal
wszyscy historycy, ktorzy w swoich badaniach poruszajg sprawe poten-
cjalnych nalotow na KL Auschwitz.

Do tego grona nalezy Laurence Rees, producent historycznych fil-
moéw dokumentalnych i autor serii bardzo popularnych w Polsce ksigzek
o IT wojnie $wiatowej. W jednej z nich, zatytutowanej Auschwitz: nazisci
i ,,ostateczne rozwigzanie” Rees dokonat ciekawej (cho¢ momentami
zbyt ogodlnikowej) konfrontacji opinii historykéw wierzacych w bledne
wedlug niego przypuszczenie, ze zbombardowanie toréw kolejowych
prowadzacych do Auschwitz uratowaloby od $mierci wegierskich Zy-
dow. Na podstawie witasnych badan i analizy dostepnych opracowan
innych autoréw trudno mi si¢ jednak zgodzi¢ z wnioskiem, do jakiego
doszedt Rees, ze gdyby raport na temat sytuacji wegierskich Zydow
dotart do aliantéw wczeséniej, Stany Zjednoczone 1 Wielka Brytania podje-
lyby skuteczne dziatania majgce na celu powstrzymanie ich deportacji do
KL Auschwitz — juz bowiem 6 kwietnia 1944 r., czyli na dwa miesiace
przed ukazaniem si¢ wspomnianego raportu, Reuven Zaslani z Agencji
Zydowskiej informowat komorke brytyjskiego wywiadu w Kairze o nie-
mieckich planach ,,wyeliminowania miliona Wegréw” (Gilbert 2001: 197).

Kwestie¢ niedosztego zbombardowania KL Auschwitz podj¢li takze
historycy wojskowosci. Richard G. Davis w obszernej pracy Bombing
the European Axis Powers. A Historical Digest of the Combined Bomber
Offensive 1939-1945, w rozdziale 1V ,,1944 — The Combined Bomber
Offensive and the Holocaust” poruszyt temat bombardowania obozu,
okreslajac catg sprawe jednym ,,z najbardziej dramatycznych przykla-
dow braku anglo-amerykanskiej interwencji” (Davis 2006: 400).

Historyk ten, podobnie jak Wyman, przybrat oskarzycielski ton
wzgledem polityki Roosevelta i Churchilla. Jego zdaniem wydzielenie
wiosng 1944 r. jednostek odpowiedzialnych za zbombardowanie elemen-
tow obozu nie ostabitoby potencjatu militarnego aliantow oraz nie obni-
zyloby szans na ich szybkie zwycigstwo. Wedlug Davisa powtarzane az
do skutku naloty bombowe na KL Auschwitz mogty powstrzymac nazi-
stow od dalszej eksterminacji (Davis 2006: 399-400). Davis, wierzac
W mozliwo$¢ i skuteczno$¢ nalotu, uwaza, ze mogl on zosta¢ przepro-
wadzony w czasie wspomnianej operacji ,,Frantic”, zwlaszcza ze w tym
czasie Amerykanie mieli do dyspozycji bazy w ZSRR i wykonywali
wiele lotow nad terytorium Polski. To zdaniem Davisa jeszcze dobitniej
$wiadczy o tym, ze alianci byli w stanie przetasowaé swoje wojenne
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priorytety, tym bardziej ze Roosevelt i Churchill rozkazali lotnictwu
wesprze¢ powstancow warszawskich, cho¢ sami dowddcy sit powietrz-
nych uwazali taka misje za zbyt ryzykowna i mato skuteczng (Davis
2006: 401).

Wedlug Davisa ob6z Auschwitz I byt zbyt matym obiektem, by po-
jawic si¢ na brytyjskim radarze H2S uzywanym na bombowcach RAF.
Ponadto przeprowadzenie udanego ataku mozliwe byloby jedynie za
dnia i to przy bezchmurnej pogodzie. Davis nie zgodzil si¢ réwniez
z Wymanem co do uzytecznosci samolotow typu DH 82 Mosquito i P-38
Lighting przy potencjalnym bombardowaniu obozu. Argumentowat to
tym, ze maszyny typu Mosquito byly uzywane tylko do ,,celow specjal-
nych”, takich jak wspieranie partyzantki w okupowanej Europie Za-
chodniej. Czy jednak w wypadku dalekiej operacji lotniczej alianci mo-
gli zrobi¢ wyjatek? I na to pytanie Davis odpowiada przeczgco, podkre-
Slajgc, ze ryzyko niepowodzenia takiej operacji bylo zbyt duze, ponie-
waz wigkszo$¢ tras dolotowych prowadzacych z bazy we wloskim Brin-
disi do potudniowej Polski wiodta nad terenami okupowanymi przez sity
niemieckie z silng obrong przeciwlotniczg. Zatogi samolotow typu
Mosquito w ataku z niskiego putapu miatyby réwniez problem w wy-
znaczeniu celu uderzenia, poniewaz komory gazowe hieco tylko wysta-
waly ponad grunt. Wedlug Davisa najbardziej skuteczny bylby nalot
przeprowadzony z uzyciem maszyn P-38, ale z drugiej strony wymagat-
by kilkukrotnego powtdrzenia nalotow, tak by zniszczone zostaty
wszystkie cztery krematoria i komory gazowe (Davis 2006: 401-404).
Tego rodzaju rozwigzanie nie wchodzito w gr¢ z powodu utraty czynni-
ka zaskoczenia i narazenia si¢ na ostrzat z ziemi.

Bez wzgledu na efekt takiego bombardowania i liczbe ofiar po stro-
nie lotnikow, wieznidw i1 zatogi KL Auschwitz Davis podkreslil, ze nalot
zdecydowanie powinien si¢ odby¢. Z drugiej jednak strony zaznaczyl, ze
sa to jedynie jego subiektywne poglady, wyrazone w zupekie innej,
powojennej rzeczywistos$ci. Dlatego tez jego zdaniem nalezy mie¢ $wia-
domos¢, ze dla aliantéw priorytetowym celem byto jak najszybsze poko-
nanie Niemcoéw, co wplyneloby réwniez na zakonczenie Holokaustu
(Davis 2006: 409-412).

Polemiki, nie tylko historyczne

W toczacej si¢ dyskusji nad ewentualng mozliwos$cia i skutecznoscia
zbombardowania KL Auschwitz glos zabrali nie tylko historycy, ale
takze przedstawiciele innych dyscyplin. Czesto poglady reprezentowane
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przez niektorych badaczy budza skrajne emocje i zarliwe polemiki. Jed-
na z nich toczyla si¢ migdzy Davidem S. Wymanem a Richardem
H. Levym. Levy w artykule The Bombing of Auschwitz Revisited:
A Critical Analysis poddatl krytyce twierdzenia zaprezentowane przez
Wymana.

Przy badaniu mozliwo$ci przeprowadzenia nalotu na KL Auschwitz
Levy nawigzat do wypowiedzi Arthura Harrisa z 1962 r., ktory w czasie
wojny byl marszatkiem RAF i cztowiekiem odpowiedzialnym miedzy
innymi za realizacj¢ nalotow dywanowych na cele znajdujace si¢ na
terytorium III Rzeszy. Co prawda Harris przyznat wowczas, ze podczas
wojny nikt nie konsultowal z nim ewentualnego zbombardowania
KL Auschwitz, ale jego zdaniem taki nalot przyniostby pozadany efekt
dopiero po kilkukrotnym powtorzeniu akcji, a na przeprowadzenie takiej
operacji w tamtym czasie nie byto zadnych szans.

W kwestii zasadno$ci podjecia bombardowania Levy swoje zdanie
opart na opinii Miltona Grobana, kapitana USAAF. Groban w zasadzie
nie wypowiedzial si¢ na temat technicznych aspektow organizacji tego
rodzaju misji, a jedynie stwierdzil, ze zniszczenie komor gazowych
i innych instalacji nie powstrzymatoby eksterminacji. Na potwierdzenie
tej tezy Levy przytoczyt fragment wywiadu z Albertem Speerem z 1972 1.,
w ktorym 6w minister uzbrojenia i amunicji 11l Rzeszy stwierdzit, ze
nawet gdyby KL Auschwitz zostal zbombardowany, Niemcy powrocili-
by do sposobow zabijania, ktore wykorzystywaly oddzialy SS Einsatz-
gruppen na terenie ZSRR (Levy 1994: 228-238).

Levy nie kwestionuje tym samym opinii najwyzszego dowddztwa
aliantow, wedtug ktorej operacja zbombardowania terenu KL Auschwitz
bylaby nie tylko niewykonalna, ale takze nieskuteczna. Posrednio row-
niez zwraca uwage na swoiste przerzucanie ciezaru odpowiedzialno$ci
W przedmiotowej kwestii pomiedzy strong amerykanska i brytyjska.
Uwaza takze, ze nie mozna polemizowaé ze stanowiskiem takich autory-
tetow 1 specjalistow w zakresie operacji powietrznych, jakim byt miedzy
innymi brytyjski minister lotnictwa Archibald Sinclair, ktory 15 lipca
1944 r. stwierdzil, ze atak na KL Auschwitz musieliby przeprowadzi¢
Amerykanie w ciggu dnia, co byloby niezwykle ryzykowne. I nawet
gdyby bombardowanie si¢ powiodto, nie byto pewnosci, czy pomogtoby
ono wi¢zniom. Spekulujac dalej, twierdzil, ze miatoby ono sens, gdyby
zostato potaczone np. ze zrzutem broni dla wiezniow, dzigki ktoremu
niektoérzy z osadzonych mieliby wigksze szanse ucieczki. Podobna ope-
racja — wspomniana misja ,Jerycho” — zostala przeprowadzona przy
koordynacji z francuskim ruchem oporu. W przypadku KL Auschwitz
niemozliwe bylo przegotowanie nalotu w tej samej formie i z zastoso-
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waniem tych samych rozwigzan taktycznych. Poza oczywistymi rézni-
cami mi¢dzy matym wig¢zieniem w Amiens a rozleglym i §wietnie strze-
zonym kompleksem KL Auschwitz, wedlug Levy’ego, gtowng prze-
szkodg w przeprowadzeniu nalotu byt brak mozliwosci wsparcia ataku
przez polskie podziemie wojskowe oraz silna niemiecka obrona przeciw-
lotnicza (Levy 1994: 239-242). Ten ostatni argument jest jednak mocno
dyskusyjny, gdyz w rejonie samego obozu nie byto silnych i stalych
punktéw obrony przeciwlotniczej — dobrze zorganizowana obrona znaj-
dowala si¢ w rejonie okolicznych zaktadow przemystowych.

Richard H. Levy, polemizujac z Wymanem, nie zgadza si¢ z jego te-
73, ze w operacji lotniczej na KL Auschwitz bardzo dobrze poradzityby
sobie wspomniane maszyny typu Mosquito lub P-38. W tych kwestiach
Levy oparl si¢ na powojennej opinii kapitana Leonarda Cheshire’a, pilo-
ta RAF, ktory stwierdzil, ze jedynie brytyjskie cigzkie bombowce typu
Avro Lancaster moglyby przeprowadzi¢ skuteczny nalot na oboz. Kolej-
nym argumentem Levy’ego obalajacym teze¢ o mozliwosci uzycia samo-
lotow typu Mosquito byto pominiecie w tych spekulacjach istnienia ich
przynajmniej dwoch wersji. Jedna byla przystosowana do celow zwia-
dowczych, wyposazona w zbiorniki na ponad 3 tys. litréw paliwa
(760 galonéw) umozliwiajgce uzyskanie zasiggu do 2 576 tys. km
(1600 mil) jedynie z kamera na poktadzie, za to bez tadunku bomb. Tego
typu wersje Mosquito kilkakrotnie wystano w 1944 r. w poblize KL Au-
schwitz jako zwiad powietrzny. Natomiast samoloty Mosquito w wersji
mogacej przenosi¢ bomby mogly pomie$ci¢ maksymalnie ok. 2,5 tys. litrow
paliwa (539 galondéw), co dawalo im teoretyczny zasieg 2 254 tys. km
(1430 mil). Jak podkresla przy tym Levy — skuteczny zasieg operacyjny
z pelnym ladunkiem bomb byl znacznie mniejszy i wynosit jedynie
861 km (535 mil). Tego, zdaniem Levy’ego, Wyman nie wziagt pod uwa-
ge, podobnie jak rozbudowanej niemieckiej obrony przeciwlotniczej na
trasie dolotu. Levy odrzucit takze kolejng propozycje Wymana, dotycza-
cg ewentualnego uzycia amerykanskich bombowcow typu B-25 Mitchell,
ktore sprawdzaty si¢ w precyzyjnych atakach z nizszych putapow. We-
dhlug Levy’ego te samoloty w operacjach dziennych bytyby w zasadzie
bezbronne i niezdolne do operowania na gltebokim zapleczu wroga bez
towarzyszacej im ostony mysliwskiej (Levy 1994: 239-242).

W swojej narracji Levy zadaje rowniez klam twierdzeniu Wymana,
jakoby przedstawiciele alianckich sil zbrojnych odrzucali kolejne prosby
0 zbombardowanie komoér gazowych i krematoriow bez rzeczywistego
rozpatrzenia wniosku. Powotat si¢ tu na przytoczone wcze$niej uzasad-
nienie takiej odmowy autorstwa Archibalda Sinclaira z 15 lipca 1944 r.
Co wiecej, Levy przeciwnie do Wymana uwaza, ze zaden amerykanski
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urzednik, w tym réwniez podsekretarz Departamentu Wojny John
McCloy, nie byt wladny wydawaé dyspozycji w sprawie przeprowadze-
nia nalotu na KL Auschwitz Naczelnemu Dowddcy Alianckich Ekspe-
dycyjnych Sit Zbrojnych generalowi Dwightowi Eisenhowerowi, ktory
wykonywat jedynie rozkazy prezydenta (Levy 1994: 224).

Techniczne mozliwosci prowadzenia operacji bombowej

Wydawaé by si¢ moglo, ze Richard H. Levy calkowicie odrzucit
mozliwos¢ i zasadno$¢ zorganizowania nalotu na KL Auschwitz, przyj-
mujac w tej kwestii stanowisko dowodztwa aliantow z czaséw wojny.
Co prawda podwazyl wigkszos¢ twierdzen Davida S. Wymana, ale
w jednym punkcie si¢ z nim zgodzil — taki nalot mégltby zosta¢ przepro-
wadzony przez maszyny bombowe eskortowane przez mysliwce, a tego
rodzaju operacj¢ mozna byloby przeprowadzi¢ tylko za dnia i to przy
korzystnych warunkach pogodowych. Z drugiej jednak strony Levy,
podpierajac si¢ wynikami badan Martina Gilberta, byt zdania, ze bomby
i tak nie zawsze osiggnetyby wyznaczone cele (Levy 1994: 244-255).
W tym twierdzeniu byto sporo racji, gdyz w okresie I wojny $wiatowej
dowddztwo USAAF uznawato za precyzyjne takie bombardowanie, kté-
re zostalo przeprowadzone w warunkach rozrzutu bomb si¢gajacego
2 km. We wszystkich wspomnianych wczesniej opracowaniach tej kwestii
technicznej nie brano w zasadzie pod uwagg, odsuwajac cigzar dyskursu
z ram ocen czysto wojskowych na kwestie hipotetycznych rozwigzan.

Z technicznego punktu widzenia wykonalno$¢ tego rodzaju akcji
bombardowania wymagala okre§lenia granic i obszaru celu. Wedhg
szkicu KL Birkenau sporzadzonego przez Gilberta komory gazowe
od II do V zajmowaty powierzchni¢ 3251,61 m? (35 tys. stop kwadrato-
wych), czyli zaledwie 1% obszaru okrggu o promieniu 304,8 m (1 tys.
stdp), w ktéry uderzataby co najwyzej potowa bomb zrzuconych z puta-
pu operacyjnego (ok. 5000 m) maszyn typu B-24 Liberator oraz B-17
Flying Fortres bedacych na wyposazeniu grup bombowych wchodzacych
w sklad 15th USAAF. Tym sposobem do przeprowadzenia bezposred-
niego uderzenia trzeba by uzyé przynajmniej 200 bomb, najlepiej
226-kilogramowych (500 funtow), poniewaz budynki byly solidnymi
konstrukcjami, a komory gazowe w duzej czesci znajdowatly sie pod
ziemig. Jezeli nawet jedno bezposrednie uderzenie byloby wystarczajace,
okoto 50 ton bomb byloby wymagane do zniszczenia kazdej z komor
gazowych i polaczonego z nig krematorium. Sthuzby wywiadowcze suge-
rowaly, ze do zniszczenia komor gazowych i krematoriow II, 111, IV, V
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nalezatoby uzy¢ przynajmniej 200 ton bomb w bezposrednim trafieniu!
Najpierw bowiem cel musiatby zosta¢ oznaczony, a nastgpnie zbombar-
dowany precyzyjnie przez ok. 200 maszyn (udzwig bomb na tym dystan-
sie dla obu typow wynosit od ok. 1 do 1,5 tony), przy zalozeniu, iz oba
typy bombowcow beda operowatly z putapu pomiedzy 5 a 7 tys. metrow.
Zestawienie tych parametrow w zasadzie wykluczato przeprowadzenie
skutecznego ataku bombowego — czyli nieco trywializujac, tadunek
zrzucony przez ok. 200 maszyn trafitby w obszar catego obozu i zapew-
ne rowniez w komory gazowe i krematoria.

Osobng kwestig byt czas przebywania nad celem — wynidstby on zale-
dwie kilka sekund, co wykluczalo mozliwos¢ bezposredniego trafienia,
nawet przy uzyciu przez najlepszych bombardierow precyzyjnych celowni-
kow typu Norden. Nalezy takze pamigta¢, ze zarowno wielko$¢ celdow, jak
i odlegtos¢ pomigdzy nimi byty bardzo mate.

Przy analizach wykonalnosci tego rodzaju operacji warto postuzy¢
si¢ pewnymi czynnikami analogicznymi. Komory gazowe 1V i V odda-
lone byly od siebie o ok. 152 m (500 stop), wiec mogta okaza¢ sie ko-
nieczna pewna korekta planu. Nawet zakladajac, ze zrzut z wysokosci
5000 m bylby skuteczny, trzeba sie liczy¢ z tym, ze wiekszo§¢ bomb
trafitaby w otoczenie celow gldwnych — tym samym obnizajac efektyw-
no$¢ nalotu. Na poparcie tego rodzaju argumentacji nalezy przywota¢ np.
akcje z 20 sierpnia 1944 r., kiedy to na IG Farbenindustrie w Dworach
zrzucono 1336 bomb o wadze 226 kilograméw (500 funtéw) kazda
(w sumie troche ponad 300 ton). Po tym bombardowaniu alianckie stuzby
wywiadowcze uznaly, Ze z racji rozproszenia miejsc padania bomb samo
bombardowanie nie osiggneto wymiernych korzysci i tylko w niewielkim
stopniu zaktocito pracg fabryki oleju. Uznano za konieczne zorganizowa-
nie kolejnego nalotu, ktory przeprowadzono 13 wrze$nia, zrzucajgc kolej-
nych 235 ton bomb (Levy 1994: 244-245). Pomijajac wielko$¢ areatu
strefy zrzutu, operacje te nalezy uzna¢ za skuteczne w zasadzie w stopniu
minimalnym. Nie udato si¢ bowiem ani precyzyjnie zniszczy¢ kluczowych
punktow zaktadow, ani zdezorganizowac prac na dtuzszy czas.

Tym samym — przynajmniej w teorii — zbombardowanie komor ga-
zowych wymagaloby wydzielenia srodkow uzytych w czasie tych dwoch
nalotéw na IG Farbenindustrie. Nawet najbardziej optymistyczne sza-
cunki mowia, ze gdyby nawet 200 ton zostato zrzuconych precyzyjnie na
komory od Il do V, to okoto 100 ton spadtoby w odlegto$ci co najmniej
300 metrow (1000 stop) od celu. Wedlug szkicu sporzadzonego przez
Martina Gilberta te ,,zblgkane” bomby uderzylyby w baraki dla wig¢z-
niow (Levy 1994: 244-245). Wszystkie te wyliczenia pozostaja jednak
w sferze domnieman i szacunkowych analiz.
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Richard H. Levy w swoim artykule stara si¢ obali¢ rowniez inne mi-
ty, ktére wedlug niego nagromadzity si¢ wokot kwestii bombardowania
KL Auschwitz. Mit pierwszy: zniszczenie toréw kolejowych przerwato-
by transporty wi¢zniow. Zdaniem Levy’ego, Niemcy mogliby albo
szybko naprawi¢ szkody, albo zmieni¢ tras¢ transportow, dysponowali
bowiem siedmioma polgczeniami z KL Auschwitz. Mogli réwniez trans-
portowa¢ wigzniow cigzarowkami lub zmusi¢ ich do marszu. Mit drugi:
zbombardowanie komor gazowych 1 krematoriow powstrzymaltoby eks-
terminacje Zydow w KL Auschwitz. W opinii Levy’ego samoloty nie
byly w stanie przeprowadzi¢ tak precyzyjnej operacji i zaszkodzi¢ funk-
cjonowaniu ukrytych pod ziemig komor gazowych. Mit trzeci: nalot na
KL Auschwitz uratowaltby wielu wigzniow. Takie uogolnienie tym bar-
dziej nie odpowiada Levy’emu, poniewaz sam nalot moglby sie odby¢
najwczesniej w lipcu 1944 r., czyli za pdzno, by uratowaé wigkszos¢
dotychczasowych ofiar KL Auschwitz. Ponadto nazisci mogliby wyko-
rzysta¢ do zabijania inne narzedzia. Po trzecie, ewentualne ,,zblgkane”
bomby zagrazaly takze wiezniom.

W swoim stanowisku na temat praktycznosci i mozliwosci bombar-
dowania KL Auschwitz Richard H. Levy nie jest odosobniony. Sekundu-
ja mu rowniez tacy historycy jak James H. Kitchens (2000: 80-100) oraz
William D. Rubinstein (1997: 157-181).

Narracja w sprawie potencjalnego bombardowania
KL Auschwitz w dziataniach amerykanskich instytucji
memorialnych i badawczych

Kolejny etap dyskusji dotyczacych kwestii zaniechania bombardo-
wania zostal zainicjowany wraz z utworzeniem Muzeum Holokaustu
W Waszyngtonie w 1993 r. Podczas jego otwarcia dwczesny prezydent
Bill Clinton po raz pierwszy publicznie przyznat, ze Ameryka w trakcie
Il wojny $§wiatowej zrobita zbyt mato, by powstrzymaé¢ dokonujacy si¢
w Europie Holokaust. Znaczenie jego stéw poteguje fakt, ze Clinton byt
pierwszym amerykanskim prezydentem, ktory otwarcie wytknat to alian-
tom, w tym rzadowi Roosevelta. Pytanie o to, dlaczego KL Auschwitz
nie zostat zbombardowany, doczekato si¢ odpowiedzi na jednej z wy-
staw. Panel zatytutowany Why Auschwitz was not bombed zostat opra-
cowany na podstawie wynikéw badan prowadzonych przez historykow
w latach 70. Fragment tego tekstu rozniecit wieloletni spor miedzy histo-
rykami zwigzanymi z Instytutem Wymana a zwolennikami polityki pre-
zydenta Franklina D. Roosevelta. Jedno ze zdan panelu informowato, ze
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amerykanskie organizacje zydowskie wielokrotnie apelowaty do Depar-
tamentu Wojny USA o zbombardowanie KL Auschwitz, ale ich prosby
spotykaty si¢ z odmowa. W 1996 r. ten fragment tekstu zostat ,,po cichu”
radykalnie zmieniony i od tej pory informuje, ze tylko kilku zydowskich
przywodcow wzywato do zbombardowania obiektu KL Auschwitz. Po-
zostali mieli si¢ temu sprzeciwia¢ (Medoff, Zucker 2012: 2). Zmiana ta
wprowadzita pewna konsternacje. Bo jak to w konicu bylo? Srodowisko
amerykanskich Zydow chciato tego bombardowania, czy nie?

Poszukania odpowiedzi na to pytanie podjeli sie dwaj historycy:
dr Rafael Medoff, badacz amerykanskiej reakcji na eksterminacje Zydow,
oraz prof. Bat-Ami Zucker z Bar-Ilan University w Ramat Ganie (Izrael),
autorka m.in. publikacji poswigconej stosunkowi Ameryki do fali anty-
semityzmu w Niemczech. W artykule America’s failure to bomb Au-
schwitz: A new consensus among historians Medoff i Zucker, przytacza-
jac wiele przyktadow, udowadniaja, ze wiekszos¢ czotowych przywod-
cow zydowskich wzywata amerykanski rzad do zbombardowania terenu
Auschwitz, komor gazowych oraz linii kolejowych. Opisuja takze dzia-
fania podjete w tym celu m.in. przez Isaaca Sternbucha, czolowego dzia-
tacza ortodoksyjnego, Gerharda Riegnera ze Swiatowego Kongresu Zy-
dow w Genewie, Isaaca Gruenbauma z Agencji Zydowskiej oraz rabina
Abrahama Kalmanowitza z komitetu ratunkowego Va’ad Ha-Hatzala
w Nowym Yorku.

Wedlug wynikoéw badan zaprezentowanych w 1978 r. przez Davida
S. Wymana za bombardowaniem terenu KL Auschwitz opowiedziato si¢
jedenastu przywodcoéw zydowskich, a sprzeciwit si¢ tylko jeden — Leon
Kubowitzki. Ten stosunek ulegt zmianie juz rok pdzniej, po ukazaniu si¢
pracy Bernarda Wassersteina Britain and the Jews of Europe 1939-1945
(Londyn 1979), w ktorej autor przedstawit kolejne nazwiska zwolenni-
kéw opcji bombardowania. Lista zaczeta si¢ wydtuzaé takze dzieki wy-
nikom badan przeprowadzonym przez Martina Gilberta (Auschwitz and
the Aliies, London 1981) oraz przez Monty N. Penkowera (The Jews
Were Expendable: free world diplomacy and the Holocaust, Chicago
1983). Na ich podstawie dowiedziono, ze stosunek zwolennikéw do
przeciwnikow bombardowania wynosit 20 do 1 (Medoff, Zucker 2012:
24-25).

Rafael Medoff i Bat-Ami Zucker skonfrontowali apele dziataczy zy-
dowskich ze stanowiskiem w tej sprawie wyzszych urzednikow Depar-
tamentu Wojny USA i Rady ds. Uchodzcéw Wojennych. Zanegowali
takze twierdzenie zwolennikow polityki rzadu Roosevelta, Zze jeden
z najwazniejszych dziataczy zydowskich David Ben Gurion byt prze-
ciwny podjeciu przez aliantow akcji bombardowania obozu. W tym
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miejscu powotali si¢ na rezultat badan Diny Porat z Uniwersytetu w Tel
Awiwie, ktora jako pierwsza rozwigzata t¢ kwestie w ksigzce The Blue
and The Yellow Stars of David wydanej w 1990 r. Wedlug Porat stano-
wisko, jakie przyjal Ben Gurion na spotkaniu Zarzadu Agencji Wyko-
nawczej z 11 czerwca 1944 r., podyktowane byto przede wszystkim bra-
kiem dostatecznej wiedzy na temat prawdziwej natury KL Auschwitz.
Punktem zwrotnym dla postawy cztonkoéw Zarzadu Agencji Wykonaw-
czej, w tym i Ben Guriona, byt raport Rudolfa Vrby i Alfreda Wetzlera,
po ktérym przedstawiciele Agencji Zydowskiej na calym §wiecie rozpo-
czeli ,,lobbing” na rzecz zbombardowania torow kolejowych i miejsc
zaglady w oswiecimskim obozie (Medoff, Zucker 2012: 24-25).

Whioski wyciggnigte przez Ding Porat zostaly potwierdzone przez
Shabtaia Tevetha z Uniwersytetu w Tel Awiwie i innego izraelskiego
badacza — Tuviego Frilinga z Uniwersytetu Ben Guriona. Ich zdaniem
0 zmianie nastawienia Davida Ben Guriona do apeli 0 zbombardowanie
KL Auschwitz miat §wiadczy¢ raport Eliaha Epsteina, przedstawiciela
Zydowskiej Agencji w Kairze, w ktérym zdawal relacje ze swojego lip-
cowego spotkania z sowieckim dyplomatg. Celem tego spotkania byto
przekonanie strony rosyjskiej do zorganizowania nalotu na Auschwitz.
Powyzsi historycy wychodza z zatozenia, ze Epstein nie wysylatby Ben
Gurionowi sprawozdania, gdyby ten byl dalej przeciwny proszeniu alian-
tow o taka forme pomocy (Medoff, Zucker 2012: 26).

Dlaczego zatem wladze waszyngtonskiego Muzeum Holokaustu
zdecydowaty si¢ zmieni¢ tre$¢ panelu, ktérego nowe brzmienie niemal
calkowicie byto sprzeczne z wczesniejszym przekazem? Gtownym inspi-
ratorem tej zmiany byl znany juz nam ze swoich pogladéw Richard
H. Levy, ktory wyslal jesienia 1994 r. do Muzeum swdj artykut, w kto-
rym twierdzit, ,,ze nie bylo zadnych dowodéw na to, by jakiekolwiek
zydowskie organizacje zwracaly si¢ do Departamentu Wojny o zbom-
bardowanie Auschwitz” (Medoff, Zucker 2012: 3). Levy nalezy takze do
tych zwolennikéw administracji Roosevelta, ktorzy uwazaja, ze Ben
Gurion, jak i inni zydowscy przywodcy sprzeciwiali si¢ bombardowaniu
terenu KL Auschwitz. Dr Michael Berenbaum (dyrektor pionu nauko-
wego Muzeum do 1997 r.) w sprawie artykutu Levy’ego, poprosit o kon-
sultacje Davida S. Wymana. Wyman surowo ocenit prace Levy’ego,
uznajac, ze ma ona pseudonaukowy charakter (Medoff, Zucker 2012: 4).

Kolejnym propagatorem modyfikacji tresci panelu byt William
J. vanden Heuvel, zatozyciel Instytutu Franklina i Eleonory Roosevelt
w Nowym Jorku. Vanden Heuvel wielokrotnie w swoich wyktadach
i publikacjach powotywat si¢ na artykut Richarda H. Levy’ego. Co wig-
cej, bliski wspolpracownik vanden Heuvela, historyk Arthur Schlesin-
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ger Jr. zapisat w swoim dzienniku, ze to wlasnie vanden Heuvel dopro-
wadzil do zmiany tekstu. Z drugiej jednak strony Michael Berenbaum
nie potwierdzit, by ktokolwiek naciskat na Muzeum w kwestii weryfika-
cji tresci tekstu. Faktem jest, Ze po ,,korekcie” przekaz ten w swojej wy-
mowie i znaczeniu stat si¢ bardziej zachowawczy i stonowany (Medoff,
Zucker 2012: 4-5).

Pomimo iz opinia Davida S. Wymana na temat artykutu Richarda H.
Levy’ego zostala zignorowana w 1997 r., Wyman postanowil powtdrnie
zwro6ci¢ sie z prosba do wladz waszyngtonskiego Muzeum Holokaustu
0 ponowne przeanalizowanie zasadno$ci poczynionej zmiany w tresci
wystawy. W lipcu 2005 r. Wyman powotat si¢ na swoje najnowsze wy-
niki badan, wedlug ktorych tylko jeden zydowski dziatacz byt przeciwny
bombardowaniu. W opinii Wymana taki wniosek potwierdzal, ze decy-
zja podjeta przez Muzeum o zmianie treSci wystawy powinna zostac¢
cofnigta. Po kilku tygodniach kurator Muzeum Steven Luckert odpowie-
dziat na list Wymana. Luckert odmowil powrotu do pierwotnej wersji
tekstu. Wedlug niego zaledwie kilka zydowskich organizacji domagato
sie¢ bombardowania $mierciono$nych instalacji KL Auschwitz-Birkenau.
Nie uznal réwniez argumentu Wymana dotyczacego zmiany stanowiska
Agencji Zydowskiej w sprawie przeprowadzenia nalotu na obéz (Medoff,
Zucker 2012: 28).

W 2009 r. naukowcy z Instytutu Wymana przestudiowali dokumenty
z nowo otwartego archiwum Izaaka Gruenbauma w Centralnym Archi-
wum Syjonistycznym w Jerozolimie. Z ich tresci wynika, ze po pierwsze
Gruenbaum ,lobbowal” za zbombardowaniem, po drugie pozostali
cztonkowie Agencji Zydowskiej zdawali sobie z tego sprawe i réwniez
brali w tym udziat, jak na przyktad Berl Locker. Badacze dotarli takze do
informacji na temat Goldy Meir oraz Heschela Frumkina z Histadrutu,
ktérzy rowniez dziatali na rzecz przekonania aliantéw do zniszczenia
komér gazowych i1 krematoridw. Efekty swojej pracy badacze z Instytutu
Wymana przedstawili wladzom Muzeum Holokaustu, ktére po raz
pierwszy zgodzily si¢ pochyli¢ nad nowymi ustaleniami Instytutu. Histo-
rycy Muzeum przestudiowali wowczas tysigce stron dokumentéw i mi-
krofilméw z archiwéw 1 muzedw z Europy i lzraela (Medoff, Zucker
2012: 28). W nocie z 10 stycznia 2012 r. wladze Muzeum przedstawity
wyniki swoich badan i zgodzity si¢ z niektérymi twierdzeniami prezen-
towanymi przez Instytut Wymana, w tym m.in. z tym, ze David Ben
Gurion rzeczywiscie zmienit swoje zdanie na temat apelowania o bom-
bardowanie obozu oraz ze co najmniej 26 przywddcow zydowskich
wzywalo do zorganizowania nalotu. Ponadto historycy Muzeum stwier-
dzili, ze poza Leonem Kubowitzkim jeszcze sze$ciu innych dziataczy
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zydowskich sprzeciwiato si¢ nalotowi na KL Auschwitz. Bez wzgledu
na to zaré6wno przedstawiciele Instytut Wymana, jak i Muzeum Holo-
kaustu w Waszyngtonie uznali, ze przewazajaca wigkszo§¢ zydowskich
liderow dziatata na rzecz zbombardowania o$wigcimskiego obozu. Tym
samym spor o stosunek wspomnianych dziataczy i liczby zwolennikow
do przeciwnikoéw potencjalnego nalotu zostat rozwigzany poprzez osig-
gniecie konsensusu (Medoff, Zucker 2012: 28-30).

W raporcie Rafaela Medoffa i Bat-Ami Zucker nie znajdziemy jed-
nak informacji, czy zawarcie tego konsensusu byto jednoznaczne z po-
wrotem Muzeum do pierwotnej tresci panelu. Szukajac informacji na ten
temat, odwiedzitam stron¢ internetowg Muzeum Holokaustu w Wa-
szyngtonie i tam w zaktadce Holocaust Encyclopedia pod hastem The
United States and the Holocaust: why Auschwitz was not bombed znaj-
duje sie nastepujacy wpis: ,,Kilku zydowskich przywodcow wezwato do
zbombardowania komor gazowych KL Auschwitz; inni byli temu prze-
ciwni. Podobnie jak niektorzy urzednicy alianccy, obie strony obawiaty
si¢ liczby ofiar $miertelnych lub tego, ze niemiecka propaganda mogtaby
wykorzysta¢ kazde bombardowanie wiezniow obozu” (Holocaust Encyc-
lopedia 2016: 2).

Czy w tym wypadku mozna méwi¢ o konsensusie? Dyskusja na ten
temat w dalszym ciggu pozostaje otwarta.

Zakonczenie

Bez wzgledu na przyjmowane opcje czy sposoby ujmowania narra-
cji dotyczacej potencjalnych mozliwosci (lub ich braku) zbombardowa-
nia KL Auschwitz sprawa pozostaje nadal niewyjasniona i wymaga pro-
wadzenia dalszych badan. Wynika to z kilku glownych powodéw
— w zasadzie nikt wcze$niej nie podjal si¢ np. szczegotowej analizy moz-
liwosci przeprowadzenia bombardowania z perspektywy technicznej
wykonalnosci tego rodzaju nalotu. Nie wskazywano takze do tej pory na
przewidywane skutki taktycznego uzycia okreslonych typow maszyn
bombowych bedacych w omawianym okresie w dyspozycji lotnictwa
aliantow zachodnich i stosowanych w ramach operacji taczonych. Doty-
czy to takze mozliwos$ci przeprowadzenia tego rodzaju ataku przez lot-
nictwo ZSRR, tym bardziej ze w potowie 1944 r. tereny KL Auschwitz
znalazty si¢ w strefie zasigegu radzieckiego lotnictwa bombowego.

Sprawa potencjalnego bombardowania KL Auschwitz pozostaje za-
tem nie tylko w anglosaskiej historiografii nadal tematem marginalnym
I wzmiankowanym jedynie przy okazji omawiania ogoélnych zagadnien



Sprawa bombardowania KL Auschwitz.... 65

zwigzanych z historia obozowego kompleksu Auschwitz-Birkenau
i samym Holokaustem. Mimo istnienia znacznej liczby réznych opraco-
wan (popularnonaukowych i naukowych) narracja dotyczaca opisanej
problematyki jest znacznie uproszczona. Historycy — bez wzgledu na
pochodzenie i krag kulturowy, w ktérym wyrosli — wyznaja generalnie
dwa skrajne na ten temat poglady i nieustannie prowadzg ze sobg pod-
partg wieloma przeciwstawnymi argumentami polemike. Jedni uwazaja,
ze taka akcja bylaby mozliwa do przeprowadzenia, drudzy powatpiewaja
w jej skuteczno$¢. W catej tej dyskusji techniczne warunki przeprowa-
dzenia skutecznego nalotu schodzg na plan dalszy, a pewne jest jednak
to, ze alianci zachodni, pomimo catej swojej wiedzy na temat KL Au-
schwitz, nigdy nie planowali go wyzwoli¢. Skoro wiec po ustaleniach
konferencji w Teheranie (28 listopada 1943 — 1 grudnia 1943 r.) obszary
te mialy znalez¢ sie w strefie odpowiedzialnosci ZSRR, kwestia organi-
zacji tego rodzaju operacji lotniczej stawata si¢ w zasadzie dyskusja
akademicka nacechowang co najwyzej wspotczuciem dla ofiar. Alianci
zachodni — kierujac si¢ badz cynizmem, badZ pragmatyzmem — zamie-
rzali zwleka¢ z podjeciem wszelkich dziatan az do konca wojny, ktora
wedlug nich miata réwniez potozy¢ kres gehennie wigzniéw obozow
koncentracyjnych.

Tym samym w toczgcej sie od lat debacie na temat tego, czy alianci
zachodni powinni zbombardowaé KL Auschwitz, rzadko wspomina si¢
0 ewentualnej roli Zwigzku Radzieckiego. Koncentrujac si¢ na czterech
gtéwnych wyzwaniach operacyjnych — dokladnosci bombardowania,
zasiggu maszyn, czasie i danych wywiadu — w kilku zaledwie opracowa-
niach porownuje si¢ amerykanska, brytyjska i radziecka gotowos¢ do
przeprowadzenia tego rodzaju operacji lotniczej.

Kwestie zwigzane z zagadnieniami o charakterze pozawojskowym
podnoszone sa jednak w tego rodzaju wysoce teoretycznych rozwaza-
niach. U ich podstaw leza hipotezy tlumaczace odmowe Jozefa Stalina
w sprawie propozycji zbombardowania KL Auschwitz antysemityzmem
przywodcy ZSRR. Osobng sprawa jest tez skomplikowana i zmienna
polityka narodowosciowa Zwigzku Radzieckiego w tym okresie. Tego
rodzaju spekulacje pozostaja jednak poza gtownym nurtem historiografii.
Co do rzeczywistych i dobrze udokumentowanych zrodtowo przestanek,
jakimi kierowata si¢ strona radziecka w kwestiach dotyczacych bombar-
dowania KL Auschwitz, trudno w zasadzie (w obecnym stanie badan nad
tymi kwestiami) zebra¢ jakie$ wigzace dane.

Zagadnien przemilczanych badz celowo pozostawionych poza
glownym dyskursem historycznym na temat Holokaustu i omawianej
kwestii nalotow jest wigcej. Sposob prowadzenia narracji dotyczacej nie
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tylko bombardowania KL Auschwitz, ale i samego Holokaustu i wyty-
kanej przez $wiatowe media — rzekomej — wspotodpowiedzialno$ci
Polakéw za wydarzenia zwigzane z eksterminacja Zydow niejako
spychaja pewne problemy badawcze na plan dalszy. Nikt z zagranicz-
nych ani z polskich badaczy nie odnidst si¢ w tym zakresie do sprawy
ratowania poprzez dzialania lotnicze nie tylko znajdujacych sig
w obozie i podobozach europejskich Zydéw, ale takze przebywaja-
cych w tym okresie w KL Auschwitz Polakow. Dla porzadku nalezy
nadmienié, iz w potowie 1944 r. w obozie tym nie bylo juz w zasa-
dzie ani Rosjan, ani Romow — czyli dwoch grup przeznaczonych do
natychmiastowej eksterminacji! Zdominowania narracji dotyczacej
KL Auschwitz i ukierunkowanie jej jedynie na ludobéjstwo Zydow
przez wiadze Il Rzeszy i wspolpracujgce z nig panstwa (w tym np.:
Wegry, Rumunig, I Republike Stowacka, Francj¢ Vichy) jest margi-
nalizowaniem, czy wrgcz pomijaniem innych narodowos$ci i grup
etnicznych pokrzywdzonych w wyniku Il wojny $wiatowej. Wydaje
sie jednak zasadne, aby i ten aspekt znalazt si¢ w analizie historycz-
nej 1 doczekal umiejscowienia w narracji dotyczacej planéw bombar-
dowania KL Auschwitz. Poniewaz sprawa zbombardowania terenu
obozu jest z natury rzeczy hipotetyczna, nie zostata i pewnie nie zo-
stanie definitywnie rozstrzygnicta. Czy zatem brak ratunku dla ofiar
podyktowany byl jedynie konieczno$cig skoncentrowania wszystkich
sit na celach militarnych i szybkim pokonaniu Niemiec, pozostaje
w zasadzie nadal kwestig otwartg.
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The bombing of Auschwitz in the light of selected works
Abstract

Concerning the complex history of KL Auschwitz, there is a question which con-
stantly reappears: why the governments of the United States and Great Britain rejected
the appeals of Jewish organizations from around the world and the Polish Government in
London to bomb the gas chambers, crematoria and rail routes leading to the concentra-
tion camp. This question has not only undertaken a historical but also a moral assessment,
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symbolizing the attitude and reaction of the Allies to the tragic situation of Jews during
World War II.

The debate on the possibility and effectiveness of such air-raids is conducted pri-
marily by English and American researchers. Due to works of Martin Gilbert and David
S. Wyman, the topic of the bombing of Auschwitz has permanently entered the historiog-
raphy of the Holocaust and has left the circle of the alternate history.

In the article, selected publications and conclusions of leading experts on this topic
(including Martin Gilbert and David S. Wyman) are characterised and compared with the
opinions and arguments of other researchers. Gilbert’s and Wyman’s works focused
primarily on determining the level of Allied knowledge about the Nazi extermination
policy, technical capabilities to carry out the bombing of Auschwitz death camp installa-
tion, and the effectiveness and the potential impact of such bombing.

The article, which is the compilation of historians and journalist researches, shows
that the case of air-raids on Auschwitz is still raising many controversies and disputes,
rarely leading to a consensus.

Key words: historiography, Holocaust, allies, David S. Wyman, concentration camp
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