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Streszczenie

Niemiecka polityka gospodarcza wobec ziemianstwa nastawiona byla na szybki
wzrost produkcji rolnej, cho¢ obecne w niej tez byty dlugofalowe akcenty, ktore miaty
przygotowac¢ grunt pod kolonizacje niemiecka. Stuzyta temu polityka preferencji podat-
kowych, finansowych i eksploatacyjnych. Ziemianstwo wobec naciskow niemieckich
i checi poprawy swej sytuacji ekonomicznej stato si¢ ich odbiorca. Na teren GG sprowa-
dzono dziesigtki tysiecy maszyn i narzedzi rolniczych, wydajnych odmian roslin upraw-
nych i zwierzat hodowlanych. Nie przyniosto to oczekiwanych rezultatow, tj. radykalne-
go wzrostu produkcji rolnej. Nadzoér nad wykonaniem preferencyjnej polityki rolnej
petnit silnie rozbudowany niemiecki aparat rolny. Jego gtéwnym zadaniem bylo prze-
chwycenie produkcji rolnej na potrzeby niemieckie. Nadmierna eksploatacja polskiego
rolnictwa po 1942 r. przyczynita si¢ do wzrostu oporu polskiego ziemianina i chtopa.
Opér zwalczano za pomoca szerokiego wachlarza represji i szykan (m.in. chtosta,
grzywny, konfiskata mienia, wywozki do obozow).
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Niemieckie plany wobec Polski i polskiego rolnictwa

Niemcy po agresji na Polske w 1939 r. przystapili do planowych
zmian w polskiej gospodarce. Ich skala, zakres i glebokos¢ zalezaty od
statusu administracyjnego (prawnego) ziem, ktore okupowata III Rzesza.
Najglebsze transformacje zaplanowano i zaczeto realizowaé na tzw.
ziemiach wcielonych do Rzeszy, relatywnie duze przeobrazenia struktu-
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ralne dotyczyly tez centralnych wojewddztw panstwa polskiego (Gene-
ralne Gubernatorstwo), natomiast ziemie wschodnie II RP (Luczak 1979:
9-19; 1993: 91-97; Pospieszalski 1958: passim; 1952: passim) ulegly
W mniejszym stopniu przeksztalceniom niemieckim, gtéwnie na skutek
dziedzictwa postsowieckiego, statusu bezposredniego zaplecza frontu
wschodniego i najpdzniejszego objecia tej strefy okupacja niemiecka.
Wszedzie jednak ingerencja niemiecka spowodowata ukierunkowanie
gospodarki na potrzeby niemieckie (zob. Luczak 1984; Wagenfuhr 1955;
Overy 2002). Wynikato to z niemieckich planéw zorganizowania Europy
wg zasad tzw. Grosswirtschaftsraum? (Chodorowski 1976: 19, 252—369;
Madajczyk 1984: 537-538, 540-555; Peter 1939), ktorego jadrem miaty
by¢ tzw. Wielkie Niemcy”.

We wspomnianym systemie gospodarka Europy Srodkowo-Wschod-
niej (w tym gospodarka polska) miata mie¢ charakter komplementarny
i peryferyjny wobec gospodarki niemieckiej. Podstawowym sektorem
produkcyjnym planowano uczyni¢ gospodarke rolng, stad duzy nacisk
potozono na plany i przebudowe rolnictwa w tym regionie*. Wedhug
Niemcow przebudowa i modernizacja rolnictwa polskiego i innych panstw
byla konieczna, poniewaz miato ono wadliwg strukture i byto zacofane,
co uniemozliwialo wykorzystanie jego potencjatu produkcyjnego na
potrzeby niemieckie. Trzeba dodaé, Ze gruntowng przebudowe polskiego
rolnictwa (rolnictwa w GG) miano przeprowadzi¢ po zakonczeniu woj-
ny, w trakcie jej trwania zamierzano jedynie wzmocnié¢ jego sity wy-

2 Grosswirtschaftsraum w okresie rzadow Hitlera byt kontynuacja wezesniejszych
idei tzw. zamknigtego panstwa opracowanych przez J. Fichtego czy tez niezrealizowane-
go wariantu liberalnego.

® Mialy one obejmowaé: Rzesze w granicach z 1938 r., Austrie, Sudety, Okreg
Klajpedy, ziemie polskie wcielone do Rzeszy w 1939 (zostaly one potraktowane przez
wladze nazistowskie jako rdzennie niemieckie) i od 1941 okreg biatostocki, Okreg Eu-
pen-Malmedy, Luksemburg, Alzacje, Lotaryngie oraz dwa odrebne organizmy admini-
stracyjne — Protektorat Czech i Moraw i Generalgouvernement. Swiat podzielono na trzy
samowystarczalne obszary gospodarcze, ktére w swoim rozwoju miaty by¢ samodzielne.
Wymiana handlowa migdzy tymi blokami miata ograniczy¢ si¢ jedynie do wymiany dobr
konsumpcyjnych. Byly to nastepujace obszary: wielka Europa z Afryka pod hegemonia
Niemiec, Azja Wschodnia z Australig pod hegemonia Japonii i obie Ameryki pod hege-
monig USA. Poza przestrzenig Grosswirtschaftsraum miata si¢ znalez¢ Wielka Brytania
jako kraj destrukcyjny. Mozna przyjaé, ze Niemcy pragneli utworzy¢ blok gospodarczy,
ktory obejmowalby Europe od Gibraltaru az po Ural.

* Niemcy opracowali diugofalowe koncepcje gruntownej przebudowy m.in. rolnic-
twa wegierskiego, stowackiego, rumunskiego, butgarskiego i jugostowianskiego, ktore
miaty by¢ realizowane dopiero po zwycieskiej wojnie. Juz jednak przed 1939 rokiem
wiele sektorow gospodarki pozostawato w daleko posunigtej zaleznosci do gospodarki
niemieckiej.
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tworcze tak, by dostarczylo potrzebnej ilosci zywnosci dla Niemcow
(Guenther-Swart 1941: 190-203).

Wzmaocnienie sektora rolnego, jak i jego przebudowa mialy sie
w duzej mierze oprze¢ na wielkiej wlasnosci ziemskiej, czyli polskim
ziemianstwie. Szczegdlng role w tym wzgledzie wyznaczono gospodarce
folwarcznej w Generalnym Gubernatorstwie, w innych dzielnicach zie-
mianstwo planowano unicestwi¢. Ziemie wcielone miaty sta¢ sie etnicz-
nie niemieckie, jedynie GG na czas wojny zamierzano uczyni¢ tymcza-
sowg siedzibg Polakow oraz tanim zapleczem gospodarczym |1l Rzeszy
(Madajczyk 1961: 91-111). To zréznicowanie wigzato sie z niemieckimi
planami wobec narodu i panstwa polskiego®. Pafistwo polskie miato zo-
sta¢ unicestwione, a nardd polski — pozbawiony elity, w dtuzszej per-
spektywie planowano dokonanie depopulacji wiekszosci narodu (eks-
terminacja, wysiedlenia). Jedynie czes$¢ ludno$ci zamierzano zostawic¢ na
miejscu w charakterze bezwolnej masy robotniczej (Generalny Plan...
1990; Macior-Majka 2007).

Juz na poczatku okupacji Niemcy rozpoczgli eksterminacje tzw.
warstwy przywodczej, do ktoérej zaliczano m.in. inteligencje, dziataczy
politycznych i spotecznych, duchowienstwo oraz wilasnie ziemianstwo
(Lukas 1995: 10-13). Na ziemiach wcielonych ziemianstwo zostato wy-
wlaszczone ze swoich majatkow 1 przesiedlone do GG. Czes¢ wlascicieli
ziemskich aresztowano i osadzono w obozach koncentracyjnych badz
poddano eksterminacji fizycznej na miejscu (Luczak, Pietrowicz 2009;
Rudnicki 1996: 113-115; Kwilecki 1996: 129-136; Madajczyk 1970:
31; Lukas 1995: 10). Dziatania te miaty zapobiec organizowaniu si¢
woko} ziemiafistwa punktow oporu wobec okupaciji® (Szafer 2005). Na
terenie GG majatki ziemianskie mialy sta¢ si¢ podstawg intensyfikacji
polskiego rolnictwa (Mankowski 1989: 19), stad jego likwidacja zostata
odlozona do zakonczenia podbojow niemieckich. Przypadki ekstermina-
cji ziemianstwa dotyczyly gtownie osob, ktore silniej angazowaty sie
w akcje niepodlegtosciowa badz byly aktywne na czarnym rynku (Jasie-
wicz 1996: passim; Gapys 2003: 133-136). Co do ziemianstwa kreso-
wego, to polityka niemiecka wobec tamtejszych majatkéw wykrystali-
zowala si¢ dopiero w koncu 1941 roku, po napasci niemieckiej na ZSRR.
Nie byla ona po mysli ziemianstwa polskiego, ktére spodziewalo sie

® Wtadze niemieckie poczatkowo z obawy przed reakcja Wielkiej Brytanii i Francji
planowaty utworzy¢ panstwo szczatkowe, czyli tzw. Reststaat, z centralnych ziem pol-
skich, jednak wobec braku sprzeciwu ze strony Zachodu oraz niemoznosci pozyskania
powaznych politykow dla utworzenia marionetkowego rzadu polskiego utworzyty Gene-
ralne Gubernatorstwo.

® A o roli przywddezej przekonano si¢ choéby w dobie Kulturkampfu.
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odzyskania majatkow ziemskich utraconych w czasie okupacji radzieckiej
1939-1941 (Jasiewicz 1998: passim; Gapys, Nowak 2009: 199-215).

Kontynuujac nasze rozwazania, trzeba tez doda¢ akapit wyjasniajacy
kwestie metodologiczne wobec podmiotu badan, czyli ziemianstwa.
Ziemianstwo polskie jako kategoria spoteczna i gospodarcza (Klusek
2016: 320) przetrwato jedynie na terenie GG (poza dystryktem galicyj-
skim) i tylko na tym obszarze stato si¢ podmiotem niemieckich zabie-
gow gospodarczych. Sfery ziemianskie na terenach wcielonych do Rze-
szy ze wzgledow ideologicznych i1 gospodarczych przestaly istnie¢
w sensie formalnym i spotecznym’ (Luczak 1979: 236-238; Madajczyk,
1970: 300-305; Pospieszalski 1952; Luczak 2011: passim). Podobnie
bylo na wschodzie, gdzie dokonujac sowietyzacji tych ziem, unicestwio-
no ziemianstwo jako warstwe spoleczng wraz z jej zapleczem socjalnym
(Jasiewicz 1998: passim). W wymienionych dzielnicach okupowanej
Polski ziemianie w zwigzku z utrata majatkow jako gtdwnego kryterium
przynaleznosci do sfer ziemianskich® (Gatka 1997: 23-29; Roszkowski
1986: 16-28; Markowski 1993: 8-11) nie byli przedmiotem gospodar-
czego oddzialywania panstwa niemieckiego® (Euczak 2011: passim).
Dlatego tez celem niniejszego opracowania jest analiza niemieckiej poli-
tyki rolnej wobec ziemianstwa polskiego na terenie GG.

Zatozenia niemieckie wobec wielkiej wiasnosci ziemskiej

Wedlug szacunkéw niemieckich na terenie GG w okresie okupacji
istniato ponad 8 tysiecy majatkéw powyzej 100 ha (AAN, Delegatura,
sygn. 202/11-6: 20; Max du Prel 1940: 171; Roszkowski 1986: 33-34).
Wriadze niemieckie, prowadzac akcje wywiadowcza, miaty stosunkowo
dobry oglad gospodarki rolnej w Polsce (Kozaczuk 1977: passim), ktora

" Proces konfiskaty objat wszystkie majatki ziemianiskie, a nawet i wielkochtopskie
gospodarstwa rolne. Zakonczyt si¢ na przetomie 1942/1943 r. Konfiskowano nie tylko
ziemie, ale dziedzictwo kulturowe zgromadzone przez ziemianstwo wielkopolskie. Oku-
pant dokonat grabiezy dziet sztuki, obrazéw, zbiorow bibliotecznych itd.

8 Podstawowymi kryteriami przynalezno$ci do ziemianistwa byly: wielko$¢ majatku
50-100 ha, pochodzenie szlacheckie, styl zycia (kultywowanie tradycji szlacheckiej) oraz
akceptacja srodowiska.

® Na przyklad na ziemiach weielonych do Rzeszy okupant niemiecki dokonat zabo-
ru wielkiej whasnosci ziemskiej i poddat ja eksploatacji, zwtaszcza pod koniec wojny.
W czasie okupacji potencjal gospodarczy majatkow ziemianskich byt wykorzystywany
na zasadzie ustanowienia w nich zarzadéw powierniczych (treuhiinderami byli tez nie-
kiedy polscy ziemianie o niemieckich korzeniach), jako warstwa ziemianstwo przestato
istnie¢.
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byla niedoinwestowana i charakteryzowata si¢ wadliwg struktura agrarng
(Mieszczankowski, 1960: passim). Majatki, mimo trudnej sytuacji eko-
nomicznej, byly gospodarstwami wysokotowarowymi, czyli produkujg-
cymi na rynek (majatki pow. 100 ha, stanowiagc zaledwie 17% ogdlnego
areatlu, dostarczaty 60% produkcji rynkowej). Ta okoliczno$¢ obok spe-
cyfiki prowadzenia folwarkéw (zarzadzanie, ksiggowos¢) powodowata,
ze produkcja rolna mogta by¢ tatwo przesterowana przez wtadze okupa-
cyjne na cele wojenne (Max du Prel 1940: 272). Okupant niemiecki da-
zyt do zmiany modelu gospodarki rolnej z ekstensywnego na intensyw-
ny. Podstawa intensyfikacji produkcji miaty by¢ majatki ziemianskie™
(Madajczyk 1961: 34-48; 1970, t. I: 560-561; Okupacja i ruch oporu...
1972: 24-25; Luczak 1993: 197-236, 277-295) dlatego tez ustanowiono
szereg preferencji wobec wielkiej wilasnosci ziemskiej (i gospodarki
wielkochtopskiej). Gruntowna przebudowa rolnictwa miata nastgpi¢
W ciagu nastgpnych 20 lat"' (Kuchenbicker 1940: passim; AAN, NA —
MA T-501, R. 227: 130-153).

Preferencje miaty charakter dwuwymiarowy: finansowy i eksploata-
cyjny. W zakresie preferencji finansowych przewidywano objecie majat-
kéw degresjg podatkowg. Wiasciciele ziemscy mieli tez mie¢ latwiejszy
dostep do taniego kredytu na zakup Srodkéw produkcji (maszyn, narze-
dzi rolniczych, nawozow sztucznych, opatu, benzyny, nafty). W majat-
kach mial obowigzywaé sztywny taryfikator placowy dla robotnikow.
Niezwykle korzystne byly tez ulgi eksploatacyjne, m.in. zwolnienie ma-
jatkéw z podwdd i szarwarku, ograniczony pobor sity roboczej do Rze-
szy, przymusowa i najczesciej prawie darmowa praca matorolnych
i bezrolnych w folwarkach w okresie spigtrzenia robot polowych (APCz,
AGZ, sygn. 331: Pismo Rady Starszych Zarki z dn. 28 VI 1942 r. do bur-
mistrza w sprawie wyegzekwowania pensji dla robotnikow Zydowskich
zatrudnionych w majqtku Przewodziszowice; APP, AGGrz sygn. 63: Pi-
smo wojta z dn. 25 Il 1943 r. w sprawie obowiqgzku dostarczenia sprzeza-
ju do majgtku w celu obrobki ziemi; APT, AGL, sygn. 273: Pismo

“Na tym terenie ustanowiono nizszy standard zycia dla Polakéw, co przejawiato
si¢ zamrozeniem ptac, ograniczeniem do minimum $wiadczen socjalnych, reglamentacja
zywnosci 1 artykulow przemystowych oraz wprowadzeniem obowiazku pracy.

1 Opracowano nawet specjalny program przebudowy rolnictwa w GG pod nazwa
Bodenordnung. Jego tworca byt Karl Kuchenbécker. Projekt przewidywal szerszy zakres
wlasnosci o obszarze 50-300 ha i objgcie nig az 50% gruntéw. Planowano, by w ciagu
20 lat objac¢ rekonstrukcja 4 min hektaréw, czyli ponad potowe uzytkéw rolnych w GG.
Cel ten miano osiggna¢ poprzez konfiskate okoto 700 000 gospodarstw chtopskich (2—10 ha),
ktore miaty zostaé potaczone w duze posiadto$ci. Rocznie planowano tg droga tworzy¢
okoto 500 obiektéw rolnych o powierzchni 150-300 ha.
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z 11 VII 1944 r. administracji dobr Ujazd — hr. Ostowskiego potwierdza-
jacq obecnosé pracownikow w majgthu przy uprawie warzyw; Pismo
administracji dobr Ujazd z dn. 29 11 1944 r. do zarzqdu gminy Laziska
w kwestii wynagrodzen za prace przy kopaniu ziemniakéw; Spis imienny
robotnikow pracujgcych przy wykopkach w Ujezdzie z dn. 11 X 1944 r.;
Pismo Zarzqdu Gminy z dn. 29 VI 1944 r. do Soltysa wsi Swiriska doty-
czqce zatrudnienia robotnikéw w majqtku Wygoda). Jak wielkie znaczenie dla
Niemcow miata intensyfikacja produkcji rolnej, $wiadczy fakt, iz jeszcze
wiosng 1944 r. dostarczano na teren GG zamdwione maszyny rolnicze (Ja-
strzebowski 1946: 297-299; Gapys, 2003: 89-97; AAN, Delegatura, sygn.
202/11-6: 20; sygn. 202/1-43, t. 1: 172; sygn. 202/1-43, t. 1: 172;). Plany te
i podejmowane w konsekwencji dziatania nie tylko mialy na celu wyprodu-
kowanie zywnosci na potrzeby niemieckie, ale tez przygotowywaty grunt pod
germanizacje tego obszaru. Majatki po wojnie miaty zosta¢ przejete przez
11 Rzesze 1 na ich bazie miano dokona¢ germanizacji tego obszaru po-
przez kolonizacj¢ niemieckg (Madajczyk 1983: 156; 1984: 167; Szarota
1996: 200-201; Zaklika, Ossolineum, sygn. 15653/I1, t. 3: 10: Turnau,
BN, sygn. akc. 10571/1, t. I: 39).

Aparat rolny i nadzér nad wielkg wtasnoscig ziemska

Opisywane zalozenia miaty by¢ i byly realizowane przez rozbudo-
wany aparat rolny prowadzacy catoksztatt polityki rolnej (preferencje,
wysoko$¢ produkcji, system kontyngentowy). Po 1942 r. wobec potrzeb
wojennych Niemiec celem nadrzednym administracji rolnej stato sie
przechwycenie polskiej produkcji rolnej przez okupanta (rozbudowany
system kontyngentowy). Najwazniejszy z punktu widzenia polskiego
ziemianina byt urzad Kreislandwirta, czyli tzw. rolnika powiatowego®,
ktéremu podlegata cato$¢ spraw zwiazanych z rolnictwem, zaréwno
drobna wilasnos¢, jak i wielkie wilasnosci ziemskie w poszczeg6élnych
powiatach. Miat on szerokie kompetencje wykonawcze (zarzadzanie
produkcja rolng na wszystkich etapach), kontrolne, nawet represyjne.
Kreislandwirci podlegali bezposrednio szefom dystryktowych urzedow
ds. wyzywienia i rolnictwa. Nadzor nad nimi sprawowal Wydziat Gtow-
ny Wyzywienia i Rolnictwa (Hauptabteilung Erndhrung und Landwirt-

2 W czasie okupacji niemieckiej przyjela si¢ wirdd ludnosci polskiej nazwa ,,rolnik
powiatowy” na okreslenie Kreislandwirta, czyli powiatowego inspektora rolniczego.
Autor uzywa tej potocznej nazwy (zreszta przyjetej w literaturze przedmiotu, w memua-
rach itp.) z rozmystem, by odda¢ specyfike relacji rolnik — wiadza.
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schaft), ktéremu na mocy rozporzadzenia H. Franka z 23 listopada 1939 r.
podporzadkowano catos¢ administracji i gospodarki rolnej w GG. Wiel-
ka wilasnos¢ ziemska zostata tez poddana kontroli Centralnego Biura
Ksiggowosci Rolniczej w Krakowie. W GG pod nadzorem tej instytucji
pozostawalo ponad 8 tysiecy majatkow (AAN, Delegatura, sygn. 202/11-6:
20). Dystrybucja srodkow produkcji, skupem ziemioptodow i kredytowa-
niem zajmowaly si¢ powiatowe spotdzielnie handlowo-rolnicze. 1zby Rolni-
cze prowadzity dzialania w zakresie upowszechniania szlachetnych odmian
ro$lin uprawnych i ras zwierzat, a takze nadzorowaly tzw. gospodarstwa
wzorowe™ (Gapys, 2003: 42-50; Meducki 1991, 27-33; Max du Prel 1942:
9-15; Rozporzgdzenie z dn. 24 stycznia 1940... 1940).

Okupant niemiecki, realizujac swoje cele, roztoczyt nad gospodarka
ziemianska skrupulatny nadzér. W zwigzku z tym na ziemian natozono
wiele obowigzkow. Wiasciciele majatkow zostali obarczeni obowigzko-
wa 1 drobiazgowg sprawozdawczoscig gospodarczg i finansowa. Prowa-
dzono raporty dzienne, w ktérych podawano prace wykonane w po-
szczegblnych dniach, ze wskazaniem liczby pracownikow i koni zaje-
tych przy pracach w majatku. Zapisywano w nich tez przychody i roz-
chody dokonywane w okresie sprawozdawczym, m.in. inwentarza zy-
wego, produktow rolnych, mleka oraz dokupionych pasz tresciwych,
nawozow sztucznych (Dokumenty do dziejow... 2012: 24-30; Turnau,
Ossolineum, sygn. 15638/Il, t. IV: 77; Zwierkowski, BJ, sygn. 9897/I11:
31; ANK, Archiwum ADzT, sygn. 1691: Okélnik nr 20 wydany 12
grudnia 1941 r. przez Komisarza Landwirtschaftliche Hauptbuchstelle
fiir das Gebiet des GG nach Krakau, Archiwum APK, ADB, sygn. 3-5,
8,11). Poza wspomniang sprawozdawczo$cig ziemianie musieli prowa-
dzi¢ rejestr gospodarczy. Pod koniec kazdego miesiaca wykazywano
w nim dane na temat obrotow gotdéwkowych, obrotu inwentarzem i pro-
dukcja rolng w majatku. Natomiast na koniec roku dokonywano roczne-
go bilansu z catoksztattu dziatalnosci gospodarczej w dobrach (Turnau,
BN, sygn. akc. 10571/4, t. VI: 44; Turnau, Ossolineum, sygn. 15638/I1,
t. 4,: k. 77; ANK, ADzT, sygn. 1691, Okolnik nr 20; Zwierkowski, BJ,
sygn. 9897/111: 31). Informacje tam zawarte byly na biezaco weryfiko-
wane przez dystryktowe oddziaty Centralnego Biura Ksiggowosci Rolni-
czej w Krakowie (Turnau, BN, sygn. akc. 10571/6, t. VI: 44; tenze, Pa-
mietnik z wojny..., t. V, BN, sygn. akc. 10571/5, 106). Ziemianie prowa-

3 pomocg dla Kreislandwirta byli tzw. Bezirklandwirci, z jego ramienia nadzoro-
wali oni majatki w okreslonych obszarach, np. gminach. W niektorych powiatach (m.in.
opatowskim, radomszczanski i chelmskim) spo$rod ziemian wyznaczono tzw. ringleite-
roéw, ktorzy opiekowali sie kilkoma majatkami.
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dzili réwniez drobiazgowa sprawozdawczo$¢ na rzecz Kreislandwirta.
Kazdy ziemianin byt zobowigzany do przedktadania Bezirklandwirtowi
wzglednie Kreislandwirtowi kazdego 1. i 15. dnia miesigca zestawienia
0 stanie zapaséw zboza i inwentarza w majatku. Dwa razy do roku (je-
sienig i wiosng) sktadano w urzgdzie szczegdtowe plany zagospodaro-
wania uzytkow rolnych (plany zasiewow), ktore musiaty uzyskac akcep-
tacje Kreislandwirta. Wtasciciele folwarkéw z nakazu okupacyjnego
aparatu rolnego prowadzili tez ksigzki mlecznosci krow, ktore podlegaty
czestej 1 drobiazgowej kontroli (Turnau, BN, sygn. akc. 10571/4,
t. IV:74; Turnau, BN, sygn. akc. 10571/3, t. IlI: 34; Turnau, Ossoli-
neum, sygn. 15638/11, t. 4: 76). Nietrudno zawazy¢, ze zakres kontroli
miat powaznie ograniczy¢ prawo dysponowania wlasnoscia i w praktyce
sprowadzi¢ rol¢ wihasciciela ziemskiego do wyprodukowania i dostarcze-
nia produkcji rolnej do instytucji niemieckich. Znalazto to swoj wyraz
nawet w pismach urzgdowych, gdzie termin Gutsbesitzer (ziemianin)
zastgpowano stowem Betriebsleiter (kierownik warsztatu, przedsigbior-
stwa) (AAN, RGO, sygn. 70a: 54).

Przejawy preferencyjnej polityki wobec gospodarki folwarcznej
na poczatku okupac;ji

Przychylno$¢ okupanta wobec majatkdw zaobserwowano juz
w trakcie wojny obronnej w 1939 r. Niemcy, tam gdzie to byto mozliwe,
unikali celowego niszczenia majatkéw ziemianskich oraz wystrzegali sie
szerszych rekwizycji w gospodarstwach folwarcznych. Zniszczenia
i rekwizycje dotknety glownie dobra potozone przy gtownych ciggach
komunikacyjnych czy tez w okolicy weztow kolejowych™ (APCz,
ADZZSt), sygn. 74: Rachunek za reperacje instalacji zniszczonej przez
pozar, Czestochowa 4 X 1939 r.; AAN, sygn. 202/1-43, t. 1: 56; Turnau,
BN, sygn. akc. 10571/1, t. I: 7, 11, 12; Zwierkowski, BJ, sygn. 9897/I1I:
26; Karwacki, Ossolineum, sygn. 15436/1l: 117; Walewska, BN, sygn.
akc. 11020: 15; por. Gapys 2003: 23-24; Chorazki 2010: 27-36; Doku-
menty do dziejow... 2012: 25). Duzo wyzsze szkody zanotowano w go-
spodarstwach chtopskich. Zniszczenia liczone nawet powyzej tysigca

1 Jako przyktad mozna podaé¢ przypadki kilku majatkow z terenu wojewodztwa
kieleckiego, gdzie trwaty stosunkowo silne walki. Bombardowanie przetrwat m.in. maja-
tek Wlonice (pow. opatowski) potozony w poblizu stacji kolejowej Jasice, majatek Ko-
wala (pow. radomski) zlokalizowany w bezposredniej bliskosci stacji kolejowej Rozki.
Natomiast majatki potozone w poblizu frontu walk, np. okolice Buska, Stopnicy, Mie-
chowa i Czgstochowy nie doznaty wigkszych zniszczen.
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przypadkéw uszkodzen nieruchomosci odnotowano w 30 powiatach GG,
czyli w 40% ogolnej liczby 71 powiatow. Najwyzsze zniszczenia, bo
siegajace 10% nieruchomosci, odnotowano w poinocnym pasie powia-
tow, najnizsze — W dystrykcie krakowskim — 1%. Nieco wyzsze byly w
okrggu warszawskim, radomskim i lubelskim, tam oscylowaty wokot 5—
7% (AAN, Delegatura, sygn. 202/1-43, t. 1. 6-8). Ziemianstwo w GG tez
odniosto stosunkowo niskie starty w mieniu ruchomym, tj. 2—-3% sub-
stancji. Na ziemiach wcielonych straty te siegnety juz 10%, natomiast na
kresach wyniosty az 95% dobytku (AAN, Delegatura, sygn. 202/1-43, k.
67, 24-25). O masowym charakterze zjawiska kradziezy donosza tez
zrodla koscielne dla diecezji sandomierskiej i kieleckiej (ADS, AWDS,
1940: Odezwa ks. bpa Jana Lorka do diecezjan z dn. 2 X 1939 r.; ADK,
AKO, sygn. OD-2/5: 125).

Innym przejawem polityki preferencji wobec ziemianstwa bylo za-
przestanie parcelacji (Zaklika, Ossolineum, sygn. 15653/Il, t.3: 13;
Kruczkowska, 1988: 323-324; Jastrzebowski, 1946: 300), a nawet znane
sg przypadki deparcelacji z terenu dystryktu warszawskiego i krakow-
skiego™ (Gatka 1999: passim; Luczkowski 2013: 92-94, 121-123, 142—
150, 252-255). Takich przypadkow nie odnotowano w pozostatych dys-
tryktach'® (AAN, Delegatura, sygn. 202/111-28, t.1: 23; sygn. 202/1-43,
t. 1: 209-210). Niemcy odwotywali tez licytacje zadluzonych majgtkow,
np. w powiecie radomszczanskim w pazdziernika 1939 r. nie dopuszczo-
no do licytacji 5 majatkow: Przeremb, Silnica, Wierzbica, Wojnowice
i Zytno (APL, AJJzSS, sygn. 23: Wykaz dobr wystawionych na sprzedaz
W pazdzierniku 1939 r. zadluzonych w TKZ). Wyplacono tez do konca
1939 r. odszkodowania dla rolnikéw (ziemian i chtopow), ktorych gospo-
darstwa dotknety wicksze rekwizycje ze strony wojska niemieckiego (APR,
AGK, sygn. 299: 6; Walewska, BN, sygn. akc. 11020: k. 48).

Najezdzca niemiecki wykorzystal koniunkture rolng, ktéra rzeczy-
wiscie nastgpita w pierwszych tygodniach okupacji (Dokumenty do dzie-
jow... 2012: 24-26), do akcji propagandowej. Podkreslano, ze Niemcy
daza do uzdrowienia i unowocze$nienia polskiego rolnictwa (Zaklika,

18 Zaprzestanie parcelacji wzmocnilo spotecznie ziemiafstwo, ktérego pozycja spo-
teczna zostala podkopana przez ustawe parcelacyjng i propagande antyziemianska
w IIRP. Niemcy nie chcieli niweczy¢ potencjatu produkcyjnego wielkiej whasnosci ziemskiej,
co bylo zbiezne z interesami polskiego ziemianstwa. Ziemianie na forum publicznym w okre-
sie II RP uzywali podobnych argumentow w obronie ziemianstwa (m.in. bezpieczenstwo
aprowizacyjne, charakter rynkowy produkcji, wyzsza kultura rolna).

6 W dystrykcie warszawskim takie przypadki odnotowano w okolicy Wegrowa,
Grojca (maj. Drazkow i Grobice), w dystrykcie krakowskim przytaczono ziemie rozpar-
celowane wczesniej z majatku Mydlnica.
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Ossolineum, sygn. 15653/I1, t. 3: Turnau, BN, sygn. akc. 10571/1, t. I
39. Madajczyk 1984: 67; Szarota 1996: 200-201). Faktem jednak byto,
ze przed wprowadzeniem systemu kontyngentowego rolnicy zbywali
z tatwoscig swoje ziemioptody po cenach nawet dwukrotnie wyzszych
niz przed wybuchem wojny (APCz, ADZZSt, sygn. 77: Rachunki za
sprzedaz masta, drobiu i burakéw pastewnych; Zaklika, Ossolineum,
sygn. 15653/11, t. 3: 10; Madajczyk, 1984: 167). Kwitt tez czarny rynek,
gdzie ceny byly nawet 3-krotnie wyzsze od oficjalnych. Byt on tolero-
wany przez Niemcow, poniewaz dochody na nim uzyskiwane pozwalaty
na szybka odbudowe gospodarki ze zniszczen wojennych. Odbudowano
poglowie koni w majatkach, podjgto naprawe budynkéw gospodarczych,
biezace remonty parku maszynowego oraz akumulacje $rodkow finanso-
wych (AAN, Delegatura, sygn. 202/1-43, t. 1: 64-65: RGO, sygn. 70a: 71;
Zwierkowski BJ, sygn. 9897/11l: 32; Dokumenty do dziejow... 2012: 24, 26).

Juz w pierwszych miesigcach okupacji przystgpiono do zaplanowa-
nych dziatan, ktore bezposrednio wigzaly si¢ z omoéwionag polityka prefe-
rencji. W pierwszej kolejnos$ci dokonano zamrozenia ptac i cen (AKN,
Kreishauptmann Krakéw, sygn. SMKR 2: 9; AAN, Delegatura, sygn.
202/1-43, t. 1: 57, 210; Luczak 1979: 415; Turnau, BN, sygn. akc.
10571/1, t. 1: 98), miato to zapewni¢ tanig site roboczg, zresztg nie tylko
dla rolnictwa. Mimo wzrostu kosztéw utrzymania Niemcy oparli stawki
za prac¢ w majatkach (robotnicy folwarczni — ordynariusze, robotnicy
rolni — roczni, sezonowi, dnidwkowi) na taryfikatorze polskim z grudnia
1938 r. (APR, GDR, sygn. 380: 2; sygn. 796: 91-92). W 1941 r. nastgpi-
fa niewielka zwyzka stawek, ale nie wptyne¢ta ona decydujaco na popra-
we warunkow ptacowych (APL, AML, sygn. 4: 2). Pensje robotnikow
stalych ksztaltowaly si¢ nastepujaco: karbowy — 60 zl, kowal — 50 zi,
pastuch — 50 zt i fornale — 35 zt. Byly to stawki kwartalne (APCz,
ADZZSt, sygn. 74: Lista ptac ordynariuszy w majgtku Zagorze za 1 VII
— 30 1X 1939; sygn. 77: Wyplata kwartalnego ordynariuszom od dnia
11X — 31 XII 1939; sygn. 79: Lista pensji dla ordynariuszy za I-111 1940 r.;
sygn. 85: Pensje ordynariuszy za 1V-VI 1940 r.)). Robotnik dniowkowy
jesienig 1939 r. otrzymywat np. przy kopaniu ziemniakow 1,00 zt za dzien
pracy. Robotnik przy orce w zaleznoséci od ilosci wykonanej pracy mogh
uzyskaé zaptate 3—5 zt za dzien pracy (APCz, sygn. ADZZSt, sygn. 75:
Place najmu do robét rolnych w Ziotolasach za X 1939 r.; Dokumenty
do dziejow... 2012: 27). Najem staly (roczny) jesienia 1940 r. otrzymy-
watl dnidéwke w wysokosci 1,25-2,15 zt w zaleznosci od wydajnosci.
Wiosng 1941 r. kwota ta wahata si¢ odpowiednio od 0,70 do 1,45 zt,
latem w granicach 1,60-2,25 z, a jesienig 1,05-3,00 zt. Robotnicy sezo-
nowi w maju 1941 r. uzyskiwali za dzien pracy od 1,60 do 1,90 zt
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Stawki wyzsze poza tzw. taryfa w tym czasie stosowane byty rzadko
(APL, AMR, sygn. 12: Kontrola najmu za miesigce 1X, XII 1940, V, VI,
X 1941 r.). W majatkach liegenschaftowych place byly jeszcze nizsze
i pracownicy byli zle traktowani'’ (Ciemniewski, Ossolineum, sygn.
1415/11, cz. 5: 103,116,117). W wielu wypadkach do terminowych prac
w tych gospodarstwach sita i pod przymusem byli przyprowadzani lu-
dzie z okolicznych wsi (AAN, Delegatura, sygn. 202/1-43, t. 1: 33).

Wiadze niemieckie skrupulatnie dbaty 0 przestrzeganie ustalonych
stawek, poniewaz miato to zapewnié¢ taniego robotnika. Czes¢ ziemian
akceptowala te dziatania, ttumaczac je niskim poziomem moralnym pra-
cownikow, niklym wyrobieniem spotecznym oraz niedbatg praca. Nie
dochodzito do szerszych wzburzen spotecznych wérdd robotnikéw, na-
wet pomimo agitacji niemieckiej, ktora podkreslata, ze na terenie Rzeszy
robotnik mégl zarobi¢ dwa razy tyle co w GG. Do zaburzen doszto do-
piero w 1944 r., glownie pod wptywem agitacji bolszewickiej (Gapys
2011:117-128).

Innym waznym aspektem niemieckiej polityki, cho¢ juz o wydzwig-
ku ambiwalentnym, byta polityka wlasnoSciowa. Stata sie ona w praktyce
instrumentem kontroli wiascicieli ziemskich. Juz w pazdzierniku 1939 r.
wydano przepisy, ktére regulowaly przejmowanie przez Niemcow czesci
dobr ziemskich. W pierwszej kolejno$ci miano przejmowac pod zarzad
niemiecki (wzglednie konfiskowaé na rzecz panstwa niemieckiego) do-
bra nieefektywnie zarzadzane, mocno zadluzone, z niskg dochodowo-
$cig, opuszczone — CO W okresie wrzesniowej wedrowki ziemianstwa nie
bylto rzadkoscia'®. Przejeciu podlega¢ mialy tez te majatki, w ktérych
wlasciciel nie stosowal si¢ do przepisoOw niemieckich (Gapys 2003: 20—
23; Chorazki 2010: 27-36). Przepisy te w ciagu kilku lat pozwolity oku-
pantowi na stosunkowo szeroka ingerencje w strukture wtasnosci ziem-
skiej w GG, przy czym niekiedy przejmowano tez majatki dobrze pro-
sperujace, ale dogodnie potozone. Zwigzane to bylo z tworzeniem zaple-
cza ekonomicznego dla instytucji niemieckich (SS, Policja, Wehrmacht,
wlasnos$¢ panstwa) i bazy do powojennej germanizacji Polski® (Gapys
2013: 213-221; 2018: 193-219). Najwigcej majatkéw przejeto w pierw-
szych dwoch latach okupacji. Do konca wojny na terenie GG zarekwi-
rowano ok 700 majatkow, co stanowito ok. 1/3 areatu wielkiej whasnosci

YW niektorych majatkach liegenschaftowych na przednéwku robotnicy rolni cier-
pieli gtod i zywili sie korg z drzew.

8 W pierwszych tygodniach wojny taka nicobecno$é byta w wielu przypadkach
norma, poniewaz ponad 1/3 z terenu GG uciekala przed wkraczajacym Wehrmachtem.

19 Juz w 1940 r. wtadze niemieckie przejety i skonfiskowaly 696 majatkéw i gospo-
darstw chlopskich o tgcznej powierzchni prawie 306 tys. ha.
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ziemskiej 1 niecate 8% liczby majatkow. Najgorzej pod tym wzgledem
bylo w dystrykcie radomskim, gdzie przejeto 244 majatki, czyli ok.
1/5 ogbhu. W dystrykcie krakowskim skala przeje¢ byta najmniejsza, by¢
moze miato to zwigzek z wczesniejsza przynaleznoscig dzielnicy do
Austrii®® (Zwierkowski, BJ, sygn. 9897/I1l: 28, 31; Karwacki, Ossoli-
neum, sygn. 15436/11: 122-126; Chorazki 2010: 60-64). Ponad 2/3 ma-
jatkéw zostato skonfiskowanych na rzecz panstwa niemieckiego (Lie-
genschaftverwaltung). Majatki przejmowatly tez inne instytucje niemiec-
kie, tj. Glowny Wydziat Lasow, Wehrmacht, Waffen-SS, Policja, dys-
tryktowe i powiatowe organy rolne, instytucje administracji ogolnej
i zaktady przemystowe (Delegatura, sygn. 202/1-43, t. 1, k. 28; RGO,
sygn. 70a: 52-55; ANK, ADzT, sygn. 1222; AAN; Lash 1940: nr 38;
AAN, RGG, sygn. 1255; Kreis Radomsko 1944: 15-20; Jatrzebowski
1946: 299; Meducki 1991: 119; Szczepanczyk 1978: 26: Madajczyk
1970, t. 1: 529; Gapys 2013: 213-221; Dokumenty do dziejow... 2012:
29-31).

Jesli idzie o polityke wiasno$ciowg w utworzonym w 1941 r. dys-
trykcie galicyjskim (podobnie bylo w Komisariacie Biatorusi i Ukrainy),
Niemcy cato$¢ ziemi odebranej ziemianstwu przez bolszewikoéw przejeli
na skarb panstwa. Pozostawata ona w zarzadzie Niemieckiego Towarzy-
stwa Powierniczego ,,Ostland”, ktore w wielu przypadkach w charakte-
rze zarzadcy (leitera) zatrudniato wywlaszczonych wlascicieli ziemskich.
Zasada byt zakaz powrotu do swoich dobr, z reguty ziemianie pracowali
w okolicznych majatkach w niedalekim sasiedztwie swoich wlosci
(AAN, AK, sygn. 203/V11-42: 6-7; Delegatura, sygn. 202/111/7, t. 1: 8; sygn.
202/11-22: 17; sygn. 202/111/32: 20-21; CAW, Oddziat VI Sztabu, sygn.
1777/90/478: 119, 130; Ciemniewski, Ossolineum, sygn. 14115/11: 103—
106; Turnau, BN, sygn. akc. 10571/8, t. VII: 125-126; Tukalski-Nielubo-
wicz, Ossolineum, sygn. 15444/11, cz. 3, t. 1l: 57, 68, 69; Laskowicz, BJ,
sygn. 9899: 18; Brochocki, BJ, sygn. 9897/111, cz. II: 7-10, 20-23).

Doinwestowanie i modernizacja majgtkéw ziemskich

Polityka preferencji realizowana w poczatkowym okresie okupacji
byla w kolejnych latach silnie rozwijana. Jej celem bylo zwigkszenie
produkcji rolnej, a nie dorazna czy dlugofalowa poprawa sytuacji eko-

® Takie przypuszczenia wysuwali w swoich wspomnieniach pamietnikarze zie-
mianscy, T. Zwierkowski (Wspomnienia..., k. 28, 31), W. Karwacki (Wspomnienia...,
k. 122-126). Niejednoznacznic wypowiada si¢ w tej kwestii badacz ziemianstwa kra-
kowskiego Marcin Chorazki (Ziemianie wobec wojny ..., S. 60-64).
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nomicznej majatkéw. Produkcja przechwycona przez aparat rolny miata
stuzy¢ celom niemieckim. Podobne oczekiwania wigzano z modernizacja
polskiego rolnictwa, ktéra miata si¢ dokona¢ z uwzglednieniem poten-
cjalu ekonomicznego majatkow ziemianskich. Przy§wiecat temu dorazny
cel, tj. uzyskanie w czasie wojny dzigki unowocze$nionemu sektorowi
rolnemu jak najwigkszej ilosci ziemioptodow na potrzeby niemieckie.
Dhugofalowo zas zmodernizowane rolnictwo miato by¢ podstawa kolo-
nizacji (germanizacji) tego terenu.

Wiadze okupacyjne konsekwentnie dazyty do zwiekszenia docho-
dowosci majatkow. Jednym z najwazniejszych instrumentow tej polityki
byl system podatkowy. W catlym badanym okresie wobec gospodarki
folwarcznej zastosowano degresje podatkowa. W 1939 r. dobra ziemian-
skie powyzej 100 ha nie zostaly objete zadng zwyzka podatku gruntowe-
g0, podczas gdy warsztaty rolne ponizej tej granicy obtozono 50-procen-
towa podwyzka (AAN, Delegatura, sygn. 202/1-43, t. 1:175-176; sygn.
202/11-6, k. 20). Degresja podatkowa zostala zachowana rowniez w Ko-
lejnych latach, np. w 1940 r. podatek ten w gospodarstwach kartowatych
(ponizej 2 ha) wzrdst 3-krotnie, natomiast w dobrach ziemianskich jedy-
nie o 1/3. Nawet po 1942 r., kiedy zaostrzono polityke wobec polskiego
rolnictwa, ten trend nadal zostat utrzymany. Chodzi o tzw. dodatek spe-
cjalny na cele wojenne, ktory doliczany byt do podatku gruntowego. Doda-
tek ten dla drobnej wlasnosci wynosit 200% podatku gruntowego, za$ dla
wielkiej wlasnosci ziemskiej powyzej 100 ha siggal ledwie kilku procent
(AAN, Delegatura, sygn. 202/1-43, t. 1: 179; CAW, Oddziat VI Sztabu,
sygn. 1777/90/479: 36). Preferencje podatkowe doskonale wida¢, gdy po-
réwnamy ogdlne obciazenia majatkdw i gospodarstw chiopskich. W 1940 r.
obcigzenie finansowe hektara w dobrach ziemianskich (10 zt) bylo prawie
trzykrotnie wyzsze niz gospodarstw do 2 ha (3,2 zt), ale w stosunku do
warsztatow rolnych od 5 do 15 ha (8 zl) bylo wigksze juz tylko o 20%.
Wzgledem okresu miedzywojennego proporcje te byly bardzo korzystne dla
ziemianstwa, wowczas z kazdego hektara ptacito ono o ponad 55% wigcej
podatkow niz chiopi, w czasie wojny za$ podatek gruntowy byt wyzszy juz
tylko 0 20%* (Roszkowski 1986: 274-275).

Kolejnym elementem doinwestowania majatkéw byt system kredy-
towania produkcji rolnej. Folwarki zostaly objete tanim i fatwo dostep-
nym kredytem, ktéry miatl subsydiowaé zakup nawozow sztucznych,
maszyn rolniczych, traktorow, ziarna siewnego i zwierzat. Trudno osza-

ZLW 1924 1. 1 ha ziemi w gospodarstwach chiopskich byt obciazony ogdtem (po-
datki komunalne i panstwowe) na kwote 19,06 zt, podczas gdy w dobrach ziemianskich
byto to 34,13 zt.
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cowac skale tego kredytu. Wydaje sig, ze nie byto to zjawisko masowe.
Swiadcza o tym wybidreze dane dotyczace kredytowania zakupu nawo-
zO6w 1 maszyn rolniczych. Zakupu nawozow sztucznych wobec niskich
cen — praktycznie na poziomie przedwojennym (AAN, Delegatura, sygn.
202/1-43, t. 1: 51) — dokonywano gtéwnie za gotoéwke, choé pewien nie-
wielki odsetek wlascicieli majatkow kredytowal tez i zakup nawozow.
Jako reprezentatywny przyklad mozna poda¢ powiat radomski (156 ma-
jatkow), gdzie w 1941 r. z kredytu skorzystato siedmiu wiascicieli ziem-
skich na taczng kwotg 19 500 zt (APR, PSH-R Radom, sygn. 4: 6). Kre-
dyt miano réwniez stosowac przy zakupie wigkszych maszyn rolniczych,
traktorow, finansowaniu nowych inwestycji w majatkach, remontach itd.
Skale takich kredytow przyblizaja dane Krajowego Banku Rolnego za
1941 r. Okazuje sig, ze ich wykorzystanie byto niewielkie. Bank w tym
roku udzielit gtdéwnie kredytow krétko- i srednioterminowych. Kredyty
rolnicze (gtdéwnie ziemianskie) opiewaty na nieduza sume 1801 zi,
w tym w dystrykcie warszawskim 758 zt, radomskim — 175 zt, krakowskim
— 734 74, lubelskim — 134 zt (AAN, Delegatura, sygn. 202/1-43, t. 1: 212;
zob. na temat Banku Rolnego w okresie okupacji, Klusek 2013: passim).
Stosunkowo nieduze zainteresowanie kredytem moglo wynika¢ z poprawia-
jacej sie sytuacji ekonomicznej dobr (o czym dalej), wzglednie preferowania
w systemie okupacyjnym majatkow przejetych przez Niemcow. Niekiedy
ziemianie uciekali si¢ do kredytowania zakupu traktoréw, czyniono to wo-
bec zagrozenia przejecia dobr przez Niemcow. W takim przypadku zacia-
gniety kredyt sptacata instytucja, ktora dokonala zaboru majatku, np. Lie-
genschaft (Turnau, BN, sygn. akc. 10571/8, t. VIII: 118).

Okupant niemiecki, dazac do zwigkszenia produkcji rolnej w GG,
zatozyt, ze mozna tego dokona¢ przez dorazna modernizacje polskiego
rolnictwa. Modernizacja ta miata si¢ rozpocza¢ od majatkdéw przejetych
przez Niemcow i od majatkéw ziemianskich. Te ostatnie ze wzgledu na
lokalizacje (obecne w zasadzie w wigkszosci gmin GG — poza Galicja)
miaty pehi¢ role lokalnych o$rodkéw wobec otoczenia. Jednym z istot-
nych elementéw tej modernizacji byto zwigkszenie chemizacji upraw
i mechanizacji, na poczatek gospodarki wielkoobszarowej. Dlatego tez
na teren GG dostarczano duze ilosci nawozow. Wedle niemieckich pe-
riodykow propagandowych spowodowato to wzrost zuzycia nawozow
w rolnictwie wielkoobszarowym. Juz w pierwszym roku wojny, wiosna
1940 r., zuzycie nawozdéw potasowych wzrosto o 250%, azotanow
0 140%, superfosfatow o ponad 100% (AAN, Delegatura, sygn. 202/1-
43, t.1:51: Max dr Prel, 1940: 275; Luczak 1979: 260-261). Bardziegj
realistyczne dane podaje w swoim raporcie Departament Rolnictwa De-
legatury Rzadu. Autorzy dokumentu ocenili, ze tylko 60% nawozow
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sztucznych dostarczonych polskiemu rolnictwu otrzymaly majatki ziem-
skie. W raporcie tez stwierdzono, ze ogdotem w majatkach ziemskich
W 1941 r. zuzycie nawozoéw spadto o 20% w stosunku do okresu przed-
wojennego (AAN, Delegatura, sygn. 202/VI-2: 7).

Dalsza modernizacja rolnictwa w GG wigzata si¢ z mechanizacjg
upraw 1 produkcji rolnej. Celem tych zabiegdw miato by¢ natychmia-
stowe zwickszenie wydajnosci produkcji. W dluzszej perspektywie
sprzet miat zasili¢ niemieckich rolnikéw-kolonizatoréw. W okresie oku-
pacji na teren GG okupant dostarczyt 1400 traktorow, ich odbiorcami
obok majatkéw niemieckich byty tez dobra znajdujace si¢ w reku pol-
skim (AAN, Delegatura, sygn. 202/VI-2: 1; sygn. 202/111/-28, t. 1:23;
Turnau, BN, sygn. akc. 10571/7, t. VIII: 118; Lempicki, Ossolineum,
sygn. 15362/11:10; Max du Prel 1940: 274; Luczak 1979: 260-261; Rud-
nicki 1996: 115; Meducki 1991: 87). Do konca 1943 r. importowano
z Niemiec blisko 1000 miockarni i prawie 140 000 innych maszyn i na-
rzedzi rolniczych (AAN, Delegatura, sygn. 202/1-43, t. 1: 53; AAN, De-
legatura, sygn. 202/VI-2, k. 1. AAN, Delegatura, 202/VI-2, k. 304:
Zwierkowski, BJ, sygn. 9897/1II: 32; Lempicki, Ossolineum, sygn.
15362/11: 9-10: Karwacki, Ossolineum, sygn. 15436/1I: 122. Jastrzebow-
ski 1946: 321-326; Madajczyk 1983, t. I. 563; Luczak 1979: 211, 215,
260-261; Rudnicki 1996: 115). Niemiecki aparat rolny prowadzit ich
dystrybucje. Sprzedawano nowoczesne mtockarnie, zniwiarki, phugi,
kultywatory, brony itd. Nabywaly je majatki niemieckie, majatki zie-
mianskie, a drobniejszy sprzgt i chtopi. Zakupy narze¢dzi i maszyn rolni-
czych byly dokonywane pod naciskiem administracji niemieckiej, po-
niewaz sprzet miat trafi¢ do wysokotowarowego rolnictwa, ktore miato
wspiera¢ bezpieczenstwo aprowizacyjne Rzeszy. Oferowano je tez na
dogodnych warunkach kredytowych. Ziemianstwo gospodarujace
w swoich dobrach skorzystato z tej oferty, nie tylko czynigc zado$¢ za-
daniom niemieckim, ale kierujgc si¢ wlasnym interesem. Modernizowa-
no park maszynowy z mys$la o prowadzeniu majatkow juz po wojnie,
w wolnej Polsce (Gapys 2010: 161; Mich 2000: passim).

Najpetniej niemieckie zabiegi wprzegniecia gospodarki folwarcznej
w proces intensyfikacji produkcji rolnej i modernizacji rolnictwa w GG
mozna zaobserwowa¢ w obszarze upraw i hodowli zwierzat w majat-
kach. Ingerencja w te galezie produkcji zostata przeprowadzona po-
$piesznie, gwaltownie i pod silnym przymusem (Jastrzebowski 1946:
321-326). Oczekiwano bowiem natychmiastowych efektow, czyli szyb-
kiego wzrostu plonéw, CO niezaprzeczalnie $wiadczy o tym, ze celem
intensyfikacji byta eksploatacja polskiego rolnictwa, a wszystkie zabiegi
modernizacyjne miaty stuzy¢ gospodarce niemieckiej. Juz na poczatku
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okupacji, by uzyska¢ z majatkow konieczne ilo$ci zboza, roslin okopo-
wych i motylkowych oraz oleistych, nakazano reorganizacj¢ struktury
uzytkow rolnych. Zarzadzono, ze w kazdym majatku (nawet w tych
z przewagg gospodarki lesnej) grunty orne majg stanowié¢ 1/3 ogdlnego
areatu. Dla czgéci majatkow wigzato si¢ to z wieloma kosztownymi
i pracochtonnymi zabiegami (APR, Akta AGK, sygn. 341: 34-35; APK,
Kreishauptmann Busko, sygn. 16: 11; Turnau, t. 4, Ossolineum, sygn.
15638/11, t. 4: 23; Turnau, BN, sygn. akc. 10571/3, t. 11I: 34). Wymagano
tez, by areal zboza ozimego nie zajmowat wiecej niz 40% gruntdow of-
nych, a razem z jarymi najwyzej 60%. Nalegano na uprawg roslin mo-
tylkowych, oleistych, okopowych. Ustalono, ze uprawa Inu i konopi
powinna zajmowa¢ 3% areatu. Niejako sztandarowym przyktadem byla
uprawa koksagizu (roslina kauczukowa sprowadzona z poludniowych
obszarow ZSRR), ktora nakazano zaktada¢ w majatkach jesienig 1943 r.
Uprawa koksagizu stata si¢ na wiosng 1944 jednym z priorytetowych
zadan wielkiej wlasno$ci ziemskiej (ANK, Starosta miasta Krakowa,
sygn. SMKr, 197: 639: Turnau, BN, I, t. I, sygn. akc. 10703/1, cz. II,
t. 1: 298; Luczak 1979: 269).

Jeszcze bardziej opresyjny charakter, i to juz w pierwszym roku
okupacji, miata akcja wymiany materialu siewnego i hodowlanego
w majatkach. Niemcy, uznajac polskie odmiany zb6z i rasy zwierzat
hodowlanych za niskoplenne, nakazali zastgpienie ich niemieckimi lub
dunskimi. Po udanych probach adaptacji (wysokie plony) materiat siew-
ny 1 zarodowy miat by¢ przekazywany do gospodarstw chtopskich (Lu-
czak 1979: 259). Juz wiosng 1940 r. dostarczono i nakazano obsadzi¢
sadzeniakami z Niemiec uprawy ziemniaka. Material dostarczany
z Niemiec na ogot byt jednak marnej jako$ci, wzglednie mato odporny
na warunki polskie. Wigkszo$¢ sadzeniakow zostala zainfekowana wiru-
sami, trudno tez przebiegata ich adaptacja do nowych warunkow, do-
prowadzito to do obnizki plonéw o potowe. Nakazano wigc na powrdt
obsadzi¢ pola miejscowymi odmianami. Fiaskiem zakonczylo si¢ tez
forsowanie upraw niemieckich odmian zb6z, gtéwnie pszenicy. Zalecano
(juz w 1940 r.) obsianie jak najwigkszego areatu tym materiatem siew-
nym. Duze straty na skutek choréb spowodowatly, ze Niemcy w nastep-
nym sezonie nakazywali powroét do uprawy miejscowych odmian (Turnau,
BN, sygn. akc. 10571/4, t. 1V: 39; sygn. akc. 10571/8, t. VIII: 1; Zwier-
kowski, BJ, sygn. 9897/111 49). Okupant wobec tych doswiadczen rozpo-
czat tez akcje zakladania badz rozwoju hodowli elity siewnej zb6z w ma-
jatkach (AAN, Delegatura, sygn. 202/1-43: 48; Meducki 1991: 129).

Intencja okupanta byto zwiekszenie produkcji rolnej, dlatego niepo-
wodzenia w tej dziedzinie sktonity Niemcoéw do zmiany planow. Obser-
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wujac poziom gospodarki folwarcznej i obecnos¢ w wielu majatkach
wysokiej jakosci elity siewnej, nakazywali kontynuowanie hodowli,
wzglednie pozwalano na zaktadanie nowych. Prowadzenie takiej hodow-
li okupant powigzat z okre§lonymi przywilejami, jak np. dwa razy wyz-
sza cena sprzedawanego zboza do spoétdzielni niemieckich, dostawy
zboza siewnego 1 nizszy kontyngent oraz zminimalizowanie ryzyka prze-
jecia majatku przez Niemcow (APL, AMR, sygn. 8; A. Lempicki, Osso-
lineum, sygn. 15362/1l: 7). Hodowla polskiej elity siewnej doskonale
widoczna jest na przykladzie statystyki dla dystryktu warszawskiego.
Niemieckie oryginaly i elita pszenicy ozimej zostaty obsiane na 254 ha,
podczas gdy elity krajowe na ok. 600 ha; jeczmien (niemiecki) — 0, kra-
jowy: oryginaty i elita — ponad 1000 ha. Ogotem hodowla zboza (zyto,
jeczmien, owies, pszenica), nasion traw, koniczyny czerwonej, burakow,
marchwi pastewnej, tubinu i siemienia Inianego obejmowata 8 175 ha
(AAN, Delegatura, sygn. 202/1-43, t. 1: 202).

Okupant niemiecki przeprowadzit tez w rolnictwie GG szerokg ak-
cj¢ nakierowana na poprawe¢ materialu zarodowego zwierzat hodowla-
nych. W latach 1939-1941 na teren GG dostarczono 4200 sztuk bydta
zarodowego, 17 300 sztuk owiec oraz 11 700 sztuk trzody chlewnej,
glownie z Niemiec i Danii (AAN, Delegatura, sygn. 202/VI-11: 3-4; Lu-
czak 1979: 272; Meducki 1991: 149; Turnau, BN, sygn. akc. 10571/4,
t. IV: 39). O tym, ze okupantowi chodzito gtownie o szybki przyrost
produkcji miesa, $wiadcza dziatania w zakresie chowu trzody chlewnej.
Folwarki ziemianskie mialy by¢ nie tylko miejscem hodowli, ale tez
lokalnymi o$rodkami, ktore pod nadzorem niemieckim miaty populary-
zowacé nowe rasy wsrod okolicznych chtopow. Do konca 1940 r. naka-
zano utworzy¢ w kazdym majatku gniazda zarodowe zlozone z macior,
prosiat i knuréw. Prowadzono $cistg ich ewidencje oraz monitorowano
rozw0j poglowia (APP, AGGrz, sygn. 524: Pismo Wydziatu Wyzywienia
i Rolnictwa do Zarzqdu Gminy w Gorzkowicach z dn. 20 VIII 1940 r.;
sygn. 524, Pismo Wydziatu Wyzywienia i Rolnictwa do Zarzqdu Gminy
w Gorzkowicach z dn. 20 VIII 1940 r.; Zwierkowski, BJ, sygn. 9897/11I:
31). Na ogo6t byt to nowy dziat w gospodarstwie, wobec nieprowadzenia
w folwarkach szerszego chowu trzody chlewnej® (Markowski 1993: 74—
75). Eksperyment ten zakonczyt sie fiaskiem, juz w pierwszym roku
wickszo$¢ pogltowia padta na pomor $win, nakazano wigc powrdt do
hodowli miejscowych ras (APP, AGGrz, sygn. 524: Pismo Wydziatu

2 Ziemianstwo ograniczato sie do utrzymywania materiatu zarodowego. Zobacz
na temat hodowli trzody chlewnej w majatkach ziemiafskich w okresie Il RP w woj.
kieleckim: Markowski 1993: 74-75.
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Wyzywienia i Rolnictwa do Zarzgdu Gminy w Gorzkowicach z dn.
20 VIII 1940 r.).

Identyczne cele przyswiecaty okupantowi przy dostarczaniu do GG
rogacizny. Wobec jednak nieduzej liczby dostarczonych zwierzat z Nie-
miec juz w 1940 r. przeprowadzono klasyfikacje istniejacych stad
w majatkach, uznajac wiele z nich za zarodowe. Na przyktad w samym
tylko dystrykcie radomskim za zarodowe uznano 11 211 sztuk, w tym
2711 buhajow, 4983 krow i 3517 mtodziezy (APR, GDR, sygn. 292: 90—
91). Dodatkowo nakazano sprzedaz chtopom po cenach urzedowych co
wartosciowszych sztuk do sgsiednich majatkow ziemskich (CAW, Od-
dziat VI Sztabu, sygn. 1777/90/442: 9-10; sygn. 1777/90/471:14). Dzia-
lania te dlugofalowo miaty doprowadzi¢ do wymiany poglowia hodow-
lanego w gospodarstwach, a w krotkiej perspektywie spodziewano si¢
wzrostu produkcji mleka. Z tym ostatnim celem byl zwigzany nakaz
przekazywania przez chtopow z gospodarstw karfowatych bydta na prze-
zimowanie do majatkow. Lepsze zywienie mialo gwarantowaé wyzsza
mleczno$é (APCz, AGZ, sygn. 323: Pismo Wydziatu i Rolnictwa w Ra-
domsku z sierpnia 1940 r. do zarzqdu dobr Choron, Kotowice, Jaworz-
nik, Przewodziszowice, Zarki, Jaroszow w sprawie przyjecia kréw do
majqtkéw na wyzywienie w okresie zimy). Mimo podjetych prob wymia-
ny ras zakonczyty si¢ niepowodzeniem. Przyczyng tego byta agresywna
polityka poboru kontyngentu miesnego, nie tylko wiec nie wzrosta li-
czebno$¢ pogltowia zarodowego, ale gwaltowanie spadla liczba stada
podstawowego w GG (Wyka 2010: 300).

W zalozeniach niemieckich rolnictwo w GG wymagato gruntownej
modernizacji rowniez w zakresie agrotechniki i zarzadzania. Wazna rolg
w tym procesie przypisano wybranym majatkom ziemskim i czgsciowo
wielkochtopskim. Tworzono z nich tzw. gospodarstwa wzorowe (Richt-
gut i Musterbetrieb) (Max du Prel 1940: 275; AAN, Delegatura, sygn.
202/11-6: 20: APT, AGM, sygn. 437, Okélnik PSH-R w Tomaszowie
Mazowieckim w sprawie ewidencji bydia w gminie; APR, GDR, sygn.
292: 90 i nn. Luczak 1979: 259). Peknily one rol¢ pogladowych gospo-
darstw dla okolicznych rolnikow (szkolenia agrotechniczne), ale w nich
tez odbywaly si¢ wystawy rolnicze, niekiedy nawet ogolnokrajowe?
(AAN, Delegatura, sygn. 202/VI-3: 62; APCz, AGZ, sygn. 323: Pismo
burmistrza gm. Zarki z dnia 26.X1940 do wilascicieli ziemskich w celu
stawienia si¢ na wystawe i szkolenie w majqtku Witkowice; Meducki

2 przyktadowo do§é liczna sie¢ gospodarstw wzorcowych zostata zorganizowana
w powiecie koneckim. Istnialy tam dwa majatki wzorcowe, obydwa pozostajace w za-
rzadzie Liegenschaftu — Modliszewice i Korytkow.
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1991: 88-104). Wedlug szacunkéw w majatkach na terenie GG funkcjo-
nowato 15 gospodarstw wzorowych. Niestety na obecnym etapie badan
niewiele wiemy o ich faktycznej roli w podejmowanych probach moderni-
zacji polskiego rolnictwa (Karwacki, Ossolineum, sygn. 15436/11: 123).

Innym sposobem wzrostu produkcji w GG miato by¢ objecie praca-
mi melioracyjnymi polskiego rolnictwa. Kompleksowa akcj¢ meliora-
cyjna planowano przeprowadzi¢ po wojnie. Z braku $rodkéw objeto
melioracja majatki niemieckie, celem tych dziatan byto zmeliorowanie
ok. 700 tys. ha ziem (czyli prawie dwukrotnie wiecej niz w IT RP —
400 tys. ha). Do 1941 r. udalo si¢ zrealizowa¢ inwestycje za 40 min zk:
budowa grobli, kanatow, regulacja rzek, drenarka (APP, AGGrz, sygn.
556: Pismo Wojta gm. Gorzkowice nr 21/BP — 41; AAN, Delegatura,
sygn. 202/1-43, t. 1: 210; Max du Prel, 1942:12, 101-113).

Eksploatacja i opdr ziemianstwa

Niemcy, podejmujac wyzej oméwione dziatania, oczekiwali intensy-
fikacji produkcji rolnej w GG. Akcja modernizacyjng objete zostaly
przede wszystkim gospodarstwa wielkoobszarowe, z zamiarem wyko-
rzystania ich potencjalu na niemieckie cele wojenne. Diugofalowo inwe-
stycje mialy procentowac po wojnie w procesie kolonizacji GG, majatki
miaty bowiem zosta¢ skonfiskowane na rzecz Rzeszy. W czasie prowa-
dzenia podbojow niemieckich rolnictwo w GG byto poddane eksploata-
cji poprzez sukcesywne zwickszanie podatkow, a przede wszystkim
przez zorganizowany system poboru ziemioptodow, tj. kontyngent mig-
sny i zbozowy. Stopien jego zorganizowania §wiadczy jednoznacznie, ze
wszystkie podejmowane dziatania byly obliczone na eksploatacje wiel-
kiej wlasno$ci ziemskiej czy polskiego rolnictwa w ogole. System kon-
tyngentowy zostat opracowany do konca 1940 r., cho¢ pierwsze dostawy
byty odbierane juz jesienig 1939 r. (Turnau, BN, sygn. akc. 10571/2,
t. 11: 69-70). Pod koniec wojny kontyngent objat prawie wszystkie ro-
dzaje produktow wytwarzanych w gospodarstwie.

Kontyngent zbozowy naznaczano na poszczegoélne gminy, a jego
wielkos¢ okreslano w stosunku do wysokosci plonow?!, na ogét tych
warto$ci najwyzszych (Gapys 2003, Ksigga: 60-61; AAN, Delegatura,

% Szacowaniem tej wydajnosci zajmowaly sie gminne i wiejskie komitety produkcji
rolnej. Na ich bazie tworzono komisje kontyngentowe, w sktad ktérych wchodzili
ksigza, nauczyciele i ziemianie. Byli oni powolywani przez okupanta przymusowo.
Cztonkowie komisji kontyngentowych mieli gwarantowa¢ odstawe kontyngentu
z poszczegllnych wsi.
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sygn. 202/111/8, t. 1: 11). Na poczatku okupacji $redni kontyngent zbo-
zowy wynosit 6,5 q z ha wobec plonéw oscylujacych w granicach
8-16 q z ha; kontyngent ziemniaczany za$ wynosit 30 q z ha (AAN,
Delegatura, sygn. 202/1-43, t. 1: 97; AAN, RGO, sygn. 70a: 72-73; Tur-
nau, BN, sygn. akc. 10571/5, t. V: 45). W 1942 r. kontyngenty objety
prawie wszystkie produkty rolne, nawet stom¢ i siano. Wowczas kon-
tyngent zbozowy wahat si¢ (w zaleznos$ci od wydajnosci) w granicach
6-11 g z ha zb6z chlebowych (pszenica, jeczmien, zyto) oraz 4-8 ( z ha
zb6z paszowych (owies 1 ro$liny straczkowe), ziemniaczany wynosit
30 q z ha. Je$li idzie o produkcje hodowlang, to ¥4 poglowia bydta i trzo-
dy chlewnej przeznaczona byta na kontyngent (CAW, Prasa konspira-
cyjna, sygn. 460/62/5; Oddziat VI Sztabu, sygn. 1777/90/473, k. 100-
101; Meducki 1991: 203). Jeszcze bardziej dotkliwy byl kontyngent
mleczny, ktory w 1944 r. wyniost 1000 1 mleka od krowy rocznie wo-
bec 300 I w 1943 r. (AAN, AK, sygn. 203/I11-75: 309; Zwierkowski,
BJ, sygn. 9897/111: 49; Sobolewski, BJ, sygn. 9849/11l, z. 2: 5; Sobo-
lewski, 3, BJ, sygn. 9850/11l, z. 3: 16; Karwacki, Ossolineum, sygn.
15436/11: 119).

Egzekucja kontyngentu prowadzona byta dwutorowo: 1) przymusowy
poboér poparty restrykcjami; 2) zachety ekonomiczne — System premiowania
dostaw. Dla rolnikow zalegajacych z oddawaniem kontyngentéw przewi-
dziano system stopniowalnych kar: chtosta, grzywna, uwiezienie — do czasu
dostarczenia kontyngentu, konfiskata dobr/gospodarstwa i zabor mienia,
palenie zabudowy, wysytka do oboz6éw koncentracyjnych, obozéw pracy
przymusowej i egzekucje — kara $mierci (AAN, Delegatura, sygn.
202/11-23: 17; AK, sygn. 203/X-67: 3-7; sygn. 203/X-67: 10; APK,
Kreishauptmann Busko, sygn. 19: 26-27; Turnau, BN, sygn. akc.
10703/1, cz. I, t. I: 140-14; Tukalski-Nielubowicz, Ossolineum, sygn.
15444/, cz. 3, t. IV: 171; Luczak 1979: 39, 399; Okupacja i ruch opo-
ru... 1972, t. I: 540). System premiowania dostaw (Luczak 1979: 39;
Okupacja i ruch oporu... 1972, t. 1: 540) opierat si¢ na wydawaniu tzw.
Bezugscheinow, czyli bonéw na zakup konkretnych materiatdow. Na ogot
byly to tekstylia, alkohol, nafta, olej, artykuty zelazne itp. Odstawe kon-
tyngentu powigzano z mozliwo$cig zakupu po preferencyjnych cenach
deficytowego i reglamentowanego w czasie wojny asortymentu (ANK,
Starosta m. Krakowa, sygn. SMKr 196: 751; sygn. SMKr 195: 435-437,;
AAN, NA, T-501, R-222: 878-897; Turnau, Ossolineum, sygn. 15638/11,
t. 4: 23; Turnau, BN, sygn. akc. 10703/1c, z. Il, t. I: 147; Zoll, BJ, sygn.
9774/111, t. 1l: 136; Meducki 1991: 213-218). Wystarczyto odda¢ juz
20% naznaczonego kontyngentu, by uzyskac czes¢ tzw. bondw/punktow
premiowych. Materiaty te zwykle byly sprzedawane na wolnym rynku
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i stanowity dodatkowe zrodto dochodu. Za litr wodki (40%) otrzymywanej
jako premia rolnik placit 6,50 zt, a za 1 1 wodki 45% 7,20 zt (AAN, Delega-
tura, sygn. 202/1-43, t. 1, k. 99-100; Turnau, BN, sygn. akc. 10571/5, t. V:
93; Turnau, Ossolineum, sygn. 15638/11, t. IV: 76). Ziemianie tekstylia roz-
dawali shuzbie folwarcznej, a zbywali na czarnym rynku inne premie. Do
takich nalezata premia za odstawe buraka cukrowego Wydawana w postaci
cukru. Okupant nie wnikat, jak te premie zostang zuzytkowane. Przyktado-
wo w Krakowie w listopadzie 1943 r. 1 kg cukru w oficjalnym obiegu kosz-
towal 2 zt, na czarnym rynku 95 zt (Zoll, Notatki, BJ, sygn. 9774, t. 1I: 236;
Luczak, 1979: 415-431). W ramach kontyngentu migsnego (trzoda chlew-
na, bydto) premig bylo zezwoleniu na ubdj gospodarski jednego tucznika za
kazde 4 sztuki oddane do rzezni (CAW, Oddzial VI Sztabu, sygn. 1777/90/
473:102-103; Turnau, Ossolineum, sygn. 15638/11, t. 1V: 23).

Analizujac praktyke egzekucji dostaw kontyngentowych na prze-
strzeni kilku lat okupacji (Gapys 2004: 139-169), trzeba stwierdzi¢, ze
naznaczane przez wladze kontyngenty byly w zasadzie egzekwowane
w catosci (Turnau, BN, sygn. akc. 10571/7, t. VII: 14, 117; Zoll, BJ,
sygn. 9774/11, t. 1I: 227), cho¢ najczgsciej z oporami lub z opdznie-
niem?” (AAN, Delegatura, sygn. 202/111.13: 12-13; AK, sygn. 203/X-67:
9, CAW, Oddziat VI Sztabu, sygn. 1777/90/482: 32; sygn. 1777/90/478:
18; sygn. 1777/90/476: 43; APR, NOW, sygn. 5: 58; Okupacja i ruch
oporu... 1972, t. I, 540). Wynikato to gléwnie z opresyjnego charakteru
systemu kontygentowego. Ziemianstwo wobec omnipotencji panstwa
totalitarnego uznawalo za bezcelowg i z gory przegrang konfrontacje
z systemem. Na ogdt konczyla sie¢ ona utratag majatku, a zachowanie dobr
byto priorytetem wiascicieli. Rowniez czynniki panstwowe w opracowa-
nym projekcie walki cywilnej uznaty to jako istotny element walki
z okupantem, nakazywano wiec, by bez potrzeby nie narazac¢ si¢ na utra-
te majatku. Zachecano do ukrywania zbioréw, sabotowania zarzadzen
itp., aby nadwyzki dostarcza¢ do miast i armii podziemnej (AAN, AK,
sygn. 203/VIII-1: 16, 18, 23; sygn. 203/VI1II-4: 1-2, 4).

Egzekucja kontyngentéw odbywata si¢ jednak nie bez oporu ze stro-
ny ziemianstwa. Mial on nierzadko podtoze ekonomiczne® (APR, AWR,

% Na przyklad w 1942 r. kontyngent naznaczony na wielka wlasnoé¢ wykonany zo-
stal dopiero z koficem stycznia 1943 r. Do potowy pazdziernika 1942 r., czyli do konca
wyznaczonego czasu, przecietnie ziemianstwo wykonalo kontyngent w 50-60%, np.
w pow. skierniewickim 65%. A byty takie gminy (np. w pow. itzeckim), ktore oddaty
jedynie 10-20%. W 1944 r. wobec rozwoju ruchu partyzanckiego zjawisko to si¢ pogte-
bialo. Przykladem byt powiat kielecki i nowotarski, gdzie do konca grudnia 1944 r.
wykonano kontyngent zbozowy w wymiarze, odpowiednio, 39% i 26%.

% Akta wigzienia radomskiego zawieraja co najmniej kilkanascie akt personalnych
ziemian, ktorzy byli oskarzeni o szmuglowanie zywnosci w celach zarobkowych.
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sygn. C-37; R-11, R-13, R-15, Z-11), czg$¢ wilascicieli taczyla t¢ aktyw-
nos¢ z walka na tzw. froncie wewngtrznym, co nakazywato tez polskie
podziemie (AAN, AK, sygn. 203/VIII-1: 1-6, sygn. 203//VIlI-4: 1-4,
16-18; Turnau, sygn. akc. 10571/8, t. VIII: 46, 124; cz. 11, t. I. 140-141).
Do powszechnych praktyk nalezato falszowanie statystyk i spisow rol-
nych, zanizanie szacunkow wysoko$ci plondéw itp. Przyjmuje sie, ze
niemieckie spisy rolne obejmowaly ok. 70% gruntéw uzytkowanych
rolniczo w stosunku do danych GUS?” (AAN, Delegatura, sygn. 202/1-
43, t. 1: 15). Zanizano tez szacunki wydajnosci plonow w poszczego6l-
nych latach. Nie wykazywano ponadto w ksiggowosci rzeczywistych
przychodow i rozchodow w dobrach, uptynniajagc nadwyzki na czarnym
rynku. Starano si¢ tez omija¢ przepisy niemieckie, np. stosowano prace
na akord, ktorej Niemcy nie ujeli w przepisach (AAN, Delegatura, sygn.
202/V1-4: 43-44; Sobolewski, BJ, sygn. 9849/11l, z. 2: 176-177; Tur-
nau, BN, sygn. akc. 10703/1, cz. I, t. I: 169; Karwacki, Ossolineum,
sygn. 15436/11: 133; Lempicki, Ossolineum, sygn. 15362/11:15).

Szeroko stosowano tez opodznianie dostaw i sabotowanie terminow
dostaw. Dziatania te byly w pewnym sensie tolerowane przez okupan-
ta®, bo wiazaly sie z dodatkowym drenazem gospodarki i demoralizacja
ludno$ci. Omijanie przepiséw tgczyto sie na ogdt z wreczeniem tapowki
urzednikowi niemieckiemu® (Madajczyk 1984, t. 11: 161-162) — najcze-
Sciej w formie poszukiwanej zywno$ci (AAN, Delegatura, sygn.
202/VII-4: 43-44; Zoll, BJ, sygn. 9774/111, t. 1I: 227, 241; Brochocki,
BJ, sygn. 9897/1ll: 32; Skalniak 1979: 11 — 12; Jastrzebowski 1946:
220-229). Zywno$¢ ta byta przekazywana rodzinom w Rzeszy (CAW,
Oddziat VI Sztabu, sygn. 1777/90/479, k. 22-23, 29; AAN, Delegatura,
sygn. 202/1-31: 153-162; Szarota 1996: 144—-145). Lapowki miaty tez za
zadanie uzaleznia¢ polskiego ziemianina od aparatu rolnego i w ten spo-
sob wymusza¢ lojalnos¢ w realizowaniu zarzadzen w sferze gospodarki

7 Trzeba zaznaczyé, ze i dane GUS nie obejmowaly calej powierzchni wielkiej
wlasnosci ziemskiej. Wynikato to m.in. z posiadania przez wiasciciela folwarkow
w kilku gminach, niekiedy powiatach czy nawet wojewddztwach, co utrudniato prowa-
dzenie ewidencji. Zebranie statystyk komplikowata rowniez ogromna fluktuacja prawa
wlasnosci na skutek dziatow rodzinnych, parcelacji czy licytacji.

% Niemcy $wiadomie naznaczali niemozliwa do realizacji wysoko$é¢ kontyngentu,
przewidujac ich obchodzenie.

# 1 jczebno$é i poziom moralny urzednikéw niemieckich byly przez caly okres
okupacji powazng troska generalnego gubernatora. Wywierala na to wplyw staba obsada
administracji niemieckiej na szczeblu dystryktow i wymiana garnituréw urzedniczych na
coraz gorsze i coraz mniej fachowe. Poza tym w warunkach zycia na niby, jak w GG,
szerokie wystepowanie korupcji byto nie do uniknigcia, nie omingto nawet najbardziej
zdyscyplinowanego narodu w Europie.
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rolngj*® (CAW, Oddziat VI Sztabu, sygn. 1777/90/479: 23; Szarota 1996:
144-145).

Ziemianstwo, na ile bylo to konieczne, realizowalo wytyczne nie-
mieckie w zakresie gospodarki rolnej (preferencije, inwestycje, kontyn-
gent). Wobec opresyjnosci systemu racjonalna alternatywa nie istniala,
ale nie oznacza to, ze wlasciciele ziemscy akceptowali system nazistow-
ski*". Nieche¢ wobec tej ideologii manifestowali na wielu ptaszczyznach:
opor ekonomiczny, udziat i wsparcie podziemia zbrojnego oraz dziatal-
no$¢ charytatywna na rzecz innych warstw w spolecznych* (Gapys
2003: 77-129, 199-285, 298-351). Pomijajgc tutaj watek patriotyczny,
trzeba dodaé, ze ta postawa wynikata z hotdowania §wiatopogladowi
konserwatywnemu. Konserwatysci z zasady byli generalnie niechetni
wszystkim rewolucjom, dlatego ze niweczyly dotychczasowy porzadek
i postulowaly gruntowna przebudowe spoteczenstwa i stosunkoéw gospo-
darczych, a nazizm byt taka ideologia. Dazyt do budowy nowego czto-
wieka i spoteczenstwa/panstwa, w ktorym wolno$¢ osoby miata zostaé
zniesiona, a rola jednostki zminimalizowana. Ziemianstwo z konieczno-
Sci stosowato si¢ do zalecen gospodarczych, jedocze$nie angazujac si¢
W op6r, poniewaz jako klasa swiadomych obywateli dostrzegato instru-
mentalne traktowanie przez Niemcdw polskiej gospodarki i eksterminacje
biologiczna narodu oraz niszczenie polskiej kultury (Gapys 2001: 149-171).

Konieczne wspotdziatanie przy realizacji niemieckich wytycznych
w sektorze rolnym zostato zdyskontowane przez znaczng cze$¢ ziemian
w GG. Ogot wlascicieli ziemskich staral si¢ wykorzysta¢ implemento-
wane bodzce ekonomiczne do wzrostu dochodowos$ci majatkow, gtow-
nie z mys$la o funkcjonowaniu po wojnie, w wolnej juz Polsce. Ta po-
prawa byta wypadkowa wysokiej wojennej koniunktury rolnej i prefe-
rencji niemieckich. Nie nalezy tez zapominaé, ze duze kapitaty groma-

% Czytamy o tym w jednym ze sprawozdan informatora Oddzialu Sztabu z 1942 r.:
,Prawodawca ten w znaczeniu praktycznym dbal tutaj przede wszystkim o to, aby Kreis-
landwirt, ktory w powiecie pilnowa¢ miat wykonania tego przepisu, miat wyrazny tytut
do realnych dowodow wdzigcznosci ze strony folwarkéw za okazywang im tolerancje
w zakresie tamania tego przepisu”.

% powszechnie znane sg patriotyczne tradycje ziemiafstwa polskiego, ktore byly
zasadnicza motywacja walki przeciwko Niemcom w latach 1939-1945.

% Sprzeciw ten, poza aspektem oporu ekonomicznego, konkretyzowat si¢ w udzie-
laniu pomocy konspiracji polskiej, organizowaniu koterii politycznych oraz prowadzeniu
dziatalnoéci dobroczynnej. Ziemianstwo nawet utworzylo organizacje paramilitarng
,Uprawa” — | Tarcza”, poprzez ktora finansowo i rzeczowo wspierato Armie Krajowa.
Ziemianie jako spolecznicy dziatali w Radzie Glownej Opiekuniczej, Polskim Czerwo-
nym Krzyzu i katolickim Caritasie. Prowadzili tez dziatalno$¢ dobroczynna prywatnie
w swoich dobrach.
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dzono tez dzigki sprzedazy zywnosci na czarnym rynku, ktory byt silnie
zwalczany przez Niemcow™ (APCz, AGZ, sygn. 328: Pismo burmistrza
zdn. 17 X 1941 r. do soltysow w gminie w sprawie zwalczania handlu
pokgtnego; sygn. 329, Rozporzadzenie w celu ochrony ujecia zbiorow
z dn. 11 lipca 1942 r.; AAN, RGO, sygn. 70a: 72-73; CAW, Oddziat VI
Sztabu, sygn. 1777/90/ 479: 70; Luczak 1979: 399). Zwigzana z tym
zagadnieniem jest tez niemal powszechna obecnos¢ chtopdéw na czarnym
rynku, ale to juz inny problem badawczy® (Przybysz 1983: passim).
Woprawdzie sprzedaz ta byta traktowana jako opoér ekonomiczny, ktory
jednak przynosit wymierne zyski. Lokowano je w walucie, kosztowno-
$ciach i inwestowano w folwarki. Nastgpita akumulacja kapitatu. Prze-
jawem tego byly wymiana w dobrach ziemskich parku maszynowego,
podejmowane procesy modernizacyjne (elektryfikacja, budowa silosow,
magazynow, remonty zabudowy, nowe uprawy czy hodowla). Cze$¢
majatkow bez wickszych trudnosci sptacata przedwojenne dhugi® (APR,
PSR-H Radom, sygn. 21: 2,3, 6, 9, 11), niektére nawet splacity cato$¢
wierzytelnosci.

Sytuacja ekonomiczna wielkiej wlasnosci ziemskiej zaczetla si¢ po-
garsza¢ w 1944 r., kiedy Niemcy na skutek rosngcych kosztow swoich
podbojow poglebili eksploatacje i restrykcje wobec narastajgcego oporu
polskiej wsi. Ziemianstwo nie stato si¢ obiektem akcji pacyfikacyjnych,
tj. najbardziej drastycznej formy represji za opor (Domanski, Jankowski
2011: passim; Meducki 1991: 227-236; Lukas 1995: 37; Rajca 1991.:
177-182; Przybysz 1986: 96-140; Martyrologia 1988: 25-67), jednak
nie ominety go inne restrykcje. W 1944 r. natozono na opornych grzyw-
n¢ za niedostarczony w terminie kazdy kwintal kontyngentu. W tym
samym roku latem nakazano w folwarkach prowadzi¢ prace zniwne na-
wet w niedziele. Wydtuzono tez dzien pracy, ktory trwat od 4 rano do
8 wieczorem. W strefie frontowej (przyczétek baranowsko-sandomierski
i magnuszewski) przystagpiono w praktyce do grabiezy ziemioptodow.
Niemcy w szybkim tempie wywozili z tych terenow zboze i zwierzeta

% Jedna z metod stosowanych od 1942 r. bylo wprowadzanie stanu wyjatkowego na
okres zniw, z ktorym wiazata si¢ kontrola przewozu i sprzedazy ziemioptodow.

% Prowadzony przez chlopéw nielegalny handel ziemioptodami na czarnym rynku
(znany w czasie okupacji pod nazwa paskowania, paska, szmuglu, handlu pokatnego)
przybrat charakter niemal powszechny. Wynikalo to z rozdrobnienia wtasnosci, przez co
kontrola nad gospodarstwami byta stabsza. Natomiast w folwarkach na skutek obowigz-
kowej ksiegowosci i zarzadzaniu dobrami byto to nieco trudniejsze.

% Niekiedy te dtugi stanowily wiecej niz potowe wartosci dobr, np. w majatku
Bronowice warto$¢ dobr wynosita 384 637 zt, dlug — 212 065 zt; w dobrach Wat-
snow wartos¢ — 70 000 zt, dlug — 30 500 zt; Kilkawa warto§¢ — 320 000 zt, diug —
255 000 zt.
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(Turnau, BN, sygn. akc. 10703/1, cz. Il, t. I: 140-141, 261,298, 304;
Turnau, sygn. akc. 10703/2, cz. 1l t. 1l: 403, 409, 411, 449, 546, 465,
487, 543; Rutkowska, BN, sygn. Il 7924: 15). W zasadzie w drugiej
polowie 1944 r. zalamatl si¢ w miar¢ zracjonalizowany system poboru
kontyngentu. Rozpoczeta sie rabunkowa eksploatacja, ktorej dokonywa-
ty nie tylko wladze cywilne, ale tez czesto stojace w kolizji z przepi-
sami cywilnymi cofajace si¢ wojska niemieckie (AAN, AK, sygn.
203/X11-2: 21; Delegatura; sygn. 202/111-179: 52; sygn. 202/V1-2;
Turnau, BN, sygn. akc. 10703/2, cz. Il, t. 1I: 374, 593; Rutkowska BN,
sygn. 111 7924: 21).

Reasumujac niniejsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze niemiecka
polityka gospodarcza wobec ziemianstwa nastawiona byla na szybki
wzrost produkcji rolnej, cho¢ miata tez dlugofalowe akcenty, przygoto-
Wujace grunt pod kolonizacje niemieckg. Stuzyta temu polityka prefe-
rencji podatkowych, finansowych i eksploatacyjnych. Ziemianstwo wo-
bec naciskéw niemieckich i checi poprawy sytuacji ekonomicznej stato
si¢ ich odbiorcg. Na teren GG sprowadzono dziesigtki tysiecy maszyn
i narzedzi rolniczych, wydajnych odmian roslin uprawnych i zwierzat
hodowlanych. Nie przyniosto to jednak oczekiwanych rezultatow,
tj. radykalnego wzrostu produkcji rolnej. Nadzér nad wykonaniem prefe-
rencyjnej polityki rolnej petnit silnie rozbudowany niemiecki aparat rol-
ny. Jego gtdwnym zadaniem bylo przechwycenie produkcji rolnej na
potrzeby niemieckie. Nadmierna eksploatacja polskiego rolnictwa po
1942 r. przyczynita si¢ do wzrostu oporu polskiego ziemianina i chtopa.
Opdr zwalczano za pomoca represji i szykan (m.in. chlosta, grzywny,
konfiskata mienia, wywozki do obozow).
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German economic policy towards the landed gentry
in the General Government 1939-1945

Abstract

It should be noted that the German economic policy towards the gentry was focused
on the rapid growth of agricultural production, although there were also long-term ac-
cents that were to prepare the ground for German colonization. The policy of tax, finan-
cial and operational preferences served this purpose. Landowners in the face of the desire
to improve the economic situation and the German pressure, became the recipient of this
policy. Tens of thousands of items agricultural machinery and tools, efficient crop and
livestock varieties were imported to the GG. Well developed German agricultural appa-
ratus supervised the implementation of preferential agricultural policy. Its main task was
to intercept agricultural production for German needs. Excessive exploitation of Polish
agriculture after 1942 increased the resistance of the Polish landowner and peasant.
Resistance was fought using a whole range of repression and harassment (including
flogging, fines, confiscation of property and deportations to camps).

Key words: The World War 1l, General Government, economy, the landed gentry
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