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Ostatni krzyzowcy — brytyjskie dziatania militarne
w sandzaku Jerozolimy w 1917 r.
i ich wybrane aspekty propagandowe

Streszczenie

Wielka Wojna lat 1914—1918 postrzegana jest dzi$ gtownie jako traumatyczne do-
$wiadczenie polityczne i militarne w skali uniwersalnej, dajace poczatek wielkim prze-
mianom w XX w. Powstajace wowczas narracje byly takze wielokrotnie preparowane —
w wigkszym lub mniejszym stopniu — przez dziennikarzy, cenzorow, politykéw i woj-
skowych. Sprzyjato to prowadzeniu skutecznej propagandy politycznej, jakze koniecznej
w obliczu rozpoczetej latem 1914 r. wojny. Forsowana wowczas propaganda przybierata
najrozmaitsze formy, czesto siegajace po jednoznacznie odbierang symbolike z pograni-
cza wojskowosci i religii. Szczegodlnie widoczne stato si¢ to w trakcie kampanii palestyn-
skiej gen. Edmunda Allenby'ego i w kontekscie roli Swietego Miasta — Jerozolimy.

Stowa kluczowe: propaganda, wyprawy krzyzowe, Egipskie Sity Ekspedycyjne,
gen. Edmund Allenby, Biuro Arabskie

Wstep

Kampania w Palestynie, niezaleznie od jej rzeczywistych celow stra-
tegicznych, a zwlaszcza dziatania Egipskich Sit Ekspedycyjnych (Egyp-
tian Expeditionary Force) pod dowddztwem gen. Edmunda Allenby'ego
podczas Wielkiej Wojny, byla postrzegana przez rzad brytyjski jako
nieocenione pole zbierania do$wiadczen praktycznych. Nie tylko bo-
wiem prowadzila do rozszerzenia wplywow Londynu na Bliskim
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Wschodzie, ale byla réwniez niezmiernie istotna z propagandowego
punktu widzenia. Wydarzenia rozgrywajace si¢ wowczas w osmanskim
sandzaku Jerozolimy — nazywanym powszechnie Ziemia Swicta — zosta-
ty umiejgtnie przygotowane i zainscenizowane w celu zwiekszenia mora-
le spoteczenstwa, i to nie tylko w Wielkiej Brytanii, ale 1 we wszystkich
zakatkach walczacego na wielu frontach Imperium Brytyjskiego. Niemal
instynktowne przywotanie w tym kontekscie symboli religijnych czy idei
wypraw krzyzowych — i rownie instynktowny impuls do po6zniejszego
stlumienia tych przywotan — odstonito linie napi¢é pozostajacych pod
ostong etosu imperialnego przedwojennego porzadku. Trudnosci w Ow-
czesnym tworzeniu spojnej polityki propagandowej rzadu brytyjskiego
wskazujg nam dzi$, ze stosowany wowczas zaséb synoniméw zwigza-
nych z Orientem byt daleki od jednosci. W istocie zaréwno klasa spo-
teczna, jak i kultura w sposob kluczowy warunkowaly wyobrazenia na
temat Bliskiego Wschodu. Niniejszy artykul ma na celu ukazanie wy-
branych obrazow i uzywanych wowczas sposobow narracji, ktore ewo-
luowaty wokoét brytyjskiego podboju Palestyny, aby nie tylko rzucié
nowe $wiatlo na brytyjska obecnos$¢ w Jerozolimie od grudnia 1917 r.,
ale takze wykaza¢, ze kazda proba zrozumienia brytyjskiej kolonialnej
wizji regionu musiala uwzglednia¢ sprzeczne interesy i alternatywne
wizje kreowanej na potrzeby polityki rzeczywisto$ci medialnej oraz jej
wplyw na postrzeganie spoteczne.

Informacja i propaganda w stuzbie Rzagdu
Jego Krélewskiej Mosci w trakcie wojny 1914-1918

Brytyjczycy — i to nie tylko z krggéw elity politycznej, ale w zna-
komitej wigkszosci spoteczenstwa — bardzo szybko zorientowali sig, Ze
rozpoczete w 1914 r. dziatania beda wojng totalng, w ktorej cate narody,
a nie tylko mniej czy bardziej przygotowane do dzialah armie stang
przeciwko sobie w walce o kontrole nad wybranymi regionami $wiata.
Dos$wiadczenia ptynace z analizy wcze$niejszych konfliktéw nie pozo-
stawiatly przedstawicielom wszystkich $rodowisk politycznych w Wiel-
kiej Brytanii watpliwos$ci, ze w rozpoczetej latem 1914 r. wojnie straty
walczacych przeciwko sobie armii beda ogromne.

Kampania wojenna wymagata zatem powotania do stuzby rzeszy lu-
dzi, a to z kolei wymuszato uzycie odpowiednio skanalizowanej propa-
gandy, aby zmobilizowa¢ spoteczenstwo i ukierunkowac jego nienawisé¢
do wroga. Szybko okazato si¢ tez, ze same plakaty — nawet doskonate
w wyrazie i unikatowe w kompozycji, jak ten autorstwa Alfreda Leete
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z wyrazistg wasata twarzg i wymierzonym w odbiorc¢ palcem wskazujg-
cym marsz. Horatio Kitchenera apelujacego do Brytyjczykow: ,,Your
Country Needs YOU” (,,Twdj kraj potrzebuje Ciebie”) — nie wystarcza-
ly. Wraz z wybuchem wojny w 1914 r. rzad brytyjski powotat do zycia
umiejscowione w londynskim Wellington House Biuro Propagandy Wo-
jennej (War Propaganda Bureau, WPB) pod kierownictwem Charlesa
Mastermana. Oficjalnie byto ono podporzadkowane Departamentowi
Ubezpieczen Spotecznych (National Insurance Commission), a do jego
zadan nalezata kontrola informacji. Juz w sierpniu 1914 r. parlament
brytyjski przyjat ustawe o obronie krélestwa (Defence of the Realm Act
— DORA), co dato rzadowi szerokie uprawnienia do zapobiegania rozpo-
wszechnianiu lub publikowaniu informacji uznanych za szkodliwe dla dzia-
fan wojennych. Tym samym u podstaw brytyjskiej filozofii propagandy
politycznej w realiach rozpoczetej wojny legta metoda przekazywania spo-
feczenstwu tylu prawdziwych informacji, ile czynniki decyzyjne uznaty za
stosowne i za zgodne z wymogami bezpieczenstwa oraz adekwatne do ko-
niecznosci utrzymania publicznego poparcia dla wojny. Z czasem dopiero
informacyjna inwazja wladz brytyjskich, ktorej obiektem dzialania byto
wlasne spoteczenstwo, ale tez mieszkancy rozleglych kolonii oraz stref kon-
troli i odpowiedzialno$ci, nie tylko objeta publikowanie takiej wersji praw-
dy, jaka odpowiadata racji stanu, ale siggneta tez na znacznie szersze obsza-
ry niz powszechnie rozumiana wojenna propaganda prasowa. Celem WPB
stato sie stworzenie warunkow dla utrzymania wysokiego morale obywateli
i zolierzy oraz sprawienie wrazenia, ze to Wielka Brytania kontroluje prze-
bieg wojny (Sanders, Taylor 1982; Messinger 1992).

W calym tym ukladzie nie do konca skorelowanych dziatan z pogra-
nicza propagandy, cenzury i wolnosci prasy rzeczywisty przekaz me-
dialny zawieral w wielu wypadkach jednak ,,zbyt wiele prawdy”. Przy-
ktadem tego moze by¢ chocby kwestia informowania spoteczenstwa
W réznych czgéciach Imperium Brytyjskiego o planach wojennych. To
samo dotyczylo panstw pozostajacych w strefie wplywow lub odpowie-
dzialnosci Londynu — w tym np. Egiptu. Do 1914 r. panstwo to pozosta-
wato pod wladza kedywa, uznajacego wprawdzie zwierzchno$¢ suttana
osmanskiego, cho¢ faktycznie od dawna stanowito brytyjski protektorat.
Brytyjska cenzura nie miata pelnych mozliwosci kontroli egipskich me-
didw, ktore informowaty (w tym i ludno$¢ arabskojezyczna) o przebiegu
np. przygotowan do operacji mezopotamskiej oraz gallipolijskiej.
W rezultacie powodowato to interesujace sprzezenie — W sytuacji gdy
brytyjski wywiad borykat si¢ z problemami w zdobyciu wiarygodnych
informacji, osmanscy oficerowie po prostu otwierali egipskie gazety
i $ledzili brytyjskie przygotowania.



Ostatni krzyzowcy — brytyjskie dzialania militarne w sandzaku Jerozolimy w 1917 r. 73

Charles Masterman, poset z ramienia Partii Liberalnej i jednoczesnie
odnoszacy sukcesy pisarz, zastosowatl inny i bardzo przemyslny sposéb
przekazywania spoteczenstwu brytyjskiemu wyselekcjonowanych tresci:
zaprosit do wspolpracy autoréw, ktorzy zobowigzani zostali do zacho-
wania wszystkich dziatan w WPB w pelnej tajemnicy. W projekt zaan-
gazowano takie stawy brytyjskiego piSmiennictwa jak: Rudyard Kipling,
Arthur Conan Doyle, Gilbert Keith Chesterton, Herbert George Wells,
Thomas Hardy oraz George Macaulay Trevelyan, uznajac, ze skoro tak
rozpoznawalni pisarze postrzegajg toczaca sie wojne jako ,,sprawiedli-
wa”, to bedzie to dowodzito, ze Wielka Brytania stangla w obronie
»Swietosci traktatow i1 praw matych narodow”, aby ,nie liczy¢ si¢
z grozba uzycia nagiej sity”. Rozmazujac autorytety prawne i moralne,
tego rodzaju deklaracja zrecznie przeszta miedzy racjonalnym i emocjo-
nalnym przekazem, podkreslajac w szczegolnosci, ze ,,zezwolenie na
ruing Francji byloby przestepstwem przeciwko wolnosci i cywilizacji”
(http://www.europa.clio-online.de/site/lang_de/ltemID_316/mid_12199/40
208769/Default.aspx). Budowano w ten sposob kulturows argumentacje
dla wojny widzianej jako misja cywilizacyjna. Przekaz ten zyskat po-
wszechne uznanie i tym samym takze dziennikarze czotowych pism
brytyjskich, ksztattujacy w znacznej mierze obraz wojennej rzeczywisto-
$sci swoimi doniesieniami do oddalonych europejskich redakcji, nie byli
bynajmniej przerazeni rozwojem wypadkow rozgrywajacych si¢ rOwniez
na Potwyspie Synaj i w Palestynie w 1917 r.

Z powodzeniem i przy pelnej akceptacji rzadu Lloyda George’a
przywolywano stereotypy gleboko zakorzenione w nastrojach narodo-
wych, aby usprawiedliwi¢ przystapienie Wielkiej Brytanii do wojny,
a jednym z kluczowych elementéw w tej propagandzie okazato si¢ sie-
gnigcie po autorytet rozpoznawalnych postaci historycznych i ich zwig-
zek z religig. Schematami z tych kategorii postugiwaty si¢ nie tylko ta-
bloidy, ale i uznane dzienniki — ,,The Times” w dniu 21 stycznia 1915 r.
opublikowat np. taki tekst: ,,Rzad niemiecki i nardd niemiecki jasno daty
do zrozumienia calemu $wiatu, ze sa gotowe popeié kazda zbrodni¢
i nie akceptujg przestrzegania jakiegokolwiek prawa BOGA lub czto-
wieka. (...) Bedziemy walczy¢ honorowo, majac pewno$é, ze Ziemia
zostanie oczyszczona z tych nawrotow ku barbarzynstwu” (Grayzel
2012: 588-622). W kontekscie zas walki z muzutlmanskim Imperium
Osmanskim idealnymi wrecz ikonami religijno-historycznymi stali si¢
rycerze brytyjscy uczestniczacy w wyprawach krzyzowych i ich rzeko-
my zwiazek z forsowana przez Rzad Jego Krolewskiej Mosci wizja eks-
pansji na Bliskim Wschodzie. Dziatania na potwyspie Gallipoli i ich
niepowodzenia wzmogly jedynie ofensywno$¢ tego rodzaju przekazu.
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Propaganda brytyjska siggneta wowczas po schematy, ktore zostaty
w duzej mierze rozwinicte w okresie poprzedzajacym wybuch wojny.
Podczas kilku przedwojennych kryzysow prasa odegrata kluczowg role
w ksztaltowaniu opinii publicznej na temat innych narodow, utrwalajac
negatywne stereotypy — zwlaszcza dotyczace Imperium Osmanskiego.
Rozpoznawanie stereotypoéw byto istotne dla zrozumienia uzywanych
w brytyjskiej propagandzie czasu Wielkiej Wojny antysymboli i sposo-
bow przedstawiania wroga.

Teatr dziatarh wojennych odlegly geograficznie
i bliski mentalnie poprzez swe zmitologizowanie

W przeciwienstwie do innych regiondéw lezacych w obszarze zainte-
resowan politycznych Wielkiej Brytanii w latach 1792-1914 Palestyna,
a zwlaszcza Jerozolima nie od razu zostaly wprowadzone do $wiadomo-
$ci opinii publicznej. W $wietle publikowanych relacji podrozniczych,
poezji oraz fotografii przed wybuchem wojny w 1914 r. Palestyna jawita
si¢ jako nieco zapomniane miejsce biblijne z najbardziej zakorzenionym
archaicznym wizerunkiem Swietego Miasta.

Nie tylko odlegto$¢ geograficzna stanowita problem — kolejnym sta-
la si¢ toponimia. Wielu 6wczesnych Brytyjczykow — i nie tylko obywa-
teli Imperium — uzywato wowczas powszechnie okreslenia ,,Palestyna”
jedynie jako terminu geograficznego, a nazwy ,,Ziemia Swigta” — jako
odréznienia od terytorium sasiedniej Syrii. ,,Ziemia Swiqta” (,,Holly
Land”) byl to termin $cisle religijny. Pod wzgledem administracyjnym
terytorium to bylo najpierw cze$cig dawnej prowincji Syrii, rzadzonej
W omawianym okresie przez Portg. W 1872 r. wyodrebniono podlegaja-
cy bezposrednio suttanatowi sandzak (dystrykt) Jerozolimy, ktory czgsto
nazywano jednak ,,Palestyng” (Biissow 2011: 41).

Wiekszo$¢ Europejczykow miata zaszczepiony archaiczny i zdeter-
minowany religijnie obraz klasycznych biblijnych wizerunkéw tego
regionu. Zaréwno przez katolikow, protestantow, anglikanow czy pra-
wostawnych terytorium to byto postrzegane $cisle przez pryzmat religii
ze wszystkimi tego konsekwencjami. Bez watpienia mozna stwierdzi¢, iz
owczesna propaganda przedstawiata nie tylko dziatania na Bliskim
Wschodzie, ale i wojng jako konflikt miedzy kulturami — Brytyjczycy
walczyli o powstrzymanie niemieckiego militaryzmu. W tym samym tez
czasie niektorzy duchowni postrzegali te dzialania jako krucjate w obro-
nie wolnosci i W imie wyzwolenia Swietych Miejsc spod kontroli mu-
zulmanskiego sojusznika Niemiec, Imperium Osmanskiego. Brytyjski



Ostatni krzyzowcy — brytyjskie dzialania militarne w sandzaku Jerozolimy w 1917 r. 75

duchowny Basil Bourchier napisat wowczas: ,, To nie tylko $wigta wojna.
To naj$wigtsza wojna, jaka kiedykolwiek sie toczyta (...). Odyn [pogan-
ski bog — K.M.] walczy z Chrystusem. Berlin probuje udowodni¢ swoja
supremacj¢ nad Betlejem”. Nie byly to odosobnione komentarze przy-
padkowych os6b — w tym samym tonie wypowiadali si¢ takze politycy.
Juz w 1916 r. premier David Lloyd George o$wiadczyt: ,,Mtodzi mez-
czyzni z kazdej czeséci kraju przybyli na wezwanie, jako wielka krucjata”
(Hillenbrand 1999: 204).

Dzigki tego rodzaju oficjalnej i uznawanej narracji zotnierze brytyj-
scy walczacy na Polwyspie Synaj, a nastepnie w Palestynie czuli, Ze sa
na znanym im gruncie. Chociaz nie wszyscy byli gleboko wierzacy,
wigkszo$¢ z nich pozostawata pod wplywem wartosci zakorzenionych
w tradycji chrzeScijanskiej. Nastroj miejsca udzielat sie im i rozpalat
wyobraznig, o czym moze $wiadczy¢ np. zapis w opracowaniu pt. Offi-
cial History of Australia in the War of 1914-18 pod redakcja H.S. Gul-
letta: ,,W calej tej wielkiej armii watpliwe jest, by cho¢ jeden cztowiek
pochodzenia europejskiego, ktory przybyt do Jerozolimy po raz pierw-
szy, nie natknat si¢ na wplyw Zbawiciela. Chrystus spotkat kazdego
Z naszych ludzi na progu miasta; kazdy wchodzacy zostal oczyszczony
i wywyzszony. By¢ moze wpltyw tego nie byt trwaty, bo wojna nie jest
misjg chrzescijanska, ale na krotka chwile przynajmniej umyst Zotnierza
zostal oczyszczony z wulgarno$ci i znéw zaznat czystej 1 ufnej wiary ze
swojego wezesnego dziecinstwa” (Gullett 1935: 519).

To wszystko jednak pozostawato nieco z boku toczacych sie wyda-
rzen z frontow Wielkiej Wojny. Obie strony konfliktu — i osmansko-
-niemiecka, i brytyjska — doskonale zdawaty sobie sprawe z roli frontu
bliskowschodniego, jednak obie rowniez popadaty w pulapki propagan-
dy i symbolicznego wydzwieku swych dziatan. Dla jednej strony gtéw-
nym zadaniem stato si¢ nie rozbicie sit brytyjskich w Palestynie i na
Synaju, ale odbicie Bagdadu, a dla drugiej zdobycie Jerozolimy do $wiat
Bozego Narodzenia 1917 r., co zostalo odgornie narzucone przez Rzad
Jego Kroélewskiej Mosci i petniacego funkcje premiera Davida Lloyda
George’a. Pod naciskiem politycznym, aby uzyskaé szybkie badz spek-
takularne zwyciestwo po stratach poniesionych na europejskim froncie
zachodnim w 1916 r., gen. Archibald Murray dowodzacy Egipskimi
Sitami Ekspedycyjnymi (w sile 14 dywizji) przeprowadzil dwa nieudane
ataki na Gaz¢ w marcu i kwietniu 1917 r. Porazka ta sprawita, ze zostat
on w czerwcu zastgpiony na stanowisku dowodcy przez gen. Edmunda
Allenby'ego.

Najwazniejszym posunigciem Allenby'ego majacym na celu wyma-
rzone przez Lloyda George’a zdobycie Jerozolimy bylo przelamanie
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osmansko-niemieckich umocnien na czterdziestokilometrowej linii mie-
dzy Gaza i Beershebg. Tak opisal to w swych wspomnieniach sekretarz
gabinetu Wojennego Maurice Hankey: ,,0od tego czasu kwestia dalszych
dziatan na tym froncie urosta do rangi sporu o ksztalt przyszlej strategii
prowadzenia wojny, czym zajmowal si¢ specjalny komitet w ramach
gabinetu pod kierownictwem Lloyda George’a” (Hankey 1961: 638).
Priorytety wigzaty si¢ jednak z trudno$ciami, z jakimi musiaty borykaé
si¢ Sity Ekspedycyjne. Niemniej jednak migdzy 1 a 2 listopada rozegrata
si¢ trzecia bitwa o Gaze. 7 listopada Osmanowie zostali zmuszeni do
odwrotu. Za wycofujacym si¢ wojskiem postgpowata brytyjska kawale-
ria 1 piechota. Osmanski kontratak nie powiod! si¢ i 16 listopada alianci
zajeli Jaffe. W reakcji na te sukcesy w Londynie zdobycie Jerozolimy
uznano za kwesti¢ czasu. Tym samym oddalona od glownej linii dziatan
i potozona na zachodnich wzgoérzach Judei Jerozolima stala si¢ jednym
z celow operacyjnych jedynie ze wzgledu na swg symboliczng wartosc.

Pod wzgledem operacyjnym zaj¢cie miasta otworzyloby brytyjskim
sitom ekspedycyjnym drogg do poinocnej Palestyny i Syrii — ale jego
utrata bylaby jeszcze wigkszym ciosem dla prestizu Imperium Osman-
skiego. Po zajeciu Gazy na poczatku listopada 1917 r. general Edmund
Allenby postanowil natychmiast pdjs¢ dalej — wiasnie do Jerozolimy.
Podsycato to nastroje w Wielkiej Brytanii, a podekscytowana brytyjska
opinia publiczna pod koniec prawdopodobnie najbardziej trudnego dla
aliantéw roku wojny zyskata wspaniaty temat. Zgodnie z zasadami woj-
ny propagandowej Brytyjczycy byli przeswiadczeni o ogromnym zna-
czeniu Jerozolimy nie tylko jako symbolu odlegtej kampanii wojenne;j,
ale 1 elemencie wrecz misji dziejowej spadkobiercow krola Ryszarda
Lwie Serce.

Przygotowujacy si¢ do szturmu na Jerozolime zotnierze nie byli
$wiadomi, iz nastepnej nocy (z 8 na 9 grudnia 1917 r.) wojska nie-
miecko-osmanskie porzucity swoje stanowiska i wycofaty si¢. Wbrew
spodziewanym ciezkim stratom w trakcie pierwszego szturmu na Jero-
zolime nie doszto do zadnych walk, a do 9 grudnia miasto bylo wolne
od wojsk osmanskich i niemieckich. Przyjmuje si¢, ze ostatni turecki
zotierz opuscit Jerozolime wczesnym rankiem przez St. Stephens lub
Lion's Gate (PRO 395/237, The Palestine News, March 1918). Nie
doszto do zadnej bitwy, mimo ze 9 grudnia Brytyjczycy byli gotowi do
podjecia ofensywy.

11 grudnia gen Allenby, wytrawny polityk, dyplomata oraz zreczny
dowddca 1 34. w historii zdobywca Jerozolimy, pokornie wszed! pieszo
do miasta przez brame¢ Jaffy — aby okaza¢ szacunek jej mieszkancom
I zapewnic¢ ich, ze Brytyjczycy nie postrzegaja ich jako podbitych wro-
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gow, ale raczej ofiary osmanskiego ucisku, o czym skwapliwie infor-
mowat np. londynski ,,Daily Sketch”, ktéry w numerze z 11 grudnia na
pierwszej stronie informowat, iz ,,Swicte Miasto jest w brytyjskich re-
kach” (,,Daily Sketch”, December 1917).

Dwutorowos¢ propagandowo-politycznych aspektow
dziatarh wojennych na froncie palestyfiskim

Allenby jako wodz wyprawy znakomicie wpisywal si¢ w kanon
wyobrazen na temat krzyzowcow. Niejako w odpowiedzi na tego ro-
dzaju skojarzenia w Londynie gazeta ,,Punch” opublikowata po tych
wydarzeniach notatke z interesujaca ilustracjg bedaca propagandowym
wyrazem tego wielkiego osiggnigcia. Ilustracja nosita tytut ,,The Last
Crusade” i przedstawiata krola Ryszarda Lwie Serce patrzacego w dot
na Jerozolime i kiwajacego gtows z zadowoleniem: ,,M0j sen sie Zi-
scit!”. Wydzwigk ilustracji byt jednoznaczny i jak si¢ czesto zdarzato
w tej gazecie, ton przekazu zdawat si¢ rezonowac z 0goélnym nastrojem
spoteczenstwa brytyjskiego: aluzja do kampanii w Palestynie jako
,howej” lub ,,ostatniej” krucjaty i obrazu brytyjskich Zothierzy jako
,»nowych” krzyzowcow.

Nie byloby w tym niczego — w zasadzie — dziwnego, gdyby nie fakt,
iz zaledwie kilka tygodni przed brytyjska okupacja miasta Foreign Offi-
ce News Department wydal nastepujace zalecenie dla mediow: ,,15 listo-
pada 1917 r. 13.45 ZAWIADOMIENIE DLA PRASY PRYWATNE
I POUFNE. Ponownie zwraca si¢ uwage na niepozadang publikacje ja-
kiegokolwiek artykuhu, akapitu albo obrazu sugerujacych, ze operacje
wojskowe przeciwko Turcji sa w jakimkolwiek sensie $wieta wojna,
nowoczesng krucjatg lub czymkolwiek, co ma zwigzek z kwestiami reli-
gijnymi. Zaznaczy¢ nalezy, ze Imperium Brytyjskie obejmuje sto milio-
now mahometanskich poddanych Jego Wysokosci i jest oczywistym
btedem sugerowanie, ze nasz konflikt z Turcja jest sporem miedzy
chrzescijanstwem a islamem” (FO/395/152, HO/139/19/78).

Szczegoblnie godna uwagi byta jednak umiejetnie sterowana propa-
ganda brytyjska skierowana do indyjskich muzulmanéow, ktorzy do mo-
mentu wybuchu wojny uwazali Imperium Osmanskie za przyjaciela
i lidera islamu. W Londynie kwestie te byty szczegolnie analizowane,
gdyz jeszcze przed wkroczeniem sit indyjsko-brytyjskich do Mezopo-
tamii zdawano sobie sprawe, ze w przypadku wojny indyjscy muzutma-
nie mogg stang¢ po stronie Imperium Osmanskiego. Bylo to bardzo po-
wazne ryzyko, ktorego ani wladze w Wielkiej Brytanii, ani w Indiach nie
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mogly zlekcewazy¢. Dlatego indyjscy muzulmanie oraz wyzwalani spod
okupacji osmanskiej Arabowie musieli zosta¢ przekonani, ze Osmano-
wie s3 ,,ztymi muzutmanami”. Kolejne dziatania propagandowe zostaty
odpowiednio w tym kierunku zaprojektowane, jednak starano si¢ nie
eksponowaé zbytnio kwestii religijnych, a zwlaszcza konfliktu na linii
chrzescijanstwo—islam. Niemniej jednak — zwlaszcza po do$wiadcze-
niach z frontu mezopotamskiego i upokarzajacej porazce pod Kut al-
Amara w 1916 r. — ton ten wyraznie si¢ zmienil. Mialy na to wplyw
réowniez dane wywiadu mowigce, iz muzulmanska $wigta wojna (jhad)
nie przynosi wymiernych skutkow. Wigkszo$¢ muzutmandéw poza grani-
cami Imperium Osmanskiego nie powstata przeciwko swoim niemuzut-
manskim wladcom kolonialnym. Nawet Esref Sencer Kuscubasi, szef
terenowy osmanskiej Organizacji Specjalnej (Teskilat-i Mahsusa),
stwierdzil, ze ,,muzulmanie w szeregach wroga walczyli z entuzjazmem
przeciwko nam” (https://encyclopedia.1914-1918-online.net/article/jihad
_holy_war_ottoman_empire).

Publikujgc zatem wspomniang ilustracje, redakcja gazety ,,Punch”
nie spotkata si¢ z ostrzejszymi oskarzeniami o naruszenie przepisOw
dotyczacych cenzury czy rozpowszechniania treSci niedozwolonych.
Znamiennym byl tez fakt, iz w zasadzie do lutego 1918 r. artykuly
w rozmaitych gazetach i dziennikach opierajace sie na doniesieniach
nadsylanch przez FOND, a majgcych zwigzek z wydarzeniami w Pale-
stynie, niemal wszystkie postugiwaly si¢ retoryka, ktora zgodnie z wa-
runkami okre$lonymi w cytowanym wczesniej zaleceniu byta niewatpli-
wie ,,oczywistym btedem”. Jedno z tego rodzaju doniesien zaczynato si¢
takimi oto slowami: ,,Jak bylo za czaséw krucjat, tak wigc i dzisiejsi
zotierze Zachodu odwiedzaja koscioty Jerozolimy i Betlejem skladajac
modlitwy i dzigkczynienie”. W dalszym ciggu artykutu redakcja nad-
mienifa takze, iz: ,,dwoch dowddcow, ktorzy odegrali wielka role
w kampanii w poludniowej Palestynie, pochodzi od rycerzy, ktorzy wal-
czyli w wyprawach krzyzowych” (FO/371/3383).

Do analogii zwigzanych z wyprawami krzyzowymi odnosila si¢ tak-
ze upubliczniona w marcu 1918 r. przez FOND kronika filmowa zatytu-
owana ,,The New Crusaders: With the British Forces on the Palestine
Front” (IWM 145). Takze i tym razem niespecjalnie respektowano wy-
tyczne ze wspomnianego wczesniej zalecenia.

Redakcje zaczety realizowac¢ owe zalecenia dopiero w pazdzierniku
1918 r., i to w odpowiedzi na ostry w tonie telegram z Biura Arabskiego
(Arab Bureau), bedacego sekcja Departamentu Wywiadu w Kairze (Cai-
ro Intelligence Department). Korespondencja ta byta reakcja na artykut
w londynskim dzienniku ,,The Time” donoszgcym po raz kolejny o ,,no-
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wej krucjacie” i ,,najbardziej pamigtnym wydarzeniu w historii chrzesci-
janstwa” (HO/1394/27). Niemniej jednak zaréwno Allenby, jak i God-
frey de Bouillon weszli do kultury popularnej poprzez publikowane sze-
roko wizerunki jako zdobywcy Jerozolimy, bohaterowie, ktorzy pokonali
»hiewiernych” (,,The Times”, grudzien 1917).

Czynniki rzadowe — w tym i wspomniane juz Biuro Arabskie — zda-
waly sobie doskonale sprawg z koniecznosci maksymalnego legitymi-
zowania zdobyczy na Bliskim Wschodzie i niedopuszczenia do sytuacji,
w ktorej ludno$¢ muzutmanska zjednoczytaby si¢ przeciw nowej wladzy.
Bylto oczywiste, ze cala sytuacja prowokowala do skojarzen z wypra-
wami krzyzowymi i ustawiata Jerozolim¢ jako upragniong od stuleci
nagrode dla walczacych za wiare, ale i jednocze$nie powodowatla, iz
konflikt nabierat mocno religijnego charakteru. Zaréwno w Kairze, jak
i w Londynie doskonale zdawano sobie sprawe z propagandowych skut-
kow wydarzen rozgrywajacych sie na Bliskim Wschodzie, w tym
i wszczetej przez T.E. Lawrence’a arabskiej rewolty w Hejazie. Przy-
niosta ona wymierne korzysci i wraz ze zdobyciem Akaby 6 lipca 1917 r.
znaczaco zmienita niezbyt skoordynowany bunt w realne narzedzie mili-
tarne i polityczne w r¢kach Londynu. Zdawano sobie jednak sprawe, ze
Akaba byla portem arabskim zajetym przez sity arabskie, a nie przez
Brytyjczykow. Wprawdzie bylo to posuni¢cie dla strony brytyjskiej bar-
dzo korzystne — chronito brytyjska flanke na Synaju, ale w gruncie rze-
czy zajecie Akaby podniosto arabskich buntownikéw do rangi rowno-
rzednego partnera wojskowego, €O znacznie zmienito stosunki w regio-
nie (Lawrence 1997: 169). Czes$¢ pracownikow Biura Arabskiego byta
jednak zdania, ze sity arabskie dowodzone przez Aude abu Tayi'a —
z nim samym na czele — niespecjalnie przejmowaly si¢ kwestiami reli-
gijno-historycznymi i analogiami odnoszacymi Owczesng sytuacje do
tradycji krucjat. Bylo to zatozenie poniekad shuszne, gdyz nie mial on
kontaktu z prasg brytyjska — jednak juz w wypadku osobistosci takich
jak Faisal bin Hussein bin Ali al-Hashemi tego rodzaju hipotezy nie mo-
gty by¢ brane pod uwagg. Zrazenie sobie sil arabskich bylo w 6wczesnej
sytuacji militarnej na Bliskim Wschodzie wykluczone — za$ zaopatrywa-
ne przez Akabe arabskie sity powstancze mogly rozszerzy¢ swoja dzia-
falno$¢ na Syri¢ 1 zapewni¢ wsparcie Brytyjczykom walczacym juz
wowczas w Palestynie.

Niemniej jednak propaganda uprawiana przez Biuro Arabskie i skie-
rowana do arabskiej spolecznosci byla tak dwuznaczna, jak polityka
przewidziana dla tego obszaru przez brytyjskich urzednikéw. W tym tez
czasie arabskie oddziaty rebeliantow pozostajace pod zwierzchnictwem
Faisala bin Husseiniego (mianowanego juz wowczas generalem),
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a wzmocnione przez uwolnionych arabskich jencéw i dezerterow z armii
osmanskiej staly si¢ istotnym elementem strategii dziatan gen. Allen-
by’ego. Sily te stanowily bowiem prawe skrzydto dowodzonych przez
niego Egipskich Sit Ekspedycyjnych nacierajacych na Palestyne (From-
kin 2009: rozdz. 35). Zdawatl on sobie doskonale sprawe, ze oddziaty
arabskie byly kosztownym w utrzymaniu i trudnym do kontrolowania
sojusznikiem ,,z konieczno$ci”, za$ zlekcewazenie ich, a tym bardziej
zrazenie, w Owczesnych warunkach nie wchodzito w gre.

Podnoszony niejako mimochodem problem rysujacej si¢ przy tym
konfrontacji chrzescijanstwa i islamu urealnit si¢ dopiero po tym, jak
gen. Allenby wszedt przez bramg¢ jaffajska do Jerozolimy. Zaséb propa-
gandowy wygenerowany przez to wydarzenie i jego wptyw na morale
Brytyjezykow nie byt do konca zgodny z pierwotnymi wytycznymi Ga-
binetu Wojennego. Z jednej bowiem strony byt to, zdaniem premiera
Lloyda George’a, ,,gwiazdkowy podarunek dla narodu angielskiego”,
z drugiej za$ trudnos¢ w sfabrykowaniu neutralnej religijnie i akcepto-
walnej dla arabskich sojusznikow oficjalnej narracji odstaniata problemy
zwigzane z opanowaniem przez Wielka Brytanie Bliskiego Wschodu.
Nie dato si¢ zapomnie¢ o tym, iz to ludnos¢ muzutlmanska wsparta bry-
tyjskie dziatania militarne przeciw sitom osmansko-niemieckim na Pot-
wyspie Arabskim, a dzigki Zydom z ,,Nili” uzyskano bezcenne informa-
cje wywiadowcze. T.E. Lawrence, ktory odwiedzit kwatere gtdwna gen.
Allenby'ego, kiedy Jerozolima byla juz zajeta, w rozmowie z nim wsty-
dzit si¢, ze sformowana przez niego armia arabska nie uczestniczyla
w bitwach ani w wyzwoleniu Swietego Miasta, i przyrzekl, ze nastgpnym
razem, w Damaszku, Arabowie nie beda jedynie obserwatorami dziatan.
Zauwazyl tez: ,,Ceremonia u Bramy Jaffy dala mi nowa determinacje”
(http://mentalfloss.com/article/520176/wwi-centennial-british-capture-je-
rusalem).

Wiladze brytyjskie za wszelka cene staraty si¢ przy tym przekonad
mieszkancow Jerozolimy — w ciggu ostatnich trzech lat znoszacych
,»osmanska niegodziwo$¢”, gtod i choroby — ze Brytyjczycy nie sg no-
wymi okupantami, ale upragnionymi wyzwolicielami. Nawet list gratu-
lacyjny dla gen. Allenby'ego od Jego Krolewskiej Mosci Jerzego V,
ktéry zostat opublikowany 12 grudnia 1917 r. na tamach gazety ,,The
Advertiser”, w odpowiednim tonie wskazywal nie na podbdj, ale na po-
$wigcenie w walce zotnierzy Egipskich Sit Ekspedycyjnych bez wskaza-
nia na ich religie: ,,Wiadomo$¢ o zaje¢ciu Jerozolimy zostanie przyjeta
W calym Imperium z najwigksza satysfakcja. Serdecznie gratuluje wam
i wszystkim zolnierzom osiggnigtego powodzenia, ktore jest odpowied-
nim zwienczeniem ci¢zkiego marszu i cigzkich walk zolierzy oraz or-
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ganizacji, dzigki ktorej przezwycigzone zostaty trudnosci w zaopatrze-
niu, transporcie i dostawach wody. Cieszymy si¢, ze twoje umigjgtne
postepowanie zachowalo §wigte miejsca w stanie nienaruszonym” (,,The
Advertiser”, grudzien 1917).

Zadbano réowniez o jednoznaczne zestawienia propagandowe wska-
zujace na réznice pomigdzy brytyjskim poszanowaniem kultury a nie-
mieckim barbarzynstwem. Samo wejscie gen. Allenby'ego odbito si¢
w $wiecie szerokim echem, dodatkowo jeszcze naglo$nionym przez bry-
tyjskie tabloidy, gdyz w odr6znieniu od ostentacyjnej wizyty w miescie
cesarza Wilhelma II w 1898 r. general zdecydowat si¢ pokornie wejsé
pieszo i przez brame, zamiast szarzowaé konno przez celowo wysadzong
w murach wyrwe. Nie do ustalenia jest, czy byla to jego osobista decy-
Zja, czy tez poszedt za glosem doradcow — wybral wejScie pieszo do
Starego Miasta, poniewaz, jak pozniej powiedzial, tylko Mesjasz powi-
nien wjezdzaé do Swigtego Miasta.

Podobnych zabiegdw noszacych ewidentne cechy propagandowe
bylo wiecej — Zohierze oddziatéw indyjskich uczestniczacy w zajeciu
Jerozolimy w wielu wypadkach byli muzulmanami, a Osmanowie bez
przerwy prowadzili kampani¢ propagandowa, usitujac oslabi¢ ich deter-
minacj¢ poprzez apele o wydzwigku religijnym. Z wyjatkiem zaledwie
kilku przypadkow owa propaganda nie przyniosta jednak oczekiwanych
skutkéw. Natomiast znaczenie udziatu muzutmanskich Zotierzy w zaj¢-
ciu i okupacji Jerozolimy doskonale rozumiat gen. Allenby — wystat do
Londynu niezwykle interesujacy z punktu widzenia propagandy list:
,meczet Omara i jego okolica pozostaja pod kontrola muzulmanska,
a wokdt meczetu ustanowiono kordon wojskowy ztozony z indyjskich
oficeréw i zolnierzy mahometanskich. W Betlejem i przy Grobie Racheli
ustanowiono straze. Gréb w Hebronie zostal objety wylaczna kontrola
muzutmanska” (https://www.jpost.com/Opinion/Remembering-the-Indian-
sol-diers-who-helped-liberate-Jerusalem-100-years-ago-498788).

W omawianym okresie kampania propagandowa miata wyraznie
dwutorowy przebieg. Z jednej strony unikano w mediach analogii do
wypraw krzyzowych i podkre$lano poszanowanie kulturowe muzulman-
skiej istoty miasta, z drugiej za$ brytyjscy decydenci zaplanowali szero-
ko zakrojone prace, ktorych celem bylo znaczace przeobrazenie krajo-
brazu urbanistycznego i kulturowego Jerozolimy. Plany te zakladaty
zmiany znacznie powazniejsze niz tylko ogolnie potepiane wybicie na
okoliczno$¢ wjazdu niemieckiego cesarza dziury w murach miasta. Ro-
nald Storrs — wczesniej wspolpracownik T.E. Lawrence'a, a wowczas juz
brytyjski gubernator wojskowy Jerozolimy — osobiécie opracowat plany
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»przywrocenia” istniejgcego krajobrazu miasta do stanu bardziej zgod-
nego z jego europejskimi wyobrazeniami.

W tym samym bowiem czasie gen. Allenby powierzyt Williamowi
McCleanowi opracowanie programu planowania miasta. Zalozenia byly
ze wszech miar stuszne, gdyz wycofujace si¢ oddzialy osmansko-
-niemieckie zabraly badz zniszczyty nie tylko wigkszo$¢ podstawowych
zapasOw (w tym zywnos$¢, paliwo i lekarstwa), ale i infrastrukture ko-
munikacyjng. Drogi zostaly zrujnowane, a znaczna cze$¢ linii kolejowe;j
rozebrana. Zmiany wynikajace z koniecznosci odbudowy byty niezbed-
ne, a celem McCleana byta ,,ochrona starego miasta Jeruzalem i §wig-
tych miejsc w jego poblizu przed nowoczesnymi wkroczeniami i zacho-
wanie istniejgcych udogodnien” (NA, CO 1069/743). Stare Miasto
w Jerozolimie miato zosta¢ przeksztalcone na obraz tego, jak brytyjscy
plani$ci pod wplywem obrazéw z Biblii i pism religijnych oraz opiséw
kronikarskich z czasow wypraw krzyzowych wyobrazali sobie ,,Swicte
Miasto” (https://www.mwme.eu/essays/index.html).

Realia wojskowo-polityczne dziatan brytyjskich
po zajeciu Jerozolimy i ich wptyw na propagande

Kiedy Jerozolima i jej okolice zostaly zajete, a pdzniej obronione,
ana froncie zapanowata stagnacja wywotana m.in. przez ulewne desz-
cze, ktore utrudnialy kazdy niemal ruch i zniszczyly cze$¢ istniejacej
jeszcze linii kolejowej, brytyjska machina propagandowa przystapita do
ofensywy medialnej. Uwypuklano szereg tematow zwigzanych z rézny-
mi mniej lub bardziej spektakularnymi doniesieniami dotyczacymi zajg-
cia 1 okupacji miasta, generujac okreslony sposéb prowadzenia narracji
i starajac si¢, aby wszelkie szczegoty odpowiadaty wyznaczonej linii
interesow politycznych. Przyniosto to wymierne skutki — po dzi§ dzien,
czyli na przestrzeni ponad 100 lat, jakie mingty od momentu zajgcia
przez sity brytyjskie Jerozolimy, kolejni komentatorzy i badacze przed-
stawiaja podbd] miasta zazwyczaj jako osobiste przedsigwziecie gen
Allenby'ego. Juz w latach 30. XX w. Cyril Falls, opisujac operacje woj-
skowe w Egipcie i Palestynie, podkreslat determinacj¢ Allenby'ego, by
zdoby¢ Swiete Miasto (Falls, 1930, passim). Inni zwracali uwage, Ze to
wiadze w Londynie dazyly do szybkiego postgpu na tym kierunku dzia-
fahh wojennych. Nie ulegalo watpliwos$ci, ze zarowno FO, jak i sam pre-
mier zaplanowali zajecie wspomnianego terytorium jako element szer-
szego planu i parli do ostatecznego postepu na tym kierunku. Nie bez
znaczenia pozostawat przy tym fakt, iz bezposrednio po zabezpieczeniu
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Gazy i Jaffy wojska gen. Allenby'iego wstrzymaty czasowo marsz
w kierunku Jerozolimy. Zotnierze byli wyczerpani i pilnie potrzebne
byly uzupehienia rekrutéw oraz odbudowa zapaséw. Gdy jednak gen.
Allenby dostrzegl dezorganizacj¢ wroga, postanowit skierowac swe sity
wlasnie na Jerozolime¢, mimo iz caty sztab naciskal, aby za wszelka ceng
unikng¢ wiklania si¢ w dziatania w trudnym terenie, jakim byly potu-
dniowe rejony wzgorz Judei, a przede wszystkim w walki w miescie.
W przeciwienstwie do swojego poprzednika z czasdéw pierwszej krucjaty
Godfreya de Bouillon, ktory zaplanowal skomplikowane oblezenie, Al-
lenby wybrat atak bezposredni w odpowiednio wybranym momencie.
Nim do tego doszto, rozkazy dla XXI Korpusu brzmialty jednoznacznie:
,Zadnych operacji nie nalezy podejmowaé¢ w promieniu szesciu mil od
Jerozolimy” (The Marquess of Anglesey 1997: 205; Bruce 2002: 155).
Naciski ze strony Londynu byly jednak bardzo silne. W swym li§cie
z 18 grudnia 1917 r. generatl zapisat: ,,Gory tu sg jalowe, kamieniste i po-
zbawione drog; masa skalistych szczytow i przepasci. Gdybysmy dali
Turkom czas na zorganizowanie obrony, nigdy nie powinnismy byli
szturmowaé tych wyzyn... Teraz pokonatem 11 dywizji tureckich. Wal-
czyly jednak dobrze i nadal stawiaja uparty opor — cho¢ zdezorganizowa-
ny. Wzigtem ponad 12 000 jencéw i ponad 100 dzial” (https://www.nam.
ac.uk/explore/egypt-and-palestine-campaign).

Allenby umiejetnie kreowat odbior faktow, a lakoniczny w swej
wymowie zapis uwypuklatl jedynie range wydarzenia i wskazywal na
pokore dziatan w obliczu podkreslanej na kazdym kroku symboliki mia-
sta. Problemem pozostawal jednak pewien splot wydarzen, do jakich
doszto rankiem 9 grudnia, tj. w momencie poddania miasta. Przed
opuszczeniem Jerozolimy wraz z wycofujacymi si¢ wojskami osmansko-
niemieckimi gubernator Izzet Pasha spotkat si¢ z burmistrzem Husay-
nem Selimem al-Husayinim i przedstawit mu dekret poddania si¢ skie-
rowany do brytyjskiego dowodcy: ,,Do dowddztwa angielskiego. Od
dwoch dni pociski haubic spadaja na niektére miejsca w Jerozolimie,
ktore jest swiete dla wszystkich narodow. (Dlatego) Rzad osmanski,
wylacznie w celu ochrony miejsc kultu religijnego, wycofat swoich zot-
nierzy z miasta i osadzit urzednikow, aby chronili Swicte Miejsce, takie
jak Grobowiec i Meczet al-Aksa, z nadzieja, ze to samo traktowanie
(tego miejsca) bedzie kontynuowane z waszej strony. Przesylam wam
ten list przez urzedujacego burmistrza” (Canaan 1930: 28). Husayn al-
Husayini postanowit zatrzymaé jednak 6w dokument i po prostu prze-
czytal go Brytyjczykom, obawiajac sig, ze jesli armia osmanska powroci,
on sam i inni urzgdnicy zostang uznani za zdrajcow. Postanowit wigc nie
dostarcza¢ argumentow przeciwko sobie. Miat takze $§wiadomos¢, ze
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warto$¢ religijna miasta stanowila takze jeden z wazniejszych proble-
méw dla muzutmandéw. Urzednicy osmanscy chcieli uratowaé swoje
religijne referencje, poniewaz zaro6wno Sultanat, jak i Kalifat nie zostaly
jeszcze zniesione.

Realpolitik i obawy religijne podyktowane w duzej mierze gra pro-
pagandowa odegraty wazng rolg w podejmowaniu tych decyzji, mimo iz
cata otoczka wydarzenia nosila ewidentnie znamiona groteski. W chwili
opuszczenia miasta przez wojska osmanskie, rankiem 9 grudnia 1917 r.,
al-Husayini wyruszyt z pozyczonym od amerykanskiego misjonarza
biatym przescieradtem na spotkanie nadciagajacych oddziatow brytyj-
skich. Pierwszymi Brytyjczykami, jakich napotkat, okazali si¢ dwaj woj-
skowi kucharze zabtagkani w drodze do Jerozolimy w poszukiwaniu zro-
dta wody, ci jednak nie czuli si¢ kompetentni, by odebraé kapitulacje.
Potem przyszta kolej na dwdch sierzantow piechoty patrolujacych droge
biegnacg z Jaffy do Jerozolimy, ktérzy réwniez uchylili sie od tak wiel-
kiej odpowiedzialnos$ci, za to sfotografowali si¢ z burmistrzem i towa-
rzyszaca mu $witg (Gilbert 1928: 166) W koncu, przed zachodem stonca,
po spotkaniu jeszcze z dwoma oficerami burmistrzowi udato sie dotrzeé¢
do gen. J.S.M. Shea z 60. Dywizji, ktory w imieniu gen. Allenby'ego
zgodzit sie przyja¢ kapitulacje miasta. Z takiego jednak obrotu spraw nie
dalo si¢ zrobi¢ symbolicznego przedstawienia propagandowego bez na-
razenia si¢ na $§miesznos¢.

Gen. Edmund Allenby zostat tym samym zmuszony do podjecia tea-
tralnych w wydzwieku dziatan — byl bowiem pierwszym chrze$cijanskim
zdobywca Jerozolimy od roku 1229. W swym wystapieniu pod murami
cytadeli Dawida brytyjski generat bardzo taktownie unikngt najmniej-
szych nawet wzmianek o krucjatach, jednak 6wczesne doniesienia pra-
sowe informujace o jego sukcesie okazaly si¢ juz mniej powSciagliwe —
mimo obowigzywania wspomnianych wcze$niej zalecen FOND. Dzien-
nik ,,Daily Mail” po tych wydarzeniach donosit w pompatycznym tonie,
iz: ,,Jako zdobywca general Allenby wkroczyt do Jerozolimy w dniu
11 grudnia ze znacznie wigksza pokora i prawdziwsza kurtuazja, niz
uczynit to Kaiser Wilhelm, ktory prezentujac si¢ jak turysta z przewod-
nika Cook’a oglosit si¢ sprzymierzencem Allaha” (,,Daily Mail”, gru-
dzien, 1917).

Brytyjska machina propagandowa siggneta wowczas po kolejne na-
rzgdzia majace na celu zmiane wizerunku polityki brytyjskiej w oczach
notabli arabskich. W prasie brytyjskiej oraz egipskiej zwrocono wow-
czas uwage na fakt, iz francuski gen. Henri Gouraud, ktéry w 1915 r.
stracit rgke w walkach na potwyspie Gallipoli, wykazal wobec Arabow
I muzulmandéw znacznie mniej taktu niz gen. Allenby w Jerozolimie.
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Natychmiast po opanowaniu przez jego oddzialy Damaszku udat si¢ do
grobu Saladyna, najwigkszego bohatera islamu, by tam ztozy¢ zdecydo-
wang deklaracj¢: ,,Saladynie, wrocilismy! Moja obecnos$¢ tutaj oznacza
zwyciestwo krzyza nad potksiezycem” (Meyer, Brysac 2008: 359). Gou-
raud, jak stwierdzil $§wiadek tamtych wydarzen porucznik Georges Ca-
troux, postrzegal swoja misje jako ,,chrzeécijanin, zotierz i romantyk”.
Traktowal on Damaszek jako ,,niepodbitg fortece, ktdra przeciwstawita si¢
atakom Frankow, stolice i miejsce pochowku wielkiego Saladyna, rycer-
skiego zwycigzcy nad Lusignanem w Hattin” (http://www.damascus-
foundation.org/archives/2873?lang=en).

Tego rodzaju rozgrywki propagandowo-polityczne nie byly w stanie
przystoni¢ faktu, iz strona arabska miata $wiadomos$¢ swego nowego
potozenia. Bez wzgledu jednak na pobudki natury propagandowe;j, reli-
gijnej czy osobistej dowodcow sity Ententy zajety w koncu Stambut —
stracony dla chrze$cijanstwa w 1453 r. — a Imperium Osmanskie, od
stuleci najpotezniejszy muzulmanski przeciwnik chrzes$cijanskiej Euro-
py, legto w gruzach, co z kolei stato si¢ jednym z elementoéw gry poli-
tycznej i propagandowej w pozniejszych dziesiecioleciach.

Zakonczenie

Propaganda, jej charakter i wptyw na funkcjonowanie polityczne
Imperium Brytyjskiego, byta obecna w dyskursie spotecznym juz od
polowy okresu wiktorianskiego — wraz z rownie nieprecyzyjna koncep-
cja zjawiska tzw. opinii publicznej. Rosngce wykorzystanie reklamy
drukowanej i wizualnej przez polityke wywotywalo rozne reakcje, nie-
ktoérzy obserwatorzy potepiali to jako zalgzek niestabilno$ci, a inni
chwalili jako nowoczesne narzedzie popularnej ,,edukacji” (Thompson
2007: 180). Koncepcje tej nowej broni politycznej — podkreslane np.
przez Loyda George'a — czgsto taczyly prawde z fantasmagorycznymi
konstrukcjami odnoszacymi si¢ do specyfiki spoteczenstwa brytyjskiego.
Odwotywaty si¢ rowniez do bardziej praktycznych dziatan — czy to poli-
tycznych, czy militarnych. Pojawienie si¢ przed wybuchem Wielkiej
Wojny tabloidéw i szybki wzrost ich popularnosci doprowadzity wielu
brytyjskich liberatow do wniosku, Ze racjonalng debate polityczng zasta-
piono manipulacjg ,,ttumem” poprzez sterowanie nastrojami polityczny-
mi oparte na rozpoznawalnych i tatwych do skategoryzowania przez
odbiorcow — spoteczenstwo — symbolach i stowach-kluczach. Propagan-
da stata si¢ w ten sposob narzedziem wiladzy dzialajacym poprzez wy-
tworzenie takiego obrazu $wiata, ktory realizowal cele wladzy za pomo-
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cg wywolywania emocji u jej odbiorcow. Kwestie religijne staty si¢ jed-
nym z najlatwiej dostgpnych mechanizmow, a pragmatyczne cele reali-
zowane przez propagande zyskaly takie cechy jak: emocjonalno$¢, bipo-
larno$¢ i dogmatyzm. Perswazyjna sita tak konstruowanej propagandy
tkwita w jej zdolno$ci do wywotywania emocji oraz wykorzystywania
waznych dla okre§lonych grup spotecznych symboli, warto$ci i mitow.

Kiedy w czerwcu 1917 r. premier Lloyd George spotkat si¢ z gen. Al-
lenby'im w celu oméwienia warunkow realizacji oczekiwanych postepow
na froncie palestynskim, o czym poinformowat nastgpnie szefa Gabinetu
Wojennego, ,,oczekiwal, ze Jerozolima zostanie zdobyta przed Bozym
Narodzeniem” (Lloyd George 1936: 1090). Zestawienie poje¢ ,,Boze
Narodzenie” i ,,Jerozolima” byto absolutnie czytelnym dowodem wia-
$nie tak prowadzonych dziatan propagandowych wymierzonych w bar-
dzo zmegczone juz wojng spoleczenstwo, a konotacje religijne przekazu
byly absolutnie czytelne.

Okazato si¢ to bardzo skutecznym narzedziem i na dodatek uzytym
w odpowiednim momencie — od samego poczatku wojny Lloyd George
byt bowiem przekonany, ze opanowanie wspomnianego regionu byto nie
tylko akcja wojskowa w rozumieniu dostownym, ale i spektakularnym
sukcesem propagandowym. Kontrolowany w pelni przez Wielka Bryta-
ni¢ Bliski Wschod moégt nie tylko przyspieszy¢ zwyciestwo alianckie,
ale 1 ugruntowa¢ pozycje Londynu w procesie budowy strefy odpowie-
dzialnosci, czym z kolei uzasadnilby zaangazowanie brytyjskie w tym
regionie. Towarzyszylo to jego osobistemu zainteresowaniu zaréwno
nowoczesnymi formami reklamy i propaganda jako uzytecznymi narze-
dziami politycznymi. Juz podczas dyskusji na forum Gabinetu Wojenne-
go 2 kwietnia 1917 r. Lloyd George stwierdzil, iz ,,duzy nacisk potozono
na moralne i polityczne korzysci, ktérych mozna si¢ spodziewaé z awan-
su w Palestynie, a zwlaszcza z okupacji Jerozolimy, ktére, jak wskazano,
we wszystkich czesciach kraju zostang okrzyknigte najwyzszym naszym
osiggnieciem”. Sukces w Palestynie ,,poza aspektami czysto wojskowy-
mi (...) przeciwdziatalby przygnebiajacym wplywom panujacej sytuacji
gospodarczej” (CAB/23/2). Lloyd George jako zdolny obserwator ten-
dencji spotecznych instynktownie wyczul, ze spoleczefstwo brytyjskie
musi zosta¢ odpowiednio przygotowane na podjeta juz akcje wojskowa
na Bliskim Wschodzie. Zarzadzit wigc, aby nowo mianowany szef ds.
propagandy John Buchan zainicjowat kampani¢ pod hastem ,,The Turk
Must Go” (,,Turek musi odejs$¢”) (FO/395/139).

Wszystko to razem sprawito, ze kwestia religijna stata si¢ bronig
obosieczng — muzulmanie byli wrogami, ale potrzebni byli takze jako
poddani oraz byli mniej lub bardziej niepewnymi sprzymierzencami,
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najlepsza zatem strategia propagandowa bylo konsekwentne unikanie
rezonansu religijnego. Na dluzsza mete jednak nie dato si¢ tego unikngé
— zwlaszcza w kontekScie wilasnego spoteczenstwa, w tym religijnie
nacechowanych $rodowisk w Kanadzie czy Australii. Tym samym bry-
tyjska polityka propagandowa dotyczaca Bliskiego Wschodu byta pelna
niespdjnosci, a obecna w Owczesnym postrzeganiu spotecznym wikto-
rianska fuzja arturianskiej epickiej narracji i wspominania chwaty Ry-
szarda Lwie Serce i jego udziatu w III wyprawie krzyzowej sktadaty si¢
na jakze potrzebny w czasie wojny mit narodowy.

To z kolei oznaczato, ze przy zachowaniu polityki nieirytowania
strony muzutmanskiej eksponowany obraz nowej krucjaty zostal niejako
,udomowiony” i koniunkturalnie oderwany od faktycznego kontekstu
historycznego. Takie podejscie na poziomie propagandowym wymagato
subtelnej gry — bynajmniej nie z powodu przemocy czy barbarzynstwa
i nietolerancji religijnej. Anglikanie, dominujacy wowczas w kierowaniu
narracjg propagandows jako najwigksza grupa wyznaniowa w Wielkiej
Brytanii, ukazywali okrucienstwa krzyzowcoéw jako przyktady katolic-
kich zbrodni dokonywanych na rozkaz papiestwa i wskazywali na ko-
nieczno$¢ rozroznienia wydarzen z okresu $redniowiecza od prowadzo-
nej przez nich ,,nowoczesnej” krucjaty — o§wieconej, prostej walki dobra
ze ztem ze stuszng przyczyna, czy tez pracy misjonarskiej. Zaczeto mo-
wi¢ wige nie o krucjacie religijnej — w tym konteks$cie odnoszono si¢
pozytywnie do zalecen witadz — ale o ,krucjacie cywilizacyjnej”, wy-
chwytujac przy tym wszelkie rezonanse oksymoroniczne i wznoszac si¢
na wyzyny manipulacji. Swiadczy¢ o tym moze choéby fakt, iz brytyj-
skie media po krétkim czasie zignorowaly wspomniane wcze$niej in-
strukcje 1 zaczelty powszechnie uzywac okreslenia ,.krucjata” np. w dys-
kusji na temat okupacji i przebudowy Jerozolimy.

Mitologizacja i natarczywe odniesienia do latwo akceptowalnej
symboliki biblijnej dotyczyly jednak nie tylko zajecia Jerozolimy. Nie
bez wptywu na to pozostawata takze sytuacja na froncie — Brytyjczycy
rozpoczeli kolejng ofensywe w marcu 1918 r. Zardéwno ten, jak i majowy
atak sit gen. Allenby’ego zakonczyty si¢ jednak niepowodzeniem! Po-
niesiona wowczas porazka byla mniej kompromitujaca niz te na potwy-
spie Gallipoli czy pod Kut al-Amara, jednak nie dato si¢ jej ukryé. Pro-
paganda wskazywata jedynie na przej$sciowe klopoty i wyliczata sukcesy
odniesione na innych frontach dziatan przeciw Imperium Osmanskiemu.

Nieco ironicznie zatem stoczona pod koniec kampanii w Palestynie
bitwa pod Megiddo — biblijna hebrajska nazwa tego miejsca to Arma-
geddon — jest uwzgledniona w oficjalnej historii jako czg$¢ ofensywy sit
gen. Allenby'ego z wrze$nia—pazdziernika 1918 r. Bez wzgledu na wy-
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tyczne propagandowe Allenby wykazywat silne tendencje do odpowied-
niego ukoronowania swojego sukcesu i zapisania si¢ w spektakularny
sposob w annatach historii wojskowej — w koncu nie tylko byl pierw-
szym od wiekoéw chrzescijanskim zdobywca Jerozolimy, ale i miat zo-
sta¢ marszatkiem i wicehrabig Allenby z Megiddo i Felixstowe. Fakt,
ze rzeczywiste pole stoczonej przez niego bitwy bylo dos¢ odlegle od
prawdziwego wawozu Jezreel, gdzie wg Biblii miala stoczy¢ si¢ osta-
teczna bitwa sit Swiatla i ciemno$ci, sugeruje, ze byt to kolejny §wia-
domy akt propagandowej kampanii i podobnie jak wiele innych sfabry-
kowanych mitow dotyczacych wydarzen Wielkiej Wojny w Ziemi
Swietej, to wlasnie on stanowit podsumowanie walk w tym rejonie.
Brytyjskie ,,sily $wiatla” i sprawiedliwosci starly sie i zwyciezyly
z ,,ciemnymi mocami” Imperium Osmanskiego — taki obraz propagan-
dowy otrzymala opinia publiczna. Nie tylko brytyjska, ale i §wiatowa.
Wbrew temu, co jednak glosita propaganda na tamach 6wczesnych
dziennikow, ostateczne krwawe starcie rodem z Objawienia $w. Jana
trwato jednak wowczas nie na wyzynach Dolnej Galilei, ale w okopach
frontu zachodniego, gdzie dopiero miesigc pdzniej — 11 listopada ustaty
dziatania wojenne.
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The Last Crusaders — British military operations in the Jerusalem Sanjak in 1917
and selected aspects of propaganda

Abstract

Today the Great War of 1914-1918 is seen — mainly — as a politically and militarily
traumatic experience on a universal scale, which gave rise to great changes in the 20™
century. Less often it is perceived as an individual, traumatizing or civic experience. We
are not able - as confirmed not only by historians or sociologists but also psychologists —
to "comprehend"” the overall view of the reality of that time. We try to recreate it for
better or worse based on various historical sources, and these largely reflected the per-
sonal attitude to events or its propaganda view. They were also prepared — in a larger or
smaller way — by journalists, censors, politicians and military personnel. In the years
preceding the outbreak of the Great War, many civilization achievements of the era were
tested and introduced on a mass scale, such as modern media or fine arts in the services
of power, nationalism skilfully controlled through the media. The turn of the twentieth
century was an era of the mass press, and thus, faster transmission of transmitted infor-
mation. This was conducive to the conduct of effective political propaganda — all the
more necessary in the face of the Great War. It also took various forms. Often used were
the explicitly associated symbols remaining at the interface between the military and
religion. This became particularly evident during the Palestinian Campaign of Sir Gen-
eral Edmund Allenby.

Key words: Propaganda, Crusades, Egyptian Expeditionary Force, Sir General Edmund
Allenby, Arab Bureau
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