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Streszczenie

Celem artykutu jest charakterystyka funkcjonowania podkarpackich organizacji po-
zytku publicznego (opp) w zakresie wspolpracy miedzysektorowej oraz finansowania ich
dziatalnoéci. Badania przeprowadzono z wykorzystaniem techniki CATI (N=368),
uwzgledniajgc waskie rozumienie pojecia spoleczenstwa obywatelskiego, ktore jest ttem
dziatan analizowanych Non Governmental Organizations (NGO’s).

Glownym problemem organizacji pozytku publicznego w wojewoddztwie podkar-
packim wydaje si¢ biernos¢ tych podmiotow, ktdra przejawia si¢ w koncentracji na pozy-
skiwaniu finanséw ze zrédet publicznych oraz od prywatnych darczyncow, a nie na
aktywnym poszukiwaniu zrodet dochodu, np. poprzez prowadzenie wiasnej dziatalnosci
gospodarczej czy pobieranie doptat do §wiadczonych ustug. Réwniez formy wspotpracy
podejmowane przez opp z I i II sektorem sugeruja zogniskowanie uwagi ich liderow na
otrzymywaniu pieniedzy, a nie na wspdlnych dziataniach na rzecz spotecznosci, wyko-
rzystywaniu wolontariatu pracowniczego czy braniu czynnego udziatu w konsultacjach
prowadzonych przez wladze rzadowe i samorzadowe.

Podjeta zostala proba rozwiazania problemu, ktdra opiera si¢ na zatozeniu, ze organiza-
cje pozytku publicznego zlokalizowane w wojewddztwie podkarpackim powinny poprzez
swoje dziatania wpisywac sie w liberalng koncepcje spoteczenstwa obywatelskiego. Pozwoli-
loby to nie tylko na zaktywizowanie sektora, co przyczyni¢ by si¢ mogto takze do uaktywnie-
nia mieszkancéw wojewodztwa podkarpackiego. Mogloby to stanowi¢ podstawe do tworze-
nia si¢ silnego spoleczenstwa obywatelskiego, ktore nie byloby tylko biernym obserwatorem
zdarzen politycznych i spotecznych, lecz aktywnym aktorem Zycia publicznego.

Stowa kluczowe: organizacje pozarzadowe, wspolpraca migdzysektorowa, spoteczen-
stwo, administracja publiczna, dywersyfikacja zrodet dochodu.
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Wstep

Spoleczenstwo obywatelskie w socjologii uznawane jest za pojecie
trudne do jednoznacznego zdefiniowania. Jak pisze Rafal Wigckiewicz,
dzigki temu staje si¢ hastem bardzo atrakcyjnym i wykorzystywanym
przez réznorodne grupy i srodowiska (Wieckiewicz 2018: 14). Pojecie to
spotykane jest zatem nie tylko w dyskursie naukowym, lecz takze poli-
tycznym czy medialnym.

Wioletta Szymczak proponuje, by termin ,,spoteczenstwo obywa-
telskie” rozumie¢ jako ,,wyodrebniony od panstwa, gospodarki i zycia
prywatnego obszar, w ktorym obywatele dobrowolnie i w sposob
autonomiczny tworza stowarzyszenia, fundacje, ruchy, zrzeszenia,
zorientowane na wyrazanie, obrong lub tez realizacje ich potrzeb
i aspiracji” (Szymczak 2007: 28-29). W artykule przyjeto waskie
rozumienie terminu ,,spoteczenstwo obywatelskie”, co oznacza, ze
sprowadzono je do ogdhlu niezawistych od panstwa instytucji, zwigz-
kéw 1 organizacji. Ich cechg charakterystyczng jest to, ze sg one two-
rzone bezposrednio przez obywateli oraz czgsto powstaja z powodu
przejecia przez jednostki od panstwa pewnej czg¢$ci uprawnien (Kro-
molicka 2013: 45).

W spoteczenstwie obywatelskim mozna wyré6zni¢ wiele form ak-
tywnosci obywateli. Nalezg do nich konsultacje spoteczne inicjowane
najczesciej przez wiladze publiczne, inicjatywe lokalng czy dziatalnosé
organizacji pozarzgdowych (Baranski 2017: 284-286). Obecnie najwaz-
niejsza, jak si¢ zdaje, forma aktywnosci jednostek (zard6wno na poziomie
lokalnym, regionalnym, jak i krajowym) jest zaangazowanie w dzia-
falno$¢ organizacji trzeciego sektora (zwanych tez pozarzadowymi,
podmiotami non-profit lub Non Governmental Organizations — NGO’s).
Przejawia¢ si¢ ona moze w cztonkostwie w strukturze instytucji (np.
w stowarzyszeniu), ufundowaniu takiego podmiotu (w przypadku
typu prawnego, jakim jest fundacja) lub wolontariacie. Bywaja takze
sytuacje, w ktorych beneficjent danej organizacji pozarzadowej ak-
tywnie wlacza sie w jej dziatania.

Szczego6lnym rodzajem podmiotéw non-profit w Polsce sa organiza-
cje pozytku publicznego. Jest to specjalny status nadawany na wniosek
samego NGO, ktory umozliwia korzystanie z szeregu przywilejow, jak
i naktada specyficzne obowiazki. Sam fakt stworzenia oddzielnej ustawy
dla tego rodzaju podmiotéw (tj. Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie) wskazuje, iz dzia-
falnos¢ taka w Polsce ma kluczowe znaczenie dla sektora zarowno pu-
blicznego, prywatnego, jak i pozarzadowego.
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Status organizacji pozytku publicznego

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci poZytku publiczne-
go i 0 wolontariacie uznawana jest za jeden z najwazniejszych aktow
prawnych dotyczacych dziatalno$ci organizacji trzeciego sektora. Regu-
luje ona nie tylko kwestie wolontariatu, lecz takze wprowadza status
pozytku publicznego, ktéry moze otrzymaé¢ NGO lub inny podmiot (np.
klub sportowy, organizacja koscielna) posiadajacy osobowo$¢ prawna,
spetniajacy okreslone kryteria w ustawie, jesli wystapi w tej sprawie
Z odpowiednim wnioskiem do Krajowego Rejestru Sgdowego (Zob. DzU
2003: 96/873).

Dziatalnoscia pozytku publicznego okresla si¢ dzialalno$¢ uzyteczng
spotecznie, realizowang przez organizacje pozarzadowe oraz inne pod-
mioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalnoSci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie w sferze zadan publicznych okreslonych w niniej-
szej ustawie w art. 4 (Kurleto 2008b: 46). Katalog ten obejmuje rea-
lizacje zadan z zakresu:

1) pomocy spotecznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem oséb i rodzin
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji zyciowej oraz wyroOwnywania
ich zyciowych szans;

2) zorganizowania opieki byltym zawodowym zotnierzom, ktérzy otrzy-
mali uprawnienia do wojskowej emerytury lub inwalidzkiej renty
wojskowej;

3) dziatalnosci charytatywnej;

4) pielggnowania polskosci, podtrzymywania narodowej tradycji, roz-
wijania §wiadomos$ci obywatelskiej, kulturowej oraz narodowej;

5) podejmowanych dziatan na rzecz mniejszo$ci narodowych;

6) promocji i ochrony zdrowia;

7) pomocy osobom niepetnosprawnym;

8) aktywizacji zawodowej oraz promocji zatrudnienia wobec 0sob bez-
robotnych i zagrozonych utratg pracy;

9) upowszechniania oraz ochrony praw kobiet, a takze dziatan na rzecz
zréwnania praw mezczyzn i kobiet;

10) dziatalno$ci wspierajacej rozwoj gospodarczy (w tym réwniez przed-
siebiorczos¢);

11) rozwoju spotecznosci lokalnych oraz wspdlnot;

12) nauki, o$wiaty, edukacji i wychowania;

13) ochrony dobr kultury, tradycji, kultury i sztuki;

14) krajoznawstwa i wypoczynku dzieci oraz mtodziezy;

15) promowania i upowszechniania kultury fizycznej oraz sportu;

16) ekologii, ochrony zwierzat i dziedzictwa przyrodniczego;
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17) bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a takze przeciwdziatania
szeroko rozumianym patologiom spotecznym;

18) upowszechniania wiedzy i zwigkszania umiej¢tnosci na rzecz obron-
nos$ci panstwa;

19) ochrony wolnosci, praw cztowieka i swobod obywatelskich oraz
podejmowania wszelkich dziatan z zakresu rozwoju demokracji;

20) ochrony obywateli i ratownictwa;

21) wsparcia dla ofiar klesk zywiotowych, katastrof, konfliktow zbroj-
nych oraz wojen w kraju i za granica;

22) upowszechniania oraz ochrony praw konsumentow;

23) dzialan podejmowanych na rzecz integracji europejskiej oraz sieci
kontaktow i kooperacji pomigdzy spoteczenstwami;

24) promocji i organizacji wolontariatu;

25) dziatalnosci majacej na celu udzielanie wsparcia technicznego, in-
formacyjnego, szkoleniowego lub finansowego dla organizacji poza-
rzadowych i podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy o dzia-
alnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie (w zakresie okreslo-
nym w pkt 1-23) (Kurleto 2008a: 61-62).

Wymieniona lista sfer pozytku publicznego nie jest pozycja za-
mknigtg i dopuszcza si¢ mozliwosc¢ jej dalszego rozszerzania przez Rade
Ministréw w ramach wlasciwych rozporzadzen.

Warunkiem otrzymania przez podmiot non-profit statusu organizacji
pozytku publicznego jest spelnienie nastepujacych wymogow:

1) wykonywanie dziatalnoSci statutowej na rzecz catej spoteczno$ci lub
wyodrebnionej grupy podmiotow (kryterium w tym przypadku jest
szczegolnie trudna sytuacja materialna lub zyciowa jednostek w po-
rownaniu z pozostalg czesScig spoteczenstwa);

2) realizowana przez podmiot dziatalno$¢, ktérg okre§la ustawa o dzia-
falno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, jest wylaczna dzia-
lalnos$cia statutowa NGO’s oraz zwigzana jest z wypelnianiem zadan
publicznych na rzecz catej spotecznosci lub grupy podmiotow;

3) wyjatek od powyzszego zapisu stanowi zakres funkcjonowania sto-
warzyszen (jako formy prawnej podmiotow non-profit) i stowarzy-
szen kultury fizycznej, ktére zadania te moga realizowaé poprzez
prowadzenie dziatalnosci na rzecz swoich cztonkéw;

4) nieprowadzenie dziatalno$ci gospodarczej lub jej wykonywanie je-
dynie w zakresie realizacji celow zatozonych w statucie podmiotu;

5) przeznaczanie przez NGO wszystkich swoich przychodow na dzia-
falnos$¢, o ktorej byta mowa w pkt 1 oraz 2;

6) podmiot non-profit musi posiada¢ kolegialny organ nadzoru badz
kontroli, ktéry jest niezalezny i niepodlegly w zakresie wewnetrznej
kontroli od organu zarzadzajacego;



160 KRzYSZTOF JAMROZY

7) statut lub inne dokumenty wewngtrzne NGO muszg zakazywac:

a) gwarantowania zobowigzan majatkiem podmiotu non-profit lub
udzielania pozyczek cztonkom, przedstawicielom organow, pra-
cownikom, a takze ich rodzinom/przyjaciotom;

b) przekazywania swojego majatku na rzecz ich pracownikow,
cztonkow, cztonkdéw organow badz ich osob bliskich/przyjaciot
wedtug innych regut niz dla oséb trzecich, zwlaszcza gdy prze-
kazanie ma charakter bezptatny lub preferencyjny;

€) uzytkowania majatku podmiotu na rzecz cztonkow, przedstawi-
cieli organdow, pracownikow lub rodziny/przyjaciét w ramach
innych regut niz w odniesieniu do oséb trzecich, chyba ze wyko-
rzystanie zasobéw wynika z celu statutowego organizacji poza-
rzadowej;

d) zakupu ustug lub towaréw na szczegdlnych zasadach od podmio-
tow, ktorych uczestnikami sg cztonkowie podmiotu non-profit,
czlonkowie jego organow, pracownicy lub ich osoby bliskie;

8) podmiot non-profit musi funkcjonowaé w sferze dziatalno$ci pozyt-
ku publicznego nieprzerwanie przez okres minimum 2 lat (Kurleto

2008b: 47-48).

Sposoby pozyskiwania Srodkéw finansowych
przez polskie organizacje pozarzagdowe

Podmioty non-profit (w tym réwniez organizacje pozytku publicz-
nego) stosuja dywersyfikacje zrédel dochodow, czyli korzystaja z roz-
nych mozliwosci pozyskiwania np. pieniedzy na swoja dziatalnos¢.

Analizujac wyniki badan GUS z 2008 r., nalezy stwierdzi¢, ze naj-
czestszym zrddtem przychodu polskich opp byly dotacje rzadowe i sa-
morzadowe, 1% podatku dochodowego, darowizny od oséb fizycznych
i prawnych oraz sktadki cztonkowskie (dane zaprezentowane w tabeli 1)
(Wilk 2010: 111-112).

Jak mozna zauwazy¢, w 2008 r. organizacje pozytku publicznego
W Polsce pozyskiwaty swoje zrédla przychodu zazwyczaj w sposob
bierny, czyli gromadzity zasoby na swoja dziatalno$¢ od instytucji lub
0s0b trzecich. Jedyny wyjatek stanowia tutaj skladki czlonkowskie, kto-
rych wykorzystanie deklarowalo 59% respondentow.

Organizacje pozytku publicznego czg¢sciej niz NGO’s bez tego statusu
pozyskiwaty zréznicowane zrédia przychodu. Ponadto zdecydowanie czg-
sciej niz inne podmioty non-profit korzystaly z dotacji rzadowych
i samorzgdowych oraz z dostepu do prywatnych darczyncéow, co moze suge-
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rowaé, ze opp byly organizacjami posiadajacymi wigksze sieci kontaktow
lub wyzsze zaufanie spoteczne (por. Dudkiewicz, Makowski 2011: 8).

Tabela 1. Wybrane zrodia przychodu organizacji pozytku publicznego i NGO’s
nieposiadajacych takiego statusu w 2008 r.
Table 1. Selected sources of income for public benefit organizations and NGO's
without such status in 2008

Odsetek organizacji NGO’s niebedace opp,
s pozytku publicznego ktore korzystaja
Rodzaj zrédla przychodu korzystajacych z dane- z danego zréodia
go zrodla przychodu przychodu
Dotaqe rzadowe 86% 45%
i samorzadowe
1 V)
Przychody z przekazania 1% 75% )
podatku
Darowlzny od 0s06b fizycz- 63% 30%
nych i prawnych
Sktadki cztonkowskie 59% 50%
Odptatna dziatalnos¢ 24% 16%
statutowa
Odsetki i dywidendy 17% -
Dziatalno$¢ gospodarcza 10% 7%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Wilk 2010: 111-112.

Z kolei wedlug analiz Stowarzyszenia Klon/Jawor (badanie to, jak
i kolejne przywolywane oraz realizowane przez ten podmiot nie
uwzgledniato podziatu na opp) w 2011 r. najwazniejszym zrodiem przy-
chodu polskich organizacji pozarzadowych byty sktadki cztonkowskie
(61%), zrodta samorzadowe (49%), darowizny od instytucji i firm
(30%), darowizny od osob prywatnych (28%), odsetki bankowe oraz
zyski z kapitatu zelaznego, udzialy, akcje (17%), przychody z 1% podat-
ku od osob fizycznych (17%), zrodta rzadowe (12%), odptatna dziatal-
nos¢ statutowa (9%), dziatalnos¢ gospodarcza (9%), przychody ze zbio-
rek publicznych (7%) i inne Zrodia nieprzywotywane w tym artykule
(Przewlocka, Adamiak, Herbst 2012: 105-106).

Poréwnujac wyniki badan z 2008 i 2011 r., mozna zauwazy¢, ze
zwigkszyla sie liczba NGO’s deklarujacych korzystanie ze sktadek
cztonkowskich oraz prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto
wzrosta rola odsetek bankowych oraz zyskow z kapitalu zelaznego,
udziatow i akeji, ktore w 2008 r. deklarowato ponizej 5% organizacji
pozytku publicznego i pozostatych NGO’s. Moze to sugerowac niewiel-
ka zmiang w dywersyfikacji zrodet przychoddéw polskich NGO’s i probe
aktywnego zdobywania srodkow na swoja dziatalno$¢. Zmniejszyla sig
natomiast znaczaco liczba podmiotéw non-profit deklarujacych prowa-
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dzenie odptatnej dziatalnosci statutowej. Pozostate dane ze wzgledu na
faczenie ich w pewne kategorie, np. zrodla rzadowe i samorzgdowe
w przypadku GUS-u i rozdzielanie ich w badaniach Stowarzyszenia
Klon/Jawor, uniemozliwiaja ich porownanie.

Wspomniane stowarzyszenie przeprowadzito rowniez badania trzeciego
sektora w roku 2017. Ich wyniki zostaty zaprezentowane w tabeli 2.

Tabela 2. Wybrane zrédla przychodu polskich NGO’s w 2017 r.
Table 2. Selected sources of income of Polish NGO's in 2017

Odsetek NGO’s korzy-

Rodzaj zrédia przychodu stajacych z danego

zrédla przychodu
Sktadki cztonkowskie 63%
Zrédha samorzadowe 61%
Darowizny od 0s6b prywatnych 50%
Darowizny od instytucji i firm 36%
Przychody z przekazania 1% podatku 25%
Zrédha rzadowe 20%
Odptlatna dziatalnos¢ statutowa 18%
Odsetki bankowe, zyski z kapitatu Zelaznego, udziaty, akcje 13%
Przychody ze zbiorek publicznych 10%
Dziatalno$¢ gospodarcza 7%

Zrédto: Charycka, Gumkowska 2018: 40.

Analizujgc wyniki badan, mozna stwierdzi¢, iz dominujacym zrodiem
przychodu polskich NGO’s nadal sg skladki czionkowskie (podobnie jak
wroku 2011 r.), ktérych wykorzystywanie zadeklarowato o 2% wigcej of-
ganizacji pozarzadowych niz w roku 2011. Ponadto bardzo znaczaco wzro-
sta rola zrodet samorzadowych, darowizn od osob prywatnych, instytucji
oraz firm, przychodow z 1% podatku, dotacji rzadowych, odplatnej dziatal-
nosci statutowej. Nieznacznie zwigkszyla si¢ takze liczba podmiotow, ktore
deklarowaty uzyskiwanie dochodow ze zbiorek publicznych. Od roku 2011
zmniejszyla si¢ liczba NGO’s korzystajacych z odsetek bankowych, zyskow
Z kapitatu zelaznego, udzialow i akcji oraz dziatalnosci gospodarczej (Cha-
rycka, Gumkowska 2018: 40). Mozna wigc zaobserwowa¢ powro6t do trendu
w postaci biernego pozyskiwania srodkéw finansowych na dziatalno$¢ sta-
tutowa, ktory nieznacznie zostat przelamany jedynie w roku 2011.

WSspétpraca organizacji pozarzgdowych z | oraz Il sektorem

Wedlug badan GUS z 2008 r. 81% organizacji pozarzadowych bez
statusu opp podejmowato wspotprace z administracjg publiczng, z czego
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51% NGO’s deklarowalo, ze ta wspotpraca ma charakter staly. Wspo-
mniany model kooperacji wskazato takze 82% organizacji pozytku pu-
blicznego. W niewiele wigkszym stopniu niz pozostate NGO’s podej-
mowaty one z podmiotami I sektora wspdiprace o wzglednie statym
charakterze (53%) (Gos$-Wojcicka, Knapp 2010: 143-144).

W 2011 r. wedlug Stowarzyszenia Klon/Jawor 85% NGO’s podj¢to
si¢ dziatan kooperacyjnych z lokalnym samorzadem (Przewtocka, Ada-
miak, Herbst 2012: 136), a w 2017 — 84% (Charycka, Gumkowska 2018:
57). Przywotane centrum badawcze w swoich analizach nie tworzy jed-
nak jednej kategorii, jakg sa instytucje rzadowe, dlatego tez trudno jest
podawac statystyki, ktore mozna by probowac poréwnac.

W tabeli 3 zaprezentowane zostaly najwazniejsze formy wspotpracy
przedstawicieli podmiotéw non-profit z instytucjami publicznymi szcze-
bla lokalnego.

Tabela 3. Najczestsze formy wspélpracy organizacji pozarzadowych
z administracja publiczna szczebla lokalnego w latach 2011 i 2017
Table 3. The most common forms of cooperation between NGOs
and public administration at the local level in 2011 and 2017

% NGO’s deklaruja- | % NGO’s deklarujacych
. . cych podjecie danego podjecie danego rodzaju
Rodzaj wspélpracy rodzaju wspolpracy z1 | wspélpracy z 11 sektorem
sektorem w roku 2011 w roku 2017
Uczestn_lctwo w oficjalnych 60% 53%
spotkaniach
Blezqca wymiana 60% 36%
informacji
W§polqe projekty, 53% 36%
dzialania
Dotacje 46% 54%
Kontakty nieformalne 46% 24%
Uzyczenie sprzgtu, lokalu 36% 19%
Wystepowanie do
urzedu z propozycjami 36% 16%
uchwat, zmian lub dziatan

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Przewlocka, Adamiak, Herbst 2012: 162 oraz
Charycka, Gumkowska 2018: 59.

Analizujac tabele 3, mozna zauwazy¢ spadek prawie wszystkich form
wspotpracy podejmowanych przez organizacje pozarzadowe z przedstawi-
cielami I sektora. Jedyny wzrost odnotowany zostat w udzielaniu dotacji dla
podmiotéw non-profit. Dane te wskazuja, ze wzrasta bierno§¢ NGO’s. Prze-
jawia sie to w zmniejszeniu aktywnosci w oficjalnych i nieoficjalnych spo-
tkaniach, biezacej wymianie informacji oraz realizacji wspdlnych dziatan
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i projektow. Polaczony z tym zjawiskiem wzrost liczby organizacji poza-
rzadowych korzystajacych z dotacji moze §wiadczy¢ o poglebianiu si¢ gran-
tozy, czyli procesu uzalezniania si¢ NGO’s od srodkéw publicznych. Wnio-
ski te zdaja si¢ potwierdza¢ badania R. Wilka (Wilk 2010: 113).

Dla NGO’s waznym partnerem sg réwniez przedstawiciele II sekto-
ra. Wspolpracg z przedsigbiorcami deklarowato w 2011 r. 62% podmio-
tow non-profit (Przewtocka, Adamiak, Herbst 2012: 137), natomiast
w roku 2017 — 67% (Charycka, Gumkowska: 2018: 57). Widoczny jest
wiec wzrost liczby organizacji pozarzadowych wchodzacych w relacje
ze sfera biznesu.

Stowarzyszenie Klon/Jawor dokonato takze analizy glownych form
wspolpracy NGO’s z I sektorem w 2011 r. oraz 2017 r. Dane te prezen-
tuje tabela 4.

Tabela 4. Formy wspolpracy podmiotéw III sektora z przedsiebiorstwami prywat-
nymi w latach 2011 i 2017

Table 4. Forms of cooperation of third sector with business sector in 2011 and 2017

% NGO’s deklarujacych | % NGO’s deklarujacych
. . podjecie danego rodzaju | podjecie danego rodzaju
Rodzaj wspélpracy wspolpracy z 11 sekto- wspolpracy z 11 sekto-
rem w roku 2011 rem w roku 2017
Wsparcie finansowe 34% 35%
Wsparcie rzeczowe 23% 21%
Wykonanie nieodptatnych 14% )
ustug
Wspoln,a realizacja 10% 12%
projektow
Obnizenie ceny o
. 9% -
za wykonane ushugi
Wsparcie merytoryczne 8% 9%
Wolontariat pracowniczy 6% 6%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Przewtocka, Adamiak, Herbst 2012: 146 oraz
Charycka, Gumkowska 2018: 61.

Formy wspotpracy 1l sektora z NGO’s nie zmieniajg si¢ znaczaco
w okresie od 2011 do 2017 r. Odnotowano jedynie niewielki wzrost w za-
kresie korzystania ze wsparcia finansowego, wspolne;j realizacji projektow
oraz udzielania pomocy merytorycznej. Niewielki spadek zarejestrowano
tylko w zakresie wsparcia rzeczowego. Wolontariat pracowniczy utrzymuje
si¢ na statym, niskim poziomie 6%. Nie sposob poréwna¢ kwestii wykony-
wania nieodplatnych ustug i $§wiadczenia ich w preferencyjnych cenach,
gdyz od 2018 r. Stowarzyszenie Klon/Jawor traktuje te zmienne tacznie.

Jak mozna zaobserwowac, wspotpraca z prywatnymi przedsigbior-
stwami opiera si¢ gtownie na pozyskiwaniu od nich wsparcia finansowe-
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go, rzeczowego 1 nieodptatnych ustug, co wskazuje na finansowe formy
podejmowania wspolpracy. Aktywne dziatania II i III sektora (np.
w formie realizacji wspolnego projektu) w polskiej praktyce sa odnoto-
wywane w niewielkiej liczbie przypadkow.

Dobér préby, metoda i technika badawcza zastosowana
w badaniach

W badaniach funkcjonowania organizacji pozytku publicznego
w wojewodztwie podkarpackim wykorzystana zostala technika CATI
(ang. Computer-Assisted Telephone Interviewing, czyli technika badaw-
cza znana pod polska nazwa jako wspomagany komputerowo wywiad
telefoniczny), ktora wpisuje si¢ w zakres metod ilosciowych.

CATI nalezy do technik badawczych, ktore wykorzystuja oprogra-
mowanie komputerowe pozwalajagce na wprowadzenie do systemu in-
formatycznego opracowanej ankiety i uzupetnianie jej przez poszczegoél-
nych ankieterow w ramach kontaktu telefonicznego z okreslonym
respondentem. Numer telefonu osob wyznaczonych do badan zostaje
wczesniej wprowadzony do bazy danych. Dzigki obecnosci elektronicz-
nego narzg¢dzia ankieterzy realizujg scenariusz wyswietlajacy si¢ na mo-
nitorze komputera podczas przeprowadzania badania oraz majg dostep
do elektronicznego skryptu, na ktérym w trakcie rozmowy telefoniczne;j
nanoszg odpowiedzi respondentéw (Jabtonski 2016: 51-52).

Podczas realizowania badan z zastosowaniem techniki CATTI elimi-
nuje si¢ proces rgcznego tworzenia bazy danych oraz przenoszenia od-
powiedzi respondentéw z klasycznego, papierowego kwestionariusza np.
do macierzy zawartej w programie SPSS. Dane takie przy zastosowaniu
Oomawianej techniki w prosty sposéb mozna eksportowac.

Populacje badawcza stanowig organizacje pozytku publicznego po-
siadajace swoje siedziby w wojewodztwie podkarpackim — tacznie 574
podmioty (dane pochodzace z Narodowego Instytutu Wolnosci — Cen-
trum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego za rok 2018). W ramach
zatozen badawczych, przy tak niewielkiej liczebnie populacji, badaniami
postanowiono obja¢ wszystkie opp. W sumie udato si¢ zrealizowaé 368
ankiet. Wspomniana proba badawcza (N=368) jest reprezentatywna
W stosunku do wspomnianej populacji organizacji pozytku publicznego.

Wspomagane komputerowo wywiady telefoniczne zostaly przepro-
wadzone w okresie od maja do czerwca 2019 r. z liderami badz osobami
realnie zarzadzajacymi badanymi opp (np. z cztonkami stowarzyszenia,
pracownikami NGO’s). Za ich zastosowaniem przemawiata wzgledna
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fatwo$¢ nawigzania bezposredniego kontaktu z respondentami (liderzy
i zarzadzajacy opp sa czgsto nieobecni w siedzibach swoich organizacji
Z racji pelnionych obowigzkéw, dlatego tez tatwiej przeprowadzi¢ z nimi
ankietg¢ telefoniczng) oraz szybko$¢ realizacji badan.

Wyniki badan wtasnych

Opisujac organizacje pozytku publicznego w wojewddztwie podkar-
packim, autor zogniskowal swoja uwage na sposobach pozyskiwania
przez nie funduszy na swoja dziatalno$¢ oraz zagadnieniu wspotpracy
migdzysektorowej. Wyniki badan pozyskane poprzez zastosowanie tech-
niki CATI zostaty zaprezentowane w dwoch podrozdziatach.

Sposoby pozyskiwania srodkdéw finansowych na swojg dziatalnos¢
przez opp z wojewoddztwa podkarpackiego

Analiza wynikow badan wlasnych w kontekscie zrodel przychodow
organizacji pozytku publicznego zlokalizowanych w wojewodztwie
podkarpackim wskazuje, ze najczestszym wykorzystywanym sposobem
pozyskiwania srodkéw na swojg dziatalno$¢ jest przychdd z przekazania
1% podatku od osob fizycznych (90,2%). Ponadto istotnym zrodiem
dochodu omawianych podmiotéw non-profit sa skladki cztonkowskie,
darowizny od osOb prywatnych, instytucji oraz prywatnych przedsie-
biorstw 1 finansowanie przez wladze samorzadowe. Taki rozktad zrodet
finansowania wskazuje na raczej bierne sposoby gromadzenia $rodkoéw
oraz zasobOdw niz aktywne ich pozyskiwanie. W ramach aktywnych dzia-
fan mozna wskaza¢ jedynie korzystanie ze sktadek cztonkowskich, ktore
byly pobierane w stowarzyszeniach ulokowanych w wojewodztwie pod-
karpackim. Omawiane kwestie prezentuje tabela 5.

Poréwnujac uzyskane wyniki badan z analizami prowadzonymi
przez GUS w 2008 oraz Stowarzyszenie Klon/Jawor w latach 2011
i 2017, mozna zauwazy¢, ze nadal kluczowe znaczenie w zrodtach pozy-
skiwanych przychodoéw przez organizacje pozytku publicznego ma opcja
1% podatku dochodowego. Widoczny jest tu o wiele wyzszy wskaznik
wykorzystania tego sposobu pozyskiwania funduszy przez podkarpackie
podmioty non-profit posiadajace specjalny status (wartos¢ 75% dla pol-
skich opp w 2008 r. i 90,2% dla opp z wojewodztwa podkarpackiego
w roku 2019) (por. Wilk 2010: 111). Ten stan rzeczy mozna thumaczy¢
wigkszg §wiadomos$cia polskiego spoteczenstwa na temat mozliwosci
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przekazania 1% podatku na wybrang organizacje¢ pozytku publicznego
oraz lepiej prowadzonymi dziataniami promocyjnymi przez podkarpac-
kie NGO’s posiadajace status organizacji pozytku publicznego.

Tabela 5. Wybrane zrédia przychodu podkarpackich organizacji pozytku publicznego
Table 5. Selected sources of income for Podkarpackie public benefit organizations

R Odsetek badanych opp korzystaja-
Rodzaj zrodia przychodu cych z danego Zrédla przychodu

Przychody z przekazania 1% podatku 90,2%
Sktadki cztonkowskie 67,9%
Darowizny od 0s6b prywatnych 64,1%
Darowizny od instytucji i prywatnych o

o 48,6%
przedsigbiorstw
Finansowanie przez wladze samorzadowe 46,5%
Przychody ze zbidrek publicznych 14,7%
Finansowanie przez wladze rzagdowe 13,3%
Odptlatna dziatalnos¢ statutowa 12,5%
Odsetki bankowe, zyski z kapitatu o
. . . 6,5%
zelaznego, udziaty, akcje
Dziatalno$¢ gospodarcza 4,9%

Zrodto: opracowanie wiasne.

W latach 2008-2017 r. mozna zaobserwowa¢é staty wzrost liczby
podmiotow non-profit, ktore korzystaty ze sktadek cztonkowskich. Duzg
role odgrywaja one takze dla opp z wojewddztwa podkarpackiego. Ko-
rzystanie z nich zadeklarowato 67,9% badanych podmiotow, co jest zbli-
zone do wyniku badan ogolnopolskich Stowarzyszenia Klon/Jawor
z 2017 r. (63%)) (por. Charycka, Gumkowska 2018: 40).

W latach 2011-2017 r. prawie dwukrotnie wzrosta liczba darowizn
od o0s6b prywatnych na rzecz NGO’s, osiagnela bowiem warto$¢ 50%
w2017 r. W przypadku badan przeprowadzonych w roku 2019 w woje-
wodztwie podkarpackim nalezy stwierdzi¢, ze darowizny te stanowily
zrodto dochodu dla 61,1% organizacji pozytku publicznego. Moze to
$wiadczy¢ o tym, ze opp maja wigksze zaufanie spoteczne obywateli,
skoro ci chetniej przekazuja im swoje zasoby finansowe i materialne.
Podobng eksplanacje mozna zastosowa¢ w przypadku darowizn od insty-
tucji i firm prywatnych oraz zbiorek publicznych, gdyz wyniki badan
wiasnych oraz Stowarzyszenia Klon/Jawor wskazuja na zblizone trendy
(por. Przewlocka, Adamiak, Herbst 2012: 105-106; Charycka, Gum-
kowska 2018: 40).

O wiele nizsze wskazniki organizacje pozytku publicznego z woje-
wodztwa podkarpackiego uzyskujg takze w kategorii pozyskiwania fundu-
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szy od wiadz samorzadowych. W latach 20112017 wedlug badan Stowa-
rzyszenia Klon/Jawor wzrosta liczba NGO’s korzystajacych z tej formy
wsparcia. W 2011 r. korzystato z niej 49% podmiotoéw non-profit, a w 2017
r. —61%. W 2019 r. w wojewodztwie podkarpackim takie zrédto pozyski-
wania $rodkow na dziatalnos¢ wskazato jedynie 46,5% organizacji. Jest to
wynik zdecydowanie nizszy niz $rednia krajowa dla NGO’s. Podobna sytu-
acja dotyczy pozyskiwania zrodet przychodu od wtadz rzadowych. Pomimo
wzrastajgcego trendu od roku 2011 r. do 2017 (z 12% do 20% dla polskich
NGO’s) (por. Przewlocka, Adamiak, Herbst 2012: 105-106; Charycka,
Gumkowska 2018: 40) podkarpackie organizacje pozytku publicznego wy-
kazuja korzystanie z tej formy wsparcia jedynie w 13,3% przypadkow. Ta-
kie rezultaty mozna thumaczy¢ faworyzowaniem przez podmioty admini-
stracji samorzadowej irzadowej pewnych wybranych NGO’s, zla
komunikacja (np. nieinformowaniem o planowanych spotkaniach, nara-
dach) czy niskim poziomem zaufania pomiedzy partnerami, co moze prze-
jawia¢ si¢ cho¢by w matym zaangazowaniu opp w zabieganie o to zrodto
przychodu (Dudkiewicz, Makowski 2011: 8).

Badania prowadzone przez autora, GUS oraz Stowarzyszenie
Klon/Jawor wskazuja, ze podkarpackie organizacje pozytku publicznego
o wiele rzadziej wykorzystuja mozliwos¢ prowadzenia odptatnej dziatal-
nosci statutowej. Analizujac wyniki badan dla opp z 2008 r., mozna za-
uwazy¢, iz z tego zrodta korzystato 24% polskich organizacji pozytku
publicznego (por. Przewlocka, Adamiak, Herbst 2012: 105-106).
Zmienny trend (cho¢ w ostatnich latach rosnacy) mozna zauwazy¢ wérod
polskich podmiotow non-profit nieposiadajacych specjalnego statusu
(w2017 r. omawiane zrodto dochodu deklarowato 18% NGO’s) (Cha-
rycka, Gumkowska 2018: 40). W badaniach autorskich korzystanie
Z tego sposobu pozyskiwania przychodéw zadeklarowalo 12,5% opp.
Jest to zdecydowanie nizszy odsetek niz w przypadku polskich organiza-
cji pozytku publicznego oraz pozostatych podmiotow trzeciego sektora.

Podobny trend utrzymuje si¢ takze w wykorzystywaniu jako zrodta do-
chodu odsetek bankowych oraz dywidend. W ostatnich kilku latach (od
2011 do 2017) widoczny jest spadek liczby podmiotéw non-profit korzysta-
jacych z tego sposobu wspierania budzetu (13%) (por. Charycka, Gumkow-
ska 2018: 40). Pomimo tego rezultat 6,5% dla podkarpackich organizacji
pozytku publicznego jest niepokojaco niski, gdyz prawie dwukrotnie mniej-
szy niz $rednia krajowa dla NGO’s i 4-krotnie nizszy od warto$ci osiagnictej
przez polskie opp w roku 2008 (por. Wilk 2010: 111).

Organizacje pozytku publicznego z wojewddztwa podkarpackiego
osiagaja takze nizsze wskazniki dla pozyskiwania dochodu z dziatalnosci
gospodarczej. Deklaruje ja 4,9% badanych podmiotow non-profit. Poréwnu-
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jac te wyniki z analizami GUS z 2008 r. i Stowarzyszenia Klon/Jawor
z 2011 r. oraz 2017 r., mozna zauwazy¢, ze osiggnigta warto$¢ dla polskich
NGO’s jest zdecydowanie wyzsza od przywotanych wartosci dla woje-
wodztwa podkarpackiego — 0 5,1% dla opp w 2008 r. (por. Przewtocka,
Adamiak, Herbst 2012: 105-106) i 4,9% oraz 2,9% w latach 2011-2017 dla
pozostatych NGO’s (por. Charycka, Gumkowska 2018: 40).

Whioski, jakie ptyna z uzyskanych wynikow badan, sugeruja, ze
podkarpackie organizacje pozytku publicznego swoje zrodta przychodu
pozyskuja najczeSciej w sposob bierny, tzn. nie podejmuja indywidual-
nych inicjatyw, by wlasnymi sitami osiggnaé przychody. NajczeSciej
wykorzystuja do tego celu prywatne osoby fizyczne lub prawne oraz
sktadki wlasnych cztonkow (jest to forma aktywna, z ktorej w najwigk-
szej formie korzystajg podkarpackie opp).

Wspdtpraca organizacji pozytku publicznego
z wojewddztwa podkarpackiego z wybranymi kluczowymi partnerami

W przeprowadzonych badaniach uwzgledniono takze zagadnienie
podejmowania wspotpracy z kluczowymi dla organizacji trzeciego sek-
tora partnerami. Przedstawiciele organizacji pozytku publicznego z wo-
jewddztwa podkarpackiego najczeSciej podejmowali wspdltprace z admi-
nistracjg rzadowa 1 samorzadowsg. Taka form¢ kooperacji zadeklarowato
82,3% badanych podmiotéw non-profit. Najczestsze formy wspotpracy
| sektora z organizacjami pozytku publicznego z wojewodztwa podkar-
packiego zostaly zaprezentowane w tabeli 6.

Tabela 6. Najczestsze formy wspolpracy administracji publicznej z podkarpackimi opp
Table 6. The most common forms of cooperation between public administration
and Podkarpackie public benefit organizations

% badanych opp deklaruja-
Formy wspolpracy cych podjecie danego rodzaju
wspolpracy z I sektorem
Udziat w otwartych konkursach ofert 56,3%
Dotacje (np. w postaci tzw. matych grantow) 51,6%
Udziat w spotkaniach formalnych, konsultacjach o
. 34,8%
np. aktoéw prawnych
Uczestnictwo w spotkaniach nieformalnych 27,7%
Wykonywanie zadan zleconych 24,7%
Zglaszanie konieczno$ci wprowadzania zmian, o
. L 15,2%
wdrazania nowych rozwigzan

Zrodto: opracowanie whasne.
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Jak mozna zauwazy¢, opp z wojewoddztwa podkarpackiego nie-
znacznie rzadziej korzystaja z dotacji od wladz publicznych niz NGO’s
bez tego statusu (o 3,6%). Niejednokrotnie podejmuja si¢ aktywnych
form wspotpracy z I sektorem poprzez udziat w otwartych konkursach
ofert. Jednakze prawie z dwukrotnie mniejsza czgstotliwoscia biorg
udzial w spotkaniach formalnych, cho¢ czesciej niz NGO’s utrzymuja
z wladzami kontakty nieformalne (o 3,7%). Na zblizonym poziomie
utrzymuje si¢ zglaszanie koniecznosci wprowadzania zmian czy wdraza-
nia nowych rozwigzan (r6znica wynosi 0,8%) (por. Charycka, Gumkow-
ska 2018: 59).

Analizujac otrzymane wyniki, mozna wyciagna¢ wniosek, ze
podkarpackie organizacje pozytku publicznego nastawione sg na dzia-
fania rynkowe, czyli na wykonywanie okreSlonych zadan, za ktore
otrzymuja $rodki finansowe. Konsultacje aktéw prawnych czy udziat
w spotkaniach formalnych sa deklarowane zdecydowanie rzadziej
w stosunku cho¢by do NGO’s nieposiadajacych tego statusu. Moze to
potwierdzaé tez¢ o wystepowaniu w znacznej skali zjawiska grantozy
wsrdd podkarpackich opp.

Wspolpracg z prywatnymi przedsigbiorstwami wskazato 73,9% re-
spondentow. Jest to odsetek zdecydowanie wyzszy niz w przypadku
wynikow badan prowadzonych przez Stowarzyszenie Klon/Jawor
(wroku 2017 taka wspotpracg deklarowato 67% NGO’s nieposiadaja-
cych statusu opp) (por. Charycka, Gumkowska 2018: 61). Prawie 7 pkt
proc. réznicy mozna thumaczy¢ tym, ze opp sa partnerem darzonym wigk-
szym zaufaniem niz podmioty non-profit bez tego statusu. Organizacje
pozytku publicznego sa najczeSciej lepiej rozpoznawalnymi organizacja-
mi, istnieje takze mozliwo$¢ zapoznania si¢ z ich raportami merytorycz-
nymi oraz finansowymi, co pozwala na weryfikacje przez pracodawce
danej organizacji pozytku publicznego.

Najczestsze formy wspotpracy opp z wojewddztwa podkarpackiego
z biznesem prezentuje tabela 7.

Zarowno dla badanych organizacji pozytku publicznego, jak
i polskich podmiotéw non-profit nieposiadajacych tego statusu (we-
dhlug danych z 2017 r.) najwazniejszg formg wspOlpracy jest pozyski-
wanie wsparcia finansowego i rzeczowego. Jednakze analizowane
organizacje pozytku publicznego czesciej korzystajag z mozliwosci
wykonania dla nich bezptatnych ustug (r6znica 19,4%) oraz wykona-
nia ustug po preferencyjnej cenie (wigcej o 12,2% podmiotéw) (por.
Charycka, Gumkowska 2018: 61).
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Tabela 7. Najczestsze formy wspétpracy podkarpackich opp
z prywatnymi przedsiebiorstwami
Table 7. The most common forms of cooperation between Podkarpackie public benefit
organizations with business sector

% badanych opp deklarujacych
Formy wspélpracy podjecie danego rodzaju wspél-
pracy z 11 sektorem
Otrzymanie wsparcia finansowego lub 64.7%
rzeczowego
Wykonanie bezptatnych ustug dla organizacji 33,4%
Wykonanie ustug po preferencyjnej cenie 21,2%
Wspdlna realizacja projektow 14,1%
Wsparcie merytoryczne 6,8%
Wolontariat pracowniczy 5,7%

Zrodto: opracowanie wlasne.

Podkarpackie opp rzadziej niz NGO’s bez tego statusu (dane za
2017 r.) korzystaja z mozliwosci realizacji wspolnych projektow (rézni-
ca 4,1%) i wsparcia merytorycznego np. w postaci wiedzy oraz umiejet-
nosci, ktérymi mogloby si¢ podzieli¢ przedsigbiorstwo (mniej o 1,2%
podmiotow) (por. Charycka, Gumkowska 2018: 61).

Rozpatrujac wolontariat pracowniczy, nalezy zauwazy¢, ze utrzymu-
je sie on na podobnym poziomie jak w przypadku badan ogoélnopolskich
Stowarzyszenia Klon/Jawor (wystgpuje niewielka rdznica na poziomie
0,3%). Swiadczy to o niskiej popularnoéci tego rodzaju wsparcia nie
tylko w wojewodztwie podkarpackim, lecz takze w Polsce (por. Charyc-
ka, Gumkowska 2018: 61).

Podsumowujac formy wspotdziatania badanych opp z prywatnymi
przedsigbiorstwami, nalezy rzec, iz sa one zwigzane raczej z pozyskiwa-
niem pewnych dobr i $wiadczen niz z aktywng wspotpraca w postaci
tworzenia oraz realizowania wspolnych projektéw, wymiang wiedzy,
doswiadczenia czy wykorzystywaniem kapitatu ludzkiego i spotecznego
polskich przedsigbiorstw.

Zakonczenie

Z przeprowadzonych badan wytania si¢ raczej zachowawczy ob-
raz podkarpackich organizacji pozytku publicznego. Uwzgledniajac
analizowane aspekty ich funkcjonowania, mozna wyciagna¢ wniosek,
iz podmioty te sa zarzadzane przez swoich liderow, cztonkéw oraz
pracownikow bardzo czesto w sposob bierny, jesli rozpatrywacé aspekt
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podejmowania efektywnej wspotpracy migdzysektorowej oraz aktyw-
nego pozyskiwania §rodkow na swojg dziatalnoscé.

Niewielki odsetek podkarpackich organizacji pozytku publicznego
podejmuje indywidualne inicjatywy, by wlasnymi sitami osiggnac przy-
chody. Wysoki jest za to wspotczynnik $rodkow finansowych pozyski-
wanych od indywidualnych darczyncéw, firm oraz instytucji. Ta dywer-
syfikacja zrodet wskazuje na zogniskowanie dzialan zmierzajacych do
pozyskiwaniu funduszy na zewnatrz organizacji. Trudno krytykowaé
samo wykorzystanie tych zrodet, niepokojaca jest natomiast ich domina-
cja nad wlasnymi sposobami pozyskiwania funduszy (np. w formie od-
platnej dzialalno$ci statutowej, tworzenia wspdlnych projektow z I oraz
IT sektorem czy prowadzenia wlasnej dziatalnosci gospodarczej). Znacz-
ne oparcie zrodet przychodéw na odruchu filantropijnym (os6b prywat-
nych, instytucji i przedsicbiorstw) rodzi pewne ryzyko zwigzane np.
z zalamaniem si¢ rozwoju gospodarki czy obnizeniem realnych docho-
dow spoleczenstwa, co skutkowa¢ moze mniejszymi datkami ze strony
darczyncéw oraz ostabieniem, zamrozeniem lub zakonczeniem dziatal-
nosci niektorych podmiotow non-profit.

Pozytywnie jednakze mozna oceni¢ wykorzystanie zasobow wla-
snych cztonkow stowarzyszen w postaci sktadek, jakie przeznaczajg oni
na rozwijanie potencjatu organizacji pozarzadowej. Takie dzialania sta-
nowig przyktad aktywnych form pozyskiwania funduszy ze strony sa-
mego podmiotu.

Niepokojacy obraz zdaja si¢ ukazywac relacje opp z wojewddztwa
podkarpackiego z | oraz Il sektorem. Widoczne jest niewielkie zaanga-
zowanie NGO’s w rozwijanie sieci wspotpracy, ktora miatyby na celu
np. zmian¢ lokalnej polityki spotecznej, zdobywanie i poszerzanie wie-
dzy, realizacjg¢ wspolnych projektow czy wykorzystywanie wiedzy me-
rytorycznej partneréw. Badane organizacje pozytku publicznego koncen-
truja swoje starania na udziale w konkursach czy otrzymywaniu dotacji.
Sytuacja ta nie bedzie szkodliwa do momentu, gdy podmioty non-profit
nie uznaja wymienionych segmentéw za kluczowe (niestety taka sytua-
Cja ma miejsce w wojewodztwie podkarpackim, co wskazuje na wyste-
powanie zjawiska grantozy).

W kwestii relacji podkarpackich organizacji pozytku publicznego
z prywatnymi przedsigbiorstwami nalezy zauwazy¢, ze koncentruja si¢
one na wykorzystaniu przez opp zasoboéw finansowych, rzeczowych oraz
ushug sektora prywatnego. Tworzenie aktywnego spoteczenstwa obywa-
telskiego wymaga jednakze aktywizowania réznorodnych partneréw do
dzialan na rzecz spolecznosci lokalnej. Takie rezultaty mozna osiggaé
poprzez budowanie lokalnych partnerstw, tworzenie wspolnych projek-
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tow z biznesem czy rozpowszechnianie idei wolontariatu pracowniczego
(Zob. Babska, Rymsza 2014: 47-48; 80), ktéry zarowno w skali woje-
wodztwa podkarpackiego (z punktu widzenia opp), jak i catego kraju jest
ciggle niedoceniany.

Przedstawiony zarys dziatalnoSci badanych podmiotow non-profit
wskazuje, ze w wojewoddztwie podkarpackim dominuje republikanski
model spoleczenstwa obywatelskiego. Koncepcja ta zaktada, ze pozytek
dla catosci spoleczenstwa plynie z funkcjonowania spoteczenstwa oby-
watelskiego jedynie w tych kategoriach zycia spotecznego, w ktorych
panstwo posiada mniejsze kompetencje lub nie wykazuje efektywnosci
(Wnuk-Lipinski 2008: 122). W ramach tego modelu mozna by thuma-
czy¢ tak duza koncentracje na wspolpracy finansowej oraz probe utrzy-
mywania dobrych relacji z administracjg samorzadows i rzgdowa.

Podkarpackie organizacje pozytku publicznego w celu petniejszego
rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego i lokalnych wspolnot powinny
jednak zmierza¢ bardziej w kierunku modelu liberalnego. Postulowane
jest w nim ograniczenie roli panstwa do minimum, jednakze nie zaklada
si¢ catkowitego zniesienia wiadzy. Spoteczenstwo obywatelskie w tej
koncepcji ma by¢ uzupehieniem wiladzy rzadowej, tak samo jak pan-
stwo jest uzupetnieniem spoteczenstwa cywilnego. W zatozeniach teore-
tykow panstwo jest wigc straznikiem praw i wolnosci obywatelskich,
anie bytem decydujacym o losie czltowieka. Robert Nozick kraje,
w ktérych wystepuje takie podejscie, nazywa ,,panstwami minimalnymi”
(zob. Nozick 2010: 182). Wedtug koncepcji liberalnej opp dbaja o pozy-
skiwanie §rodkéw wlasnymi metodami, ograniczajagc w budzetach do
minimum wptywy z dotacji panstwowych czy od prywatnych darczyn-
cow. Wszelka podejmowana wspodipraca z | sektorem ma w tym modelu
na celu rozwdj catego spoteczenstwa lub spotecznosci lokalnej, lecz
panstwo ma jedynie wspiera¢ podmioty non-profit, a nie kreowac wizje,
priorytety czy zleca¢ konkretne zadania NGO’s. Jak si¢ wydaje, wybra-
nie koncepcji liberalnej przez podkarpackie opp datoby im wigcej moz-
liwosci rozwoju wiasnej dziatalno$ci, perspektywe uzyskania niezalez-
nosci od sektora publicznego oraz prywatnego, a takze szanse na
ochrong interesow wilasnych i lokalnych wspolnot.
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Selected aspects of the workings of public benefit organisations in civil society
on the basis of the Subcarpathian Voivodeship

Abstract

The purpose of this article is to present the functioning of Subcarpathian public
benefit organizations (pbo) in the field of cross-sectoral cooperation and financing of
their activities. This has been done on the basis of CATI research (N = 368), taking into
account the narrow understanding of the concept of civil society, which is the back-
ground for the activities of the analyzed NGO's.
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The main problem of public benefit organizations in the Subcarpathian VVoivodeship
seems to be the passivity of these entities, which manifests itself in focusing on obtaining
finance from public sources and from private donors, and not on the active search for
sources of income e.g. by running own business or charging fees for services. Also, the
forms of cooperation undertaken by the public benefit organizations with primary and
secondary sectors suggest that their leaders focus their attention on receiving money, and
not on joint activities for the benefit of the community, the use of employee volunteering
or taking an active part in consultations conducted by central and local authorities.

An attempt was made to solve the problem, which is based on the assumption that
public benefit organizations located in the Subcarpathian Voivodeship should, through
their actions, fit into the liberal concept of civil society. This would not simply enable the
sector itself to be activated, which could also contribute to the activation of the inhabit-
ants of the Subcarpathian Voivodeship. This could provide the basis for the creation of
a strong civil society, which not only would be a passive observer of political and social
events, but also an active stakeholder in public life.

Key words: NGO'’s, cross-sectoral cooperation, society, public administration, diversifi-
cation of income sources
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