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Streszczenie

W przededniu wojny Napoleona z Rosja, 28 czerwca 1812 r., sejm Ksiestwa War-
szawskiego ustanowil Konfederacje Generalng Krolestwa Polskiego, ktora przywrocita
Kroélestwo Polskie. Tadeusz Matuszewicz, minister przychodow i skarbu, wypowiedziat
wowczas stynne juz stowa: ,,Powstanie wigc Polska. Co ja mowie? Jest juz Polska
araczej nigdy nig by¢ nie przestata”, ktore wérod zebranych na sali sejmowej wywotaly
patriotyczng eufori¢. Czlonkowie Konfederacji, ktora Napoleon rozumiat jako zbrojne
powstanie, nie majac zadnych kompetencji wladzy, wkrotce stracili swoj zapatl, a ich
dziatalno$¢ ograniczyta si¢ do wydawania propagandowych broszur. Po przegranej
z Rosja Napoleon wing za to niepowodzenie obarczyt swojego ambasadora w Ksigstwie
Warszawskim Dominika de Pradta, a ten z kolei poddat krytyce rzad Ksiestwa Warszaw-
skiego. W niniejszym artykule zostanie przedstawiona rola, jaka odegrat Tadeusz Matu-
szewicz w ustanowieniu i ostatecznym niepowodzeniu Konfederacji Generalnej Krole-
stwa Polskiego.

Stowa kluczowe: Ksigstwo Warszawskie, wojna 1812, Konfederacja Generalna Krole-
stwa Polskiego, sejm

Wstep

Temat Konfederacji Generalnej Krélestwa Polskiego zostal dobrze
opracowany w literaturze dotyczacej epoki Ksiestwa Warszawskiego.
Historycy zajmowali si¢ okoliczno$ciami oraz przebiegiem ustanowienia
Konfederacji, jej dzialalnoscig i oczekiwaniami wspotczesnych. Probo-
wano wskazywaé rowniez osoby bezposrednio zaangazowane w zwota-
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nie nadzwyczajnego sejmu w 1812 r. i przeksztatcenie go w konfedera-
cj¢ oraz te, ktore swoimi dzialaniami przyczynily si¢ do upadku idei, jak
i samej Konfederacji (Falkowski 1886: 81; Nawrot 2008: 144-145; Czu-
baty 2011: 477-478; Przygodzki 2002: 113; 2020: 353-366; Madziar
2016: 113-130). Jak dotad skupiano si¢ gtownie na postaci francuskiego
ambasadora Dominika de Pradta, arcybiskupa mechelinskiego, wskazu-
jac, ze to jego opieszalo$¢ i zalimitowanie sejmu na jego polecenie
w glownej mierze przyczynily si¢ do wypaczenia idei i upadku Konfede-
racji (Handelsman 1915: 241; Kukiel 1937: 120; Czubaty 2011: 479—
490; Przychodzki 2020: 357-359). Wspominano rowniez o udziale w tej
akcji Tadeusza Matuszewicza, ministra przychodow i skarbu w Ksie-
stwie Warszawskim, ale nie przedstawiono jak dotad pelnego obrazu
jego dziatan (Falkowski 1886: 36; Czubaty 2005: 450-451). Niniejszy
artykul ma na celu uzupehienie tej kwestii: wskazanie roli Tadeusza
Matuszewicza w zwolaniu sejmu w 1812 r. i ustanowieniu Konfederacji
Generalnej Krolestwa Polskiego, a takze jego oczekiwan wobec samej
Konfederacji i tzw. drugiej wojny polskiej.

Geneza Konfederacji Generalnej Krélestwa Polskiego

Geneza Konfederacji Generalnej Krolestwa Polskiego $cisle zwig-
zana jest z rola, jaka miata odgrywac sprawa polska w wojnie francusko-
-rosyjskiej 1812 r. W przededniu wojny zaréwno cesarz Napoleon, jak
i car Aleksander I mieli §$wiadomos¢, ze przyszte dziatania wojenne beda
toczyly si¢ na terenach wschodnich guberni rosyjskich, nalezacych nie-
gdy$ do Rzeczypospolitej. Pozyskanie Polakdéw stawato si¢ zatem jedna
z kluczowych kwestii na poczatku 1812 r. W otoczeniu Aleksandra |
pojawity sie wowczas koncepcje zawigzania Konfederacji oglaszajgcej
odbudowe Krodlestwa Polskiego u boku Rosji (Nawrot 2008: 95-97).
Napoleon z kolei dwoma traktatami zawartymi 24 lutego z Prusami
i 14 marca 1812 r. z Austrig zapewnit sobie sojusz tych panstw w wojnie
z Rosjg oraz ich zgode na podjecie dziatan w sprawie polskiej (Nawrot
2008: 141). Ostatecznie koncepcja ogloszenia Konfederacji Generalnej
Kroélestwa Polskiego zostata zarysowana w drugiej potowie maja 1812 r.
Miata by¢ ona w zamierzeniu Napoleona wielka akcjg insurekcyjng na
ziemiach zaboru rosyjskiego (Nawrot 2008: 141). Plan insurekcji zostat
przedstawiony w instrukcji dla ambasadora francuskiego de Pradta
28 maja 1812 r. w Dreznie. Jako pierwsza dziatania miala podja¢ Rada
Ministréw Ksigstwa Warszawskiego, na ktorg dekretem z 26 maja Fry-
deryk August przelat pelni¢ swojej wladzy w Ksigstwie Warszawskim.
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Rada miata zwota¢ do Warszawy sejm, z ktorego planowano wytonié
Konfederacj¢ Polska. Nie przewidywano udzialu Rady Ministrow
w insurekcji, organ ten miat jedynie utatwi¢ jej dziatania poprzez swoje
wplywy. Jej aktywno$¢ sprowadzata si¢ do czynnos$ci administracyjnych
zwigzanych z organizacja oraz utrzymaniem powstania. Rolg ambasado-
ra bylo z kolei nadzorowanie powyzszych czynnosci oraz nadanie insu-
rekcji pozadanego przez cesarza kierunku (Nawrot 2008: 141). Sejm,
ktorego zwotanie ustalono na okres pomiedzy 10 a 15 czerwca, miat
przyjac petycje od okoto 8 do 10 wplywowych i powazanych w zaborze
rosyjskim osob. Napisana w duchu patriotycznym, miala po odczytaniu
na sejmie spowodowa¢ wylonienie komitetu, ktérego zadaniem bylo
opracowanie memoriatu na temat tragicznego losu Polski, sporzadzenie
rachunku krzywd (ze szczegélnym podkresleniem tych doznanych od
Rosji). Memoriat miat konczy¢ si¢ wnioskiem o zawigzanie konfedera-
cji. Nastgpnie komitet miat zajaé sie¢ przygotowaniem oraz rozpo-
wszechnieniem wszelkiego rodzaju aktow wzywajacych do walki o oj-
czyzne. Ponadto planowano ustanowienie agentow, ktorzy zajeliby sie
przygotowaniem ognisk insurekcji na tytach armii przeciwnika. Zamie-
rzano dokona¢ tym sposobem ,,polskiej Wandei” (Nawrot 2008: 144).
Ide¢ konfederacji Tadeuszowi Matuszewiczowi przypisywat Kajetan
Kozmian. Matuszewicz, jako minister przychodow i skarbu Ksigstwa
Warszawskiego, od pazdziernika 1811 r. dzigki swojej charyzmie i suk-
cesom w polityce finansowej zyskiwal coraz wigksze znaczenie w rza-
dzie, wysuwajac si¢ niejako na jego nieoficjalnego lidera. Kozmian,
przyjaciel Matuszewicza, twierdzil, ze cesarz Napoleon przywotal mini-
stra do Poznania na poczatku maja 1812 r. ,,dla objawienia mu swoich
wzgledem Polski zamiaréw”. Podczas wspolnego positku Matuszewicz
doradzat Napoleonowi, w jaki sposob nalezatoby obja¢ Polakow opieka
i dokona¢ wskrzeszenia Polski. Podat wowczas mys$l skonfederowanego
sejmu. Cesarz ja odrzucil, majac wyobrazenie o konfederacjach w daw-
nej Polsce jako o buntach szlachty i wojska przeciwko wiladcy, na co
Matuszewicz mial wyjasni¢, ze konfederacje zawigzywane byly czesto
takze przy krolach dla obrony kraju. Po akceptacji Napoleona w War-
szawie mial zosta¢ zwolany sejm dla zawigzania konfederacji, a krol
mial do niej przystapi¢ i przela¢ na nig swojg wiadze (Kozmian 1972:
253). Juliusz Falkowski zwracal uwagg, ze instrukcja dotyczaca zwota-
nia skonfederowanego sejmu powstata jeszcze w 1811 r. w Dreznie,
przez co — podchwytujac narracje¢ Kozmiana — sugerowat, ze Matusze-
wicz istotnie mogt podsunaé ten pomyst cesarzowi podczas swojego
pobytu w Paryzu (Falkowski 1886: 15). Dariusz Nawrot wskazywat jed-
nak, ze instrukcja z pewnoscig nie wyszta od Matuszewicza, a omawiany
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powyzej plan i idee Konfederacji Polskiej zainspirowatl najpewniej ksia-
z¢ Aleksander Sapieha, od 1806 r. najblizszy wspolpracownik i doradca
Napoleona w sprawach litewskich. O inicjatywie Sapiehy pisal tez jego
biograf Jerzy Skowronek, chociaz nie miat wiedzy na temat dziatan ksig-
cia na przetomie maja i czerwca 1812 r. (Skowronek 1992: 268; Nawrot
2008: 145). Mozliwe takze, ze Napoleon zainspirowal si¢ sam przez
lekture dziet, z ktorych czerpal wiedze o Polsce, na przyktad Claude’a
Rulhiere'a o konfederacji barskiej (Kukiel 1937: 81; Nawrot 2008: 146).
Tadeusz Matuszewicz istotnie byl na przelomie maja i czerwca w Po-
znaniu, ale glownie w celu przedstawienia cesarzowi fatalnego stanu
finansow Ksigstwa Warszawskiego. Cesarz oprocz zapewnienia pomocy
dla kraju powierzyl mu wykonanie przedstawionego powyzej planu
(BCz. rkp. 5460: 267). Matuszewicz nie byt zatem pomystodawcg Kon-
federacji Generalnej Krolestwa Polskiego, a wykonawca tegoz planu,
ktory miat doprowadzi¢ do jej ustanowienia.

Tadeusz Matuszewicz jako wykonawca planu Konfederacji

Tadeusz Matuszewicz powrocit ze spotkania z cesarzem 5 czerwca
i od razu zabrat si¢ do pracy. Jednym z pierwszych dziatan, jakich si¢
podjat, bylo zapewnienie poparcia calej akcji przez rodzing Czartory-
skich (BCz. rkp. 5460: 271, 274; Skarbek 1897: 56). Dla propagandowe-
go sukcesu i rozszerzenia Konfederacji postawa tej rodziny byta kluczo-
wa. Marian Kukiel, zwracajgc uwage na zwigzki ksiecia Adama Jerzego
Czartoryskiego z Aleksandrem I, pisal wprawdzie, ze Czartoryscy repre-
zentowali ,,w mniemaniu ogélu orientacj¢ przeciwng”, czyli rosyjska
(Kukiel 1937: 113). Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze ich postawa od
1809 r. wskazywata na powolna reorientacj¢ na stron¢ Francji (Pezda
2009: 109-111). W Poznaniu cesarz w rozmowie z Matuszewiczem wy-
razil sie jasno: oczekiwal petnego poparcia ze strony catej rodziny (BCz.
rkp. 5460: 268-269). Symbolicznym gestem wyrazajagcym to poparcie
mialo by¢ mianowanie ksigcia Adama Kazimierza Czartoryskiego mar-
szatkiem Konfederacji. Matuszewicz twierdzil, ze byt to jego pomyst,
ale najpewniej idea ta wyszla bezposrednio z otoczenia Napoleona (BCz.
rkp. 5460: 274). O lasce marszatkowskiej dla ksiecia generala mowit
takze saski minister Fryderyk Senfft (Kukiel 1937: 115). Niemniej to
Matuszewicz miat za zadanie przekona¢ seniora rodu. Warto doda¢, ze
ministra taczyly z ta rodzing bliskie relacje. Jego kariera polityczna roz-
poczeta sie¢ bowiem pod protekcja Adama Kazimierza Czartoryskiego,
z ramienia ktorego mlody Matuszewicz postowat na Sejm Czteroletni.
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W tawach sejmowych dat si¢ pozna¢ jako czlowiek ambitny i energicz-
ny. Do pamigci wspotczesnych przeszedt za sprawg swojej mowy na
sesji 3 maja 1791 r., kiedy przedstawiajac grozace Rzeczypospolitej
niebezpieczenstwo, poderwat postow do glosowania za uchwaleniem
konstytucji. W porozbiorowych latach stat si¢ domownikiem Czartory-
skich, cieszyt si¢ ich zaufaniem i szacunkiem. Swoja wysoka pozycje
W rzadzie Ksiestwa Warszawskiego réwniez, nie odmawiajac mu cigz-
kiej pracy i kompetencji, zawdzigczal w pewnej mierze tej rodzinie (Ry-
chel-Mantur 2017: 54-55).

Matuszewicz staral si¢ pozyska¢ dla Konfederacji Adama Jerzego
Czartoryskiego, co byto w jego opinii niezwykle istotne dla pokazania
jednosci rodziny nie tylko Napoleonowi, ale i ogétowi narodu poli-
tycznego (BCz. rkp. 5460: 270). Sprawa przystgpienia Adama Jerzego
Czartoryskiego byla jednak skomplikowana, poniewaz ksiaze pozosta-
wal wciaz, chociaz urlopowanym, to jednak rosyjskim dygnitarzem.
Zblizajaca si¢ wojna stawiata go w trudnym potozeniu politycznym
i osobistym. Do stéw cara Aleksandra I obiecujacych wskrzeszenie
Polski pod berlem Rosji podchodzil ostroznie i nie zaangazowat si¢
wiosng 1812 r. w dzialania orientacji prorosyjskiej z Michatem Kleofa-
sem Oginskim na czele. By¢ moze, majac cicha nadzieje¢ na zwycig-
stwo Napoleona i przy jednoczesnej obawie przed p6zniejszymi oskar-
zeniami o wrogie dziatania wzgledem ojczyzny, w lipcu 1811 r.
poprosit cara o dymisj¢, ale ta pozostata bez odpowiedzi (Smolka
1984: 170-171; Skowronek 1994: 169; Czubaty 2005: 449). Tadeusz
Matuszewicz w petnych emocji listach kierowanych do Czartoryskiego
i jego matki starat si¢ nakloni¢ go do jednoznacznego, oficjalnego
opowiedzenia si¢ po stronie Napoleona. Jednoczesnie mial duzo zro-
zumienia dla postawy ksigcia. Staral si¢ wczu¢ w jego skomplikowane
potozenie. Przekonywat wszakze, ze w momencie, w jakim znajduje si¢
ojczyzna, nalezy mysle¢ tylko o niej i odrzuci¢ wszystkie inne przeko-
nania: ,,nie bedzie tu miejsca wybiera¢ miedzy taka Polska lub inng —
pisat w do matki ksigcia — migdzy tym lub drugim cesarzem, sama oj-
czyzna wezwie, zostanie jedynie by¢ na ten glos powolnym, lub ghu-
chym” (BCz. rkp. 5460: 275-276).

Jednoczes$nie minister, przewidujac, ze postawa Czartoryskiego nie
spotka si¢ z aprobatg opinii publicznej, zr¢cznie podsuwatl mu odpo-
wiednie argumenty dla jej wyjasnienia. Zgodnie z nimi w kilkustroni-
cowym li§cie z 10 czerwca Czartoryski ttumaczyt, ze zawsze gotowy
byt stuzy¢ ojczyznie. To, ze dazyt do jej odbudowy przy boku Rosji,
thumaczyt nie tylko swoimi bliskimi zwigzkami z Aleksandrem I, ale
i wezesniejsza postawa Francji, ktéra po rozbiorach Rzeczypospolitej
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zdawala si¢ byta o niej zapomnie¢. Czartoryski zwracat takze uwage,
ze prawie od czterech lat przebywa na urlopie od shuzby rosyjskiej
i zachowuje dystans wobec Aleksandra | (BCz. rkp. 5460: 324-327;
331-332).

Ksigze Adam ponawial w tym czasie swoja prosbe o dymisje, ale
bezskutecznie. Mimo tego minister Matuszewicz nie rezygnowat z naci-
skow. W dzien po powotaniu do zycia Konfederacji, chociaz peten zro-
zumienia, zwracal Czartoryskiemu uwage, ze po przywroceniu Krole-
stwa Polskiego, ktore zerwato ,,wszystkie wezly taczace jej synow
Z obcymi rzadami”, przystapienie do Konfederacji jest nie tylko mozli-
we, ale i konieczne. Starat si¢ takze rozwia¢ wszelkie watpliwosci ksig-
cia co do jego przydatnosci, podkreslajac, ze cieszy si¢ wciaz wsrod
rodakow szacunkiem i wlasnie z tego powodu nie moze pozosta¢ na
uboczu (BCz. rkp. 5460: 289).

Ta sytuacja byta dla Tadeusza Matuszewicza ze wszech miar trudna,
musial bowiem odpowiada¢ na zarzuty o obojetna postawe Czartory-
skiego. Pytania o to, kiedy ksiazg uczyni akces, dochodzily zarowno ze
strony opinii publicznej, jak i samego Napoleona. Minister tlumaczyt
postgpowanie Czartoryskiego, komunikujac jego odpowiedzi oraz listy
do Aleksandra I ambasadorowi francuskiemu. Zapewniat przy tym Czar-
toryskiego, ze poreczyt przed Napoleonem za to, ze jest on dobrym Po-
lakiem (BCz. rkp. 5460: 288; Iwaszkiewicz 1912: 121). Trudno stwier-
dzi¢, czy Matuszewicz naprawde byt przekonany co do tego, ze
Czartoryski przystagpi do Konfederacji. Wymiana listow tej dwojki
z czerwca i lipca 1812 r. wyglada jak celowo zaaranzowany spektakl.
Czartoryski wykorzystywal w swoich odpowiedziach podsuwane przez
przyjaciela argumenty. Ten z kolei przekazywat je ambasadorowi fran-
cuskiemu, o czym wprost informowat (BCz. rkp. 5460: 280). Wydaje
si¢, ze pomimo przekonania Matuszewicza o powodzeniu Napoleona
polityk ten dzialal z charakterystycznym dla wielu politykow pragmaty-
zmem 1 nie chcial definitywnie zamykaé¢ sprawie polskiej wszystkich
drzwi. By¢ moze taka strategi¢ ustalili razem z Czartoryskim, cho¢ wy-
daje si¢, ze ten réwniez wierzyl w zwycigstwo Napoleona, o czym
$wiadcza jego listy do matki, a nawet do samego cara Aleksandra. Kiedy
ostatni raz, 4 lipca, poprosit cara o dymisje, zaznaczal, ze jesli nie
otrzyma odpowiedzi w ciaggu szesciu tygodni, bedzie czul si¢ zwolniony
ze wszystkich zobowigzan wobec Imperium Rosyjskiego i przystapi do
swoich rodakéw w Warszawie. Trudno rozstrzygnaé, czy istotnie miat
taki zamiar. Sporzadzit wprawdzie brulion ze swoim akcesem do Konfe-
deracji, ale ostatecznie go nie ztozyl (BCz. rkp. 5460: 327; Smolka 1984:
170; Czubaty 2005: 451452, 454).
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Organizacja i zwotanie sejmu

Wraz z zabiegami o pozyskanie Czartoryskich Tadeusz Matusze-
wicz przystapit do dziatan zwigzanych ze zwotaniem sejmu. Po po-
wrocie z Poznania zorganizowal posiedzenie Rady Ministrow i zdat
relacj¢ z rozméw z Napoleonem oraz przedstawil plan dziatan
(AGAD AZ, sygn. 268, t. 3: 40). Minister nie tracit czasu, przygoto-
wywal niezbedne akty, pisal przemdwienia. Miat poczucie, ze w tym
momencie w swoim ,,na drugg stron¢ przechylonym” juz zyciu miat
odegra¢, jesli nie dziejowa, to niezwykla role (BCz. rkp. 5460: 271,
273; Falkowski 1886: 35). Jego pozycje w tym czasie Kajetan Koz-
mian podsumowatl nast¢pujacymi stowami: ,,Za Napoleona Matusze-
wicz byl prawie wszystkim w Polsce, przy rozpoczynajacej si¢ o nia
wojnie” (Kozmian 1972, t. 3: 9). Istotnie, z racji powierzonych mu
przez Napoleona w Poznaniu dziatan w przededniu wojny minister
skarbu byl tym, ktory rozdawat karty. Nic tez dziwnego, ze — jak re-
lacjonowat pamietnikarz — w pierwszych dniach czerwca jego war-
szawskie mieszkanie bylo pelne osob zabiegajacych o zaangazowanie
w nurt gtdwnych wydarzen (Kozmian 1972, t. 2: 254).

Juz 6 czerwca minister przedstawial francuskiemu ministrowi sekre-
tarzowi stanu Hugonowi Maretowi liste 0sob, ktore widziatby w kierow-
nictwie Konfederacji. Zareczatl, ze przy wyborze kierowat si¢ zdolno-
$ciami poszczegolnych osob, ich autorytetem oraz zastugami. Do Rady
Konfederacji weszli ostatecznie: Adam Kazimierz Czartoryski jako jej
marszatek, Stanistaw Zamoyski w jego zastepstwie, biskup wigierski Jan
Gotaszewski, radcy stanu Aleksander Linowski i Marcin Badeni, Antoni
Ostrowski jako poset z powiatu brzezinskiego, Fryderyk Skorzewski —
posetl bydgoski, Joachim Owidzki — poset lubelski, Franciszek Wezyk —
poset bialski, Franciszek Lubienski — poset ze skalbmierskiego i heb-
dowskiego, Karol Skoérkowski — deputowany z miasta Krakowa oraz
Kajetan Kozmian, ktory zostatl referendarzem Konfederacji. Lista zostata
sporzadzona przez ministra Matuszewicza w konsultacji z ksigciem Joze-
fem Poniatowskim i ambasadorem francuskim de Pradtem (AE, Corr.
sygn. 330: 123).

Co do wspotpracy Tadeusza Matuszewicza z przybytym 5 czerwca
do Warszawy ambasadorem de Pradtem, mozna podejrzewaé, ze byta
trudna. Najwazniejszym zadaniem Pradta bylo czuwanie nad przebie-
giem wydarzen zwigzanych ze zwotaniem sejmu i zawigzaniem Konfe-
deracji, akcja propagandowa oraz sktonienie Polakow do maksymalnego
wysitku wojennego poprzez rozbudzenie w nich patriotycznego uniesie-
nia. Wraz z jego przyjazdem nadeszty do Warszawy instrukcje zawiesza-
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jace dekret Fryderyka Augusta z 26 maja 1812 r. W zwigzku z tym am-
basador miat duza wiadzg (Kukiel 1937: 120-121; Handelsman 1915:
234-235). Niektorzy twierdzili, ze z tego powodu ambasador zachowy-
wal sie jak krdl, a zagadnienia, jakimi si¢ zajmowal, obejmowaty migdzy
innymi wydanie uroczystego przyjecia czy wysoko$¢ funduszow na re-
prezentacje. Otwarcie krytykowat sktad Rady Ministrow, domagajac sie
w niej zmian (Bignon 1862: 181-182, 184-185; Kukiel 1937: 121). Mi-
nister skarbu probowat interweniowa¢ w sprawie zakwaterowania arcy-
biskupa, poniewaz patac Briihla byl juz zajgty przez ksigcia Hieronima
Bonaparte. Matuszewicz pisat do ministra Mareta, ze z racji powagi
urzedu ambasador musi by¢ traktowany z najwyzsza godnoscia i szacun-
kiem, a warunki, w jakich obecnie mieszka, to wykluczaja. Wprawdzie
ambasador zostal przeniesiony do domu prezesa Rady Ministrow Stani-
stawa Kostki Potockiego, ale minister skarbu zaznaczatl, ze dom jest za
maly dla urzadzenia tam ambasady (AE, Corr. 330: 148-149). Matusze-
wicz zdawal sobie sprawe z tego, ze niewygody w kraju, ktéry znajdo-
wal si¢ w trudnej sytuacji finansowej, nie sg niczym nadzwyczajnym,
dlatego interwencje te nalezy uzna¢ za kurtuazyjna. Chociaz Dominik
de Pradt rzeczywiscie uskarzat si¢ na warunki mieszkaniowe w stolicy,
a literatura podawata t¢ sprawg za jeden z przyktadow jego matostkowo-
$ci i pychy, to nalezy zwrdci¢ uwage, ze byta ona ze wzgledow wizerun-
kowych takze niekorzystna dla wiadz Ksigstwa Warszawskiego (Pradt
2016: 102; Handelsman 1915: 241). Do Matuszewicza ambasador odno-
sil si¢ pozytywnie: ,,byl najwybitniejszym umystem w Radzie [Mini-
strow — D.R.M]. Wydawat mi si¢ czlowiekiem wzbudzajagcym najwick-
sze zaufanie w kraju. Uwazalem go za najwybitniejsza osob¢ w tym
gronie” (Pradt 2016: 109). Jego gorace zaangazowanie i poruszenie
W pierwszych dniach czerwca ambasador kwitowat jednak, ze ,,potrzeba
tu uzdy, nie ostrogi” (Nawrot 2008: 128). W tej konstatacji wlasciwie
zawieratla si¢ polityka de Pradta wzgledem Ksigstwa Warszawskiego.
Minister Matuszewicz zaczal rowniez przygotowywaé raport
0 sytuacji kraju majacy poderwaé zgromadzonych na sejmie postow
do zawigzania Konfederacji. Pomimo powotania do tego komitetu, to
Matuszewicz wzial na siebie gros pracy. Wedlug ambasadora de Pradta
raport byl zbyt dlugi i ambasador go skrocit (Pradt 2016: 128).
Twierdzil, ze poprawiona przez niego przemowa wywotala zachwyt
w Radzie Ministrow, mial ja takze chwali¢ sam Matuszewicz (Pradt
2016: 129). Louis Pierre Edouard Bignon, niedarzacy Pradta sympa-
tig, zauwazal, ze takie zachowanie moze prowadzi¢ do konfliktu,
czemu specjalnie si¢ nie dziwit. Twierdzit, ze Tadeusz Matuszewicz,
uchodzacy za doskonalego moéwcee i wspanialy umyst, a przy tym nie
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pozbawiony mitosci wlasnej, mogt czu¢ si¢ tym urazony (AE, Corr.
330: 327, Handelsman 1914: 106-107).

Tadeusz Matuszewicz przygotowywal takze akt Konfederaciji.
I w tym przypadku ambasador domagat si¢ zmian, przerabiat wigkszos¢
dokumentéw zwigzanych z organizacja Konfederacji, opdzniajac tym
samym otwarcie sejmu. Faktem jest jednak, ze po jego przybyciu do
Warszawy nadeszty instrukcje nakazujace wstrzymanie sejmu, poniewaz
cesarz nie chcial, aby poprzedzit on atak na Rosje. Sejm miat by¢ zwota-
ny 22 czerwca, w dzien proklamacji Napoleona w Witkowyszkach.
171 19 czerwca Maret ponawiat do Pradta wezwanie, aby w Warszawie
oglosi¢ wszystkie przygotowane akty i 22 czerwca otwiera¢ obrady.
Tymczasem wigkszo$¢ postow przybyta do Warszawy juz 15 czerwca
(Bignon 1862: 189-190; Kukiel 1937: 121; Nawrot 2008: 147). Opiesza-
los¢ Pradta napawala energicznego Matuszewicza zniecierpliwieniem
i niepokojem.

Uroczyste otwarcie sejmu nastapito 26 czerwca, w czasie gdy pierw-
sze oddziaty Wielkiej Armii pod wodza marszatka Joachima Murata
wkraczaty do Wilna. Po przywitaniu postow i senatoréw i ztozeniu przy-
siggi przez marszatka sejmu Adama Kazimierza Czartoryskiego Tadeusz
Matuszewicz zabrat gtos (Kukiel 1937: 120). Rozpoczat od przypomnie-
nia ostatniego sejmu i dowodow patriotyzmu, jakie dali podczas niego
postowie, zgadzajac si¢ na podatki. Podkreslil, ze obecny sejm jest wy-
jatkowy i ze czekaja go jeszcze wigksze przedsiewzigcia. Chwalil gorli-
wo$¢ Polakow za wszelka ofiarno$¢ i apelowal, aby w niej nie ustawali,
bo wilasnie teraz szczegdlnie powinni pokaza¢ cesarzowi swoje oddanie.
Odpowiadajac zapewne na zarzuty ze strony francuskiej o niedostateczne
zaangazowanie, podkreslat, ze Polacy dali wszystko, co mieli, odejmujac
sobie nawet od ust, bo gtdd byl im mniej straszny niz zarzuty obojetno-
$ci. Zapowiadal, ze trudy si¢ optaca; zapewnial, ze wrogowie, ktdrzy przy-
czynili si¢ do cierpien kraju, juz wkrotce zostang ukarani. Przemoéwienie
konczyt wyjasnieniem nicobecnosci krola, przekonujac, ze monarcha popie-
ra dziatania zebranego sejmu (Kukiel 1937: 127-130). Nastepnie Julian
Ursyn Niemcewicz odczytal zaraz po mowie Matuszewicza petycje do
sejmu podpisang przez przedstawicieli zaboru rosyjskiego. Wzywata ona
postow do zajecia si¢ ,,wielkim odzyskania Ojczyzny przedmiotem”
i zostala przekazana do rozpatrzenia sejmowej komisji, w imieniu ktorej po
dwoch dniach przemowit Tadeusz Matuszewicz (Kukiel 1937: 131-132).

Podobno kiedy minister wychodzit na mownice, izbe sejmowa ogar-
ngl nastrdj goraczkowego napigcia, a wszystkie spojrzenia byly w nim
utkwione (Pradt 2016: 130). Swoje przemowienie zaczat od uzmysto-
wienia momentu dziejowego, w jakim znalezli si¢ wlasnie Polacy, pod-
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kreslat, ze chwile te niosg ,,nadziej¢ i pocieche w serca niewinnych ofiar
a postrach w serca mordercow” (BPANiBPAU Krakow, rkp. 1781: 43;
,,Gazeta Warszawska” 1812, nr 52: 905-909). Odwotujac si¢ do historii,
nawigzywat do czaséw najwiekszej potegi Rzeczypospolitej, w ktorych
nardd polski byt ,,dzielnym ramieniem, rankiem Europy przeciw dziczy
(...) z charakteru rownie zaszczytnym jak niepospolitym” (BPANIiBPAU
Krakow, rkp. 1781: 43). Zapytywal, dlaczego doszto do rozdarcia kraju
I wymazania go z dziejow $wiata. Za winng tego uznat bez wahania Ro-
sje, stwierdzajac, ze kraj ten byl zagrozeniem od czasow Piotra I Wiel-
kiego. Wyrazat przekonanie, ze niepohamowanie Rosji byto porazka
Europy, a jako pierwsza skutki tej porazki odczuta Rzeczpospolita juz
w 1717 r., kiedy to podczas ,,sejmu niemego” wojsko polskie zostato
rozpuszczone i nie moglo odtad broni¢ ojczyzny. W dalszej czgsci
W przejmujacy sposéb mowil o wydarciu Polakom honoru, o cierpieniu,
jakie towarzyszylo wystuchiwaniu jezyka ,,Repninow, Sieversow”, oraz
o brutalnosci ,,sotdata moskiewskiego”, ktory ,,skapat si¢ sto razy we
krwi naszych spotziomkow” (BPANiIBPAU Krakow, rkp. 1781: 45).
Rosjan przyrownywal do dzikich hord, przed ktérymi Rzeczpospolita
byta niegdy$ ochrong dla Europy. Podkreslat, ze wszelkie zdobycze cy-
wilizacyjne i umiejetnosci Rosjanie zawdzigczaja Europejczykom, kto-
rych cynicznie wykorzystali ((BPANiBPAU Krakéw, rkp. 1781: 46).
Wskazywal jednak, ze nadchodzi kres zguby, a to za sprawa Francji
(BPANIBPAU Krakow, rkp. 1781: 45). Przyznawal, ze jej pomoc dla
Polski w poprzednich dziesigcioleciach bywata symboliczna, ale podkre-
slal, Zze te dwa kraje od zawsze byty z sobg zwigzane. Odwotywat si¢ do
ostatnich lat Jana Kazimierza, ktoérego Francja przyjeta po zmeczeniu
troskami, jakich doznat podczas swojego trudnego panowania. Wskazy-
wal, ze obecnie Polska i Francja potrzebuja si¢ wzajemnie i najmocnie;j.
Dodawatl, ze istnienie niepodleglej Rzeczypospolitej lezy w dobrym
interesie catej Europy. Podkreslal, ze w obecnej chwili wszystkie oko-
liczno$ci sprzyjaja odrodzeniu ojczyzny: ,,Powstanie wigc Polska, co
mowig? Jest juz Polska, a raczej nigdy nig by¢ nie przestata” — zabrzmia-
ly wreszcie stowa tak czesto przywotywane przez swiadkow z epoki, a takze
historykow. ,,Tak jest, jesteSmy Polska i jesteSmy nig z mocy prawa, ktore
mamy od natury (...) JesteSmy Polska, nie my tylko, co juz uzywamy ko-
rzy$ci odrodzenia si¢ naszego. Sg Polska, rownie jak my, ci mieszkancy i te
krainy, co swego jeszcze oswobodzenia czekajg” (BPANIBPAU Krakow,
rkp. 1781: 47). Przekonywatl, ze pomimo rozerwania jednolitosci pan-
stwa mieszkancy Litwy, Rusi, Ukrainy, Wolynia i Podola takze sg Pola-
kami i maja prawo wrdci¢ na tono ojczyzny, tak jak dzieci zabrane od
matki. Nawolywal o zgod¢ narodowsa. Prosil, aby w obliczu tworzone;j
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Konfederacji zjednoczy¢ si¢, bo nadszedt pamigtny dzien triumfu. Zwra-
cal uwagg na los przysztych pokolen, ktore beda mialy szanse zy¢
W wolnej ojczyznie (BPANiBPAU Krakow, tkp. 1781: 48).

To wystapienie porwato nie tylko zgromadzonych na sali postow,
ale i publiczno$¢ na galerii, ktorg ogarngta patriotyczna euforia (Sapicha
1914: 11-12; Ostrowski 1840: 147-150). Nastepnie Niemcewicz odczy-
tal opracowany przez Matuszewicza akt Konfederacji Generalnej Krole-
stwa Polskiego, w ktorym informowat, ze Krolestwo Polskie jest przy-
wrocone, a wszyscy Polacy ponownie zjednoczeni. Obszerny wstep
konczyto ponowne wezwanie o zgode i podanie sobie braterskich rak
W celu wspolnego wskrzeszenia ojczyzny. Bylo to zgodne z oczekiwa-
niami Napoleona, niechetnego rozbudzaniu podziatéw w spoleczenstwie,
poniewaz mogtyby one wplywaé niekorzystnie na organizacje zaopa-
trzenia dla Wielkiej Armii. Ponadto wezwanie do zgody mialo otwiera¢
drzwi dla tych, ktorzy wspolpracowali z Rosja. Ze wzgledu na dziatania
Matuszewicza w celu pozyskania dla Konfederacji Czartoryskiego we-
zwanie to wydaje si¢ istotne. Niewatpliwie bylo ono rowniez kierowane
do politykéw, ktorzy na Litwie zaangazowali si¢ w dzialania na rzecz
Rosji (AGAD, AZ, sygn. 85a: 3-4). Po przedstawieniu cztonkow Rady
Konfederacji glos zabrat jej marszatek. Emocje, ktore opanowaty postow
i zgromadzonych widzéw, udzielily si¢ rowniez ministrowi, ktoremu
w trakcie przemawiania z podekscytowania, jak relacjonowal, zabrakto
tchu. ,,To ja miatem — pisat z dumg do Adama Jerzego Czartoryskiego —
niewyobrazalne szczgscie jako pierwszy wypowiedzie¢ te stowa: Polska
istnieje” (BCz. rkp. 5460: 287).

Po euforii wywotanej ,,przywroceniem” Krolestwa Polskiego czton-
kowie izby poselskiej nie bardzo wiedzieli, co pocza¢ dalej. Drugiego
dnia po tym akcie ambasador zalimitowat sejm. Istotny problem w dal-
szych dziataniach stanowit fakt, ze Rada Konfederacji nie miata w zasa-
dzie zadnych kompetencji. Ponadto Rada Ministrow nie chciata dopuscié¢
do jej usamodzielnienia si¢, wskazujac, ze zadaniem Konfederacji jest
moralne wsparcie, bez podejmowania konkretnych dziatan politycznych.
Stanowisko to popierat krol (Przygodzki 2002: 123-124). W kolejnych
dniach wystano do Napoleona deputacje z prosba o opieke. Wystano
réwniez deputacj¢ do krola, aby zaprosi¢ go do ztozenia akcesu do Kon-
federacji. W kolejnych miesigcach aktywnos¢ Konfederacji sprowadzata
si¢ zasadniczo do przyjmowania akcesOw z poszczegdlnych ziem bytej
Rzeczypospolitej. Bylo to zbiezne z koncepcjami Tadeusza Matuszewi-
cza, dla ktorego Konfederacja nie powinna byla posiada¢ jakichkolwiek
kompetencji prawodawczych, politycznych, czy rzadowych (BCz. rkp.
5460: 273).
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Ocena dziatan Tadeusza Matuszewicza

Przyjete przez Matuszewicza stanowisko wystawialo go na krytyke
i oskarzenia ze strony historykéw. Juliusz Falkowski obarczat go odpo-
wiedzialnoscig za niepowodzenie akcji. Twierdzil, ze gdyby minister
osobiscie zaangazowal si¢ w dziatalno$¢ Rady Konfederacji, to wtedy
bylby jej ,,dusza i motorem”, co przyczyniloby si¢ do sukcesu jej dziatan
(Falkowski 1886: 36). Na surowa ocen¢ poczynan Matuszewicza miata
wplyw jego postawa na przetomie 1812 1 1813 r., kiedy to w obliczu
klegski Napoleona w Rosji wraz z innymi politykami Ksiestwa Warszaw-
skiego podjat probe rokowan z carem Aleksandrem I. Dlatego Szymon
Askenazy pisal, ze zachowanie ministra juz od poczatku 1812 r. bylo
krete, §liskie, obosieczne”. Twierdzil, ze zawsze byl on nieco przebie-
gltym i nastawionym prorosyjsko ,,starym Pulawczykiem”, ale wynikato
to réwniez z charakteru odziedziczonego po ,,nieszczegdlnym ojcu”
(Askenazy 1911: 213, 243). Bezwzglednie surowo oceniat Matuszewicza
Bronistaw Zamorski, ktory posuwat si¢ w krytyce do oskarzen o celowe
dzialania ,,otwartego zdrajcy” majace doprowadzi¢ do rozbicia sejmu
i upadku Konfederacji Generalnej Krolestwa Polskiego. Historyk twier-
dzil, ze minister od samego poczatku wojny byl na ustugach cara rosyj-
skiego (Zamorski 1870: 122-123).

Odnoszac si¢ do powyzej przedstawionych ocen historiografii, nale-
zy podkresli¢, ze Napoleonowi w czerwcu 1812 r. chodzito o konfedera-
cj¢ w znaczeniu powstania zbrojnego (Fiszerowa 1998: 379; Nawrot
2008: 149-150). W intencji cesarza Konfederacja miata by¢é wyrazem
dazen Polakow do odbudowy ojczyzny. Za pomoca propagandy w po-
staci aktow, proklamacji, broszur miata wywota¢ wielki ruch patriotycz-
ny i wojskowy obywateli dawnej Rzeczypospolitej. W szczegblny spo-
sob miata pobudzi¢ mieszkancow ziem zabranych do insurekcji, ktora
utrudnitaby armii rosyjskiej sprawne dziatanie. Tymczasem akcja propa-
gandowa ograniczyla si¢ w zasadzie do wydawania ,,Dziennika Konfede-
racji Generalnej Krolestwa Polskiego” oraz przez niecaly miesiac ,,Li-
stow litewskich” Niemcewicza (Iwaszkiewicz 1912: 97; Nawrot 2008:
149; Czubaty 2011: 488)

Tadeusz Matuszewicz celowo wypaczyt ide¢ Napoleona. Dobrze
wiedzial, ze do chwili zakonczenia dziatan wojennych Napoleon nie
podejmie zadnych zobowigzan wobec Polski. W mojej opinii dziatania
ministra nie zastuguja na surowa oceng. Ksiestwo Warszawskie dla Ma-
tuszewicza i wielu jemu wspotczesnych byto ,,pierwsza odrodzong Pol-
skg” (BCz., rkp. 5460: 272), swoistym przekresleniem dzieta traktatow
rozbiorowych 1 robil wszystko, zeby wykorzysta¢ szans¢ na odbudowe
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catosci kraju, a ta pojawita si¢ przeciez w 1812 r. Chociaz minister
szczerze wierzyl w powodzenie Napoleona, swoimi dziataniami chciat
zmusi¢ go do jednoznacznego poparcia sprawy polskiej jeszcze przed
rozpoczeciem wojny. Wierzyl, ze bedzie miato to wplyw na mobilizacje
spoleczenstwa, co tez w duzej mierze si¢ stalo. Matuszewicz nie przewi-
dziat jednak, ze tym razem geniusz cesarza zawiedzie.
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Tadeusz Matuszewicz — a creator or "gravedigger" of the General Confederation
of the Kingdom of Poland?

Abstract

The day before of Franco-Russian 1812 war, on June 28" the Seym of the Duchy of
Warsaw established the General Confederation of the Kingdom of Poland, which re-
stored the Kingdom of Poland. Tadeusz Matuszewicz, the Minister of Revenue and the
Treasury, expressed the already famous words: “So Poland will arise. What am | saying?
There is Poland now, or rather it has never ceased to be”, which caused patriotic euphoria
and movement among the members in the Seym chamber. Members of the Confedera-
tion, which Napoleon understood as an armed uprising, having no powers, soon lost their
enthusiasm, and their activity was actually publishing propaganda brochures. After defeat
in Russia, Napoleon blamed the failure on his ambassador in the Duchy of Warsaw,
Dominique de Pradt, who started to critise the government of the Duchy of Warsaw. This
article presents the role of Tadeusz Matuszewicz in the establishment and final failure of
the General Confederation of the Kingdom of Poland.

Key words: Duchy of Warsaw, 1812 war, General Confederation of the Kingdom of
Poland





