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Streszczenie

Artykul prezentuje poglady przedstawiciela krakowskich konserwatystow —
Henryka Lisickiego na kwestie¢ XIX-wiecznych przemian spoteczno-politycznych
w Europie Zachodniej. Jego rozwazania, prowadzone z pozycji umiarkowanie za-
chowawczych, koncentrowaly si¢ wokot poszukiwania stabilizacji tadu wewnetrzne-
go tamtejszych panstw. Oznaczalo to krytyke skrajnych modeli porzadkéw socjo-
politycznych, jakie jego zdaniem przyniosty do$wiadczenia rzadéw osobistych mo-
narchow, egalitarnej republiki czy autorytarnych dyktatur wojskowych. W refleksji
Lisickiego pozadanym modelem ustrojowym byta monarchia konstytucyjna, gwaran-
tujaca rownowage spoteczenstwa w warunkach owczesnych XIX-wiecznych prze-
mian ekonomicznych i politycznych.

Stowa klucze: Galicja, monarchizm, republika, stanczycy

Wstep

Przedmiotem artykutu jest ukazanie pogladow przedstawiciela kra-
kowskich konserwatystow (stanczykéw) Henryka Lisickiego, zyjacego
w latach 1839-1899 (Stankiewicz 1972: 450-451), na kwestie pozadane-
go z punktu widzenia jego $wiatopogladu porzadku socjo-politycznego

1 Dr hab. Mariusz Nowak, prof. UJK, Instytut Historii Uniwersytet Jana Kochanow-
skiego w Kielcach, ul. Uniwersytecka 17, 25-406 Kielce, e-mail: mariusznowak@
ujk.edu.pl, nr ORCID: 0000-0002-6393-0446.

ATIALYY


http://dx.doi.org/10.15584/johass.2022.2.2

22 MARIUSZ NowAK

wspotczesnych mu panstw Europy Zachodniej. Zawarte w tytule okreslenie
»powinnego” tadu ustrojowego, wywodzace si¢ ze wspolczesnych badan
Bogdana Szlachty nad XIX-wieczng europejska mysla zachowawcza,
miato wskaza¢ na poszukiwanie przez to srodowisko rozwigzan ade-
kwatnych do Owczesnych przemian spoteczno-politycznych i ekono-
micznych na Zachodzie, dokonujacych si¢ pod wptywem Wielkiej Re-
wolucji Francuskiej (Szlachta 2008; 1996).

Krakowscy konserwatysci
wobec XIX-wiecznych przemian spoteczno-politycznych
na Zachodzie

Posta¢ Lisickiego — niemal zapomniana — zastuguje na uwagg historio-
grafii z kilku powodow. Mimo Ze nie nalezal do mentoréw krakowskich
konserwatystow (stanczykow)?, takich jak Stanistaw Tarnowski, Stanistaw
Kozmian, Jozef Szujski, Walerian Kalinka czy luzniej z nimi zwigzani Pa-
wel Popiel i Michal Bobrzynski, to wpisywat si¢ w nieformalne srodowisko
zwigzanych z nimi publicystow, m.in. Ludwika Powidaja, Ignacego Skro-
chowskiego, Bronistawa Dembinskiego, Michata Chylinskiego i Ludwika
Z. Debickiego. Na tamach zachowawczej prasy zachodniogalicyjskiej
(,,Przegladu Polskiego”, ,,Czasu”), ultramontanskiego ,,Przegladu Po-
wszechnego” 1 w wydawanych broszurach 1 monografiach (Tarnowski
1903) wspierali lideréw stanczykow w probie zdiagnozowania wieloplasz-
czyznowych przemian dokonujacych sie w krajach zachodnich pod wpty-
wem rewolucji 1789 r. W swych pracach z pozycji konserwatywnych starali
si¢ odpowiedzie¢ na ich zdaniem kluczowe pytanie: czy XIX-wieczne
przemiany na Zachodzie byly zjawiskiem bezprecedensowym w dziejach
ludzkosci?

Z punktu widzenia zachowawcow wilasciwe postrzeganie powyz-
szej kwestii determinowato przyjecie okreslonej postawy wobec me-
tamorfozy tadu socjo-politycznego. Uznajac, iz zmiany te byly nie-
odwracalne, uwazali jednak, iz duzy wptyw na ich ksztaltowanie

2 Staficzycy, krakowscy konserwatysci — ugrupowanie umiarkowanie konserwatyw-
nych elit ziemianskich, inteligencko-burzuazyjnych skupione wokot swych krakowskich
organ6w prasowych (dziennika ,,Czas” i kwartalnika ,,Przegladu Polskiego”); propago-
wali program lojalizmu wobec zaborcy, krytyczni wobec idei irredentystycznej; w histo-
riografii upowszechniali swe poglady poprzez tzw. krakowska szkote historyczna; mieli
duzy wplyw na organy autonomiczne Galicji (nazwa $rodowiska pochodzi od tytutu ich
credo politycznego z 1869 r., wyrazonego w pamflecie politycznym Teka Starczyka);
szerzej: Jaskolski 1991.
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mialy §rodowiska domagajace si¢ (skadinad r6znego poziomu) demo-
kratyzacji stosunkow w krajach Okcydentu: liberalow i obozu lewicy
— socjalistow i komunistow. Dlatego konserwatysci uznawali, ze na-
lezy tagodzi¢ skutki propagowanych przez nich, konstruktywistycz-
nych projektow (Jaskolski 1991: 17-34). Srodkiem zmierzajacym ku
temu celowi bylo zachowanie tzw. tradycyjnych wartosci (zasad moral-
nych i instytucji sprawdzonych w toku dziejow i mimo przemian — nadal
uzytecznych). Jednoczesnie stanczycy jako umiarkowani konserwatysci
proponowali unika¢ skrajnosci (reprezentowanych przez wspomnianych
zwolennikow postepu, jak i ich antagonistow — reakcjonistow, odrzuca-
jacych kompromis i akceptacje demokratycznych przemian spotecznych
bedacych konsekwencjg przewrotu 1789 r.). Dlatego tez nie krytyko-
wali tout a fait porewolucyjnych norm i instytucji (widzac potrzebe
ich funkcjonowania), jak tez dopuszczali zachowanie czg¢$ci nadal
przydatnych przedrewolucyjnych norm i instytucji. Wpisywali si¢
tym samym w koncept ,,ztotego $rodka” (au juste milieu) reprezento-
wany przez zachodnich umiarkowanych konserwatystow, zwanych
tez moderantystami (Bartyzel 2016: 39-41). Akceptowali bowiem
diagnoze sformulowang przez ich mentorow: ewolucyjnego zacho-
wawce Edmunda Burke’a i francuskich gwarancjonistow Alexisa
de Tocqueville’a, Frangois Guizota i Benjamina Constanta (Pielinski
1993; Bartyzel 2004). Wskazani uwazali, iz stabilizacji stosunkow
wewngtrznych we wspdlczesnym Okcydencie nie przyniosty kolejne
republiki (we Francji i efemerydy powstajace w ciagu XIX w.
w niektorych krajach zachodnich) ani dyryzystyczne rezimy monar-
choéw 1 wojskowych, usilujace neutralizowaé zagrozenia ze strony
demagogii socjalnej (Szlachta 2002: 6). Idac za ich wywodami, stan-
czycy przekonywali, iz ,,powinny” tad socjo-polityczny miat agrego-
wac elementy Dawnego (przedrewolucyjnego) i Nowego (porewolu-
cyjnego) Porzadku. Skutki przemian wywotanych przez rewolucje
z 1789 r. na Starym Kontynencie dokonywaly si¢ w wymiarze spo-
lecznym (awans nowych sfer do kregu dotychczasowych elit ziemian-
skich, tj. burzuazji i1 inteligencji), politycznym (poszerzanie praw
wyborczych, co oznaczato wzrost znaczenia ,,reprezentacji kraju” —
parlamentu) i wreszcie ustrojowym (tj. ewolucja monarchii absoluty-
stycznej ku limitowanej karta konstytucyjng). Stad wynikata akcepta-
cja stanczykoéw dla upowszechnienia w zachodniej Europie ,,powin-
nego” i zgodnego z aspiracjami spoteczenstw modelu ustrojowego,
jakim byta monarchia konstytucyjna. Ta forma opierata si¢ na adapta-
¢ji kluczowych elementéw Dawnego Porzadku w ramach demokraty-
zujacych si¢ relacji prawnych, gospodarczych i kulturowych. Byty
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nimi: organicyzm spoteczenstwa i hierarchizm, uwarunkowany
W owej rzeczywistosci wzgledami ekonomicznymi, a dalej: normo-
tworczy charakter religii objawionej i gradualizm, czyli stopniowal-
no$¢ przemian (Bobrzynski 1974, t. 1: 400-405).

Miejsce Lisickiego
w Srodowisku krakowskich konserwatystéw

Chociaz Lisicki nie byt zaliczany do czotowki stanczykow, to w tym
srodowisku byt niewatpliwie postacia wyrdzniajaca si¢. Jak wspominat
bliski mu ideowo S. Kozmian, ,,do$¢ duzo (...) pisat i zawsze dobrze,
zawsze rozumnie, nieraz znakomicie, przede wszystkim odwaznie”
(Kozmian 1899: 596). W $§wiadomosci ponadzaborowej opinii publicz-
nej zapisat si¢ jako autor kontrowersyjnej biografii czotowego konserwa-
tywnego ugodowca Krolestwa Polskiego doby miedzypowstaniowej
Aleksandra Wielopolskiego (gtoéwnie ze wzgledu na bezkompromisowa
krytyke idei insurekcji i obrony programu bohatera jego pracy, tj. utoze-
nia modus vivendi polskich elit z caratem; Lisicki 1878, t. 1-2; 1879,
t. 3-4). Byl takze tworca biografii XIX-wiecznych osobistosci polskiego
i zachodniego zycia politycznego o $wiatopogladzie zachowawczym
(Lisicki 1882, t. 1-2; 1884; 1887; 1892a; 1892b). Nie byt to przypadek,
gdyz podzielajac ich wizjg rzeczywistosci, Lisicki dowodzit stusznosci
supremacji idei konserwatywnych nad konstrukcjonistycznymi doktry-
nami: socjalizmu, komunizmu i czgéciowo liberalizmu (Lisicki 1869;
1870; 1873). Ta postawa wynikata z recepcji na gruncie polskim rozwi-
jajacej sie w ciaggu XIX stulecia ideologii konserwatywnej zaréwno
W wydaniu moderantystycznym (umiarkowanym) z E. Burke’m, F. Gui-
zotem i A. de Tocqueville’'m, jak i tradycjonalistycznym z Josephem de
Maistre’em czy Louisem de Bon Aldem. Niemniej Lisicki przychylat
sie, podobnie jak stanczycy, do pogladoéw tych pierwszych (mimo akcepta-
cji przez niego znaczenia rozwazan intelektualnych nurtu skrajnie zacho-
wawczego). Zachodni moderantys$ci mieli wptyw na Lisickiego w zakresie
prob tworzenia syntezy procesu dziejowego implikowanego konsekwen-
cjami rewolucji 1789 r. W swym srodowisku politycznym zwracat uwage
rozwazaniami nad ,,powinnym” porzadkiem spoteczno-politycznym,
bedacy kompromisem migdzy Dawnym (przedrewolucyjnym, monar-
chicznym) i Nowym (porewolucyjnym demokratyczno-republikanskim)
Ladem, ktory przynosita monarchia konstytucyjna. Jego egzemplifikacje
znajdowat w Anglii wiktorianskie;j.
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Elementy konserwatywnego $wiatopogladu Lisickiego

W swych rozwazaniach prowadzonych z pozycji zachowawczych
Lisicki ktadt nacisk na definiowanie tozsamosci Okcydentu, nadal opie-
rajacego si¢ — mimo trwajacego od nowozytnosci procesu sekularyzacji
— na tacinskim chrzescijanstwie. Podzielat poglady zachodnich moderan-
tystow z F. Guizotem i E. Burke’m o konieczno$ci ostabienia procesu
zeswiecczenia (ocenianego przez niego negatywnie), ktory szczegolnego
wyrazu ideowego nabrat w XIX stuleciu w doktrynach egalitarystycz-
nych — socjalizmu i komunizmu (Lisicki 1892b: 144-147). Srodkiem do
tego bylo przywrocenie tzw. tradycyjnym warto$ciom, wynikajacym
z religii objawionej i prawa naturalnego, roli fundamentu dla postrewo-
lucyjnego tadu socjo-politycznego w krajach zachodnich. Dlatego Lisic-
ki w swych pracach, podobnie jak inni konserwatywni teoretycy i publi-
cy$ci (nie tylko w ramach $rodowiska stanczykéw), starat sie je
skatalogowa¢. Ustalenie ,,zasad pierwszych” miato otworzy¢ droge do
prowadzenia kampanii propagujacej uswiadomienie ogétowi spoteczen-
stwa ich znaczenia normatywnego i praktycznego. Zachowanie tradycyj-
nych wartosci przenositoby depozyt dawnej epoki w nowy postrewolu-
cyjny $wiat. Spelniano tym samym jeden z gléwnych postulatow
mentora umiarkowanych konserwatystow — E. Burke’a — tj. adaptacje
w ramach Nowego Ladu norm i instytucji, ktore wywodzac si¢ z prawa
naturalnego, nadal wykazywaty swojg uzyteczno$¢ (Burke 1994).

Opisany wysitek intelektualny byt takze udziatem Lisickiego, ktory
wykoncypowal nastepujacy zespot ,tradycyjnych wartosci”: religia
i prawo (bgdace jednoczes$nie zrodlem i elementem tego katalogu),
a dalej: rodzina, obowigzek, wiasno$¢, wiadza, organiczna hierarchia,
a takze ,,zwyczaj, zastugi oraz godnosci cztowieka” (Lisicki 1871c: 504;
1882, t. 1: 18-29). Paradygmaty te byly ,,twardym rdzeniem” podziela-
nej przez $rodowisko Lisickiego doktryny konserwatyzmu (Bartyzel
2001: 8-24). Ich transcendentny charakter skrywat w sobie depozyt te-
leologii cztowieka, tj. cel ludzkiej egzystencji w wiecznej komunii ze
Stworca (Lisicki 1882, t. 2: 269).

Zdiagnozowanie obiektywnego istnienia tych paradygmatow skut-
kowato zdefiniowaniem antagonizmu konserwatystow z nowatorami-
-radykatami kontestujacymi ,.tradycyjne wartosci”, jak i szerzej — sama
transcendencje. Ci zdeklarowani racjonaliSci, zwolennicy humanizmu
naturalistycznego, poslugujac si¢ dowodami rozumowymi i empirycz-
nymi, negowali prawo naturalne, dualizm cielesno-duchowy cztowieka
oraz istnienic Boga osobowego. W ocenie Lisickiego popularno$¢ scep-
tycyzmu wobec ,tradycyjnych wartosci” w XIX-wiecznych spoteczen-
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stwach zachodnich byla symptomem kryzysu moralnego i spoteczno-
-politycznego: ,,choroba wieku (...), niewiarg powszechna, (...), przyje-
ciem zimnego rozumu za kryterium wszelkich zjawisk™ (Lisicki 1870:
267). Lisicki widziat w tym powazne zagrozenia. Podobnie jak inni za-
chowawcy twierdzil, Ze r6znej proweniencji zwolennicy postepu (libera-
lowie i obdz lewicy) dazyli do ,,demontazu dawnego spoleczenstwa”.
Negacji ,,tradycyjnych wartosci” towarzyszyto bowiem dezawuowanie
opartego na nich Dawnego Porzadku. Jego uosobieniem byla instytucja
monarchii, petryfikujacej hierarchiczny model spoteczny. Zwolennicy
postgpu proponowali w jej miejsce kontraktualizm i konstruktywizm;
czego alternatywa w wymiarze fadu socjo-politycznego byla egalitarna
wspolnota jednostek zorganizowanych w ramach ,,panstwa ludowego —
republiki” (APK, AOM, sygn. 82: 906).

Stosunek konserwatysty do fenomenu rewolucji

Zasygnalizowana kwestia byla czolowym zagadnieniem, jakie prze-
wijalo si¢ w rozwazaniach Lisickiego — podobnie zreszta jak i innych
stanczykow. Przyczynkiem do niej byly dzieje wspolczesnej Francji
(Lisicki 1878, t. 1: 129-130; 1892b: 14-18). W jego $rodowisku poli-
tycznym w oparciu o wskazang egzemplifikacje definiowano rewolucje
jako antyteze ,.tradycyjnego Ladu”. Uzywano bowiem na jej okreslenie
cech atrybutywnych, takich jak: ,pierwiastek rozkladu”, ,,wzburzenie
wewnetrznego porzadku”, ,,ztamanie hierarchii” czy tez ,,spisek w celu
obalenia wszelkiego bytu i wszelkich prawowicie istniejgcych instytu-
cji” (Ludwikowski 1976: 68—69). Lisicki wypracowal wtasna definicje
rewolucji. Roznit si¢ w niej od czeg$ci umiarkowanie liberalnych i za-
chowawczych elit intelektualnych Europy Zachodniej pozytywnie ety-
kietyzujacych rewolucje jako postgpowy przetom. Okreslat ja bowiem
w kategoriach dziatan konspiracyjnych majacych za cel obalenie status
quo przy uzyciu sity. Lisicki uwazal, ze pozwalato to unikna¢ uprosz-
czen i nieprecyzyjnos$ci opisu rzeczywisto$ci w ujeciu historycznym, jak
i polityki biezace;.

Rewolucja byta dla niego mal du siecle, co oznaczato, iz jej prota-
gonisci popetniali ontyczny btad: projektowali Nowy Porzadek, odrzuca-
jac transcendentne prawa naturalne. W efekcie uniwersum powstate z ich
konstruktywistycznego konceptu negowato dotychczasowy, historycznie
uksztattowany tad socjo-polityczny (Lisicki 1874: 4). Zdaniem Lisickie-
go wyjasnialo to kwestig, dlaczego panstwa dotknigte rewolucja nie mo-
gly osiagng¢ stabilizacji wewnetrznej. Potwierdzaly to dzieje XIX-
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wiecznej Francji zmagajacej si¢ z wielokrotnymi przewrotami legi-
tymizowanymi — jak si¢ okazywalo przejsciowo — przez kolejne
zmiany ustrojowe. Dawaty one przestanki do konstatacji, iz rewolucje
»sprowadzaja wielkie kleski, pokazujace, dokad prowadzi pogarda dla
praw Bozych” (Lisicki 1878, t. 1: 130-131). Symptomem tego upad-
ku bylo odrzucenie zasady prymarnej wynikajacej z prawa naturalne-
go, tj. hierarchizmu i organicyzmu. Z tego zapewne powodu propozy-
cje radykatéw w czasach Wielkiej Rewolucji Francuskiej w zakresie
egalitarystycznej organizacji spoteczenstwa czy zniesienia paupery-
zmu w praktyce zostaty tylko cze$ciowo zrealizowane. Miato to swo-
je fatalne konsekwencje.

W opinii Lisickiego w ciggu XIX stulecia postulaty te nadal od-
dziatywaly inspirujaco na kolejne pokolenia demagogdéw socjalnych.
Postugiwali si¢ nimi dla podwazania fundamentalnej kwestii, tj. in-
stytucji wlasnos$ci prywatnej, na ktorej zasadzata si¢ historyczna nie-
rowno$¢ majatkowa (czyli hierarchia — uwarstwienie spoteczne). Al-
ternatywa miato by¢ uspotecznienie wiasnosci. Tak postawiony
paradygmat powodowal zakwestionowanie klasowej stratyfikacji
spoteczenstwa poprzez zniesienie podziatu na posiadajacych i niepo-
siadajacych (tych pierwszych, w zaleznos$ci od cenzusu majatkowego
— takze uprzywilejowanych w zakresie prawnym; Lisicki 1871a: 297).
Symptomatyczne w tej kwestii byly wydarzenia zwigzane z kolejna
rewolucjg we Francji w 1848 r. (a zwlaszcza nieudane powstanie ro-
botnikow paryskich w czerwcu t.r.). Srodowiska socjalistow i komu-
nistoOw postugiwaty si¢ wowczas postulatem radykalnego rozwigzania
pauperyzmu — na zasadzie antytetycznego status quo. Tworzyto to
nowg sytuacje, gdyz klasy nieposiadajace zyskaty atrakcyjna osnowe
swiatopogladowa, indoktrynowane i kierowane przez zaangazowa-
nych fanatycznych demagogdéw socjalnych. Nie zdotaly jej zneutrali-
zowac ograniczone reformy spoteczne prowadzone przez umiarkowa-
ne elity II Republiki i epoki II Cesarstwa. Stad zdaniem Lisickiego
radykalne programy powracaly na gruncie francuskim w postaci
skrajnie egalitarystycznej rewolty — Komuny Paryskiej oraz w pierw-
szych latach nowej formacji ustrojowej we Francji — 111 Republiki.

Konkludujac, nalezy zaznaczy¢, ze krakowski konserwatysta do-
wodzit w swych publikacjach, iz XVIII- i XIX-wieczne rewolucje
socjalne nie zdotaly ustanowié¢ stabilnego tadu socjo-politycznego
I gwarancji praw jednostki. Tworzyly tylko nieustanne zagrozenie dla
wspotczesnych mu spoleczenstw ze wzgledu na coraz silniejszg rady-
kalizacje¢ dziatan ich zwolennikow (Lisicki 1892b: 124).
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W poszukiwaniu ,,powinnego” tadu socjo-politycznego
dla XIX-wiecznych krajow zachodnich:
monarchia czy republika?

Dlugotrwaly chaos wewnetrzny w panstwie objetym rewolucja (czego
przyktadem miata by¢ dla Lisickiego Francja) prowadzit do podwazania
przewidywalno$ci, a zatem pewnos$ci istnienia ladu we wszystkich ptasz-
czyznach relacji migdzyludzkich. Rewolucja zrywajaca z historyczng cia-
glo$cig deformowata podstawowe kategorie etyczno-moralne oraz instytucje
formujace spoleczenstwa, tj. wladza-panstwo, organicyzm (podziaty spo-
feczne) i hierarchizm (czego uosobieniem byla rodzina). Te definiowaty
bowiem ramy, a zatem miejsce kazdej jednostki w doczesno$ci (Lisicki
1879, t. 3: V; 1884: 194-195). Uwazat przy tym, ze mialy one swe usank-
cjonowanie w postaci prawa naturalnego nadanego przez Stworcg w ramach
kosmicznego planu wobec ludzkosci (eschatologicznej wspolnoty Boga ze
stworzeniem). Stad Lisicki wyciagal wniosek, ze ,,powinny” tad socjo-
-polityczny byt determinowany organicyzmem, a zatem miat zasadzaé si¢
na hierarchii spotecznej. Powyzsze warunki spetniato jedynowtadztwo (mo-
narchia). Kwestionowat zatem wizje lansowana przez rewolucyjnych konte-
statoréw tego tradycyjnego-organicznego-hierarchicznego tadu, a zwolen-
nikow egalitarnej-demokratycznej wspolnoty, ktdrej uosobieniem byta
republika. Ci ostatni przeciwstawiali si¢ bowiem hieratycznej dyna-
stycznoséci jedynowtladztwa, sankcjonujacego uwarstwienie spoteczne
oparte na dziedzicznych elitach ziemskich. Lisicki dowodzil, Zze radyka-
lowie upraszczali rzeczywisto§¢. Wbrew ich insynuacjom w monarchii
nie bylo bezwzglednego prymatu jedynowtadcy, gdyz wspotodpowie-
dzialno$¢ za tad spoczywata na sferach przywodczych poprzez tzw. ciata
posredniczace (grupy spoleczne, zawodowe, religijne itp.). Jak twierdzit
Lisicki, byty to ,,wielkie ciata ukonstytuowane, magistratura mieszczan-
ska, duchowienstwo i szlachta, za posrednictwem ktorych monarcha
rzadzil [ale i ktore] jego wladze ograniczaty” (Lisicki 1892b: 126; 1882,
t. 1: 32-34). Istnienie ,,cial posredniczacych” chronito jednostke funk-
cjonujaca w ramach okreslonej warstwy spotecznej przed naduzyciami
aparatu panstwowego monarchii. Symptomem tego byto funkcjonowanie
reprezentacji stanowej jako ciata doradczego oddzialujacego na decyzje
wladcy (Jaskolski 1991).

Natomiast idea ,,panstwa ludowego” — republiki — ktorej whadza
miata charakter kolegialny i pochodzita z wyborow dokonywanych przez
ogo61, byla dla Lisickiego nie do przyjecia. Krakowski konserwatysta
uwazal, ze jej egalitarny charakter uniemozliwial okreslenie relacji mig-
dzy jednostkami, a patrzac szerzej — odkrycie tozsamos$ci wynikajacej
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z zasady hierarchii i postuszenstwa. Przyczyna byt brak zdefiniowanego
uwarstwienia spotecznego, opartego na réznicach prawnych i ekono-
micznych. W ocenie Lisickiego idea egalitarnej wspdlnoty byta mrzon-
ka: w tym modelu istnialty bowiem tylko wyizolowane, pozbawione
praw jednostki stojace w obliczu omnipotentnego panstwa (Lisicki 1879,
t. 4: 137). Obawy w tej mierze wynikaty z niecheci do rosnace;j roli fe-
nomenu wspolnoty kulturowej i politycznej narodu i nacjonalizmu, ktory
mogt zostaé wykorzystany przez liderow panstwa ludowego do mobili-
zacji wewngetrznej, jak 1 agresywnej polityki zewnetrznej. W krytyce
republiki nie odbiegat od pogladow swego rodzimego $rodowiska, za-
rzucajacego jej centralizm. Ten miat bowiem za cel homogenizacj¢ ma-
jatkowa 1 $wiatopogladowa, niszczaca naturalnie formujace si¢ sfery
przywodeze (np. Kalinka 1880: 564-565; Tarnowski 1885: 279-280).

Antytetyczne zestawienie hierarchizmu (monarchii) z egalitaryzmem
(republikg) odzwierciedlalo umiarkowany konserwatyzm Lisickiego.
W tej optyce preferowana forma bylo jedynowladztwo, ograniczone
ustawa zasadniczg (monarchia konstytucyjna). Odrzucat zatem, podobnie
jak inni stanczycy, personalizm jedynowtadcy (ancien regime). Absolu-
tyzm, czego przykladem byly rzady ostatnich Bourbonéw we Francji,
stanowil dewiacje ,,powinnego” tadu monarchicznego. Opart si¢ bowiem
na centralizmie zarzadzania, co implikowato degresje cial posrednicza-
cych. Skutkiem tego byta dominacja biurokracji, prowadzgca do ostabie-
nia autorytetu monarchy i monarchii. Paradoksem, na ktéry zwrdcit
uwagge nie tylko Lisicki, lecz takze inni stanczycy (S. Tarnowski), bylo
zachowanie przez rewolucjonistow, ktorzy obalili monarchi¢ we Francji,
Scistej kontroli administracji nad spoteczenstwem, jak w czasach ancien
regime. Ten stan implikowat napiecia i konflikty wewngtrzne. Z Kkolei
monarchia konstytucyjna tagodzita je dzigki parlamentowi — reprezenta-
cji opinii publicznej — faczacemu interesy réznych grup z interesem o0go-
hu. Tym samym ksztattowata si¢ rownowaga miedzy osrodkami wladzy:
monarchia, parlamentem, rzadem (Adamus 1964: 65—73; Szlachta 2005:
131-152).

Lisicki, mimo iz w swych pracach, takich jak np. Klemens Metter-
nich... (1884) czy Talleyrand (1892), wiernie bronit zasad konstytucjo-
nalizmu, nie okazal si¢ przy tym bezkrytycznym dogmatykiem. Wska-
zywal takze slabe strony ,,monarchii ograniczonej kartg”, wynikajace
z tendencji destrukcyjnych, identyfikowanych ze skutkami pospiesznej
demokratyzacji zycia publicznego Zachodu. Gtéwnym ich zrodtem byt
brak edukacji politycznej szerokich sfer spotecznych. Te, ulegajac
wplywom radykalnych haset ugrupowan skrajnych (socjali$ci i komuni-
$ci), okazywaty si¢ czynnikiem nieprzewidywalnym dla porzadku we-
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wnetrznego, zadajac natychmiastowej realizacji pretensji o charakterze
windykacji majatkowej. Podobnie jak inni krakowscy konserwatysci
konstatowal, iz elity odpowiedzialne za utrzymanie tadu (zaré6wno
w kolejnych odstonach francuskich republik, jak i monarchiach Okcy-
dentu), nazywane przez niego nieprzypadkowo ,,partig porzadku” (partie
[’ordre), starajac si¢ ograniczy¢ zagrozenia ze strony demagogéw, po-
suwaly si¢ nawet do wprowadzania autorytarnych metod wiladzy (Koz-
mian 2001: 30-58; Popiel 1880: 34-45).

Szczegoblnie niebezpieczne bylo przyjecie konceptu dyktatury woj-
skowej (cezaryzmu), majacej droga nadzwyczajnych srodkow zdtawicé
zagrozenie ze strony rewolucjonistow. Zdaniem Lisickiego jej zawiesze-
nie wynikato z organicznej sprzeczno$ci miedzy konstruktem monarchii
(zwlaszcza konstytucyjnej) a dyktaturg cieszacego si¢ autorytetem armii
dowodcy. Problem dotyczyt nie tylko powstania faktycznie dwoch
o$rodkow kierowniczych w panstwie i rywalizacji miedzy nimi o wta-
dze. Lisicki uwazal, iz szczegdlnym problemem byto usankcjonowanie
nadzwyczajnej wladzy dyktatury wojskowej w ramach panstwa rzadza-
cego si¢ konstytucja. Niebezpieczenstwem byt problem mechanizmu
wygaszenia stanu nadzwyczajnego po ustaniu zagrozenia ze strony rewo-
lucjonistow. Zwracal uwage na zagrozenie dla tadu konstytucyjnego,
w sytuacji gdy centralizm i autorytarne metody sprawowania wiladzy
zdawaly si¢ ustanawia¢ skuteczno$¢ rzadzenia (Tarnowski 1886: 451—
455, 733; Bobrzynski 1957: 364-366). Przestrzegat przed iluzja tatwych
rozwiagzan majacych przynies¢ stabilizacje wyczekiwana przez opini¢
publiczna krajow zachodnich. Wobec statego zagrozenia ze strony rady-
kalizmu socjalnego witasciwym kierunkiem dziatan politycznych bylo
przyjecie postulowanego przez umiarkowanych zachowawcow konceptu
»ztotego srodka” (Lisicki 1889: 499). Panaceum na kryzys panstw
Okcydentu miat by¢ nie tyle konstrukcjonizm racjonalistow czy rygo-
ryzm rezimu kontrrewolucyjnego, lecz umiar w dozowaniu zmian (nieu-
chronnych w ramach ludzkich res gestae) w sferze swobdd jednostki-
obywatela (Szlachta 1993: 31-38).

Monarchia konstytucyjna — optymalnym fadem ustrojowym
Okcydentu (przypadek angielski)

Charakterystyczne, ze stanczycy, z ktorym zwigzany byt Lisicki —
jak i analogiczne do nich srodowiska polityczne w krajach zachodnich —
proponowali wyjscie, poza spér migdzy Dawnym i Nowym Ladem. Byto
to mozliwe przy zalozeniu, iz determinantg ludzkich dziejow byt postep,
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rozumiany jako poszerzanie ram wolno$ci w wymiarze prawnym i Spo-
tecznym. Stanczycy (w tym i Lisicki) zastrzegali, iz stabilno$¢ spote-
czenstwa poddanego zmianom powinna si¢ opiera¢ na moralnosci wyni-
kajacej z religii i zwigzanych z nig tzw. tradycyjnych wartosci. Powyzsze
warunki spetniat fad socjo-polityczny w postaci monarchii konstytucyj-
nej a Scislej, jej egzemplifikacja — Anglia doby wiktorianskiej (Wo-
dzicki 1866: 430-434, 436-446; Popiel 1880: 15-29). Ona to — bedaca
czgscig wspdlnoty europejskiej, ale tez cechujaca si¢ szeregiem swoi-
stych cech politycznych, spotecznych i kulturowych — zostata na swoj
sposob ,,odkryta” przez umiarkowane elity Starego Kontynentu, zwo-
lennikow tradycji i porzadku. Przyczynit si¢ do tego tworca ewolucyj-
nego konserwatyzmu — E. Burke. Do tej szerokiej grupy nalezeli takze
krakowscy konserwatys$ci, ktorzy ulegali sile argumentacji publicysty-
ki, takze swych francuskich odpowiednikéw wyrazajacych si¢ aproba-
tywnie na temat rzeczywistosci nad Tamiza (Lisicki 1872: 495; Szujski
1991: 67-78; Kozmian 1873: 337-339). Stanczycy uwazali za fatszy-
wy poglad rewolucjonistow o mozliwosci pogodzenia idei wolnos$ci
i rownosci (w imi¢ ktorego w ciggu XIX w. doszto do przewrotow na
Zachodzie). Paradoks polegat na tym, iz w sgsiedniej Anglii rzeczywi-
sto$¢ zdawala si¢ przeczy¢é miazmatom radykaldéw. Zaprzeczata takze
kasandrycznym wizjom reakcjonistow przekonujacych, iz proces histo-
ryczny ma charakter linearny i prowadzi nieuchronnie do upadku Za-
chodu, opanowanego przez nihilistyczng dyktature rewolucjonistow
(Szlachta 2008: 343-355).

Takze Lisicki widzial w monarchii angielskiej wcielenie idei bur-
ke’owskiej roztropnosci, tj. umieje¢tnosci zachowania rownowagi miedzy
»tradycyjnymi wartosciami” tozsamymi dla Albionu a presja demokraty-
zujacych si¢ sasiednich krajow Starego Kontynentu. Jak uwazal, analo-
gicznym fenomenem byty, paradoksalnie, znajdujace si¢ w centrum Eu-
ropy Prusy (Dutka 2015: 193-213). Oznaczalo to zakwestionowanie
tezy, iz alternatywa ancien regime byt — na zasadzie inwersji — egalitarny
republikanizm. Stad nieprzypadkowo w kilka miesiecy po upadku po-
wstania paryskich komunardow Lisicki wyprawit si¢ do Londynu. Wy-
raznie szukal proby reintegracji konceptualnej swego konserwatywnego
$wiatopogladu. Wynikiem podrozy byt cykl felietonow, w ktorych anty-
tetycznie zestawit realia formujgcej si¢ wowczas 11l Republiki z angiel-
ska monarchig (Lisicki 1871a: 104—131). W $wietle enuncjacji Lisickie-
go wyzszo$¢ tej ostatniej wynikata z ewolucyjnej stopniowalnosci
przemian tadu socjo-politycznego (monarchia parlamentarna formujaca
si¢ w okresie XVII-XIX w. miata si¢ wyloni¢ z kryzysu XVII-
wiecznego absolutyzmu Stuartéw). Podkreslal takze fenomen angiel-
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skiego konserwatyzmu i jego pozadang ceche, tzn. umiarkowanie. Zasa-
dzat si¢ on z jednej strony na unikaniu skrajnosci, tj. dgznosci do zacho-
wania status quo za wszelka ceng, a z drugiej — na akceptacji postulatow
egalitarystycznej demagogii socjalnej. Byto to wyrazne nawigzanie do
paradygmatu postulowanego takze przez krakowskich zachowawcow
z Popielem na czele, tj. ,,porzadku w wolnosci” (Dutka 2015: 68-69).
Kluczowym czynnikiem decydujacym o sukcesie monarchii angielskiej
byta instytucja jedynowladcy — depozytariusza ,,Korony”. Ta w wymia-
rze ideowym byla ponadczasowym konstruktem cigglosci panstwowej,
aw wymiarze politycznej praxis — zwornikiem tadu konstytucyjnego
jako aktywnego uczestnika zycia publicznego i procedur legislacyjnych
(Lisicki 1871c: 493-495), tym bardziej iz okreslenie jego kompetencji
ostabialo antagonizm ,,mi¢dzy sprawg monarchii i sprawa narodu” dzieki
roli parlamentu o mozliwie szerokiej reprezentacji spotecznej (Lisicki
1892b: 252). Z punktu widzenia elit monarchia konstytucyjna dawata,
zgodna z ich interesami, rg¢kojmi¢ osiagniecia stabilizacji wewnetrznej
(poprzez zachowanie wplywu na sfere decyzyjna w panstwie i neutrali-
zacje kontestatorow status quo).

Afirmacja wskazanego tadu ustrojowego byla potwierdzana aktyw-
noscig spoteczno-polityczng Anglikéw rekrutujacych si¢ z réznych sfer,
jaka z podziwem obserwowat Lisicki we wspotczesnym mu panstwie
krolowej Wiktorii. Dowodem tego byla akceptacja dla tadu monarchicz-
nego i to nawet ze strony srodowisk postepowych. Te, dazac do demo-
kratyzacji stosunkéw wewnetrznych, dziataty bowiem w sferze publicz-
nej w oparciu 0 uznane mechanizmy prawno-polityczne w Anglii
(poprzez mityngi czy petycje sktadane do Izby Gmin). Z drugiej strony
budowa nowoczesnych partii politycznych (konserwatywnej i liberalnej)
w polowie XIX w., opierajacych si¢ na kierownictwie skupionym
W parlamencie, a odwotujacych si¢ do skodyfikowanego programu cie-
szacego si¢ poparciem struktur terenowych, dowodzita, zdaniem Lisic-
kiego, skutecznosci absorpcji tendencji demokratycznych przez czynnik
arystokratyczny. Masowos$¢ tych organizacji powodowata uzaleznienie
liderow reprezentujacych elity posiadajgce od poparcia, jakim cieszyli
si¢ w wymiarze lokalnym. W konsekwencji fad socjo-polityczny monar-
chii konstytucyjnej w Anglii niwelowat grozbe radykalizmu i oddziaty-
wania demagogii socjalnej na rzesze elektoratu, tym bardziej ze ten po-
szerzal si¢ stopniowo, w wyniku kolejnych reform ordynacji wyborczej
(Lisicki 1891: 229; 1871c: 490-498).

W ocenie Lisickiego w ciggu XIX w. elity polityczne i majatkowe
Anglii prowadzity skuteczne dziatania perswazyjne wobec innych sfer
spotecznych, poprzez adaptacje gradualizmu, czyli ewolucyjnych i ogra-
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niczonych zmian pewnych norm i instytucji uznanych za anachroniczne;
zasadniczo nie podwazajac dotychczasowego systemu ustrojowego (por.
Starzinger 1965). Stad tez miatl wynikaé sukces angielskiej monarchii
konstytucyjnej, ktéra tym samym zminimalizowala zagrozenie ze strony
przewrotu rewolucyjnego. W swych rozwazaniach antycypowal, ze po-
stugujac si¢ wzorcami rozwigzan socjo-politycznych znad Tamizy, takze
inne monarchie kontynentalne Europy Zachodniej mialy mozliwo$¢ ustabi-
lizowania tadu wewnetrznego. Doswiadczenia XIX stulecia dowiodly, ze
warunkiem homeostazy wspoétczesnych panstw bylto utrzymanie continuum
miedzy rownoscia a wolnoscig w oparciu o gwarancje prawne (konstytu-
cyjne). Ten ostatni czynnik legitymizowat system, na ktorego strazy staty
»stare” elity (arystokratyczno-ziemianskie). Reprezentujac umiarkowanie
konserwatywny etos, skutecznie dokooptowaly do siebie ,,nowe” sfery
przywodcze — sfery mieszczanskie. Lisicki konstatowal powstanie nowej
elity (wladzy, prestizu i bogactwa, tzw. notabli), do ktdrej obok wiascicieli
ziemskich przynalezaty bourgois handlowa i przemystowa, biurokracja
centralna i prowincjonalna, kierownictwo ugrupowan politycznych i wpty-
wowe kregi opiniotworcze (Lisicki 1889, 500; 1884: 204-207). W monar-
chii konstytucyjnej poszerzenie warstwy przewodniej wzmacniato system,
zgodnie z burke’owskim paradygmatem prudencji (roztropnej odpowie-
dzialnosci) elit wobec ogoétu obywateli, przy czym kryterium przynalez-
nosci okreslato nie tyle pochodzenie, ile zdolnosci jednostki lub jej stan
zamoznosci (Tudesq 1964: 232-239). Lisicki zgadzat si¢ z podstawo-
wym zalozeniem aksjologicznym socjologii politycznej, prezentowanym
przez A. de Tocqueville’a, iz panstwo, byto emanacja dominacji sfer
posiadajacych (ziemskich 1 burzuazyjnych), utrzymujacych wpltyw na
cato$¢ zycia ekonomicznego i politycznego. Kluczem do tego byta kon-
cesjonowana demokratyzacja poprzez funkcjonowanie katalogu praw
obywatelskich (wolnosci, w zakresie prawa, sfery politycznej oraz niena-
ruszalnosci wlasnosci prywatnej), dodatkowo dozowana przez zastoso-
wanie ,,.filtra opinii”, czyli reprezentacji parlamentarnej (Lisicki 1892b:
158-161; Burke 1994: 166-175).

Lisicki uwazat, iz korygowanie zasiegu praw politycznych w mo-
narchii konstytucyjnej (w zaleznosci od specyfiki poszczegoélnych kra-
jow zachodnich) mialo by¢ przejsciowe. Takie wnioski wysnuwal na
podstawie doswiadczen angielskiego wzorca — panstwa krolowej Wikto-
rii. Gradualizm poszerzania prawa wyborczego na sfery drobnomiesz-
czanskie, chlopskie i robotnicze stuzyt bowiem ich odpowiedniej polity-
zacji pod egida elit-notabli. Zgodnie z doswiadczeniami angielskimi
kooptacja ogotu do udzialu w zyciu publicznym miata odbywac si¢ przy
akceptacji monarchii, $cisle zdefiniowanego zasadami prawnymi (karta
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konstytucyjng). Edukacja polityczna, odrzucajgca dziatania amiace sys-
tem ustrojowy, zasadzata si¢ na ksztalttowaniu $wiadomej postawy zaan-
gazowania obywatelskiego W dobro wspoélne (czyli panstwo, ktorego
uosobieniem byla instytucja ,,Korony”). Warunkiem harmonijnego roz-
woju spoleczenstw zachodnich bylo zatem upowszechnienie postawy
przypisywanej dawniej arystokracji, tj. odpowiedzialno$ci za losy kraju.
Postulatywnym paradygmatem miato by¢ taczenie idealow szlachectwa
z etyka chrzescijanska i kolportowania go jako etosu notabli — elit mo-
narchii konstytucyjnej (Szlachta 2008: 352-354). W powyzszym modelu
ustrojowym kryto si¢ antidotum na przezwycigzenie zagrozenia ze stro-
ny paradygmatu rewolucjonistéw méwiacego, iz niedomagania porzadku
spoleczno-politycznego nalezy niwelowaé przez radykalne i gwattowne
zmiany (Lisicki 1889: 493).

Zakonczenie

Podsumowujac analize¢ rozwazan krakowskiego konserwatysty,
Henryka Lisickiego, na temat postulatywnego, ,,powinnego” tadu
spoteczno-politycznego w XIX-wiecznych krajach zachodnich, nale-
zy stwierdzi¢, ze w jego ocenie — podobnie jak i szerzej reprezento-
wanego przez niego srodowiska — zadanie neutralizowania ekstremi-
stow ilagodzenia napig¢ spotecznych mogla spetnia¢ monarchia
konstytucyjna. Odrzucat on tym samym koncept republiki jako kon-
struktywnego $rodka stabilizacji spotecznej. Lisickiego republika zrazata
do siebie antytetycznym konstruktywizmem i kontraktualizmem w sto-
sunku do prawa naturalnego i wynikajacych z niego ,.tradycyjnych war-
tosci”, abedacych komponentami monarchii (takze konstytucyjne;j).
Konstrukt jedynowladztwa, obok ,filtra reprezentacji” (parlamentu
i rzadu), jednego z elementéw porzadku ustrojowego, ograniczonego
zdefiniowanymi kompetencjami, dowodzit roztropnej polityce szerokiej
platformy sfer posiadajacych. Konstytucjonalizm wprowadzat i upo-
wszechnial koncyliacyjne mechanizmy rozwigzywania kwestii spornych
w sferze publicznej. Zdaniem Lisickiego tak uformowany system
przedstawicielski byt jedynym, jaki gwarantowat obywatelowi ochro-
ne przed dewiacjami personalizmu monarszego (absolutyzmu), auto-
rytarnej dyktatury (cezaryzmu) i egalitarnej republiki. Wskazany mo-
del jedynowladztwa w egzemplifikacji wiktorianskiej Anglii zdawat
si¢ rozwigzywaé podstawowy problem polityczny XIX stulecia,
tj. zdefiniowania tadu socjo-politycznego gwarantujacego rownowage
migdzy rownoscig a wolnoscig. W §lad za swymi mentorami
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(A. de Tocqueville’m, B. Constantem, A. de Custine’em i F. Guizo-
tem, a zwlaszcza E. Burkem), potwierdzat empiryczny charakter sztuki
rzadzenia, umiarkowania i adekwatnosci teorii do praxis oraz odrzucenia
jakobinskiej gnozy polityczne;j.
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Conceptualization of the "should" socio-political order in Westerncountries
in the period of nineteenth-century changes in the thinking
of Krakow conservative, Henryk Lisicki

Abstract

The article presents the views of the representative of Krakow conservative — Hen-
ryk Lisicki on the subject of nineteenth-century socio-political changes in Western Eu-
rope. His reflections focused on the search for stability of the internal order of those
countries, conducted from a moderately conservative position. This meant criticizing the
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extreme models of socio-political orders that he believed the experience of personal
monarchs, an egalitarian republic or authoritarian military dictatorships had brought. In
the context of his reflections, the "should" political model was the constitutional monar-
chy, ensuring the balance of society (even within a strongly diversified one, under the
influence of contemporary economic changes), guarantees of civil rights as well as cen-
ters of power: the monarch and the representation of the general public, i.e. parliament.

Key words: Galicia, monarchism, republic, stanczycy



