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Streszczenie

Swiadomos$é historyczna jest zjawiskiem wiaczania przesztosci do aktualnej $wia-
domosci spotecznej. Bedac sumg wyobrazen o przeszto$ci i sposobem myslenia 0 niej,
jest takze §wiadomoscig istnienia przeszlo$ci, terazniejszosci i przysztosci oraz poczu-
ciem posiadania wlasnej, niepowtarzalnej i przynaleznej tylko danemu spoleczenstwu
historii. W niniejszym opracowaniu zawarto wyniki badan dotyczacych analizy $wiado-
mosci historycznej respondentéw na temat wydarzen historycznych z ostatnich 100 lat,
ktore byly najwazniejsze dla historii Polski i szczegolnie utkwity w §wiadomos$ci bada-
nych. Badania pokazuja, ze $wiadomos$¢ historyczna respondentow jest na dosy¢ niskim
poziomie, a wybory dotyczace wydarzen z przesztosci Polski warunkowane sa medialng
kampania zwigzang z rocznicg odzyskania niepodlegtosci przez Polske w 1918 1.
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Wprowadzenie do tematyki

Rozpoczynajac analiz¢ zagadnienia §wiadomosci historycznej, nale-

Lo

zy zwrdci¢ uwage na dwie kwestie stanowigce ,,08” niniejszych refleksji.
Pierwsza z nich to definicja $wiadomosci historycznej, a druga to ujmo-
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wanie tego zagadnienia zaréwno z punktu widzenia podejscia historycz-
nego, jak i podejscia socjologicznego.

Tematem opracowania jest analiza §wiadomosci historycznej stu-
dentow kierunku bezpieczenstwo wewnetrzne Wydzialu Zarzadzania
Politechniki Rzeszowskiej, a podstawa tej analizy jest zoperacjonalizo-
wane okre$lenie §wiadomosci historycznej w ujeciu Barbary Szackie;j.
Autorka ta wskazuje, ze §wiadomos¢ historyczna jest to zjawisko wia-
czania przesztosci do aktualnej §wiadomosci spotecznej, jest tez zatem
sumg wyobrazen o przesztos$ci i sposobem mys$lenia o niej. Buduje ja
$wiadomo$¢ linearno$ci czasu i tego, ze terazniejszos¢ miesci sie migdzy
przeszloscia a przysztoscia. Swiadomo$é historyczna jest poczuciem
posiadania wlasnej historii, ktéra jest niepowtarzalna i przynalezna tylko
danemu spoteczenstwu (Szacka 1977: 3).

Jak wida¢, swiadomo$¢ historyczna jest wspotczesnym mysleniem
0s6b (z danego pokolenia) o przesztosci, jak i o tym, co si¢ w okreslonej
przesztosci zdarzylo. Tym samym ma charakter przeszto$ci pamigtane;j,
jest wyobrazeniem o przesztosci, ale takze mys$leniem o przesziosci jako
pewnym wymiarze czasowym. Mozna przyjaé, ze $wiadomos$¢ histo-
ryczna jest §wiadomos$cig istnienia przesztosci (na tle terazniejszosci
i przysztosci) i jest zwigzana z posiadaniem wilasnej, niepowtarzalnej
i przynaleznej tylko danemu spoteczenstwu historii. W tym wymiarze
zagadnienie to zostato zoperacjonalizowane w niniejszym opracowaniu.
Tak tez prowadzona zostata analiza zagadnienia w badanej populacji i w
takim uktadzie sa prezentowane wnioski z badan.

Jak wskazuje Piotr Witek, ,,klasyczna konceptualizacja historii przebie-
ga dwutorowo. W pierwszym rzgdzie historia bywa konceptualizowana
w perspektywie ontologicznej jako «res gestae», a wiec jako dzieje. W dru-
gim rzedzie historia jest konceptualizowana w wymiarze epistemologicz-
nym i estetycznym jako historia «rerum gestarumy», a wigc relacja o dzie-
jach” (Witek 2011: 83). Funkcjonuja zatem dwa rownolegle ujecia historii,
w jednym nurcie istnieja dzieje, a wigc czyny juz dokonane, a w drugim
nurcie — historyczne relacje o przesztosci. Inaczej mowiac, historyk nie do-
konuje swych analiz w oderwaniu od czasow, ktore bierze pod uwage, jed-
nak stara si¢ unika¢ przy tym odniesien do terazniejszosci. Dlatego tez
jego historia ma charakter res gestae, bedacym opisem dziejow, prze-
sztosci, w postaci czynéw dokonanych, stawnych, bohaterskich, ztych
i tchorzliwych, ale zawsze jest to spojrzenie wstecz. Istnieje tez historia
0 charakterze rerum gestarum, historiografia, b¢daca relacja o przeszto-
Sci, jednak wykorzystujaca to, co o niej pisali ci, ktdrzy siegali wstecz
pamigcig albo wshuchiwali si¢ w opowiesci swych przodkow, szczegol-
nie w czasach, gdy nie bylo mozliwosci zapisywania na biezgco tego, co
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si¢ dzialo na oczach $wiadkow wydarzen tamtych czaséw. I nie byta to
»Czysta” interpretacja faktow, ale relacja z faktow, po czegsci zmodyfi-
kowana do oczekiwan odbiorcow, po czgsci bedaca nieSwiadomym in-
terpretowaniem faktéw, a po czeSci znieksztalcona wilasna niepamigcia
czy wrecz intencjonalnym przeklamaniem faktow. Dalej ten sam autor
dodaje, ze:
o ile pierwsza jawi si¢ jako w pewnym sensie skonkretyzowana przeszta rzeczy-
wisto$¢ spoteczna, o tyle druga, bedac relacja o owej rzeczywistosci, pojmowana
jest najczesciej jako opowies¢ historyczna bedaca wytworem okreslonych prak-
tyk spotecznych. W zalezno$ci od uktadu odniesienia, relacje pomigdzy historig
pojmowang jako dzieje a historia pojmowang jako opowies$¢ historyczna maja
réznoraki charakter. W ramach paradygmatu obiektywistycznego dominuje po-
glad (...), ze dzieje jawig si¢ jako istniejaca niezaleznie od opowiesci historycz-
nej i generujacej ja praktyki spolecznej rzeczywistos¢, ktora ta, w bardziej lub
mniej prawdziwy, obiektywny i realistyczny sposob odzwierciedla. Uzyskana
w ten sposob wiedza o spoteczenstwach zyjacych w przesztosci jest neutralna
icieszy si¢ przywilejem bycia w relacji korespondencji z dziejami, co oznacza,
ze o jej ksztalcie 1 prawdziwosci decyduje przesztosé, slady przesztosci, do ktorej
si¢ jg odnosi. W ramach paradygmatu konstruktywistycznego, (...) uwaza si¢, ze
status ontyczny i ksztalt dziejow wyznaczany jest przez praktyki spoteczne i wy-
twarzane przez nie opowiesci historyczne, co oznacza, ze s3 one strategiami kon-
struowania historycznych $wiatdow mozliwych w wymiarze poznawczym, este-
tycznym 1 etycznym. Uzyskana tu wiedza o przesztych spotecznos$ciach jest
efektem roznorodnych praktyk badawczych oraz celebrujacych pamigé. Jako taka
jest wytworem relacji migdzyludzkich oraz interakcji spotecznych, ma charakter
ideologiczny, etyczny oraz estetyczny i bardziej sprzyja zaspokajaniu jednych in-
teresow i potrzeb niz innych (Witek 2011: 83—84).

Na gruncie socjologii istnieje odmienna metodologia analizy prze-
sztosci. Wedtug Andrzeja Szpocinskiego ,,0 ile historyk zajmujacy sig¢
historig historiografii moze ewentualnie pomina¢ kwestie spotecznych
uwarunkowan poznania historycznego, to badacz zjawisk potocznej pa-
migci przesztosci zobowigzany jest zawsze sprecyzowac, czyja pamigcia,
jakich grup, klas lub warstw spotecznych bedzie sie zajmowat” (Szpo-
cinski 1989: 4). Dyskusyjna jest zatem kwestia pamigci i jej odpowied-
niej percepcji spolecznej. Istnieje przy tym spora liczba okreslen wska-
zujacych na istnienie r6znych pamigci, co wynika z tego, ze zajmuje si¢
nimi wielu naukowcow z roznych dziedzin wiedzy, ktorzy tworza wila-
sne siatki pojeciowe zar6wno na gruncie historii, socjologii, antropologii
kulturowej, jak i politologii czy prawa. Uniemozliwia to niekiedy po-
rownywanie ich ze soba, sprawiajac, ze trudno jest analizowac te kwestie
za pomoca jednej, wystandaryzowanej terminologii.

Przyjmujac, ze jednym ze skladnikoéw podloza historycznego jest
swiadomo$¢ historyczna, mozna wskazaé, ze jest to pojecie, ktorego
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tres¢ pozostaje w $cistym zwiagzku z fazg rozwojowa kultury i struktury
spolecznej. Sktada si¢ ono z: a) pamigci przesziosci, ksztaltujacej si¢
droga ustnego przekazywania wiedzy o sprawach minionych przez gene-
racje ustepujace pokoleniom wchodzacym w zycie, b) $wiadomego bu-
dowania wiedzy o przeszto$ci w postaci gromadzenia wszelkich zrodet
ilustrujacych przeszto$é, publikowanie ich i opracowywanie, ¢) zasobu
wiedzy historyczne] zwigzanego z klasami, warstwami, kategoriami
zawodowymi, ugrupowaniami regionalnymi danego narodu, podlegaja-
cymi zmianom w czasie i przestrzeni, d) oceng przez zyjace pokolenia
wlasnej przesztosci, podlegajaca rowniez przeobrazeniom (Kwiatkowski
2008: 10-11).

Nie jest to zagadnienie jednorodne w swej istocie. Jak pisze Pawel
Ciotkiewicz:

kontrowersja dotyczy roznic migdzy okresleniami ,,pamig¢ zbiorowa” a ,$wia-
domo$¢ historyczna”, co wynika z réznic migdzy dwoma podejsciami do prze-
szto$ci, reprezentowanymi przez socjologéw i historykow. Wedhug socjologdéw
istniejg co najmniej dwa powody stosowania okreslenia ,,pamig¢ zbiorowa” za-
miast ,,$wiadomos¢ historyczna”. Jest to przekonanie, ze pojgcie ,,§wiadomosé
historyczna” mozna odbiera¢ w dwoch znaczeniach, jako: a) przeciwienstwo
$wiadomos$ci mitycznej, odnoszacej si¢ do pewnych umiejetnosci sytuowania
zdarzen na osi linearnego czasu, w ktorym terazniejszo$¢ jest migdzy przeszio-
$cig a przysztoscia, b) traktowania swiadomosci historycznej jako formy uswia-
damiania i wyobrazania sobie przesztoSci w terazniejszosci, a takze jako wiedze
o przesztosci. A ponadto, ze pojecie ,,$wiadomos¢ historyczna” zwigzane jest
z jej utozsamieniem z prawidtowa wiedza o przeszlosci, co oznacza, ze nalezato-
by wskaza¢, kto mialby okresla¢ ,,poprawng” wersj¢ przesztosci (Ciotkiewicz
2012: 20-21).

Wedlug Adama Suchonskiego zas:

opublikowane dotychczas przez socjologéw wyniki badan nad swiadomoscig hi-
storyczng spoteczenstwa (w tym takze mlodziezy) maja z punktu widzenia po-
trzeb dydaktyki historii warto$¢ ograniczong. Socjologéw interesuja gtownie re-
zultaty edukacji historycznej. O samym procesie nauczania i uczenia si¢ historii
wypowiadaja si¢ niechetnie, poniewaz nie czuja si¢ w tej dziedzinie dostatecznie
kompetentni. Dlatego tez w badaniach prowadzonych przez socjologéw pomija
si¢ tak istotne zagadnienia, jak: okres§lenie czynnikow ksztattujacych swiadomosé
historyczna, ustalenie efektywnosci réznych srodkoéw przekazu w procesie prze-
ksztatcania §wiadomosci historycznej (Suchonski 1989: 84-85).

Takie ujmowanie tej problematyki prowokuje kolejne pytania: jaka
jest ta przeszto$¢, czy bardziej historyczna, czy tez bardziej socjologicz-
na. Podobne pytanie mozna zada¢ w odniesieniu do kwestii $wiadomosci
historycznej: czy bardziej jest ,,przynalezna” do historii, czy socjologii.
Wydaje si¢, ze uprawomocniona jest teza, ze zagadnienia $wiadomosci
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historycznej sg problemem z ,,pogranicza” obu tych nauk, tym bardziej
ze sktadowymi §wiadomosci historycznej sg zaréwno kwestie czasu,
jego zakresu przestrzennego, jak i zakresu instytucjonalnego. A zatem
$wiadomo$¢ historyczna ma charakter wertykalny, zwigzany ze stosun-
kiem do przesztosci; charakter horyzontalny, zwigzany z jego zakresem
terytorialnym oraz charakter emocjonalny, zwigzany z tym, kto dana
przeszto$¢ interpretuje, albo z jakich zrodet pochodzi. Schemat taki nale-
zy wigc uznaé za na tyle wazny, aby dokonujgc analizy $wiadomosci
historycznej, bra¢ pod uwage wiasnie te trzy elementy. Jesli spojrzy si¢
na ,,pami¢¢” jako na alternatywe dla ,$wiadomosci historycznej”, to
warto zastanowi¢ si¢, czym ma by¢ to zjawisko. Pamie¢ to swiadomos$¢
trwania w czasie danej zbiorowosci, a takze zespot wyobrazen o jej prze-
sztosci, jak réwniez wszystkie postacie i wydarzenia z przesztosci, kto-
rych znajomos$¢ uwazana jest za warunek petnego uczestnictwa i ktore sa
W najrozmaitszy sposob upamigtnione, oraz formy tego upamigtnienia
(Ciotkiewicz 2012: 22).

Swiadomog¢ historyczna w dyskursie naukowym

Definicji swiadomosci historycznych jest tak wiele, jak wielu jest
badaczy tego zagadnienia. Z uwagi jednak na ograniczenia edycyjne
przytoczenie tylko samych definicji ,,pochloneloby” duza czes¢ niniej-
szego artykutu, w zwigzku z tym zaprezentowane one zostang w innym
opracowaniu (Moczuk 2023).

Zagadnienia $wiadomosci historycznych wchodza w sktad szeroko
rozumianych zagadnien $wiadomosci jednostkowej i spotecznej %, Doko-
nujac analizy wyktadni zagadnien §wiadomosci historycznej z punktu
widzenia polskiej historii, Joanna Filipowicz prezentuje kilka uje¢ tego
zagadnienia, a w tym (Filipowicz 2002: 23-26):

a) po pierwsze, badania Marcelego Handelsmana z poczatkéw XX wieku
(1882-1945) na temat wplywu terazniejszosci na sposob widzenia prze-
sztosci, ktore pokazaty, ze kazde pokolenie ma swodj wilasny stosunek
do tych zagadnien, swoje zasadnicze zainteresowania naukowe narzu-
cone przez wspolczesng rzeczywistos¢ zycia i swoj wlasny sposob pa-

3 Wiecej na ten temat: D. Chalmers, Swiadomy umyst, PWN, Warszawa 2010;
A. Karnat-Napieracz, Tozsamosé, czyli swiadomos¢ redivivus, Oficyna Wydawnicza
AFM i Wydawnictwo Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego,
Krakow 2009; W.S. Robinson, Understanding Phenomenal Consciousness, Cambridge
University Press, Cambridge 2009; D. Rosenthal, Consciousness and Mind, Oxford
University Press, Oxford 2005.
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trzenia na to. Kazdemu pokoleniu rzeczywisto$¢ wspotczesna narzuca in-
ny stosunek do przesztosci i podsuwa podstawy do odmiennej syntezy.
Handelsman podzielit trwanie przesztosci w terazniejszosci na przesztos¢
zobiektywizowang oraz niezobiektywizowana, do tej pierwszej zaliczajac
przedmioty materialne, ktore dotrwaty z dawnych czaséw, oraz jezyk,
a do drugiej zawarto$¢ pamigci ludzkiej*;

b) po wtore, Jerzy Topolski (1928—-1998) okreslit §wiadomo$¢ historycznag
jako funkcjonujacy w toku ludzkiego dziatania (zaré6wno indywidualne-
go jak i spotecznego) zasoéb wiedzy i system ocen dotyczacych prze-
szto$ci spoteczenstwa. Wiedza jako element swiadomosci historyczne;j
obejmuje przekonania dotyczace realnosci i znaczenia faktow histo-
rycznych oraz zwiazkéw miedzy nimi. Zrodta, rodzaj oraz jakosé tej
wiedzy moga by¢ réznego rodzaju. Moze to by¢ wiedza potoczna, na-
gromadzona w oparciu o wlasne doswiadczenia, moze tez pochodzi¢ ze
zrédet naukowych lub by¢ spekulatywna, irracjonalna (np. mity i legen-
dy). Drugi element $wiadomosci historycznej wyptywa z okreslonej
wiedzy o przesztosci i jest zbiorem jej ocen. Swiadomo$é historyczna
jest dynamicznym i stopniowalnym zjawiskiem pojawiajagcym si¢ na
pewnym etapie rozwoju ludzkosci, kiedy nauczono si¢ myslenia histo-
rycznego. Tradycja jest prymitywng forma $wiadomosci historyczne;.
Brak w niej refleksji z oddalenia i krytycznego spojrzenia na wlasne
dzieje. Swiadomos¢ historyczna jest wiec pojeciem szerszym od trady-
cji. Istota tej drugiej tkwi w emocjonalnym przezywaniu wiasnych dzie-
jow oraz zywiolowym przekazywaniu z pokolenia na pokolenie dobr
kulturowych?®;

C) po trzecie, wedtug Jana Pomorskiego (ur. 1954) $wiadomos¢ historycz-
na sktada si¢ z trzech komponentow. Pierwszym jest wymiar konkretnie
historyczny, czyli wiadomosci i przekonania odnoszace si¢ do konkret-
nych faktow historycznych. Drugi to wymiar dziejotworczy, jest to Swia-
domos¢ tego, w jaki sposob historia jest wytwarzana poprzez dziatania
ludzkie. Trzeci wymiar, aksjologiczny, jest zwigzany z warto$ciowaniem
poszczegolnych kategorii historycznych. Swiadomosé historyczna jest
niejako swoistg mieszaning, tyglem, w ktérym obok wiedzy o przeszto-
$ci opartej na naukowych podstawach funkcjonujg potoczne wyobraze-
nia o niej ksztaltowane przez sztuke, literaturg, film czy telewizje,
a takze to, co bywa okreslane jako doswiadczenie historyczne wspol-

4 Wiecej na ten temat: M. Handelsman, Historyka, Wydawnictwo Neriton, Warsza-
wa 2010 (reprint oryginatu z 1928 r.).

5 Wiecej na ten temat: J. Topolski (red.), Studia nad $wiadomosciq historyczng Po-
lakéw, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1994; J. Topolski (red.), Swiadomosé histo-
ryczna Polakow. Problemy i metody badawcze, Wydawnictwo Lodzkie, £6dz 1981.
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czesnych wyniesione z doswiadczenia zmienno$ci w toku swego zycia
oraz tradycja, czyli pami¢¢ zbiorowa przekazywana z pokolenia na po-
kolenie®;

d) po czwarte, Kazimierz Bartkiewicz (1930-2002) wyrdznit trzy typy
$wiadomos$ci historycznej, pierwszy opierajacy si¢ na naukowej wizji
przeszto$ci, drugi na ideologii, a trzeci na tradycji. Formy te sa powigzane
z innymi elementami §wiadomosci spotecznej, w szczegdlnosci zas ze
swiadomos$cig narodowa. Przedmiotem $wiadomos$ci historycznej sa
w wickszosci dzieje wlasnego spoleczefistwa’.

e) po piate, dla Andrzeja F. Grabskiego (1934-2000) $wiadomoscia histo-
ryczng sa wszelkie sposoby wyrazania historycznych tresci, od najbar-
dziej prymitywnych symboli, przez sztuke o tematyce historycznej, po
mniej lub bardziej rozbudowane doktryny historyczne, elementy histo-
ryczne wszelkich ideologii, teorii spotecznych, obyczajowosci, mody,
czyli wszystko, co jako wyraz historycznego myslenia stanowi kompo-
nenty kultury. Model ten sktada si¢ z trzech elementoéw. Pierwszy kom-
ponent to krag procesow i zjawisk zwigzanych z ksztaltowaniem si¢
wyobrazen historycznych i postaw w stosunku do przesztosci (poczaw-
szy od najbardziej prymitywnych form myslenia historycznego, takich
jak mity, legendy, tradycja, skonczywszy na formach rozwinigtych
i stenograficznych). Drugi element modelu stanowig zjawiska zwigzane
z transmisjg tresci historycznych i postaw wobec historii. Sg to wszelkie
formy edukacji historycznej, zarowno dojrzale, naukowe, jak i1 prymi-
tywne, np. tradycja oralna. Trzeci komponent to §wiadomos$¢ historycz-
na w $cistym znaczeniu tego stowa, czyli wyobrazenia o przesztoSci
oraz zwigzane z nimi warto$ciowanie®,

) po szbste, Jerzy Matemicki (ur. 1935) okre$la §wiadomos$¢ historyczng
jako kompleks wyobrazen o przesztosci wraz z towarzyszacym tym
wyobrazeniom systemem wartosci. Swiadomos¢ ta obejmuje jedynie
wyobrazenia zywe, to znaczy majace bezposredni zwigzek z sytuacja

6 Wigcej na ten temat: J. Pomorski, O obiegowym i teoretycznym pojmowaniu kate-
gorii ,,Swiadomo$é historyczna” [W:] Swiadomosé historyczna jako przedmiot badar
historycznych, socjologicznych i historyczno-dydaktycznych, red. J. Maternicki, Central-
ny Os$rodek Metodyczny Studiow Nauk Politycznych, Warszawa 1985; J. Pomorski,
Spoglgdajgc w przesziosé. Studia i szkice metahistoryczne, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2017.

" Wiecej na ten temat: K. Bartkiewicz, Obraz dziejow ojczystych w §wiadomosci
Polakéw doby Oswiecenia [W:] Swiadomo$é historyczna Polakéw. Problemy i metody
badawcze, red. J. Topolski, Wydawnictwo Lodzkie, £.6dz 1981, s. 309-342.

8 Wiecej na ten temat: A.F. Grabski, O problemach badania struktury i dynamiki
Swiadomosci historycznej [W:] Swiadomosé historyezna Polakéw. Problemy i metody
badawcze, red. J. Topolski, Wydawnictwo Lodzkie, £6dz 1981.
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spoteczng danej zbiorowosci, z akceptowanym przez nig systemem
warto$ci, a takze wizjg przysztosci. Chodzi wigc tylko o te tresci histo-
ryczne, ktdre stanowig zywy sktadnik §wiadomosci spolecznej, wptywa-
jac na postawy spoteczne i polityczne ludzi. Swiadomosé historyczna jest
zjawiskiem wielowarstwowym. Sklada si¢ z warstwy faktograficznej
(zewngtrznej), czyli wyobrazen o konkretnych wydarzeniach i postaciach
historycznych (ewentualnie quasi-historycznych w przypadku $swiado-
mosci zmitologizowanej). Drugi sktadnik to sfera sadow ogdlnych do-
tyczacych catoksztattu dziejow wiasnej wspolnoty i wyrazajacy je pod-
stawowy system warto$ci. Kolejny to wlasna historiozofia, czyli zespot
wyobrazen o stawaniu sie dziejow i ich mechanizmach®;

g) po siodme, Roman Heck (1924-1979) na potrzeby swoich badan nad
swiadomoscia historyczna, definiowal to zjawisko jako zasob pojec
i wiadomosci historycznych oraz zwigzanych z nimi nastawien psy-
chicznych funkcjonujgcych w badanym $rodowisku®,

h) po 6sme, Franciszek Hawranek (1919—-1981) okreslit $§wiadomos¢ hi-
storyczng jako odbicie pogladow spotecznych zwigzanych z przeszto-
Scig spoteczenstwa, z jego pochodzeniem i dziejami. S3 to poglady
obejmujace dzieje kultury materialnej i duchowej, religii, walki klaso-
wej i narodowej, rol¢ jednostki i historii, mechanizm dziejow, kwestie
jezyka i literatury™?,

i) po dziewiate, dla Janusza Rulki (1936-2016) $wiadomos¢ historyczna to
zjawiska zwigzane z wlaczaniem przesztosci do aktualnej $wiadomosci
spotecznej, to suma wyobrazen o przeszlosci albo sposdb myslenia
0 niej. Suma informacji, wyobrazen, opinii, pogladow, w tym mitéw
i stereotypOéw, wartosci i symboli oraz sposéb myslenia o przesztosci,
a takze zachowan i czynnoéci z tego wynikajacych®?,

Dokonujgc natomiast analizy wyktadni $wiadomosci historycznej

z punktu widzenia socjologii, Nina Assorodobraj-Kula uwaza, ze $wia-

® Wigcej na ten temat: J. Maternicki, Historia — kultura historyczna — swiadomosé
historyczna, ,,Wiadomoéci Historyczne” 1984, nr 5-6.

10 Wigcej na ten temat: R. Heck, Dawna Swiadomosé historyczna w Polsce, Cze-
chach, Stowacji, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1978.

1 Wiecej na ten temat: F. Hawranek, Rola Swiadomosci historycznej w procesach
integracji [w:] Funkcje swiadomosci historycznej i efekty polityki oswiatowej w proce-
sach integracji. Materialy sesji naukowej z 26.V.1972 r., Instytut Slaski w Opolu, Opole
1974.

12 Wiecej na ten temat: J. Rulka, Swiadomosé historyczna mlodziezy szkolnej [W:]
Pamietnik XII Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich, red. S.K. Kuczynski, Polskie
Towarzystwo Historyczne, Katowice 1979; J. Rulka, Swiadomos¢é historyczna miodziezy
szkolnej, ,,Edukacja Polityczna” 1984, nr 4-5, s. 179-188.
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domos$¢ historyczna sktada si¢ z trzech elementéw (Assorodobraj-Kula

1995: 867-869):

a) ze struktury czasu historycznego, co oznacza, ze czas historyczny nie
jest wielkoscig fizyczna, konwencjonalna, gdyz poszczegélne odcinki
czasu sg zabarwione warto§ciami zarowno dodatnimi, jak i ujemnymi,
czyli pewne epoki sg postrzegane jako ,niewazne” lub ,,wazne” dla
dziejow albo tez oceniane negatywnie badz pozytywnie. Czas histo-
ryczny ma zawsze ,,przeszto$¢”, ,terazniejszos¢” i ,,przysztos¢”, a takze
na bazie przeszto$ci mozna przewidywac przysztos¢;

b) ze struktury przestrzennej doktryny wyrazajacej $wiadomo$¢ historycz-
na, czyli zasiegu tej Swiadomosci historycznej, a zatem o zasiggu $wia-
towym, narodowym, kontynentalnym, przestrzenno-wyznaniowym, lo-
kalnym i innym;

c) z kategorii socjologicznej $§wiadomosci historycznej, czyli z uktadu
konkretnych systemoéw obrazu $wiata spotecznego i jego mechani-
zmow, a wiec z podmiotoéw takich jak opatrznos¢, wtadza, kosciol, pan-
stwo, narod, lud, cywilizacja, ludzkos¢; z przedmiotow, czyli badan hi-
storycznych poswigconych konkretnemu krélowi, wiadzy, ludowi,
narodowi itp.; umiejscowienia danego podmiotu, czyli stosunku narodu
lub panstwa do innych narodéw lub panstw; zrodet i rodzajow aktyw-
nosci spotecznej, czyli wplywu opatrznosci, wielkich ludzi na historig,
wybranych narodéw, pracy, natchnienia, mysli; ponadto koncepcji wig-
zi spotecznej, czyli jej pochodzenia, trwalosci, zrodet integracji i dezin-
tegracji, jej hierarchii, a takze zrodet dynamiki i przemian spotecznych,
czyli kwestii przemian kulturowych, spotecznych, politycznych itp.

Okreslenie ,,$§wiadomos¢ historyczna” ma z tych powodow charakter
wartosciujacy, gdyz czesto nie mozna si¢ odnie$¢ do zjawisk z obszaru
wiedzy o przesziosci, warunkowanej spotecznie i kulturowo, gdyz histo-
rycy, gromadzac wiedze o przeszlosci zgodnie z regutami naukowymi,
moga pomijaé¢ niektore fakty z powoddéw spoteczno-politycznych, stron-
niczosci, przekonan, co powoduje, ze wiedza ta moze by¢ niepelna lub
jednostronna. Z kolei socjolodzy badaja to, co ludzie uwazajg za dane
zjawisko spoteczne, historyczne czy tradycje, chociaz tak zbudowana
wiedza moze mie¢ charakter niepetny.

Jak pisze Pawel Ciotkiewicz o badaniach nad tg problematyka:

udziat historykéw w tych dyskusjach moze by¢ analizowany w kategoriach uwa-
runkowania czy tez interes6w, ktore nie zawsze da si¢ sprowadzi¢ do uniwersal-
nego i bezstronnego dazenia do poszerzenia wiedzy oraz rozwoju nauki. Warto
zatem postawi¢ pytanie, na ile dzisiaj mozliwe jest uczynienie zado$¢ temu rosz-
czeniu do bezstronnosci, ktére wysuwa historia, chcac odrézni¢ si¢ od pamigcei

zbiorowej. (...) Rozwazenia wymaga kwestia charakteru wiedzy historycznej
oraz sposobow uprawiania historii jako nauki (Ciotkiewicz 2012: 21-22).
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Wedlug Niny Assorodobraj-Kuli w ujeciu socjologicznym

badania nad spoteczng §wiadomoscia historyczng wymagaja sprecyzowania paru
zatozen badawczych. Trudno$¢ polega na tym, ze badaniami musi by¢ objety wy-
odrgbniony element kulturowy z najrozmaitszych kultur na ogromnej przestrzeni
czasu. Jednoczesnie 6w wyodrgbniony element kulturowy konkretyzuje si¢ w bar-
dzo réznych przejawach, sktadaja si¢ nan rozbudowane doktryny zaréwno typu hi-
storiozoficznego, jak i syntezy historyczne. (...) Trudnoscia, i to niemata, jest samo
wyodrebnienie przedmiotu i stwierdzenie, w jakich manifestacjach zycia spolecz-
nego wystepuja tresci historyczne (Assorodobraj-Kula 1995: 854).

Laczac oba stanowiska, Kazimierz Dobrowolski pisze:

proces przeobrazen podtoza historycznego jako sity oddziatujacej na biezace zy-
cie dokonuje si¢ dwoma podstawowymi torami: w sposéb samoczynny, sponta-
niczny lub w sposob §wiadomy, zorganizowany, zardwno przez réznorodne kate-
gorie wladz panstwowych, samorzadowych, centralnych, regionalnych, jak tez
przez akcje spoteczne podejmowane ze strony stronnictw, zrzeszen, instytucji
spotecznych (Dobrowolski 1995: 764).

Wszelkie zatem badania nad $wiadomos$cia historyczng musza
uwzglednia¢ zaréwno punkt widzenia historykéw, jak i socjologow.
Piotr Bujak wskazuje, ze

obraz polskiej historii w publicznych dyskusjach i spotecznej swiadomosci dia-
metralnie zmienia si¢ na przestrzeni ostatnich 20 lat. Powodowane jest to gtow-
nie wspolczesnymi wydarzeniami, ktore dotycza nie tyle zamknigtej przesztosci,
co wspotczesnych Polakéw, poddawanych nieustannej presji polityki, srodkoéw
masowego przekazu czy tez zmieniajacego si¢ klimatu intelektualnego. Stan ten
sugeruje, ze historia wspotczesnie nie jest juz tylko domeng historykow. Archi-
tektami opinii publicznej w odniesieniu do historii, na skutek jej deprofesjonali-
zacji, coraz czgsciej staja si¢ rozmaici amatorzy-pasjonaci, publicysci i politycy.
(...) Instrumentalizacja historii w ramach realizowanej polityki w polskim dys-
kursie nazywa si¢ polityka historyczng. Spory o polska polityke historyczng sa
dwojakiej natury. Z jednej strony gtownie w $rodowiskach akademickich tocza
si¢ ozywione dyskusje na temat tego, czym moze ona by¢, z drugiej natomiast
teoretycy, ale takze praktycy-politycy tocza debate na temat jej realnego ksztat-
tu. (...) Jednym z powazniejszych zarzutow stawianych przez konserwatystow
krytykom polityki historycznej jest to, ze srodowiska liberalno-lewicowe stara-
ja si¢ przeciwstawiaé sobie histori¢ bohaterska i krytyczna, szczegolnie zas do-
ceniajac t¢ druga. Zdaniem myslicieli konserwatywnych potrzeba prowadzenia
aktywnej polityki historycznej w Polsce postkomunistycznej jest gleboko uza-
sadniona (...), co przejawia¢ si¢ miatlo w nadmiernym akcentowaniu ztych
stron polskiej historii kosztem czynow chwalebnych. Zjawisko to, wedtug kon-
serwatystow, prowadzito do ksztaltowania §rodowisk inteligenckich z naturalna
tendencja do bezrefleksyjnego krytycyzmu. W mniemaniu $rodowisk konser-
watywnych nie tylko czasy PRL, ale takze koncowka XX i poczatek XXI wie-
ku stanowily okres zaniedban w ksztattowaniu stosunku spoteczenstwa do Hi-
storii (Bujak 2014: 90-92).
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Przytoczone opinie pokazuja, ze $wiadomos$¢ historyczna jest
ksztatltowana spolecznie, zarowno przez historykow, jak i socjolo-
gow, co pozwala wskaza¢, ze jest kategorig analityczng zar6wno hi-
storyczng, jak i socjologiczna, ale nie jest proporcjonalna w swej ,.sile
perswazji”’, gdyz zalezy zarowno od wspodlczesnosci, w ktorej jest
omawiana, od ludzi, ktérzy inspiruja t¢ problematyke, jak i od pod-
miotu rozwijajacego dane zagadnienie historyczne. Czas omawiania
okreslonych zjawisk historycznych odbywa si¢ w pewnej przestrzeni
temporalnej, dlatego to, co w jednym okresie interpretowane jest na
»korzy$¢” danego zjawiska, w innym czasie moze by¢ traktowane
jako co$ negatywnego. Wigze si¢ z tym cata sfera oddziatywan spo-
tecznych, a nawet socjotechnicznych zmierzajacych do tego, aby nar-
racje o zjawisku zmienia¢ czy przynajmniej modyfikowaé. W przy-
padku osob, ktore inspiruja problematyke, mozna mowi¢ zar6wno
0 politykach majacych potrzebg zmiany danej narracji, jak i przed-
stawicielach ,,$wiata nauki”, ktorzy wyszukuja fakty historyczne do-
tychczas przemilczane, pomijane czy zafalszowane. Swiat polityki
kieruje sie swoimi kalkulacjami, oczekiwaniami, potrzebami, a §wiat
nauki te oczekiwania politykow albo aprobuje, albo neguje. W kwe-
stii, od czego lub od kogo zalezy rozwijanie danego zagadnienia hi-
storycznego, istotne jest to, czy prowadzona jest odpowiednia retory-
ka odnosnie do zjawiska historycznego, co zwigzane jest z tym, jak
dane fakty sa prezentowane w mediach, jak s3 nauczane w szkotach
i wyktadane na uczelni, a tez jak funkcjonujag w $wiadomosci histo-
rycznej jednostki, grupy spolecznej czy zbiorowosci. I to jest sedno
swiadomosci historycznej jako kategorii naukowej, zaréwno histo-
rycznej, jak i socjologicznej. Nie ma sensu analizowanie ,,wyzszos$ci”
jednego dyskursu nad drugim, bo celem historykow jest zidentyfiko-
wanie zdarzenia historycznego, zaprezentowanie go w literaturze
przedmiotu, a celem socjologow — wprowadzenie go do dyskursu
spotecznego i utrwalenie jako czego$ istotnego, co pozwala na ksztat-
towanie si¢ Swiadomosci historycznej.

Studenci Politechniki Rzeszowskiej
0 najwazniejszych dla Polski
wydarzeniach historycznych

Przyjmujac, ze celem niniejszych badan jest analiza §wiadomosci hi-
storycznej respondentow, przygotowano badania sondazowe z wykorzy-
staniem kwestionariusza ankiety, realizowanej za pomocg metody audy-
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toryjnej. Wykorzystano w tym przypadku technike badawcza PAPI (Pa-
per and Pen Personal Interviewing) (Babbie 2003: 297-300; Krzewin-
ska, Grzeszkiewicz-Radulska 2013: 9-31; Stanistawski 2017: 103-120;
Sztabinski, Zmijewska-Jedrzejczyk 2012: 31-63; Tarka 2017: 16-27).
Badania przeprowadzono w styczniu i lutym 2018 r. wérdd studentéw
kierunku bezpieczenstwo wewnetrzne Wydziatu Zarzadzania Politechni-
ki Rzeszowskiej. Ankiet¢ wypetnito 505 osob. Nalezy zaznaczyé, ze
niniejsza analiza dotyczy odpowiedzi tylko na jedno pytanie (z kilkuna-
stu zamieszczonych w kwestionariuszu ankiety), ale dokonana zostata
W powigzaniu ze zmiennymi niezaleznymi.

Analiza danych osobowych pozwala stwierdzi¢, ze badania objety
55,4% respondentow w wieku do 22 lat (studia I stopnia — licencjat)
i 44,6% — w wicku powyzej 22 lat (studia II stopnia — magisterskie),
ponadto 66,3% uczestnikow stanowily kobiety, a 33,7% mezczyzni.
Zmienna miejsce zamieszkania wskazata 52,3% o0s6b mieszkajacych
w miescie i 46,5% mieszkajacych na wsi (1,2% nie udzielito odpowie-
dzi), a zmienna wyksztatcenie ,,glowy rodziny” okreslita 1,2% respon-
dentow deklarujacych, ze ich rodzice maja wyksztalcenie podstawowe,
21,0% — zasadnicze zawodowe, 41,2% — $rednie, 34,9% — wyzsze (1,8%
0s6b nie udzielito odpowiedzi).

Pytanie badawcze brzmi: ktore z wydarzen historycznych z ostat-
nich 100 lat byly najwazniejsze dla historii Polski i szczegélnie
utkwity w $§wiadomosci respondentéw? Hipoteza badawcza brzmi:
ankietowani sg zdania, ze wérod najwazniejszych wydarzen histo-
rycznych w ciggu ostatnich 100 lat s3 te, ktoére wiaza sie z odzyska-
niem niepodlegtosci Polski w 1918 r. (badania realizowano w roku
2018), jak i te, ktore mialy wptyw na to, jak ksztattuje si¢ wspotcze-
sna Polska.

Aby odpowiedzie¢ na postawione pytanie badawcze, zapytano re-
spondentow, ktore z wydarzen historycznych z ostatnich 100 lat byty
najwazniejsze dla historii Polski i utkwity szczegolnie w §wiadomosci
0sob badanych. Respondenci mogli wskaza¢ trzy wydarzenia i uszere-
gowaé je od 1 do 3 (1 jako wydarzenie najwazniejsze, 3 jako najmniej
wazne). Nalezy przy tym zaznaczyC, ze spos$rod setek wydarzen histo-
rycznych, ktore dokonaty si¢ w latach 1918-2018, do kwestionariusza
wybrano tylko czternascie, a wsrdd nich takie, ktore miaty przetomowe
znaczenie dla historii Polski, jak i znaczace, chociaz nie przetomowe.
Oczywiscie dyskusyjna moze by¢ kwestia, dlaczego te, a nie inne wyda-
rzenia zostaly umieszczone w kwestionariuszu ankiety, ale z uwagi na
to, ze badania nie miaty charakteru testu z zakresu wiedzy historycznej,
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tylko mialy odpowiedzie¢ na zadane pytanie badawcze, pozostawiono je
w takim ksztalcie.

Wsérod wydarzen historycznych, ktore zaistnialty w ciggu ostat-
niego wieku, wybrano tylko 14 i zaprezentowano w kolejnosci chro-
nologicznej, czyli od 1918 do 1993 r., a w tym: a) odzyskanie niepod-
legtosci przez Polske w 1918 r., ktére zostalo wybrane przez 379
0s0b, czyli przez 75,0% badanej populacji (facznie wszystkich wska-
zan, bez wzglgdu na miejsce jego uszeregowania — dotyczy to takze
pozostalych wydarzen), b) cud nad Wisla w wojnie polsko-
-bolszewickiej w 1920 r., wybrany przez 90 osob, czyli przez 17,8%
badanej populacji, ¢) zamach majowy w 1926 r., wybrany przez
18 0s6b, czyli przez 3,6% badanej populacji, d) kampania wrzesniowa
1939 r., wybrana przez 64 osoby, czyli przez 12,7% respondentow,
e) wtargnigcie wojsk radzieckich do Polski 17 wrze$nia 1939 r., wy-
brane przez 70 osob, czyli przez 13,9% badanej populacji, f) mord na
polskich oficerach w Katyniu, wybrany przez 113 oséb, czyli przez
22,4% badanej populacji, g) bitwa o Monte Cassino (I Korpus Woj-
ska Polskiego), wybrana przez 30 osob, czyli przez 5,9% badanej
populacji, h) bitwa pod Falaise (1 Dywizja Pancerna gen. Stanistawa
Maczka), wybrana przez 7 osob, czyli przez 1,4% badanej populacji,
i) powstanie warszawskie 1944, wybrane przez 183 osoby, czyli przez
36,2% badanej populacji, j) udziat I Armii Wojska Polskiego w zdo-
byciu Berlina w maju 1945 r., wybrany przez 20 0sob, czyli przez
4,0% badanej populacji, k) lot w kosmos Mirostawa Hermaszewskie-
go w 1978 r., wybrany przez 11 osob, czyli przez 2,2% badanej popu-
lacji, 1) wprowadzenie stanu wojennego 13 grudnia 1981 r., wybrane
przez 92 osoby, czyli przez 18,2% badanej populacji, m) upadek sys-
temu komunistycznego w 1989 r., wybrany przez 283 osoby, czyli
przez 56,0% badanej populacji, n) wyjscie z Polski ostatnich jedno-
stek wojsk radzieckich w 1993 r., wybrane przez 62 osoby, czyli
przez 12,3% badanej populacji.

Z calego spectrum wydarzen historycznych w XX w. respondenci
wybrali w zasadzie tylko te, ktore byly przetomowe dla historii Polski.
Ale z drugiej strony istotne jest takze i to, ze dla sporej liczby respon-
dentow wiele wydarzen historycznych jest mato znanych, dlatego tez nie
funkcjonujg one w ich $wiadomosci.

Aby doktadniej zaprezentowac pokazane wyzej dane, w tabeli 1 za-
prezentowano wydarzenia historyczne z podziatem na pozycje w rankin-
gu wydarzen historycznych.
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Z analizy danych wynika, ze najczeSciej wybieranym przez osoby
badane wydarzeniem historycznych jest odzyskanie niepodlegtosci przez
Polske w 1918 r., na ktére wskazato az 75,0% respondentdéw, w tym az
58,4% na pierwszym miejscu. Wydarzenie to bardzo mocno zaznacza si¢
zatem w $wiadomosci 0sob badanych, chociaz nie mozna wykluczy¢, ze
ta wysoka pozycja uwarunkowana jest szeroka kampanig medialng zwia-
zang z obchodami 100-lecia odzyskania niepodlegltosci przez Polske.
Kolejnym waznym wydarzeniem, na ktore zwracaja uwage respondenci,
jest upadek systemu komunistycznego w Polsce w roku 1989, wskazato
na nie az 56,0% osob badanych, w tym 9,5% na pierwszym miejscu.
Nastgpnym w rankingu wydarzeniem historycznym istniejacym w $wia-
domosci respondentdw jest powstanie warszawskie w 1944 r., na ktore
wskazato 36,2% oséb badanych, w tym 5,3% na pierwszym miejscu.
Pozostate wydarzenia sa wskazywanie przez mniejszg liczbg responden-
tow. Zabojstwo polskich oficerow w Katyniu wybrato 22,4% o0sob bada-
nych, w tym 4,8% na pierwszym miejscu. Na wprowadzenie stanu wo-
jennego 13 grudnia 1981 r. wskazato 18,2% o0s6b badanych, w tym 2,8%
na pierwszym miejscu. Na cud nad Wista w wojnie polsko-bolsze-
wickiej w 1920 r. wskazato 17,8% osob badanych, w tym 4,4% na
pierwszym miejscu. Wtargnigcie wojsk radzieckich do Polski 17 wrze-
$nia 1939 r. wybrato 13,9% os6b badanych, w tym 2,8% na pierwszym
miejscu; kampani¢ wrze$niowa 1939 r. — 12,7% o0sob badanych, w tym
2,8% na pierwszym miejscu; wyjscie z Polski ostatnich jednostek wojsk
radzieckich w 1993 r. — 12,3% o0sob badanych, w tym 1,4% na pierw-
szym miejscu; bitwe o Monte Cassino (IT Korpus Wojska Polskiego) —
5,9% os6b badanych, w tym 0,8% na pierwszym miejscu. Na udziat
I Armii Wojska Polskiego w zdobyciu Berlina w maju 1945 r. wskazato
4,0% o0sob badanych, w tym 0,8% na pierwszym miejscu; na zamach
majowy w 1926 r. — 3,6% osob badanych, w tym 0,6% na pierwszym
miejscu; na lot w kosmos Mirostawa Hermaszewskiego w 1978 r. —
3,2% os6b badanych, nikt na pierwszym miegjscu. Na bitwe pod Falaise
(1 Dywizja Pancerna Gen. S. Maczka) wskazuje 1,4% o0sob badanych,
nikt na pierwszym miejscu. Znamienne jest to, ze dwa wydarzenia histo-
ryczne, jakimi sa lot w kosmos Mirostawa Hermaszewskiego w 1978 r.
oraz bitwa pod Falaise w 1944 r., w rankingu wydarzen historycznych
nie zostaly ani raz wskazane na pierwszym miejscu.

Kolejnym zagadnieniem poruszonym w analizie wynikow badan
jest to, w jaki sposob zmienne niezaleznie (ktérymi sg wiek, pteé,
miejsce zamieszania i wyksztatcenie ,,glowy rodziny”) wptywaja na
$wiadomos$¢ historyczng badanej populacji. Analiza szczegélowa
polega na zestawieniu rozkladow procentowych odpowiedzi w po-
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rownywanych grupach i ocenie istotno$ci réznic pomig¢dzy nimi za
pomoca odpowiedniego testu statystycznego (Sokotowski 2010: 25—
60; Francuz, Mackiewicz 2007: 245-275), ktorym jest test niezalez-
noéci chi-kwadrat (Aczel 2000: 757-766; Hydzik, Sobolewski
2007: 89).

W pierwszej kolejnosci dokonano analizy danych w rankingu wyda-
rzen historycznych w zaleznosci od wieku osob badanych. Ilustruje to
tabela 2.

Tabela 2. Ranking wydarzen historycznych a wiek os6b badanych

(istotnos¢ statystyczna oznaczono: ** p<0,01) (wydarzenia ulozone chronologiczne,
w ktoérych zsumowano pozycje w rankingu, a nastepnie obliczono $rednia dla kazdej
kategorii wiekowej, rozpatrywanej poziomo)

Table 2. The ranking of historical events and the age of the subjects

(statistically significant: **p<0.01)

Wiek
Najwainiejsze wydarzenia — 0
historyczne do 22 lat powyzej 22 lat
N % N %
Odzyskanie niepodlegtosci przez 207 73.9 172 76.4 0,5161
Polske w 1918 1.
Cud nad Wista w wojnie polsko-
-bolszewickiej w 1920 r. a7 168 43 19.1 0,4973
Zamach majowy w 1926 r. 8 2,9 10 44 0,3389
Kampania wrzesniowa 1939 r. 35 12,5 29 12,9 0,8961
Wtargnigcie wojsk radzieckich do 35 125 35 156 03233
Polski 17 wrze$nia 1939 . ' ' '
ZabOJstvs_lo polskich oficeréw 69 2.6 24 196 01728
w Katyniu
Bitwa o Monte Cassino (Il Korpus
Wojska Polskiego) 18 6,4 12 53 0,6048
Bitwa pod Falaise (1 Dywizja 6 21 1 04 0,1047

Pancerna gen. S. Maczka)
Powstanie warszawskie 1944 110 39,3 73 32,4 0,1119
Udziat I Armii Wojska Polskiego

w zdobyciu Berlina w maju 1945 . 1 39 9 4,0 0,9674
Lot w k_osmos Mirostawa Herma- 7 25 4 18 0,560
szewskiego w 1978 r.

Wprowadzenie stanu wojennego N
13 grudnia 1981 r. 39 139 53 23,6 0,0053**
Upadek systemu komunistycznego 150 536 133 59.1 02125
w1989 r.

Wyjscie z Polski ostatnich jedno- M 146 ”n 03 0,0708

stek wojsk radzieckich w 1993 r.

Zrodto: opracowanie wilasne.

Analiza danych pozwala stwierdzi¢, ze tylko jedno wydarzenie
historyczne, jakim jest wprowadzenie stanu wojennego 13 grudnia
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1981 r., zaznacza si¢ jako majace istotno$¢ statystyczng (p = 0,0053),
wyliczong za pomoca prawdopodobienstwa testowego (p) i wspot-
czynnika kontyngencji Pearsona (C) (Luszniewicz, Staby 2008: 271—
303)%. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze w analizie statystycznej nie doko-
nuje sie ogladu ,,wzrokowego” zamieszczonych danych i nie wycigga
si¢ wnioskow statystycznych na podstawie indywidualnych przeko-
nan, tylko wykorzystujac metod¢ analizy statystycznej STATISTICA,
dokonuje si¢ analizy wyliczanych danych. W zwigzku z tym w tabeli 2
widnieje tylko jedna sytuacja, ktora wskazuje na istnienie prawdopo-
dobienstwa testowego oznaczonego znakiem (**). W pozostalych
przypadkach brak zaleznosci miedzy zmiennymi, czyli zaleznosci nie
istnieja (a w omawianej tabeli — jak i w nastepnych — wystepuje to
W wigkszosci przypadkow). Wida¢ zatem, ze respondenci w wieku
powyzej 22 lat w wickszym zakresie niz respondenci w wieku do
22 lat sg zdania, ze wydarzenie to jest dla nich historycznie wazne,
a rdznica migdzy odpowiedziami wynosi 10%. Oznacza to, ze re-
spondenci starsi czgséciej niz studenci mtodsi uwazaja, ze zjawisko to
jest znaczagcym wydarzeniem historycznym w ciggu ostatniego wieku
i zaznacza si¢ w ich Swiadomosci historycznej. W pozostatych przy-
padkach zaleznos$ci nie wystepuja.

Kolejna analiza zwigzana jest z ptcig osob badanych. Wyniki ilustru-
je tabela 3.

13 Nie wnikajac glebiej w zagadnienia analizy statystycznej, warto zaznaczy¢,
ze testy statystyczne stuza do oceny, czy zalezno$ci i relacje zaobserwowane
W badanej probie sg efektem ogdlniejszych prawidlowosci panujacych w catej popu-
lacji, czy tylko przypadkowym rezultatem. Wynikiem testu statystycznego jest
prawdopodobienstwo testowe (p), ktéorego niskie warto$ci $wiadcza o istotnosci
statystycznej danej zalezno$ci. Przyjmuje si¢ nastepujace reguly analizy: a) gdy
p=>0,05, to brak zalezno$ci migdzy zmiennymi, czyli zalezno$¢ nie istnieje, b) gdy
p<0,05, to istnieje statystycznie istotna staba zalezno$¢ (oznaczona *), c) gdy
p<0,01, to istnieje statystycznie istotna $rednia zalezno$¢ (**), d) gdy p<0,001, to
istnieje statystycznie istotna wysoka zalezno$§¢ (***). Sita zwiazku wyliczana jest za
pomoca wspotczynnika kontyngencji Pearsona (C-Pearsona), czyli miary oceny
zwigzku miedzy dwoma zmiennymi w przypadku, gdy dane te sa przedstawione
W postaci tablicy kontyngencji. Wspdtczynnik ten przyjmuje warto$ci w przedziale
od 0 do 1. Jesli jego warto$¢ jest bliska 0, to oznacza, ze cechy sa niezalezne, a w
konsekwencji sa nieskorelowane. Warto$¢ bliska 1 oznacza zalezno$¢ funkcyjna.
A zatem, jesli p>0,05, to oznacza, ze C-Pearsona jest bliskie 0, czyli zalezno$¢ nie
istnieje. Z kolei, gdy p<0,05 lub p<0,01 lub p<0,001, to warto§¢ C-Pearsona zbliza
si¢ do 1, czyli zalezno$¢ istnieje.
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Tabela 3. Ranking wydarzen historycznych a ple¢ respondentow

(istotnos$¢ statystyczna oznaczono: * p<0,05; ** p<0,01; ***p<0,001)

(ulozone chronologiczne, w ktérych zsumowano pozycje w rankingu, a nastepnie
obliczono $rednig dla kazdej kategorii plci, rozpatrywanej poziomo)

Table 3. The ranking of historical events and the sex of responders
(statistically significant: *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001)

Ple¢
Najwazniejsze wydarzenia historyczne kobieta mezeczyzna p
N % N %
Odzyskanie niepodlegtosci przez Polske 251 74,9 128 753 09279
w1918r.
Cud nad Wlslq w wojnie polsko- M 12.2 49 28,8 0,0000%**
-bolszewickiej w 1920 r.
Zamach majowy w 1926 r. 12 3,6 6 35 0,9759
Kampania wrze$niowa 1939 r. 30 9,0 34 20,0 0,0004***
Wtargms;gle wojsk radzieckich do Polski 50 14,9 20 118 03314
17 wrze$nia 1939 r.
Zabojstwo polskich oficerow w Katyniu 87 26,0 26 15,3 0,0065**
Bltwa_ 0 Monte Cassino (II Korpus Wojska 19 57 1 6.5 0,7197
Polskiego)
Bitwa pod Falaise (1 Dywizja Pancerna 5 15 2 1.2 0,7741
gen. S. Maczka)
Powstanie warszawskie 1944 134 40,0 49 28,8 0,0135*
Udziat I Armii Wojska Polskiego
w zdobyciu Berlina w maju 1945 r. 14 4.2 6 35 0,7235
Lot w kosmos Mirostawa Hermaszewskiego 6 18 5 29 0,4028
w1978r.
Whprowadzenie stanu wojennego
w dniu 13 grudnia 1981 r. 69 206 2 135 0,0518
Upadek systemu komunistycznego w 1989 r. 183 54,6 100 58,8 0,3692
Wyjscie z Polski ostatnich jednostek wojsk
radzieckich w 1993 r. 42 125 20 118 0,8026

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Analiza danych wskazuje, ze w wigkszos$ci przypadkow zaleznosci
migdzy zmienng niezalezng a zmiennymi zaleznymi nie wystgpuja.
Mozna jednak zwroci¢ uwage, ze mezezyzni sg zdania, ze takie wyda-
rzenia historyczne jak: ,,cud nad Wista” w wojnie polsko-bolszewickiej
w 1920 r. (p = 0,0000), a takze kampania wrzeSniowa 1939 r. (p =
0,0004) s szczegodlnie wazne w historii ostatnich 100 lat. Oznacza to, ze
mezezyzni w wigkszym zakresie niz kobiety sg zdania, ze wydarzenia te
sg dla nich historycznie wazne, a r6znica migdzy odpowiedziami wynosi
14% i 11%. A zatem te dwa wydarzenia historyczne sg znaczace i silnie
odcisnely si¢ w ich $wiadomosci historycznej. Z kolei wedtug kobiet
wazne s3 takie wydarzenia historyczne jak: mord na polskich oficerach
w Katyniu (p = 0,0065) oraz powstanie warszawskie 1944 (p = 0,0135),
co oznacza, ze kobiety w wigkszym zakresie niz m¢zczyzni sg zdania, ze
wydarzenia te sg dla nich historycznie wazne (11% i 12%) i istotnie za-
znaczaja si¢ w ich §wiadomosci historyczne;.
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Nastepna analiza zwigzana jest z miejscem zamieszkania responden-
tow. Wyniki prezentuje tabela 4.

Tabela 4. Ranking wydarzen historycznych a miejsce zamieszkania respondentow
(istotnos¢ statystyczna oznaczono: * p<0,05) (ulozone chronologiczne,

w ktoérych zsumowano pozycje w rankingu, a nastepnie obliczono $rednia dla kazdej
kategorii miejsca zamieszkania, rozpatrywanej poziomo)

Table 4. The ranking of historical events and place of residence

(statistically significant: p<0.05)

Miejsce zamieszkania
Najwazniejsze wydarzenia historyczne miasto wies p
N % N %
Odzyskanie niepodlegtosci przez Polske
w1918 1. 191 72,3 185 78,7 0,0991
Cud nad Wista w wojnie polsko-
-bolszewickiej w 1920 r. 50 18,9 38 16,2 04178
Zamach majowy w 1926 r. 12 4,5 6 2,6 0,2335
Kampania wrze$niowa 1939 r. 36 13,6 26 11,1 0,3845
Wtargms;gle wojsk radzieckich do Polski 35 133 34 145 0,6958
17 wrze$nia 1939 1.
Zabdjstwo polskich oficerow w Katyniu 48 18,2 65 27,7 0,0116*
Bitwa o Monte Cassino (Il Korpus Wojska 20 76 10 43 01194
Polskiego)
Bitwa pod Falaise (1 Dywizja Pancerna 5 19 2 0.9 03228
gen. S. Maczka)
Powstanie warszawskie 1944 94 35,6 86 36,6 0,8183
Ud21.a} I Arm1_1 Wojska Polskiego w zdobyciu 15 5.7 5 21 0,0433*
Berlina w maju 1945 r.
Lot w kosmos Mirostawa Hermaszewskiego 5 19 6 26 0,6166
w 1978 r.
Whprowadzenie stanu wojennego
13 grudnia 1981 r. 43 16,3 48 20,4 0,2322
Upadek systemu komunistycznego w 1989 r. 152 57,6 128 54,5 0,4850
Wyjscie z Polski ostatnich jednostek wojsk
radzieckich w 1993 r. 40 152 22 94 0,0503

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Analiza danych wskazuje, ze w wigkszosci przypadkow zalezno$ci
miedzy zmienng niezalezng a zmiennymi zaleznymi nie wystepuja. Ale
dla 0s6b mieszkajacych na wsi zabdjstwo polskich oficerow w Katyniu
jest szczegolnie wazne w historii ostatnich 100 lat (p = 0,0116), czyli
respondenci mieszkajacy na wsi w wiekszym zakresie niz mieszkancy
miast s3 zdania, ze wydarzenie to jest dla nich historycznie wazne,
aroznica migdzy odpowiedziami wynosi 9,5% i zaznacza si¢ w ich
swiadomosci historycznej. W przypadku mieszkancéw miast udziat
I Armii Wojska Polskiego w zdobyciu Berlina w maju 1945 r. jest
szczegolnie wazny w historii (p = 0,0433), co oznacza, ze osoby takie
W wiekszym zakresie od mieszkancow wsi sg zdania, ze wydarzenie to
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jest dla nich historycznie wazne, a réznica mi¢dzy odpowiedziami wy-
nosi 3,6% i zaznacza si¢ w ich §wiadomosci historyczne;.

Ostatnia analiza zwigzana jest z wyksztatceniem ,,glowy rodziny”,
wyniki ilustruje tabela 5.

Tabela S. Ranking wydarzen historycznych a wyksztalcenie ,,glowy rodziny”

(z uwagi na zbyt mala liczebnos¢ osob, ktérych ,,glowa rodziny” ma wyksztalcenie
podstawowe (6), zostaly one wlaczone do grupy oséb z wyksztalceniem zasadniczym
zawodowym) (uloZone chronologiczne, w ktérych zsumowano pozycje w rankingu,
a nastepnie obliczono Srednia dla kazdej kategorii wyksztalcenie ,,glowy rodziny”,
rozpatrywanej poziomo)

Table 5. The ranking of historical events and the level of education of the “head of the
family” (as the number of “family heads” declaring a primary education (6 people) is too
small, it has been included within the group who have a vocational education)

‘Wyksztalcenie ,,glowy rodziny”
zawodowe Srednie Wyzsze p
N % N % N %

86 | 76,8 | 165 | 79,3 | 124 | 70,5 0,1238

Najwazniejsze wydarzenia
historyczne

Uzyskanie niepodleglosci przez
Polske w 1918 1.

Cud nad Wisla w wojnie polsko- 19 | 170 | 32 | 154 | 39 | 222 | 02142
bolszewickiej w 1920 r.

Zamach majowy w 1926 r. 5 4,5 6 29 7 4,0 0,7356
Kampania wrzesniowa 1939 r. 11 9,8 29 | 139 | 23 | 131 0,5633
Wtargnigcie wojsk radzieckich do

Polski 17 wrze$nia 1939 r. v 152 28 135 24 136 0,9065
Zabojstwo polskich oficerow

w Katyniu

Bitwa 0 Monte Cassino (Il Korpus
Wojska Polskiego)

Bitwa pod Falaise (1 Dywizja
Pancerna gen. S. Maczka) 3 27 3 14 ! 0.6 0,3340
Powstanie warszawskie 1944 42 | 375 | 75 | 361 | 63 | 358 0,9539
Udziat I Armii Wojska Polskiego

w zdobyciu Berlin; w maju 194%5 r. 3 27 ! 34 10 57 0,3666
Lot w kosmos Mirostawa
Hermaszewskiego w 1978 r.
Wprowadzenie stanu wojennego

13 grudnia 1981 r.

Upadek systemu komunistycznego
w1989r.

Wyjscie z Polski ostatnich jednostek
wojsk radzieckich w 1993 r.

28 | 250 | 50 | 240 | 35 | 199 0,5120

5 4,5 9 4,3 16 9,1 0,1083

2 18 2 1,0 7 4,0 0,1273

24 | 214 | 40 | 192 | 26 | 148 0,3126

66 | 58,9 | 116 | 558 | 99 | 56,3 0,8547

7 6,3 27 | 130 | 27 | 153 0,0672

Zrédto: opracowanie wiasne.

Na podstawie zaprezentowanych danych wida¢, ze w zadnym przy-
padku nie wystepuja zaleznosci migdzy zmiennymi. A zatem bez wzglg-
du na wyksztalcenie ,,glowy rodziny” zadne z wymienionych wydarzen
nie jest traktowane jako szczegdlnie wazne, chociaz dostrzec mozna, ze
takie wydarzenia historyczne, jak odzyskanie niepodlegtosci przez Pol-
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ske w 1918 r., upadek systemu komunistycznego w 1989 r., czy powsta-
nie warszawskie majg wyzsze odsetki wskazan odpowiedzi, co moze
przemawia¢ za ich wyzsza doniosto$cia w $wiadomosci historycznej
respondentéw.

Zakoniczenie i wnioski konncowe

Podsumowujac niniejszg analizg, nalezy stwierdzi¢, ze zagadnienia
$wiadomosci historycznej nie sa tatwe do naukowego zoperacjonalizo-
wania. Z uwagi na réznorodno$¢ koncepcji naukowych w tej kwestii
(aw przypadku prezentowanego opracowania ujmowanie z punktu
widzenia historii i socjologii) zagadnienie to nie jest jednoznaczne,
tylko coraz bardziej komplikujace si¢ w zwiazku ze zmieniajaca si¢
polityka historyczng panstwa. Wprawdzie na gruncie historii $wiado-
mos¢ historyczna jest rozpatrywana przez spore grono naukowcow juz
od dhuzszego czasu (przywolywanych jako przyktadowe w opracowa-
niu), niemniej jednak ciagle nie ma ostatecznej, jednoznacznej i obiek-
tywnej definicji. Jeszcze inaczej pojecie swiadomosci historycznej jest
rozpatrywane na gruncie socjologii, tam w jego zakres wchodza nie
tylko okreslone wydarzenia historyczne, ale takze ich postrzeganie,
a tez czynniki emocjonalnego postrzegania przesziosci (czyli ocennego
odnoszenia si¢ do zjawisk historycznych jako czego$§ waznego lub nie-
waznego), jak i czynnik przestrzenny, czyli zasieg danego wydarzenia
(w tym przypadku krajowego), a tez czynnik kulturowy, czyli obraz
$wiata na bazie przesztosci, analizowany w terazniejszo$ci, ale wpty-
wajacy na przyszilos¢. Dlatego tez przy uwzglednieniu tylko tych
dwoch ujeé kategoryzacyjnych, wyptywajacych zaré6wno z historii, jak
i z socjologii (nie uwzgledniajac kwestii polityki historycznej panstwa)
operacjonalizacja pojecia ,,$wiadomos$¢ historyczna” ma zazwyczaj
charakter warto$ciujacy, gdyz jesli historyk gromadzi wiedz¢ o prze-
sztosci, to robi to zgodnie z aktualnymi regutami naukowymi, pomija-
jac niektére fakty z powodow kulturowych, spoleczno-politycznych
czy nawet indywidualnych, przez co wiedza o danych zjawiskach moze
by¢ niepetna lub jednostronna. Ale takze socjolog, badajac sSwiadomosé
historyczng, musi bra¢ pod uwage to, czy dane zjawisko historyczne
,miesci si¢” w danej tradycji spotecznej, kulturowej, politycznej, oby-
czajowej, a takze czy sami ludzie uwazajg dane zjawisko historyczne
za istotne lub nieistotne dla danego spoteczenstwa.

Badania w populacji studentow uczelni wyzszej pozwalaja stwier-
dzi¢, ze swiadomo$¢ historyczna moze by¢ postrzegana w trzech wymia-
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rach: w wymiarze wertykalnym, ktory jest okreslany stosunkiem do
przesztosci przez osoby badane, a jego elementem jest postrzeganie
przesztosci z historii Polski w ciggu ostatnich 100 lat; takze w wymiarze
terytorialnym, obejmujacym tylko historie Polski, a nie historie¢ po-
wszechna; w wymiarze emocjonalnym, w ktéorym interpretuje si¢ okre-
$long przesztos¢, ale z punktu widzenia Polaka, a u zrodet interpretacji
lezy system przekazywania wiedzy historycznej w procesie edukacji
szkolnej, jej przekaz w mediach, zaangazowanie si¢ polityki w interpre-
tacje wydarzen historycznych, a takze internalizacja konkretnych tresci
historycznych przez samych respondentéw. I to dopiero tworzy jedna
cato$¢, ktora nazwaé mozna §wiadomosciag historyczng respondentow.
Jest to zatem $wiadomo$¢ istnienia danej historii, a wigc dziejow z prze-
sztosci, terazniejszo$ci, a nawet przysztosci w danym spoteczenstwie,
majaca wzgledng trwatos¢, prowadzaca do tego, ze konkretne wydarze-
nia historyczne wzbudzaja okreSlone emocje. Tymi wydarzeniami
w badanej populacji sa: 0dzyskanie niepodlegtosci przez Polske w 1918 .,
upadek systemu komunistycznego w Polsce w roku 1989 czy powstanie
warszawskie w 1944 r.

Mozna takze uznaé, ze hipoteza badawcza wskazujaca, ze respon-
denci sg zdania, ze do najwazniejszych wydarzen historycznych w ciggu
ostatnich 100 lat nalezg te, ktore wigza si¢ z odzyskaniem niepodlegtosci
Polski w 1918 r., jak i te, ktore mialy wptyw na ksztalt wspotczesnej
Polski, w zasadzie znalazta potwierdzenie.

Przyjmujac, ze celem niniejszego opracowania jest analiza §wiado-
mosci historycznej respondentow, ktorymi sg studenci kierunku bezpie-
czenstwo wewnetrzne Wydziatu Zarzadzania Politechniki Rzeszowskiej,
a podstawa tej analizy jest zoperacjonalizowane okreslenie §wiadomosci
historycznej w ujeciu Barbary Szackiej, mozna wskaza¢, ze cel zostat
osiaggniety. Wynika to z tego, ze: a) po pierwsze, na kanwie definicji
$wiadomosci historycznej w ujeciu Barbary Szackiej respondenci wig-
czajg okreslong przesztos¢ do aktualnej $wiadomosci spotecznej, bedacej
sumg wyobrazen o przesziosci, jak i sposobem myslenia o przesztosci,
b) po drugie, majg $wiadomos¢ linearno$ci czasu, czyli tego, ze aktualne
postrzeganie przesztosci jest procesem zarowno ksztaltowania si¢ rozu-
mienia wlasnej historii, poczucia tego, ze dotyczy ona czego$ specyficz-
nego, konkretnego, ale zwigzanego z danym krajem, a takze, ze jest
fragmentem wigkszej catosci, jakim jest historia Europy czy nawet §wia-
ta. Dlatego tez wydarzenia historyczne, ktére wybrali (odzyskanie nie-
podlegtosci przez Polske w 1918 r., upadek systemu komunistycznego
w Polsce w roku 1989 czy powstanie warszawskie w 1944 r.) najmocniej
zaznaczajg si¢ w Swiadomosci osob badanych. Pozostate wydarzenia sa
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wskazywane przez mniejszg liczbe respondentéw, co nie musi wcale

oznaczac, ze nie obejmuje ich $wiadomos$¢ historyczna, ale to, ze istnieja

ograniczenia zwigzane z przyjeta metoda i technika badawcza.

Na koniec nalezy zwrdci¢ uwage na dwa rodzaje wnioskdéw. Pierw-
sze z nich maja charakter wnioskdw w znaczeniu wezszym, szczegoto-
wym, wynikajacym z interpretacji wynikéw badan, a drugie majg cha-
rakter szerszy, ogolny. Wnioski szczegétowe z zaprezentowanych badan
wskazuja, ze:

1. Najmocniej zaznaczajacymi si¢ w $wiadomosci osob badanych wyda-
rzeniami historycznymi sa: 0dzyskanie niepodlegloéci przez Polske
w 1918 r., upadek systemu komunistycznego w Polsce w roku 1989,
atakze powstanie warszawskie w 1944 r. Pozostale wydarzenia sa
wskazywanie przez mniejsza liczbe respondentow, co pozwala stwier-
dzi¢, ze nie funkcjonujg one w $wiadomosci historycznej osob bada-
nych tak mocno, jak trzy pierwsze, co nie oznacza takze ich catkowite-
go odrzucenia.

2. Niewiele wydarzen historycznych istnieje w §wiadomosci historycznej
respondentéw na tyle mocno, ze mozna mowic¢ o ich istotnosci staty-
stycznej (bez wzgledu na ich sitg zaleznoSci).

3. Analiza danych wskazuje, ze w przypadku zmiennej wiek tylko jedno
wydarzenie historyczne, jakim jest wprowadzenie stanu wojennego
13 grudnia 1981 r., ma istotno$¢ statystyczna, wybierali je respondenci
w wieku powyzej 22 lat i ,,$rednio” zaznaczato si¢ ono w ich $wiado-
mosci historyczne;.

4. W przypadku zmiennej ple¢ mezczyzni sg zdania, ze takie wydarzenia
historyczne jak: cud nad Wistg w wojnie polsko-bolszewickiej w 1920 r.,
a takze kampania wrzesniowa 1939 r. sg szczegodlnie wazne w historii
ostatnich 100 lat. Z kolei wedtug kobiet wazne sg takie wydarzenia hi-
storyczne jak: mord na polskich oficerach w Katyniu oraz powstanie
warszawskie 1944.

5. W przypadku zmiennej miejsce zamieszkania osoby mieszkajace na wsi
za szczegblnie wazne w historii ostatnich 100 lat uznaja zabojstwo pol-
skich oficer6w w Katyniu, a mieszkancy miast — udziat I Armii Wojska
Polskiego w zdobyciu Berlina w maju 1945 r.

6. W przypadku zmiennej wyksztatcenie ,,gtowy rodziny” wszystkie wy-
mienione wydarzenia nie sg traktowane jako istotne statystycznie
w $wiadomosci historycznej respondentow.

Jako wnioski og6lne mozna przyjac, ze:

1. Z uwagi na niejednoznaczno$¢ pojecia ,,Swiadomos¢ historyczna” na
gruncie historii i socjologii, a tez jej ciaglte ewoluowanie nalezy powto-
rzy¢ badania i zweryfikowac je w stosunku do badan aktualnych, pro-
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wadzac je w tej samej populacji, dokonujac analizy metoda ,,na osi cza-
su”, czyli w takiej samej populacji, chociaz wsrod innych osob (studen-
tow kierunku bezpieczenstwo wewnetrzne Wydziatu Zarzadzania Poli-
techniki Rzeszowskiej) w celu poréwnania danych. Podobna analize
nalezy przeprowadzi¢ w odniesieniu do pokoleniowo najstarszej czesci
spoteczenstwa (np. stuchaczy uniwersytetu Il wieku) i dokona¢ analizy
porownawczej.

2. Badania dotyczace swiadomosci historycznej pokazuja, jak waznym ele-
mentem Konwergencji historii i socjologii jest glgbsza analiza na pograni-
czu obu nauk. Zwigzane jest to z tym, ze socjologia wraz z jej metodolo-
gia badan stanowi ten rodzaj podejscia badawczego, ktory pozwala we
wzglednie wysokim stopniu uchwyci¢ wskazang interdyscyplinarnos¢.
To takze postulat wskazujacy, ze socjologia jako nauka moze syntetyzo-
wac rozne zjawiska spoteczne (w tym takze $wiadomo$¢ historyczng),
atez ze badania na pograniczu historii i socjologii sg trafnym rozstrzy-
gnieciem metodologicznym, tym bardziej ze socjologia moze tworzy¢ ta-
kie mozliwosci badawcze i postugiwac si¢ takim aparatem pojeciowym,
ktory umozliwia badanie wielu aspektow zwigzanych z czynnikami tem-
poralnymi. Oczywiscie jest to propozycja autorska, ale mozliwa do reali-
zacji po to, aby osiggnag¢ cele naukowe, tym bardziej ze subdyscyplina
socjologiczna zwana socjologig historyczng istnieje w nauce juz od kil-
kudziesigciu lat.
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The historical awareness of those events most important to Poland
of the previous century among university students

Abstract

Historical consciousness is a phenomenon of incorporating the past into the current
social consciousness, being the sum of ideas about the past and the way of thinking about
it; it also entails awareness of the existence of the past, present and future and a sense of
having one's own, unique history, attributed to any given society. This study presents the
results of research analyzing the respondents’ historical awareness of such historical
events of the last century, which are considered the most important for Polish history and
have particularly stuck with their consciousness. The research shows that the respond-
ents’ historical consciousness is on a rather low level, and the choices of the events from
Poland’s past are conditioned by the media campaign connected with the anniversary of
Poland regaining independence in 1918.

Key words: Historical consciousness, historical awareness, sociological research, histo-
ry, sociology



