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W ostatnim czasie na rynku wydawniczym pojawito si¢ kilka arty-
kutow (np. Zigba-Dabrowska 2020) i ksigzek (Leszczynski 2020; Kup-
czyk 2021; Meus, Chorazki 2018; Z dziejéow gminy foniow [w druku])
dotyczacych historii chtopdéw i dziejow gmin rolniczych. Na uwage za-
shuguja rowniez czasopisma ukierunkowane na histori¢ wsi, np. ,,Zeszyty
Wiejskie” wydawane przez Uniwersytet Lodzki, czy ,,Chata” — przez
Towarzystwo Kulturalno-Historyczne Gminy Gorzyce. Wszystkie te
inicjatywy sa szczegolnie cenne, gdy wezmie si¢ pod uwage mate zainte-
resowanie tym tematem historykow, badaczy, dziennikarzy, naukowcow.
Po II wojnie §wiatowej ukazato si¢ kilka waznych monografii na temat
wsi i rolnictwa (Historia chlopéw polskich 1980; MieszczankowskKi
1983), wiele jednak probleméw czeka na poglebiong analize, np. relacje
migdzy chtopstwem a ziemianstwem w XIX i XX w. czy modernizacja
wsi w XIX 1 XX w. Na rynku wydawniczym brakuje prac dotyczacych
reform rolnych i polityki panstwa wzgledem rolnictwa (Leszczynska
2019: 121). Ksigzka Marty Btad pt. Sto lat reform agrarnych w Polsce
wpisuje si¢ w ten istotny, a zaniedbany nurt badawczy i jest kolejnym
waznym glosem w dyskusji na temat rolnictwa w XX w.

Autorka Marta Btad zadata sobie ogromny trud przeanalizowania
dwoch szerokich tematéw badawczych: reform rolnych Il Rzeczypospoli-
tej 1 reformy rolnej z 1944 r. Podjeta problematyka jest ztozona i wielokie-
runkowa, transformacje opisane w ksigzce znacznie si¢ r6znig od siebie
okoliczno$ciami, Sposobem przeprowadzenia oraz ttem. I z tego juz po-
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wodu warto zajrze¢ do tej publikacji. Kolejnym atutem pracy sg dane sta-
tystyczne zaprezentowane w 40 tabelach, ktore przedstawiajg zmiany,
jakie zaszly pod wptywem reform. Publikacja jest recenzowana. Ksiazke
mozna podzieli¢ na dwie czgsci: opisowa i statystyczng. Z opracowaniem
danych statystycznych autorka §wietnie sobie poradzita. Marta Btlad jest
ekonomistka. Watpliwosci budzi natomiast opis i nakreslone tto realizo-
wanych reform. Znaczna cz¢$¢ recenzji bedzie dotyczyla wiasnie ,,opisu”.

Uwagi metodologiczne i struktura pracy

Struktura pracy jest przejrzysta. Publikacja sktada si¢ z czterech roz-
dziatéw poprzedzonych Przedmowq 1 podsumowanych Zakorczeniem
i wnioskami. Do pracy dotaczono bibliografi¢ oraz indeks osobowy. Nie-
stety zabraklo w niej spisu tabel. Pierwszy rozdzial zostat zatytulowany
Wprowadzenie metodologiczne. Dwa nast¢pne dotycza kolejnych reform.
Rozdziat drugi nosi tytut Reformy agrarne Polski Odrodzonej, trzeci —
Parcelacja ziemi i kolektywizacja w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej,
natomiast czwarty — Przeksztatcenia panstwowych gospodarstw rolnych
w Trzeciej Rzeczpospolitej. Likwidacja PGR-6w w latach 90. XX w. nie
byla reformg rolna, o czym wspominata autorka i z tego powodu nalezato
ten temat potraktowac nieco inaczej. Moze na zasadzie ,.epilogu”.

Przedmowa (zamiast wstepu) nieco rozczarowuje. Mozna odnie$¢
wrazenie, ze we wstepie jest za duzo o odczuciach autorki, a za mato
0 temacie. Wazne informacje o tre$ci i strukturze ksigzki nie zostaty
w dostateczny sposob uwypuklone. Przyktadowo autorka stwierdzita: ,,Po-
stawitam hipotezg, ze reformy agrarne sa powodowane gtéwnie czynnikami
spoteczno-politycznymi, nie za§ ekonomicznymi” (s. 9). I jest to wazna teza,
ale moze czytelnikowi umkna¢. W calej publikacji autorka prébuje udo-
wodni¢ powyzszg teze, wedtug mnie — z powodzeniem.

W Przedmowie autorka nawigzata do subiektywizmu i obiektywi-
zmu historycznego. Historyk ma obowigzek w sposob obiektywny pod-
chodzi¢ do badanego tematu. Wywdd powinien wyjasni¢ zjawisko
(a przewaznie problematyka badawcza jest zawila, wielowatkowa i po-
wigzana z innymi), a nie wzbudza¢ emocji (i tym rozni si¢ od dziennika-
rzy czy literatdow). Obiektywizm osigga si¢ poprzez: korzystanie ze
wszystkich dostepnych i znanych zrodet informacji, nieopowiadanie si¢
po jednej ze stron oraz wyczucie proporcji migdzy elementami zjawiska.
Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z autorka, ktéra stwierdzita: ,,Ugruntowato
si¢ tez we mnie przeswiadczenie, ze mimo staran o obiektywizm nauko-
wy prace badawcza naznacza pewien subiektywizm chocby w zakresie
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wyboru przedmiotu badania” (s. 9). Ten niemile widziany w nauce histo-
rii subiektywizm zostat zaaprobowany przez autorke poprzez dobor me-
tody badawczej: ,,Zastosowane przeze mnie podej$cie do przedmiotu
badan nie ma cech ciagltosci, lecz jest punktowe. Podjetam badanie pro-
cesu reform agrarnych nie tylko w prostej linii przyczynowo-skutkowej,
ale stosujac metode nazwang przeze mnie metodg patchworkowa. Cho-
dzi o zbieranie pewnych «kawatkow» rzeczywistosci spolecznej — roz-
nych probleméw zwigzanych, wprost lub posrednio, $cisle lub mniej
Scisle, z reforma” (s. 10). Niektorym czytelnikom juz tu moze zapali¢ si¢
czerwone $wiatlo, poniewaz stosujac subiektywny dobor ,.kawatkow”,
mozna udowodni¢ wszystko. Dalej autorka napisata: ,,Wybor tego spo-
sobu narracji, cho¢ moze ona sprawia¢ wrazenie chaosu, byt zabiegiem
swiadomym”. W przedmowie zabrakto wielu waznych elementow m.in.
charakterystyki struktury pracy, okre$lenia stanu badan czy podstawy
zrodtowej pracy.

Pierwszy rozdziat zatytutowany zostat Wprowadzenie metodologicz-
ne i zawiera 6 podrozdziatow. Z pierwszego podrozdziatu pt. Ekonomia
polityczna jako inspiracja i metodologiczna podstawa badan dowiadu-
jemy si¢ o wadze ekonomii politycznej i 0 jej wptywie na prace badaw-
cza autorki. Rowniez w zakonczeniu autorka podkresla znaczenie eko-
nomii politycznej: ,,Uwazam, ze ckonomia jest zawsze ekonomig
polityczng i nie sposob analizowa¢ zmian gospodarczych bez uwzgled-
nienia ich politycznego podioza” (s. 251). W pracy mozna bylo ten wa-
tek jeszcze wyeksponowac, np. poprzez podrozdzial na temat ziemian
i chtopow w parlamencie czy zawarcia paktu lanckoronskiego lub sze-
rzej — polityki panstwa wzgledem rolnictwa. Autorka zastanawia sig,
i stusznie, nad ptaszczyzna jezykowa w dwoch kolejnych podrozdzia-
tach: Refleksja o ,,reformie” jako ,,zmianie” oraz O pojeciu ,,ustroju
rolnego™ i ,,reformy rolnej”. W ostatnim z podrozdziatow autorka naj-
pierw zajela si¢ reformg rolng, a dopiero pozniej ustrojem rolnym. Moz-
na byto dostosowaé kolejno$¢ zagadnien w tytule do kolejnosci w tek-
$cie. Zabraklo wyjasnienia zwrotu ,,reforma agrarna”, ktoéry pojawia si¢
w tytule, i wskazania, czym si¢ ona rézni od reformy rolne;j.

Najciekawsza czgs$¢ publikacji stanowig dane statystyczne, zapre-
zentowane w sposob przejrzysty i opatrzone komentarzem. Tabele umie-
jetnie wplecione sg w tekst gtoéwny i1 dotycza réznych zagadnien, np.
gestos$ci zaludnienia ludnosci Zyjacej z rolnictwa 1 lesnictwa wedtug
wojewodztw w 1921 r. (s. 48), liczby i powierzchni gospodarstw wiej-
skich w 1921 r. (s. 80), stanu posiadania wielkiej wlasnosci ziemskiej
(s. 82, 83, 84). Dane statystyczne prezentuja rowniez roéznice dzielnico-
we (s. 81). Na uwage zastugujg statystyki dotyczace wynikéw reform
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rolnych (s. 88-91, 94-97, 107, 108, 125-131). Na stronie 161 znajduje
si¢ zle opisana tabela nr 30.

Zakonczenie jest luzno zwigzane z trescig ksigzki. Autorka skupita
si¢ na optyce ziemianskiej dotyczacej reform. Brakuje stwierdzenia, ze
chlopi to byla najliczniejsza czes$¢ spoteczenstwa i to ona dokonywata
zmian przy urnie wyborczej. Autorka nie zaznaczyla, ze za ziemie
z reformy rolnej chtopi zapfacili, nie otrzymali jej za darmo (s. 247,
252). Nie mozna méwic o parcelacji jako o daniu ziemi chtopom (s. 111,
127, 132). Ta ziemia zostata chtopom sprzedana. Autorka w kilku miej-
scach dochodzi do sprzecznych wnioskéw, np. ze likwidacja PGR-6w
byta reforma ewolucyjna (s. 246), chociaz na nastepne;j stronie jest to juz
wydarzenie rewolucyjne.

Nie zgadzam si¢ z teza zawarta w ostatnim zdaniu zakonczenia:
»~Reformy agrarne, analizowane oddzielnie, okazaty si¢ sktadnikami
jednej wielkiej reformy agrarnej toczacej si¢ przez analizowane stule-
cie”. To nie byla jedna wielka reforma rolna realizowana etapami, ale
oddzielne dwie reformy, wprowadzane w innym momencie dziejowym
i przez inne sily polityczne.

Uwtaszczenie i reformy rolne

Reformy rolne nie sa wydarzeniami, ktére musza by¢ wykonane
w okreslonym roku, w okreslonym miesigcu czy dniu. Reformy rolne
koncza pewien okres. Mozna uznaé, ze feudalne spoteczenstwo polskie
w XIX w. bylo gotowe do zmian o charakterze kapitalistycznym, podob-
nie jak spoteczenstwa zachodnioeuropejskie. Reformy te powinny zdja¢
z chtopow ograniczenia hamujace rozwdj ekonomiczny tej grupy spo-
tecznej. Czgsé¢ szlachty byla gotowa do rezygnacji ze swoich profitow
ptynacych z poddanstwa chtopéw, natomiast czes¢ nie byta. Autorka
przedstawita uwlaszczenie w XIX w. oddzielnie w trzech zaborach.
Rozpoczeta od zaboru rosyjskiego (chociaz tam uwlaszczenie nastgpito
na koncu), nastgpnie w austriackim, a na koncu w pruskim. Nalezato je
przeanalizowac¢ chronologicznie. Uwlaszczenie to punkt zwrotny w dzie-
jach chtopow, to poczatek modernizacji wsi oraz koniec feudalizmu.
Mozna przyjac, ze uwlaszczenie w zaborze austriackim i rosyjskim zo-
stato wprowadzone za p6zno i powinno zosta¢ przeprowadzone przez
polska szlachte. Ugruntowato ono w chtopach prze§wiadczenie, ze po-
mimo zabordéw szlachta nie zmienita podejscia do chlopow i nie wycia-
gneta wnioskoéw z upadku | Rzeczypospolitej. Car zrobil ogromng przy-
stuge polskim chlopom z zaboru rosyjskiego i chtopi byli mu za to
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wdzigczni, czemu nie nalezy si¢ dziwic¢. Nie ma to nic wspolnego z bra-
kiem poczucia narodowego. Autorka jako ocene¢ uwtaszczenia przyto-
czyla opini¢ ziemian. Nalezato o zdanie zapyta¢ rowniez chlopow. War-
to wspomnie¢, ze do uwlaszczenia zdarzaty si¢ pojedyncze przypadki
sprzedazy chtopow bez ziemi albo wymiana przyktadowo chlopa za
konia, co mozna uzna¢ za odhumanizowanie chtopéw (Bardach, Lesno-
dorski, Pietrzak 2009: 226). Nie zgadzam si¢ z opinig autorki: ,,Uwlasz-
czenie w Krolestwie Polskim mozna nazwa¢ bardziej zmiang prawno-
spoleczng i polityczng niz gospodarcza” (s. 38). Uwlaszczenie uwolnito
chlopéw z poddanstwa i zaleznosci. Chtopi wreszcie mogli pracowaé na
wlasny rachunek.

Jako przyczyne uchwalenia reformy rolnej z 1920 r. autorka uznata
wojng polsko-bolszewicka i che¢ odciagnigcia chtopdéw od poparcia bol-
szewikow (s. 70—71). Gtéwnag jednak przyczyng ogloszenia ustawy byto
zachecenie chtopéw do wstgpienia do armii polskiej walczacej z bolsze-
wikami. Chodzilo, jak zawsze, o ,,mi¢so armatnie”. Wojen w XIX i XX w.
bez udzialu chlopéw sie nie wygrywato. I stad zapis w ustawie rolnej
0 pierwszenstwie w nabywaniu ziemi dla inwalidow-zotnierzy i Zotnie-
rzy Armii Polskiej (s. 74) oraz zastrzezenie, ze dezerterzy byli pozba-
wieni mozliwosci nabywania ziemi. Osoby, ktore parcelowaly nielegal-
nie w trudnym dla Polski momencie dziejowym, roéwniez zostaly
pozbawione mozliwo$ci udziatu w reformie rolnej. Przy charakterystyce
zasad reformy z 1925 r. autorka nie uwzglednita majatkow ziemskich
uprzemystowionych (s. 75), co byto wazne przy obchodzeniu przez zie-
mianstwo zasad reformy. Do majgtkéw uprzemystowionych zaliczano
przyktadowo te posiadajace gorzelni¢ lub krochmalni¢ i mogty dziataé
sezonowo (Majcher-Ociesa 2010a; Majcher-Ociesa 2010b). Warto tez
wspomnie¢, ze reforma rolna zostata wprowadzona w wyniku paktu
lanckoronskiego zawartego w 1923 r. migdzy ziemianstwem a PSL
,»Piast” 1 z tego juz powodu nie mogta skrzywdzi¢ ziemianstwa.

Zabrakto oceny reformy rolnej, w tym wskazania, dla kogo byta ona
korzystna oraz w jaki sposob wpisywata si¢ w aktualng polityke gospo-
darcza panstwa. Reforma rolna byta korzystna dla ziemianstwa i $red-
niozamoznych chlopéw. Bogaci chlopi posiadajacy ponad 26 ha, czyli
wlasciciele gospodarstw tzw. wielkokmiecych (Mieszczankowski 1983:
126-127), byli wylaczeni z kupna ziemi w ramach reformy rolnej po-
przez okreSlenie maksymalnej liczby ziemi znajdujacej si¢ w posiadaniu
kupujacego. Wedtug reformy rolnej z 1920 r. to 23 ha (z wyjatkami do
45 ha), z 1925 r. to 20 ha (wyjatki na okreslonym terenie do 35 ha)
(s. 77). Warto podkresli¢, ze w wyniku parcelacji chtopi kupowali ziemig
po cenie rynkowej. Nie mozna wigc takiej transakcji nazwa¢ rewolucyj-
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ng ani promocyjng. Rewolucja nie byla wigc cena ziemi, ale okreslenie
wielkosci majatku ziemskiego, ktory nie podlegal reformie rolnej.
W ramach reformy rolnej parcelowano majatki oséb zagrazajacych pol-
skiej racji stanu, np. przedstawicieli mniejszo$ci niemieckiej.

Czy rzeczywiscie ,,Reforma agrarna w zalozeniu miata zmienié
przedstawiony powyzej stan struktury agrarnej”? (s. 88). Wydaje mi sie,
ze nie. Statystyka przedstawiona przez autorke potwierdza to. Nikt nie
oczekiwal, ze struktura wlasnosci ziemi znacznie si¢ zmieni. Reforma
rolna miata uspokoi¢ chlopow oraz pokazaé rzad w dobrym swietle
wsérod najliczniejszej grupy wyborczej. W mojej opinii reforma rolna
Z 1925 r. spehita poktadane w niej nadzieje, to znaczy uspokoita wie$
i nie rozparcelowata za duzo. Mozna zada¢ pytanie: dlaczego najwiece;j
ziemi rozparcelowano w latach 1925-1931? Wydaje mi si¢, ze ziemianie
czekali ze sprzedazg ziemi do momentu uchwalenia reformy rolne;.

Kolejny problem zaakcentowany przez autorke to serwituty. Serwi-
tuty byly wtasnoscig wspolna nalezaca do chtopdéw i ziemian, nie: ,,Cho-
dzito o korzystanie z cudzej wtasno$ci”. Powstanie serwitutow nie taczy-
fo si¢ z altruistycznym przekonaniem ziemian, ze chtopi z malych
kawatkéw ziemi nie sg w stanie si¢ utrzymac: ,,Samo powstanie praw
serwitutowych na rzecz wloscian pierwotnie byto zjawiskiem pozytyw-
nym, gdyz wyrazato powszechne przekonanie ziemianstwa, ze obszar
gospodarstw wloscianskich nie wystarcza do utrzymania rodziny chtop-
skiej i jednoczesnego wykonywania swiadczen na rzecz dworu”. 1 dalej:
»Dlatego uwazano za zjawisko naturalne zyciowo, by wloscianin oprocz
ziemi wydzielonej do jego uzytku korzystat z innych mozliwo$ci gospo-
darczych”. Ciekawe, o kim autorka pisata, ze ,,uwazano”? Natomiast
zgadzam si¢ z Martg Blad w kwestii stanu 6wczesnej polskiej gospodar-
ki: ,,Postgp i rezultaty reformy mogly by¢ wicksze i trwalsze, gdyby
lepiej rozwijaty si¢ pozarolnicze dzialy gospodarki, by wchtona¢ nad-
miar ludnosci z rolnictwa, i gdyby ludnos¢ wiejska w dostatecznej licz-
bie migrowala do uprzemystawiajacych si¢ miast” (s. 101). Rzeczywi-
Scie problemem byt staby stan polskiej gospodarki. Rynek wewnetrzny
nie byt chtonny, a decydenci nie mieli pomystu, jak ten rynek poszerzyc.
Owczesne panstwo polskie poszto nawet dalej, zachecajac Polakow do
emigracji, co mozna uznac za stabo$¢ (bezradnos¢) samego panstwa i za
przejaw zapasci polskiej gospodarki.

Przy reformie z 1944 r. w opisie brakuje wskazania proporcji mig-
dzy chtopami, ktorzy skorzystali z reformy, a tymi, ktorzy nie skorzysta-
li. Autorka tez nie dodata, ze komunisci przesladowali rowniez bogatych
chtopow 1 ich dzieci. Brakuje wreszcie wypunktowania powodow, dla
ktorych chlopi niechetnie siggali po ziemie z parcelowanych majgtkéw
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ziemskich. Autorka zaakcentowala strach oraz lojalno$¢ niektorych
chlopéw i fornali wzgledem ziemian. Relacje migdzy chtopami a zie-
mianami byly bardziej skomplikowane, o czym nizej. Na stronie 148
znajduje si¢ ciekawe podsumowanie réznych stanowisk chtopéw wobec
reformy z 1944 r. Na uwage zastuguje fragment o probach odzyskania
wlasnosci w 1945 r. przez ziemian. Ten watek zastuguje na wyekspono-
wanie. Niestety, autorka umiescita te informacje w przypisie 23 (s. 158).
Mozna poréwnaé te pojedyncze nakazy reprywatyzacyjne z szerokim
zwrotem mienia pozydowskiego, dopatrujac sie w aktywnosci komuni-
stow pobudek politycznych i ideologicznych.

Bibliografia

Autorka wykorzystata bogata i urozmaicong bibliografie. Minusem
jest to, ze zaprezentowane materiaty zostaly ulozone w uktadzie alfabe-
tycznym i nie wida¢ tego bogactwa ani urozmaicenia. W pracy wykorzy-
stano jedng jednostke archiwalng, ze zbioréw przechowywanych przez
IPN, oraz liczne zrodta drukowane, w tym Dzienniki Ustaw. W czgSci
zastosowano skrot Dz.U., a w czesci pelny zapis. Monografistka nie
siggneta tez do zrodet prasowych, co uwazam za znaczny biad. Nie
uwzglednita tez kilku waznych publikacji. Zabrakto Historii chlopow
polskich pod redakcja Stefana Inglota oraz Wies polska 1939-1948 pod
redakcja Krystyny Kersten i Tomasza Szaroty. Brakuje dwoch waznych
prac Mirostawa Ktuska o Panstwowym Banku Rolnym (Klusek 2013)
i o realizacji reformy rolnej z 1944 r. (Ktusek 2014). Badaczka korzysta-
fa ze spisow powszechnych oraz ze statystyki ,,Wielka wtasnos$¢ rolna
1925 r.”, natomiast nie siegneta do spiséw imiennych z lat 1923 i 1925
(Dobra ziemskie 2014). Nie wykorzystata tez dokumentacji pozostawio-
nej przez okrggowe urzedy ziemskie, cho¢by sondazowo.

W podrozdziale 5 rozdziatu Il pt. Pamietniki jako zZrodio wiedzy
Marta Btad szeroko opisata zrodta, z ktérych mozna czerpaé¢ wiedzeg na
temat historii chlopow w skali mikro, a mianowicie konkursy, na ktore
chtopi nadsytali prace. Informacje na temat konkretnych konkurséw
umieszczono w przypisach. Szkoda. Autorka nie wykorzystata efektow
wszystkich konkurséw (np. konkursu zorganizowanego w 1948 r. przez
Instytut Prasy ,,Czytelnik™). Oprocz prac konkursowych monografistka
wykorzystata cztery pamigtniki, ale niestety ich autorami nie byli chtopi.
Moze warto byloby zadac sobie trud i skonfrontowac¢ prace nadestane na
konkurs z pamigtnikami pisanymi bez tej inspiracji (np. Bojko 1959;
Cichy 1980). Jedyny drukowany pamigtnik chtopa, Wincentego Witosa,
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pojawil si¢ w przypisie i w tekscie, ale nie zostat szeroko wykorzystany
(Witos 1988; Witos 1990). Na uwage zastuguje niepublikowany pamiet-
nik Antoniego Szczes$niaka. Moze warto by go wyda¢ drukiem? Pamiet-
niki chtopéw jako podstawa pracy to nie jest manewr nowy, z tej pod-
stawy zrddlowej skorzystala m.in. Karolina Koprowska w ksigzce
wydanej w 2018 r. pt. Postronni? Zagtada w relacjach chiopskich
swiadkow (Koprowska 2018), jednak nie jest to proba udana.

Ziemianie a chtopi

Autorka w publikacji z innej perspektywy przedstawita chtopow
i ziemian. Z jednej strony scharakteryzowata biede chtopska, a z drugiej
wyeksponowata zalety ziemian jako nosnikow ,,wartosci patriotycznych
i narodowych”, jako bedacych ,,solg ziemi” (s. 149). W najwickszym
skrdcie praca zawiera informacje o bogatych ziemianach (ktorzy w wy-
niku reformy rolnej z 1944 r. zostali pozbawieni majatkéw) i biednych
chlopach. Jedyny bogaty chtop pojawit si¢ na s. 163 i byt to Franciszek
Zajac z gromady Trzebusz. Wspomnianego juz Wincentego Witosa tez
mozna zaliczy¢ do zamoznych chtopoéw i o tym wspomnie¢ w tekscie.
Praca nie zawiera informacji 0 zréznicowaniu majgtkowym chtopow ani
nie uwzglednia wkladu chlopoéw na rzecz polskiego spoteczenstwa na
plaszczyznie ekonomicznej, spotecznej czy politycznej. W podrozdziale
trzecim pt. ,,«Cukier krzepi, ale nie nas», czyli o biedzie chtopskiej
w pamigtnikach chlopoéw” autorka przedstawita sytuacje ubogich glodu-
jacych chtopéw (s. 51-60). Zabrakto natomiast opisu zycia codziennego
gospodarstw np. wielkokmiecych zatrudniajacych sile najemna. Wizeru-
nek chlopow jest jednowymiarowy.

Praca zawiera szereg subiektywnych odniesien i stwierdzen doty-
czacych chtopow. Czytajac niektore fragmenty, mozna odnie$¢ wrazenie,
ze chlopi to bezradne dzieci nieorientujgce si¢ w aktualnej sytuacji poli-
tycznej i spotecznej: ,,W sytuacji «dwoch whadzy, «dwdch koncepcjin
faktycznie chtopi mogli by¢ zdezorientowani”. Czy reszta spoteczenstwa
byta dobrze zorientowana? Autorka rozne sytuacje interpretuje na nieko-
rzy$¢ chtopow, np. ,,Mozna zalozy¢, ze nieobecno$¢ wilasciciela pozwa-
lata chtopom bra¢ jego ziemie, nierzadko w atmosferze powszechnej
euforii” (s. 124). Czy przeprowadzono badania nad ,,powszechng eufo-
rig” wsrdd chtopoéw? Jako przyktad ,,euforii” autorka podata tzw. §wieto
reformy zorganizowane przez wladze pod patacem w Lancucie. Czy
chtopi sami urzadzili to wydarzenie, czy urzadzono je dla chtopow? Au-
torka akcentuje cechy, ktore niekoniecznie sa najwazniejsze, np. strach



108 EDYTA MAJCHER-OCIESA

chtopow (s. 120). Czy ziemianie nie odczuwali Igku (strachu) przed par-
celacja? Wydaje si¢, ze na zachowanie chtopow podczas reform wywie-
ralo wptyw wiele czynnikow, m.in. wczesniejsze relacje chtopi—ziemianie
w skali mikro oraz kwestia ziemian jako pracodawcow.

Przedmiotowe traktowanie chtopéw widoczne jest w czgdci przed-
stawiajacej likwidacje PGR-6w. Ciekawie brzmi zdanie ,,Tak jak nie-
gdy$ fornale przypisani byli do folwarku, tak tez pdzniej pegeerowcy
zostali zamknigci w osiedlu pegeerowskim jako swoistym getcie”
(s. 226). Autorka stwierdzita: ,,Pracownikéw PGR-6w cechowaly gene-
ralnie niski poziom wyksztatcenia i niska etyka pracy”. Czy w tej materii
przeprowadzono badania, na ktérych mozna oprze¢ to stwierdzenie?
Mozna tez poréwnaé efektywnos¢ PGR-6w z efektywnoscia w innych
branzach, np. w budownictwie. Po przeczytaniu opisu sytuacji chtopow
pracujacych w zlikwidowanych PGR-ach mozna odnie$¢ wrazenie, ze ci
ludzie sami sg winni swojej biedzie. Jezeli w jednym miejscu zwalnia si¢
kilkuset pracownikow, to z dnia na dzien nie znajda oni innej pracy.
Przyktadowo, jezeli upadl duzy zaklad przemystowy, to zwolnieni ro-
botnicy nie od razu znajduja pracg. Musza si¢ przekwalifikowaé lub
wyjecha¢. Autorka nie podala rowniez aktualnego woéwczas poziomu
bezrobocia w kraju (s. 231).

Neutralny obraz chtopoéw zostat zaprezentowany w podrozdziatach:
,Kolektywizacja polskiej wsi i opor przeciw kolektywizacji”, ,,Kolekty-
wizacja W Pamigtnikach Nowego Pokolenia Chtopow Polskich” oraz
Transformacja systemowa. Autorka zaakcentowata ,,pozytywne” cechy,
tj. przywiazanie do gospodarowania indywidualnego na roli, niech¢¢ do
komunizmu czy bohaterstwo w obronie ziemi (s. 164). Na stronie 239
mamy akapit dotyczacy powrotu do czasow sprzed reformy: ,,Z wypo-
wiedzi pamig¢tnikarzy wytania si¢ takze niepokoj zwiazany z tworzeniem
gospodarstw wielkoobszarowych na ziemi popegeerowskiej i obawa
0 powrot ,,panow”. Z cytatu zaprezentowanego przez autorke ponizej
wynika, ze autor relacji uwazal, ze niektorzy z ,,lJudowcow” chcg gospo-
darowac jak przedwojenni ziemianie. Jest to krytyka zachowania niekto-
rych politykéw reprezentujacych wie$, a nie komentowanie powrotu
»panow”. | ten cytat: ,,Jeden z pamigtnikarzy pisze tak: «Troch¢ to wy-
glada na tworzenie w Polsce nowej szlachty, obszarnikow. Nie wiem, jak
to ma wyglada¢, bo ludowcy od swego zarania walczyli o rozparcelowa-
nie majatkow ziemskich. Teraz znoéw niektorzy ludowcy chcg sie przei-
stoczy¢ w obszarnikow»”(s. 239). Autorka nie wyeksponowata jednego
watku, ktory pojawiat si¢ w tekstach, mianowicie wedtug pamietnikarzy
PGR-y zostaly zlikwidowane po to, aby kto$ si¢ na nich wzbogacit
(s. 238-239). I zaskakuje ostatnie zdanie autorki: ,,Ta wypowiedz sugeru-
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je, ze likwidacja PGR-6w byta procesem politycznym. Nalezy jednak
pamigtac, ze znaczenie miaty tez wady organizacyjno-systemowe (insty-
tucjonalne) PGR-6w i ich niedostosowanie do gospodarki rynkowe;j”
(s.241). Jest to podsumowanie nickomponujace si¢ w zaden sposOb
z treScig rozdziatu i sprzeczne z teza zaprezentowana w Przedmowie.

Charakterystyka ziemian zaprezentowana w pracy jest rowniez jed-
nowymiarowa. Brakuje charakterystyki struktury wlasnosciowej ziemi
wsrod ziemian oraz informacji, jaka cze$¢ ziemian posiadata ziemig¢. Na
uwagg zasluguje opis sytuacji ziemianstwa po reformie z 1944 r. Autor-
ka operuje patetycznymi zwrotami. Przyktadowo, ,,Znamienne, z jaka
godnoscia i spokojem ziemianie przyjmowali swoja i swych dzieci dole,
wyznaczong im przez komunizm. I nie byta to bynajmniej biernos¢, ale
raczej rys kultury ziemianskiej wyznaczajacy zachowanie godnosci
w kazdych warunkach. Ziemiansko$¢ bowiem nosito si¢ w sobie”
(s. 157), ,,W relacjach ziemian nie wida¢ skarg i narzekania, lecz przebi-
jaja hart i mestwo ducha, duma i wola niepoddawania si¢ i organizowa-
nia sobie zycia mimo wszystko, nadal z godnoscia i klasa, jaka reprezen-
towali ziemianie przed wojng” (s. 156). Idealizacje ziemianstwa wida¢
choéby na przyktadzie konspiracyjnej organizacji ziemian ,,Uprawa’:
,higdy nierozpracowanej przez Niemcoéw, a obejmujgcej ponad 90%
majgtkow Generalnej Guberni” (s. 149). Rzeczywisto$¢ wygladata ina-
czej (Gapys 2014).

Zakonczenie

Publikacja pomimo mniejszych i wigekszych uchybien wzgledem
warsztatu historyka zastluguje na uwage czytelnikoéw. Marta Blad zadata
sobie trud przedstawienia dwoch reform rolnych z zarysowaniem czte-
rech réznych epok i juz ten cel zastuguje na docenienie. Jest to ksigzka
przekrojowa. Szczegdlnie cenne sg zaprezentowane w niej dane staty-
styczne. Autorka dotarta do ciekawej i warto§ciowej literatury pamigtni-
karskiej. Do niewatpliwych minuséw nalezy zaliczy¢ niewykorzystanie
w pracy prasy 1 materialow archiwalnych. Pewnym uchybieniem jest tez
subiektywny opis ziemianstwa i chtopstwa.
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