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Nawet piszac o cudach, lepiej trzymac sie faktow.
Kilka refleksji na kanwie lektury ksigzki

Jana J. Btoriskiego ,, Zwyciestwo stawnej cudami

w swoich obrazach...”. Tradycje o cudownych
ocaleniach miast potudniowo-wschodniej
Rzeczypospolitej w czasie powstania Chmielnickiego,
Wydawnictwo Naukowe

Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,

Torun 2022, ss. 206.

Powstanie Bohdana Chmielnickiego, ktore wybuchto w 1648 ., byto
i pozostaje jednym z najwazniejszych wydarzen w dziejach Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodow. Po latach swietnosci panstwo polsko-litewskie
w potowie XVII w. weszto w okres zaburzen wewnetrznych i zewnetrz-
nych, ktérych zalgzkiem byt wybuch tegoz powstania. Bunt kozacki
przeciwko prawom i obyczajom Rzeczypospolitej, niezaleznie od jego
przyczyn i stopnia skomplikowania 6wczesnych proceséw spotecznych,
powaznie zagrozil panstwu, ostatecznie doprowadzajac do pierwszych
istotnych strat terytorialnych od blisko 100 lat. Jednoczeénie dat pocza-
tek ekspansji Moskwy/Rosji na zachéd — ekspansji, ktora trwa po dzis
dzien i tak jak owczesnie, tak i wspolczesnie prowadzona jest poprzez
step ukrainski. Mowi sig, ze ten, kto panuje nad Ukraing, panuje nad
Europa. Nawet jesli jest w tym troche przesady, to jednak nie da si¢ za-
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ktamac¢ przesztosci i nie dostrzegaé, ze Rosja swoja droge do pozycji
mocarstwa europejskiego rozpoczgta budowac¢ wtasnie poprzez opa-
nowanie ziem ukrainnych. Tym, ktory — najpewniej wbrew swej woli
— otworzyt taka mozliwos¢, byt hetman kozacki Bohdan Chmielnicki.
Najpierw wywotal bunt przeciw Rzeczypospolitej w 1648 r., a na-
stepnie oddat siebie, Kozakoéw i ziemie ukrainne pod opieke carska
W Perejastawiu w 1654 r. Od tamtego dnia Ukraina, ciagle jeszcze,
nie jest w stanie ostatecznie si¢ z tego uscisku wschodniego mocar-
stwa uwolnic.

Historiografia po§wiecona losom powstania Bohdana Chmielnickie-
go jest niezwykle bogata, cho¢ daleko jeszcze do stwierdzenia, ze wszel-
kie aspekty dwczesnych wydarzen zostaly juz podjete przez historykoéw
i doczekaly si¢ wyczerpujacych analiz. Jednocze$nie badacze poszukuja
dla siebie takich stref, ktére byly dotad stosunkowo najmniej eksploro-
wane, a tym samym jawig si¢ jako szczegoélnie ciekawe. Do tego nurtu
nalezy zaliczy¢ opracowanie Jana J. Blonskiego ,, Zwycigstwo stawnej
cudami w swoich obrazach”... Tradycje o cudownych ocaleniach miast
poludniowo-wschodniej Rzeczypospolitej w czasie powstania Chmielnic-
kiego, opublikowane przez Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Miko-
taja Kopernika w Toruniu w 2022 r. Z informacji zawartych w publikacji
mozna si¢ dowiedzie¢, ze jest to najpewniej poprawiona wersja pracy
magisterskiej, nagrodzonej drugg nagroda w konkursie na najlepsza pra-
c¢ magisterska z antropologii historii im. Bronistawa Geremka z 2020 r.,
organizowanym wspolnie przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika w To-
runiu i Wydzial Historyczny Uniwersytetu Jagiellonskiego, a sam kon-
kurs odbywa si¢ pod patronatem Polskiego Towarzystwa Historycznego
i Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego. Autor ukonczyt histori¢ na
Uniwersytecie Warszawskim w 2019 r., a obecnie jest doktorantem
w Europejskim Instytucie Uniwersyteckim we Florencji, gdzie przygo-
towuje rozprawe doktorskg poswiecona roli karczem w Rzeczypospolitej
Obojga Narodow.

Biorac to wszystko pod uwage, mozna byto oczekiwaé nie tylko
ksigzki ciekawej (tu zaskoczenia i1 rozczarowania nie byto), ale takze
I merytorycznie solidnej (tu juz niestety byto duzo gorzej). Chociaz ana-
liza warstwy metodologicznej opracowania pana Jana J. Blonskiego
i fascynacji najnowszymi pradami w historiografii europejskiej nie jest
celem tego tekstu, to jednak warto si¢ pochyli¢ nad przyjetymi zatoze-
niami historycznymi. Jak si¢ bowiem wydaje, sposob rozumienia rze-
czywistosci Rzeczypospolitej Obojga Narodow przez autora jest dos¢
wybidrczy, momentami watpliwy, a miejscami wrecz daleki od prawdy.
W efekcie w swoich analizach odnosi si¢ do przesztosci, ktora co prawda
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pasuje do przyjetego przez niego konceptu intelektualnego, ale nie bar-
dzo odpowiada prawdzie. To za§ moze mocno wplywa¢ na ogélny wy-
dzwigk przedstawionej w ksigzce tresci.

Jednym z — jak mozna s3dzi¢ — fundamentalnych zatozen badaw-
czych autora jest uznanie, ze: ,,Poczynajac zatem od tta europejskiego,
nalezy (nie zaglgbiajac sie moze przesadnie w szczegoly) zauwazy¢, ze
wigkszo$¢ organizmdéw politycznych pograzona byta w wiekach XVI-
XVII w kryzysie — politycznym, spotecznym, ekonomicznym” (Btonski
2022: 43). Wsrod panstw, ktorych ten kryzys miat dotkna¢, autor widzi
i panstwo polsko-litewskie, na co jednoznacznie wskazuje na stronie
nastgpnej swoich rozwazan. | mozna powiedzie¢, ze juz w tym momen-
cie stajemy wobec sporej kontrowersji w ocenie przeszlosci dokonanej
przez Jana J. Bloniskiego. Dzieje panstwa polsko-litewskiego, cho¢ pod-
legaly procesom ujawniajgcym si¢ w catej 6wczesnej Europie, szczegol-
nie tej zachodniej, to jednak charakteryzowaly si¢ wlasng dynamika
i czesto w efekcie tego nie moga by¢ rozpatrywane przez pryzmat tych
samych schematéw intelektualnych, ktore historiografia zachodnioeuro-
pejska przyjmuje dla dziejéw nowozytnych. W wieku XVI ziem panstwa
polsko-litewskiego w zaden sposob nie objety procesy rewolucji militar-
nej, ktéra w zasadniczej swej czgsci byla elementem rewolucji spotecz-
nej, wptywajacej na wszelkie aspekty owczesnego zycia. Polska nie do-
czekala si¢ silnego mieszczanstwa, stabniecia wladzy feudalnej czy tez
zakwestionowania roli szlachty/rycerstwa jako gléwnej warstwy spo-
tecznej odpowiedzialnej za obron¢ panstwa. Jednoczesnie Stulecie to
w zaden sposob na ziemiach polskich nie przyniosto nawet §ladu kryzy-
su. Nie bez powodu uwazane jest za ,,ztoty wiek”, w ktérym rozwoj kul-
tury, §rodowisk myslicieli czy tez po prostu przywodcoéw politycznych
byl absolutnie unikatowy w dziejach panstwa. Mozna wrecz postawic
teze, ze pod tym wzgledem byl to wiek wyjatkowy, najlepszy dla pan-
stwa polskiego. Wiek XVII, zwlaszcza w swojej pierwszej potowie,
w zaden sposdb nie ustgpowal poprzedniemu. Nazywany ,,srebrnym”,
przyniost kontynuacje polityki zagranicznej, umocnienie si¢ unikatowej
w skali §wiata demokracji szlacheckiej, utrwalenie wyjatkowego aktu
toleranciji religijnej poprzez faktyczne stosowanie aktu konfederacji war-
szawskiej 1 wzrost terytorialny panstwa. Sukces polityczny i militarny
panstwa polsko-litewskiego w wojnie z Moskwg przynidst nie tylko
korzystny rozejm w Dywilinie (Deulinie) w 1619 r., ale takze najwigk-
szy zasieg granic Rzeczpospolitej na wschodzie w dziejach. Powotany
do zycia w 1468 r. sejm walny, pomimo faktycznego obowiazku przyj-
mowania wszystkich konstytucji (ustaw) jednoglosnie, dziatat bez wigk-
szych zarzutow. Monarchia, cho¢ elekcyjna, trwata przy swojej tradycji,
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obierajac na tron Zygmunta III Waze, czyli Jagiellona po kadzieli, a wiec
w swym mysleniu monarche ,,swojego”, wywodzacego si¢ z wlasnej
dynastii, panujacej od tak dawna, Ze nikt nie traktowat jej jako obce;j.
A Ze krol zostal wybrany w sposob demokratyczny, na polu elekcyjnym,
to tym dumniej mogt si¢ czué, uznajac swoj wktad w istnienie, rozwoj,
trwanie wspoélnej Rzeczypospolitej. Funkcjonujaca bez wigkszych zgrzy-
tow unia polsko-litewska, potwierdzona unikatowym w skali 6wczesne;j
Europy aktem unii lubelskiej, dowodzita, ze panstwo znajdowalo si¢
w znakomitej ,,formie”. Mozna wigc zada¢ pytanie, gdzie ten kryzys —
trawigcy wszakze, ale Europe Zachodnig — gdzie te wojny religijne,
gdzie rzezie obcowiernych, jak noc $§w. Bartlomieja, czy tez dewastujace
wojny na miar¢ wojen wloskich, czy juz w XVII w. wojny trzydziesto-
letniej?

Autor nie dostrzega lub nie chce dostrzec tych wyraznych rdznic,
uznajac, ze kryzys panstwa polsko-litewskiego w drugiej potowie XVII
W. zapoczatkowany powstaniem Bohdana Chmielnickiego idealnie wpa-
sowuje si¢ w zaproponowany koncept intelektualny i tym samym pozwa-
la wpisa¢ Polske w schemat przyjety przez zachodnig historiografie. To
watpliwe zatozenie, tym bardziej ze autor w swoich rozwazaniach nie
dostrzega najpewniej praprzyczyny tego ,.kryzysu” Rzeczypospolitej
epoki nowozytnej, a wigc problemu szkolnictwa i wyksztatcenia elit
spolecznych, w tym zwlaszcza szlachty. Zanik wolnosci nauczania, roz-
woj kolegiéw jezuickich, ograniczanie podrozy edukacyjnych, zamykanie
milodziezy szlacheckiej we wzorcach proponowanych przez kontrreforma-
cyjny Kosciot, a szczegdlnie Jezuitow, catkowicie wypadly z kregu zainte-
resowania autora. A przeciez tak latwe przyjmowanie wiesci o cudach, ta-
twowierno$¢ w boska interwencje¢, zawierzanie panstwa Bogu, Matce
Boskiej i coraz diuzszej liscie $wietych nie wzigly sie z niczego. Kry-
tyczne, reformacyjne umysty polskich elit ,,zlotego wieku” najpewniej
nie ulegalyby tym wizjom az tak tatwo.

Autor, idac w $lad za przyjetym schematem ,,kryzysu Rzeczypospoli-
tej”, rysuje obraz panstwa upadajgcego: ,,Wszechobecna zapa$¢ nie omi-
neta 1 Rzeczypospolitej polsko-litewskiej. Wybuch powstania Chmielnic-
kiego niemal zbiegt si¢ w czasie ze $miercig Wiadystawa IV Wazy. Zgon
wladcy byt duzym zaskoczeniem i w obliczu kozackiej rebelii panstwo
zostalo zostawione bez przywddcy, zdezorganizowane, musiato tez
znaczng czes$¢ zasobow poswieci¢ na organizacje sejmu konwokacyjne-
go, elekcyjnego i1 koronacyjnego zamiast na wlasciwe zajecie si¢ wysta-
pieniem Chmielnickiego i pozostalymi problemami. Sam obraz sejmu
elekcyjnego dobrze obrazuje dwczesny chaos i dezorganizacje szlachty
przy wyznaczaniu priorytetow” (Btonski 2022: 44).
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Z ani jednym zdaniem zacytowanego powyzej fragmentu nie mozna
si¢ zgodzi¢. Ta ,,wszechobecna zapa$¢”, najpewniej rozumiana jako
wojna trzydziestoletnia w Europie, witasnie si¢ konczyla, a panstwa
z zachodniej czesci kontynentu rozpoczynaty procesy odbudowy. Takze
na wschodzie, w panstwie moskiewskim, trwal proces odbudowy kraju
po okresie ,,wielkiej smuty”, sprawnie realizowany przez cara Michala I
Romanowa, a nastepnie jego syna Aleksego Michajlowicza. Swiat wia-
$nie opuscit strefe kryzysu, gdy na ziemiach Rzeczypospolitej wybucha-
o powstanie kozackie. Trudno wigc te procesy ze sobg wigzac.

Kazda $mier¢ krdla jest zaskakujaca, nawet jesli monarcha zyje
96 lat i panuje 70, jak Elzbieta I Windsor. Nie da si¢ na $mier¢ przygo-
towaé, a poddani zawsze sa w szoku. Smier¢ Wihadystawa IV Wazy
w Mereczu takze takowsa byta, a ze doszlo do niej pomiedzy kleskami
pod Z6éttymi Wodami i Korsuniem, byto przypadkiem losu i dla przebie-
gu powstania w pierwszym okresie (a wigc kleski wyprawy ukrainnej
hetmana wielkiego koronnego Mikotaja Potockiego) nie miato zadnego
znaczenia. Katastrofa wojska koronnego pod Korsuniem i niewola obu
hetmanow koronnych dokonatyby si¢ niezaleznie od tego, czy krol by
zyl, czy tez zmart. Podobnie $mier¢ monarchy nie powodowala Zzadnej
»dezorganizacji”, o ktorej wspomina autor. Wtadzg przejmowat interrex,
polityka pozostawata w rekach kanclerza wielkiego koronnego i jego
otoczenia, a wojska statego i tak nie bylo, niezaleznie od tego, czy krol
zyl, czy nie. Panstwo nie pierwszy raz stawalo w obliczu wojny w okre-
sie bezkrolewia. Juz w czasie podwdjnej elekeji 1576 r. grozita Rzeczy-
pospolitej wojna domowa, a car Iwan IV Grozny wtargngl w jej granice
i zajat Inflanty, co zmusilo pozniej Stefana I Batorego do wojen lat
1579-1582, ktoérych celem bylo odzyskanie Inflant. Elekcja Zygmunta
III Wazy nie nalezala do spokojnych, a bitwa pod Byczyna w 1588 .
byla tego najlepszym dowodem. Bezkrélewiu po jego $mierci i elekcji Wia-
dystawa IV Wazy towarzyszyta agresja moskiewska i wojna o Smolensk
1632-1634, opromieniona pokojem w Polanowie potwierdzajacym wielkie
zyski terytorialne panstwa polsko-litewskiego uzyskane w pierwszej poto-
wie wieku kosztem Moskwy. Mozna wigc wrecz postawic teze, ze kazdemu
bezkrolewiu w panstwie polsko-litewskim od blisko wieku towarzyszyty
wojny 1 zagrozenia zewngetrzne. Autor kreuje wigc wizje przesztosci, ale
ta jednak pozostaje daleko w niezgodzie z faktami. Nie bardzo rozumiem
takze, W czym umocowane jest przekonanie pana Jana J. Blonskiego, ze
kolejne sejmy wyczerpywaty zasoby materialne panstwa i byly dla niego
tak kosztowne, ze odbieraty srodki na prowadzenie wojny z Kozakami
I Tatarami. Moze przydatyby si¢ tu jakies wyliczenia, bo jest to teza
nowa w historiografii i chyba warto by wskaza¢ dla niej jakie$ podstawy
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badawcze. Organizacja catego procesu wyboru nowej wtadzy nie obcig-
zata panstwa nadmiernymi kosztami, a juz na pewno nie miata zadnej
korelacji z wydatkami na armi¢, tym bardziej ze t¢ spokojnie zdotano
powotac i1 skierowaé na kampanie letnig 1648 r., co prawda zakonczong
klgska pod Pitawcami (przyczyny nie mialy nic wspolnego z procesem
wyboru monarchy), funkcjonowatla takze bez przerwy armia prywatna
ksigcia Jeremiego Wisniowieckiego i powolano nowg armi¢ na kampa-
ni¢ 1649 r. Mozna wregcz powiedzie¢, ze panstwo pozbawione krola,
hetmanoéw koronnych, powaznie zranione kleskami na polu wojennym
zdato egzamin: sprawnie wybrato krola, zatrzymato wrogie armie i przy-
gotowato si¢ do nastgpnej kampanii. Nie dostrzegam wiec tego ,,chaosu
i dezorientacji”, ktore autor imputuje panstwu i szlachcie. Koszty za$ nie
byly az tak wielkie, zwtaszcza w odniesieniu do procesu wyboru whadcy.

To nie oznacza, ze wszystko byto idealnie. Panstwo zostato pokona-
ne. Kleski pod Z6tymi Wodami, a zwlaszcza pod Korsuniem byly szo-
kujace. Katastrofa pod Pitawcami tylko potegowata niedowierzanie, za$
porzucenie Lwowa przez wojsko i ksigcia Jeremiego Wisniowieckiego
musialo odbi¢ si¢ gltosnym echem. Przyczyny jednak lezaty gdzie in-
dziej, niz chce je widzie¢ Jan J. Blonski. I co warto podkresli¢, przeciw-
nik ani Lwowa, ani Lublina, ani Zamoscia nie zdobyt, do Wisty nie do-
szedt, a panstwo zdato egzamin, nawet jesli dawno w tak trudnej sytuacji
nie byto. Pomogla zaraza w wojsku kozackim, odejscie sojusznika tatar-
skiego i postepujacy proces rozktadu jakosciowego armii kozackiej.
Z wojska elitarnego (wojsko siczowe, rejestrowe, doswiadczeni wypisz-
czycy) przeksztatcata si¢ ona w liczne wojsko oparte o czern, ale coraz
mniej warto§ciowe. Co prawda, dzigki Henrykowi Sienkiewiczowi obraz
klegski Rzeczypospolitej wydaje si¢ nieskonczony jak ocean, a jej symbo-
lem staly si¢ stowa ,,Bar wziety!”, ale przeciez ta twierdza kresowa nie
byta ani najwigksza, ani o czymkolwiek decydujaca. Nie warto utrwala¢
mitoW 0 przesziosci.

Nie sposob si¢ zgodzi¢ takze z kolejng teza autora: ,,Ale wybor no-
wego wladcy wecale nie przynidst poprawy. Wrecz przeciwnie — cate
jego panowanie naznaczone bylo stopniowym pogarszaniem si¢ sytuacji
w kraju” (Blonski 2022: 45). W oczywisty sposob wybor Jana II Kazi-
mierza Wazy przyniost uporzadkowanie. Sukces kampanii 1649 r. i za-
warcie ugody zborowskiej daty pokoj krajowi na dwa nastgpne lata.
Wznowienie wojny z Kozakami i Tatarami w 1651 r. nastgpito z polskiej
inicjatywy. Krdl i jego otoczenie poczuli sie gotowi, by ztamaé porozu-
mienie z Kozakami i podjg¢ probe przywrdcenia dawnego porzadku.
Zwycigstwo pod Beresteczkiem w 1651 r. mogto zwiastowac, ze mieli
racje. I cho¢ ugoda biatocerkiewna, z tego samego roku nadal byta kom-
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promisem, to jednak podyktowanym przez hetmana wielkiego koronne-
go Mikotaja Potockiego pokonanemu Bohdanowi Chmielnickiemu i w
niczym nie przypominata stanu kleski po bitwie korsunskiej. Kolejne
kampanie 1652 i 1653 r., cho¢ juz nie tak zwycigskie, nie wskazywaty na
jakikolwiek kryzys. Zmiana przyszta wraz z decyzja Bohdana Chmiel-
nickiego w 1654 r., by w Perejastawiu odda¢ Ukraing w rece Moskwy
I tym samym poszerzy¢ krag panstw zaangazowany w konflikt. Nawet
jednak i ten czynnik nie zagrozil panstwu polsko-litewskiemu, bo cho¢
wojsko moskiewskie weszto na Ukraine i do Litwy, to jednak w star-
ciach z wojskiem koronnym ponosito porazki, jak cho¢by pod Ochma-
towem w styczniu 1655 r. Wojna, cho¢ trudna, prowadzona byta z na-
dzieja zwyciestwa. Dopiero wejécie Szwecji do konfliktu zmienito obraz
sytuacji. Jednakze ,,potop” byl w duzej czgsci konsekwencja fatalnej
polityki pétnocnej wszystkich Wazéw, w tym szczegolnie Zygmunta I11
Wazy. Jego syn raczej zbierat owoce niz do czegokolwiek si¢ przyczynit.
Warto tez przypomnieé, ze te¢ wojng panstwo polsko-litewskie takze
wygrato, a wrogie armie szwedzkie z ziem polskich wyparto. A jeszcze
pokonano wojska siedmiogrodzkie Jerzego Il Rakoczego, faktycznie
usuwajac go z gry politycznej w tej czgsci Europy. Umocniono sojusz
z Habsburgami oraz pozyskano nawet sympati¢ protestanckich panstw
zachodnich, jak Dania czy Niderlandy, ktore wsparty Rzeczpospolitg
W wojnie ze Szwecja. Kraj zostat zniszczony, ale jednak si¢ obronit. Pod
koniec panowania Jana Il Kazimierza Wazy, w 1668 r., poza stratami na
wschodzie, dwczeénie traktowanymi jako przejsciowe, bo w 1667 r.
podpisano w Andruszowie rozejm, a nie pokoj, jak twierdzi autor (Bton-
ski 2022: 49), kraj nie poniost strat terytorialnych, ustrdj i instytucje
polityczne dziataty, pokdj wewnetrzny, cho¢ kruchy, to jednak panowat.
Krél abdykujac, zostawiat kraj bezpieczny i faktycznie w stanie pokoju.
Czynil to ztamany osobiscie $miercig krolowej Ludwiki Marii Gonzagi,
najwazniejszego swego doradcy, upokorzony drugim liberum veto i po-
zbawiony nadziei na elekcj¢ vivente rege. Tylko czy to oznacza, ze sytu-
acja si¢ ,,stopniowo” przez cate jego panowanie ,,pogarszata”?

W ocenie zasadniczej wigkszo$ci historiografii takiej tezy nie da si¢
udowodni¢, podobnie jak tego, ze w czasie panowania tego monarchy
panstwo polsko-litewskie musiato radzi¢ sobie z ,,nieustannymi najaz-
dami tatarskimi” (Btonski 2022: 49). Przeciez Tatarzy, Chanat Krymski,
to od 1654 r. sojusznik Rzeczypospolitej, nie napadajacy na jej ziemie,
a walczacy z Moskwa i Kozakami. Jesli juz pustoszyli ziemie ukrainne,
to i tak w tym czasie znajdowaly si¢ one poza polskim witadaniem. Czy
wigc naprawde dokonywali oni wrogich wobec Polski i nieustannych
najazdéw? Podawane zdarzenia odnosza si¢ do okresu 1626-1661,
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a wiec nie do konca odpowiadajgcego momentowi powstania Chmiel-
nickiego, za to $wietnie konsumujgce z jednej strony czas przed 1648
rokiem, a z drugiej, szczeg6lnie lata potopu, ktore przyczynity sie do
zasadniczego spustoszenia kraju.

Autor ma niezno$ng tendencje taczenia faktow, a nawet bardziej
opinii, ktére pasuja do jego obrazu przesztosci, cho¢ faktycznie ich
zwigzek ze soba nie byl zbyt wielki. Krytyka autoramentu cudzoziem-
skiego za panowania Jana Il Kazimierza Wazy (Btonski 2022: 47) nie
wynikata z probleméw finansowych czy klopotow armii jako efektu
kryzysu wywotanego powstaniem Bohdana Chmielnickiego. Wynikala
z politycznej kalkulacji opozycji krolewskiej skupionej wokot Jerzego
Sebastiana Lubomirskiego. Krol, chcac ostabi¢ opozycje i wymusié re-
formy obozu dworskiego (notabene bardzo zasadne), starat si¢ podkopaé
jej zaplecze. Rozwiazywal wigc choragwie autoramentu narodowego,
czesto bliskie Jerzemu Lubomirskiemu, a jednoczesnie brat na zotd co-
raz wigcej rot cudzoziemskich, ktore byty mu wierne i od niego zalezne.
Opozycja to krytykowata i przeciwko temu zaciggowi z wolnego bgbna
protestowata. Byt to jednak efekt sporow politycznych i walk o reforme
panstwa, a nie dowod na ktopoty finansowe armii.

Inna sprawa, ze szlachta uwielbiata w Polsce krytykowaé ,niewy-
dolny” system podatkowy, ale jak przychodzito do zaptaty podatkéw
uchwalonych przez sejm, to ich $ciggalno$¢ wsrdd tejze szlachty nie
przekraczata 30%. Pan Jan J. Blonski znajdzie oczywiscie w zrddlach
ogrom argumentow, ze takie narzekania szlacheckie miaty miejsce, ale
odrobina doswiadczenia w analizie Zrodet staropolskich pozwala zacho-
wac wobec takowych opowiesci daleko posunietg ostroznosc.

Rokosz Jerzego Lubomirskiego z lat 1665-1666 nie byt, wbrew
twierdzeniom Jana J. Blofiskiego, dowodem na ostabienie wladzy kro-
lewskiej (Blonski 2022: 48). Rokosz byl efektem sprzeciwu wobec pla-
néw zdecydowanych refom obozu dworskiego promowanych przez kro-
la. Krol nie do$¢, ze chcial wzmocnienia swojej wladzy, to probowat
sitowo przeprowadzi¢ te zmiany. Opor wobec tego doprowadzil do woj-
ny domowej, wyniszczajacej dla stosunkow spotecznych, ale nie ostabit
pozycji krola. Jan II Kazimierz Waza po przegranej bitwie pod Matwami
musiat zrezygnowac z planow reform, jednak ugoda w Legonicach nie
ujmowala niczego z jego autorytetu, godnosci i pozycji politycznej. Na
pewno za$ wydarzenia te nie prowadzily do ,,spadku zaufania do wtadzy
wykonawczej i sejmu oraz decentralizacji panstwa” (Btonski 2022: 48).
Niestety, ale tak budowana wizja panstwa w upadku, wygodna dla auto-
ra, nie ma wiele wspolnego z rzeczywistoscig. Tymczasem taka to wizja
stanowi podbudowe merytoryczng dla pozniejszych rozwazan poswigco-
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nych roli, miejscu, znaczeniu i tradycji cudownych ocalen miast w toku
powstania Bohdana Chmielnickiego. Nie sg to wigc w zadnym wypadku
kwestie oboczne i docelowo dla prowadzonych przez Jana J. Blonskiego
analiz mato istotne.

Autor kreuje apokaliptyczna wrecz wizjg zmian w Rzeczypospolitej
za Jana Il Kazimierza Wazy. Pojawienie si¢ liberum veto w okresie pa-
nowania tego monarchy to fakt, jednak zastosowano je jedynie dwukrot-
nie i trudno uznac je za trwaly element systemu ustrojowego w tym cza-
sie, tym bardziej ze zasadnicza cze$¢ sejmow walnych zakonczyla si¢
powodzeniem i przyjeciem konstytucji. Koncepcja elekcji vivente rege
nie miata w Rzeczypospolitej wielkiej tradycji, wigc podjecie jej, a na-
stepnie porzucenie przez oboz dworski Jana Il Kazimierza Wazy, wbrew
twierdzeniom autora, nie oznaczalo zadnej wyraznej zmiany w zasadach
ustrojowych panstwa (Btonski 2022: 50). To wlasnie gdyby przyjeto to
rozwigzanie, nastgpitaby zmiana systemu ustrojowego. Tak wszystko
pozostato po prostu po staremu. Wrzucone do jednego worka jako do-
datkowe argumenty ,,Rzeczpospolita sejmikowa” i ,,idea krdla Piasta” to
kolejne z dowolnie dobranych argumentéw niemajace zadnego sensow-
nego i merytorycznego uzasadnienia.

Przenoszenie decyzji z sejmu walnego na poziom sejmikow ziem-
skich rozpoczeto si¢ za panowania Zygmunta III Wazy, a wiec wiele lat
przed wybuchem powstania Bohdana Chmielnickiego i byto proba obej-
$cia przez krola opozycji skupionej wokot kanclerza wielkiego koronne-
go Jana Zamoyskiego, a po jego $mierci Mikotaja Zebrzydowskiego. Po
rokoszu sandomierskim krol, nie chcac ciggle spiera¢ sie na sejmie, 0b-
chodzil procedure i wiele spraw kierowal na poziom sejmikow. Jesli
wiec komus$ przypisywaé tu zmiany ustrojowo-obyczajowe w polityce,
to raczej whadcy, ktory zmart w 1632 r., a nie jego synowi.

Idea krola Piasta, krola Polaka, powracata na kazdej kolejnej elekcji
i nie byla niczym wyjatkowym. Autor poszukuje sensacji w wyborze
Michata Korybuta Wisniowieckiego, a wigc Piasta (notabene Rusina)
w toku elekcji 1669 r. Tymczasem ten pomyst wykreowany przez ow-
czesnego podkanclerzego koronnego Andrzeja Olszowskiego byt jedynie
proba przetamania niecheci wobec kandydatur francuskiej i habsburskie;j.
Odwotywal si¢ takze do powszechnie powracajacej idei. Nie wolno bo-
wiem jednocze$nie zapominac¢, ze Wazowie byli dynastig de iure rodzi-
ng, poprzez kadziel po Jagiellonach, a wigc byt to wybor tegoz Piasta.
Nawet jesli wynoszono na tron ksigcia siedmiogrodzkiego Stefana I Ba-
torego, to wraz z matzonka Anng I Jagiellonka, faktycznie takze wybrang
na krola, siostra Zygmunta II Augusta. Co elekcj¢ powracat kandydat
Piast, cho¢ nie zawsze szlachta potrafita okresli¢, kto miatby nim by¢.
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Autor widzi w powyzszych kwestiach ,,zasadnicze zmiany spoteczne”,
cho¢ wcale takowymi nie byly.

Poglad autora, ze abdykacja Jana Il Kazimierza Wazy byla efektem
walk wewnetrznych (rokoszu Jerzego Lubomirskiego), jest mocno nacigga-
ny. Rokosz zakonczyt si¢ w 1666 r. kompromisem nieujmujacym niczego,
powtarzam, z krélewskiej pozycji w panstwie. Rok p6zniej zmarta krélowa
malzonka, a dopiero w 1668 r. monarcha abdykowat i to po zerwanym sej-
mie. Historia Rzeczypospolitej byta trochg bardziej skomplikowana i petna
niuansow, niz to probuje opowiedzie¢ Jan J. Blonski.

W tym, ze uzyjemy raz jeszcze tego stowa, apokaliptycznym obrazie
loso6w Rzeczypospolitej pomiedzy 1648 a 1668 rokiem do pozycji jedne-
go z filar6w dramatu urasta traktat w Radnot, czyli w ocenie autora pro-
ba rozbioru Polski. Nawet to sformutowanie, cho¢ faktycznie pojawiaja-
ce si¢ literaturze, jest troche na wyrost, ale juz znaczenie tego
dokumentu zostato tu mocno wyolbrzymione, tym bardziej ze jedynym,
co uratowato Polske przed jego realizacja, miaty by¢ wedlug Jana J.
Blonskiego ,,animozje migdzy uczestnikami porozumienia” (Blonski
2022: 52). Autorowi taka wizja pasuje, szkoda tylko ze jest skrajnie
uproszczona, a przez to nieprawdziwa. Poréwnywanie Polski z 1656 r.,
a wiec momentu podpisania traktatu w Radnot, z czasami o 100 lat p6z-
niejszymi jest jednak pewnym naduzyciem. Rzeczypospolita w obliczu
wojny ze Szwecjag na pewno znalazta si¢ w trudnym momencie, ale
w grudniu 1656 r. to Szwedzi znajdowali si¢ juz w odwrocie, tracili kon-
trole nad ziemiami polskimi. Siedmiogrod nie byt powaznym rywalem,
co pokazaly nastgpne miesigce, a udziat w traktacie Kozakéw Bohdana
Chmielnickiego czy Bogustawa Radziwilta mozna uznaé¢ bardziej za
emanacj¢ osobistych marzen i ambicji niz realne zagrozenie dla pan-
stwowosci polskiej. Udzial Brandenburgii-Prus, ktéry z czasem przynie-
sie skutek w postaci traktatu welawsko-bydgoskiego i utraty lenna pru-
skiego, byl raczej efektem bigdéow krola niz powagi zawieranych
w Radnot porozumien. Panstwo polsko-litewskie na przetomie 1656—
1657 byto zdecydowanie zbyt silne i posiadato zbyt wielu sojusznikow,
by marzenia przelane na papier w Radnot mialy szans¢ na realizacje.

Podobnie, nie dostrzegam wielkiego sensu w zestawianiu tego do-
kumentu z unig hadziacka, porozumieniem — jak by nie patrze¢ — we-
wnetrznym Rzeczypospolitej. Idea Ksigstwa Ruskiego, cho¢ mato reali-
styczna, byta jednak proba przemian wewnetrznych, a juz na pewno nie
objawem kryzysu panstwa. Od strony idei mozna uzna¢, ze nawet wrecz
odwrotnie.

Cato$¢ zasygnalizowanych powyzej watpliwosci odnosi si¢ do roz-
dziatu drugiego, najmocniej historycznego, majacego zbudowaé siatke



Nawet piszac o cudach, lepiej trzyma¢ si¢ faktow... 181

merytoryczng wydarzen historycznych dla dalszych rozwazan Jana J.
Blonskiego. Dlatego powinny tym rozwazaniom towarzyszy¢ szczegdlna
ostrozno$¢, staranno$¢ i dazenie do perfekcji. Niestety, zaden z tych
elementow nie zostal dotrzymany. Autor, ktory zasadniczo chce si¢ zaj-
mowac¢ mitami, tradycja, i to taka, ktora nie ma za mocnych podstaw
w faktach, a jedynie w wierzeniach, sam buduje do$¢ mityczny obraz
dziejow. Najpewniej nie bytby to problem ogromny, gdyby nie fakt, ze
autor wierzy w te swoja wizje dziejow i twardo to potwierdza: ,,Okres
panowania Jana Kazimierza to czas potgznego kryzysu politycznego,
spotecznego i gospodarczego Rzeczypospolitej polsko-litewskiej. Pogra-
zone w wyniszczajacych wojnach panstwo ledwo zdotato ocali¢ swoj
byt” (Btonski 2022: 174). Mozna by wrecz powiedzie¢ ocalito prawie
cudownie, tylko wizji cudu tu brak.

Tymczasem co prawda kryzys wywolany wybuchem powstania
Bohdana Chmielnickiego byt faktem, to jednak podstawy panstwa byty
nadal wiecej niz zdrowe i to wlasnie one zadecydowaty, ze panstwo prze-
trwalo ten czas kryzysu. Osrodek centralny, a wiec krol i dwor okazaty sie
na tyle sprawne, ze potrafity funkcjonowa¢ i w okresie bezkrolewia, i w
czasie kolejnych wojen. Armia, cho¢ oparta o podatki uchwalane dowolnie
przez sejm, nieposiadajgca trwatego zaplecza finansowego, faktycznie od-
parta wszystkich najezdzcoéw. Rozejm w Andruszowie dzielacy ziemie
ukrainne pomiedzy Polske i Moskwe traktowany byt w tamtym momen-
cie jako pauza wojenna, 0 niczym nie $wiadczaca. To, ze sie utrwalit,
bylo efektem bledow politycznych nastgpcow Jana II Kazimierza Wazy,
w tym szczegélnie Jana III Sobieskiego. Sejm walny nadal dziatat,
a pojawienie si¢ liberum veto uznawano za wynaturzenie i raczej kazdy
kolejny projekt reform stawiat na likwidacj¢ tego ztego obyczaju poli-
tycznego. To, ze si¢ ta instytucja umocnita, wynikato znoéw ze sporow
politycznych czas6w panowania Jana III Sobieskiego, a wigc jednak
czasow, gdy Rzeczypospolita Obojga Narodow ponownie postrzegana
by¢ mogta jako mocarstwo europejskie i potega militarna. Trawigca ja
choroba oligarchii magnackiej (notabene pojecie, ktorego Jan J. Blonski
nie uzywa) miala powoli zatruwaé cate panstwo i przyczynia¢ si¢ do
jego stabosci.

Te wszystkie kwestie autorowi umykaja. Moze dlatego, ze ma swoja
wizje dziejow panstwa polsko-litewskiego, i do tej wizji dostosowuje
narracje. A ze obraz ten jest daleki od prawdy, to tym gorzej dla niej.

Czy wigc nalezy ksigzke Jana J. Blonskiego uzna¢ za nieudang
i zdecydowanie odradzi¢? No wtasnie nie. Porusza ona niezwykle frapu-
jace kwestie kulturowe, antropologiczne. Poszukuje odpowiedzi na pyta-
nie o fenomen religijnego uniesienia, przeniesienia mitu ponad realno$¢
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wydarzen, jego trwatosci, wregcz zdominowania dyskursu o przesztosci.
Mit o cudownie ocalonym Lwowie w 1648 r. w efekcie ukazania
$w. Jana Dukli na watach miejskich jest nie tylko obecny w kulturze, ale
jest silniejszy niz racjonalne spojrzenie na przesztos¢. Przeciez o losie
miasta zdecydowata odwaga mieszkancow i nastepnie spory okup, przy
jednoczesnym dazeniu hetmana kozackiego do jak najszybszego marszu
w glab ziem polskich. Stanie pod murami Lwowa w zaden sposob nie
bylo mu na reke, a okup byt cenny. Lwow okupit swoja wolnos¢, nie
ocalat cudownie.

Autor odnosi si¢ do powszechnie wykorzystywanych motywow, prze-
noszenia ich na grunt polskich dziejow i1 kultury lokalnej. Opowies¢
0 cudownie ocalonym Lublinie (Btonski 2022: 76) doskonale wpisuje si¢
w podobne podania krgzace w Owczesnej Europie. Autor konfrontuje je
z doskonale znanymi Zrodtami, glownie pamigtnikarskimi jak Kronika Joa-
chima Jerlicza czy Pamietniki Albrychta Radziwilta. Pod tym wzgledem
narracja prowadzona jest sprawnie, wnioski budowane sa ciekawie, a cato§¢
pociaga dyskursem pomigdzy tym co prawdziwe a tym co mistyczne.

Mozna jedynie zatowa¢, ze Jan J. Btonski, pokazujac, jak mity o cu-
downych ocaleniach wrastaty w tradycje, sam nie zdotat unikngé utrwa-
lania pewnych mitow o Rzeczypospolitej. Ta tatwos¢ przenoszenia opi-
nii do nowych sytuacji, niekoniecznie odpowiadajacych rzeczywistosci,
jest jednak irytujaca. Nie jest bowiem pewne, czy opinie Andrzeja Gliwy
0 obronie przez najazdami tatarskimi mozna wprost przenosi¢ na walki
z Kozakami, Szwedami, Turkami czy wojskami Hohenzollernow (Blon-
ski 2022: 107). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze jest to jednak spore uprosz-
czenie, a opdr wobec muzutmanskich Tatarow zyskiwat inny kontekst
kulturowy niz wobec cho¢by Szweddw czy Moskali. Nawet jesli kontek-
sty religijne byly tu istotne, to jednak na ziemiach wschodnich panstwa
polsko-litewskiego nie brakowato prawostawnych, dla ktorych Moskale
religijnie nie byli wrogami, raczej za$ protestanckie w duzej czgsci
mieszczanstwo, ale tez i szlachta ziem litewskich i koronnych nie zawsze
gotowe byly ulegaé religijnym kontekstom w swoich dziataniach. Kroél
Jan Il Kazimierz Waza, dokonujac slubow Iwowskich oddajacych pan-
stwo w macierzysta niewol¢ Matce Boskiej Krolowej Polski, szukat
mozliwosci nadania wojnie religijnego podtekstu, wykorzystania zna-
nych z zachodniej Europy zachowan, takze stosowanych w toku wojny
trzydziestoletniej. Na ile to miato 6wczesnie przetozenie na zachowania,
decyzje ludzi, a na ile z biegiem czasu zyskato na znaczeniu w odbiorze
kulturowym, pozostaje tu zagadka. Ogromna ilo§¢ zrodet z czasow dru-
giej fazy wojny ze Szwecjg nie wskazuje, ze ten religijny kontekst miat
zasadnicze znaczenie.
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Jan J. Blonski widzi w oddaniu decyzja Jana Il Kazimierza Wazy
pewnych kosciotow prawostawnych po 1651 r. w rece Kosciota unickie-
go dowdd na uciemig¢zenie Kosciota schizmatycznego wobec katolicy-
zmu, dowdd nietolerancji, poglebiania si¢ kryzysu panstwa w tym
wzgledzie. Tymczasem unici odzyskiwali jedynie cze$§¢ majatkdw ode-
branych im po 1648 r. przez dziatania Kozakow. Krol naprawial, cho¢
W cze$ci zamieszanie powstale w wyniku buntu kozackiego. Przez cale
swoje panowanie, mimo ze byt bytym kardynatem katolickim, nie dawat
dowodow szczegolnej nietolerancji wobec prawostawia. Rzeczpospolita
nadal niezle trzymalta si¢ swej zadekretowanej tolerancji. Wygnano
Arian, ale nie decyzja krola, tylko sejmu. Inng kwestig bylo to, ze wszy-
scy inaczej wierzacy nie ,,przepadali” za arianami i si¢ ich obawiali.
Decyzja o zakazie tego wyznania byla wigc spowodowana szerszg gama
przyczyn niz tylko mozliwg nietolerancja monarchy.

Trudno wigc ustali¢, czy ta apokaliptyczna wizja, jednoznacznie
sformutowana przez autora, na pewno miata swe wcielenie: ,,Kiedy wiec
$wiat doczesny walit si¢ w posadach, panstwo, armia, lokalne spoteczno-
$ci znajdowaly sie w rozsypce, ludzie szukali pocieszenia i nadziei
w religii. Polscy katolicy — majacy poczucie, jakby tkwili w oblezonej
zewszad twierdzy — znalezli bastion obronny, ktory pozwalal im znosi¢
codzienne trwogi” (Btonski 2022: 108). Pytaniem pozostaje, gdzie po-
cieszenia szukal Adam Kisiel, katolikiem niebedacy, gdzie poszukiwali
jej protestanci na Litwie czy tez majacy oparcie w wierze braci czeskich
Leszczynscy, bedacy potega na terenie Wielkopolski. Rzeczpospolita
Obojga Narodow byta krajem zdecydowanie bardziej kolorowym religij-
nie, by zamyka¢ ja w schemacie Polak-katolik. Kraj nie byt w rozsypce
i nie walit si¢ w posadach. Autor zbudowat sobie obraz dziejow, dobrat
do niego argumenty, wykorzystal je lepiej czy gorzej i na tym tle popro-
wadzit rozwazania.

Catos¢ pozostaje wigc kontrowersyjna. Na osiem zaproponowanych
rozdziatéw jeden jest mocno wadliwy, pozostate, to prawda, zdecydo-
wanie mniej. Czy jednak to zasygnalizowane powyzej wady niwelu-
je? Niestety nie. To, co najbardziej zastanawia, to fakt, ze ksigzka byta
wielokrotnie oceniana i tej mitologii upadajacego panstwa polsko-
-litewskiego nie wytknigto, nie zdecydowano si¢ zaproponowac autoro-
wi dokonania tutaj korekt. A moze to jednak mit, tradycja jest silniejsza
od prawdy i racjonalnych argumentdéw i to nie tylko w odniesieniu do
cudownie ocalonych miast potudniowo-wschodniej Rzeczypospolitej
w czasie powstania Bohdana Chmielnickiego? Moze wolimy wierzyé
W ten obraz chaosu, dezorganizacji i upadku panstwa polsko-litewskiego
w drugiej potowie XVII wieku? Moze dzigki temu nie musimy odpo-
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wiedzie¢ na ciggle najtrudniejsze pytanie, czy o losie panstwa, wtedy, ale
nie tylko wtedy, zadecydowaly upadek szkolnictwa i miatko$¢ wyksztat-
cenia elit, od ktorych los tegoz zawsze zalezy?

I juz na koniec warto podda¢ pod zadume jeszcze jedna kwestie.
Wspotczesny Sejm RP przyjmuje wszystkie ustawy i uchwaly wiekszo-
$cig gltoséw. Glosowanie jednoglos$nie zdarza si¢ rzadko, wrecz od wiel-
kiej okazji i najczgsciej dotyczy uchwat okoliczno$ciowych. Sejm walny
I Rzeczypospolitej pracowal jednoglosnie, bo panowalo niewzruszone
przekonanie, ze wszyscy w narodzie szlacheckim sg rowni. Pomigdzy
1468 a 1652 rokiem, a wiec przez 184 lata zdawalo to egzamin. Panstwo
funkcjonowalo, a postowie szlacheccy i senatorowie — zaré6wno duchow-
ni, jak i $wieccy — ponad wiasne ambicje przedktadali dobro panstwa.
Konstytucje byly uchwalane, kraj byt rzadzony. Pomimo tego Rzeczpo-
spolita Obojga Narodéw przedstawiana jest jako kraj w upadku, chaosie
i dezorganizacji, rozrywany przez prywate szlachecka. No co6z, jak
w takim razie oceni¢ wspolczesng Polske i jej elity polityczne? To juz
jednak rozwazania na zupetnie inny szkic.
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