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Streszczenie

Glownym celem niniejszego artykutu jest zbadanie, w jakim zakresie prywatyzacja zato-
zycielska, zwana eksplozja polskiej przedsigbiorczosci, doprowadzita do przyspieszenia
procesé6w modernizacji instytucji wolnorynkowych. Odbudowana zostata, po latach niebytu
W Polsce Ludowej, grupa spoleczna przedsigbiorcow. Pojawity si¢ szanse na powstanie firm
rodzinnych, ktore sg fundamentem silnej gospodarki. Przywrdocone relacje wolnorynkowe
wplynely na modernizacje konsumpcji, kreowanie przez przedsigbiorcow marki producenta
oraz marki oferowanych produktow. W artykule zwrécono uwagg, ze silne byty, jako nastegp-
stwo braku rownowagi instytucjonalnej, tendencje amodernizacyjne. W efekcie duzy wpltyw
na spowolnienie procesu zmian jakosciowych w Polsce po 1988 r. wywieraly instytucje nie-
formalne, w tym tradycja i zwyczaje ugruntowane w przesztosci. Temat zrealizowano z wyko-
rzystaniem wywiadow jakosciowych prowadzonych w latach 2018-2020 wsrdod przedsigbior-
cow, ktorzy nieprzerwanie prowadza dziatalnos¢ gospodarcza od dwudziestu lat. Skupiono si¢
na grupie mikroprzedsigbiorcow oraz matych i srednich przedsigbiorcach.

Stowa Kluczowe: przedsigbiorca, modernizacja spoteczna, firma rodzinna, dziedzictwo
przesztosci, eksplozja przedsiebiorczo$ci

Wstep

Schytek lat 80. XX w. oznaczal w sferze gospodarczej powolne od-
chodzenie od dogmatycznych zasad gospodarki planowej, nazywanej
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gospodarkg panstwowa kierowana przez panstwo. Nieudane proby re-

form socjalizmu uswiadomily rzadzacym, ze tego systemu nie mozna

reformowaé, a jedynym remedium na poprawe sytuacji gospodarczej

Polski jest jego odrzucenie. W 6wczesnych warunkach geopolitycznych

nie bylo to mozliwe i po wtore nikt nie zaktadal, ze mozna na tak duza

skale przeprowadzi¢ skutecznie renacjonalizacje¢ organizacji gospodar-
czych. Obserwowano w tej dekadzie powolng erozje systemu politycz-
nego, gospodarczego i poparcia spotecznego dla socjalizmu jako hasta

i stowa klucza zawierajgcego propagandowe cechy ustroju budowanego

w Polsce po Il wojnie $wiatowe;.

Nie ulega watpliwo$ci, ze najwigkszy krok modernizacyjny zrobit
ostatni rzad z nadania Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, ktorym
kierowat Mieczystaw Franciszek Rakowski. Byta nim ustawa z 23 grud-
nia 1988 r. o dzialalno$ci gospodarczej, nazwana ustawg Wilczka. Ko-
lejne zmiany, ktore doprowadzity do zniesienia w Polsce narzuconego
jej przez Zwiazek Sowiecki systemu politycznego i gospodarczego,
W 1989 r. zachodzity bardzo szybko. Wyznaczaty je obrady okraglego
stotu, wybory do sejmu kontraktowego i powstanie w sierpniu 1989 r.
rzadu Tadeusza Mazowieckiego. Kazdy z wykonanych w 1989 r. kro-
kéw poprowadzit Polske w kierunku kraju demokratycznego o gospo-
darce wolnorynkowej.

Uwolnione w Polsce w nastgpstwie wejscia w zycie 1 stycznia 1989 .
ustawy z 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej poktady przed-
siebiorczosci w pierwszych latach reform wolnorynkowych po 1988 r.
doprowadzity do powstania zjawiska okreslanego mianem eksplozji
polskiej przedsiebiorczosci lub czasu romantyzmu biznesowego. Tzw.
akcja zatozycielska prywatnych przedsigbiorstw szybko przyniosta efekt
w postaci wzmocnienia sektora prywatnego w gospodarce. Zdominowat
on w strukturze wlasno$ci firm sektor panstwowy. Powyzsze zjawisko
uruchomito procesy zmian, ktére mozna postrzegaé w kategoriach mo-
dernizacji:

— spotecznej, poniewaz odbudowala si¢ zniszczona w Polsce grupa
przedsigbiorcoéw, dajaca szans¢ na zbudowanie klasy $redniej;

— mentalnej, poniewaz przedsi¢gbiorcy uczyli si¢ w systemie formalnym
i nieformalnym zasad funkcjonowania wolnego rynku, tym samym
podnosit si¢ stan wiedzy ekonomicznej spoteczenstwa polskiego;

— konsumpcji, poniewaz spoteczenstwo poznato zasady gospodarki kie-
rujacej si¢ prawem popytu;

— modernizacji instytucjonalnej, z uwagi na ksztattowanie si¢ instytucjo-
nalnego otoczenia biznesu.
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Celem niniejszego artykutu jak zobrazowanie procesu zmian moder-
nizacyjnych zachodzacych w Polsce w nastgpstwie szybkiego wzrostu
po 1988 r. liczby przedsi¢biorstw prywatnych.

Pytania badawcze, na ktére odpowiada niniejszy tekst, to pytanie
0 wptyw dziedzictwa przesziosci socjalizmu na rodzima przedsigbior-
czo$¢. Jak to dziedzictwo uksztattowalo zasob wiedzy przedsigbiorcow
0 pracy w warunkach wolnego rynku, zarzadzaniu zespotem i organizacji
pracy firmy? Poszukuj¢ odpowiedzi na pytanie, czy przepisy prawa go-
Spodarczego determinuja zachowanie czlowieka. Istotne jest wyjasnienie
fenomenu ustawy z 23 grudnia 1988 r. o dziatalnos$ci gospodarcze;.

Aby zrealizowa¢ cel pracy i odpowiedzie¢ na przyjete pytania, Wy-
korzystano nast¢pujace metody badawcze: analiza literatury przedmiotu,
analiza raportow eksperckich. Jako material zrodtowy wykorzystano
wywiady z przedsi¢biorcami opublikowane w periodykach o tematyce
gospodarczej. Stworzono wlasng kategori¢ zrodet. Sg to wywiady jako-
Sciowe, jakie autor przeprowadzil z przedsigbiorcami w latach 2018—
2020. Objeto nimi przedsigbiorcow prowadzacych zaktady diuzej niz
dwadziescia lat i pracujacych w sektorze mikroprzedsigbiorstw oraz
matych 1 $rednich przedsigbiorstw. Badania objgty przedsigbiorcoéw
w catej Polsce.

Dziedzictwo przesztosci

Sektor prywatny (tzw. nieuspoleczniony) w gospodarce Polski Ludo-
wej istnial zawsze. Nie pokonaty prywatnej inicjatywy (tzw. prywaciarzy)
bitwa o handel i restrykcje planu szeScioletniego. W okresie rzadow Wia-
dystawa Gomulki sektor prywatny, traktowany jako rzemiosto, uzupetiat
na marginesie gospodarki planowej niedobory rynkowe. Ta nieformalnie
Wyznaczona mu rola nie ulegta zmianie w okresie rzadow Edwarda Gier-
ka. Paradoksalnie dla doktrynalnych zalozen systemowych w zakresie
likwidacji wlasnosci prywatnej $rodkow produkcji wpisanych do zasad
ustroju socjalistycznego, w tym okresie obserwowano wzmocnienie Si¢
tego sektora w gospodarce. Nowym zjawiskiem dekady lat 70. byto to, ze
owczesne wiladze zezwolily podmiotom z zagranicy na podejmowanie
dziatalno$ci gospodarczej w Polsce Ludowe;j. Bylo to interesujace rozwia-
zanie w sferze wlasnosci i postrzegano je jako ciekawy eksperyment (DzU
1976: 11/63)3.

3 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 lutego 1976 r. w sprawie warunkow,
trybu i organéw wlasciwych do wydawania zagranicznym osobom prawnym i fizycznym
uprawnien do tworzenia przedstawicielstw na terytorium Polskiej Rzeczypospolitej
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Modernizacyjny wplyw na postawy spoteczne miata realizowana
w Polsce Ludowej od poczatku dekady lat 70. polityka szerzej otwartych
drzwi w wyjazdach Polakéw do krajow Zachodu. W nastgpstwie tego
kroku Polacy mogli osobiscie obserwowaé funkcjonowanie firmy
W gospodarce wolnego rynku. Podejmowali tam prace, odbywali staze
zawodowe, studiowali na zachodnich uniwersytetach. Zdobywali cenna
wiedze oraz praktyke w zakresie zarzadzania firmg w warunkach wolne-
go rynku.

Dekada lat 80. w Polsce Ludowej, postrzegana jako czas poglebione;j
zapasci gospodarki planowanej centralnie, paradoksalnie okazata sie¢
okresem sprzyjajacym rozwojowi sektora nieuspotecznionego (DzU
1982: 7/59)“. Sektor prywatny: elastyczny, innowacyjny, efektywny
ekonomiczne w mysl schumpeterowskiej zasady zakladajacej, ze kryzys
jest szansg dla rzutkich przedsigbiorcow, wygrywat w rywalizacji z ocie-
zatymi, niezdolnymi do elastyczno$ci molochami socjalistycznej indu-
strializacji. W 1981 r. ogdélem w pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
zarejestrowanych bylo okoto 357 100 podmiotéw gospodarczych. Za-

Ludowej dla wykonywania dziatalnosci gospodarczej (DzU 1976, nr 11, poz. 63). Na
mocy tego dokumentu wiladza data ,,zagranicznym osobom prawnym i fizycznym
uprawnienia do zaktadania w Polsce przedstawicielstwa firmy celem prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej. Trzy lata pozniej moca uchwaty nr 24 Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1979 r. pozwolono na tworzenie w Polsce Ludowej przedsigbiorstw w formie
spotek z ograniczong odpowiedzialnos$cia z udziatem kapitatu zagranicznego. Stanowio-
no, ze zezwala si¢ przedsigbiorstwom panstwowym i spoéldzielniom na zawieranie
Z zagranicznymi osobami prawnymi lub fizycznymi uméw o utworzenie przedsigbiorstw
w formie spotek z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Polsce. Udziat polskiego
panstwowego przedsigbiorstwa w spotce nie mogl mniejszy niz 51% kapitalu zaktado-
wego. Tym samym w Polsce modernizowaty si¢ stosunki gospodarcze za sprawg inwe-
stycji zagranicznych.

4 Ustawa z dnia 26 lutego 1982 r. o uprawnieniach do prowadzenia handlu zagra-
nicznego (DzU 1982, nr 7, poz. 59). Wprowadzone tym aktem prawa rozwigzanie bylo
wazne dla ksztaltowania si¢ postaw modernizacyjnych w spoleczenstwie, poniewaz
owczesne wladze pozwalaly na prowadzenie importu i eksportu osobom fizycznym, pod
warunkiem ze otrzymajg stosowng koncesje. W ten sposoéb tamano monopol panstwa
w dziedzinie handlu zagranicznego. Kilkakrotnie nowelizowano w tej dekadzie akty
prawa regulujace zasady inwestycji zagranicznych w Polsce. Duze znaczenie miata
ustawa z 23 kwietnia 1986 r. o spotkach z udzialem zagranicznym. Regulowata ona
dziatalno$¢ gospodarcza w ramach kapitalu mieszanego, czyli z udzialem podmiotow
krajowych i zagranicznych. Modernizacyjny charakter w zakresie budowy $wiadomosci
wolnorynkowej spoteczenstwa miata ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. zmieniajgca
ustawe o wykonywaniu organizacji rzemiosta. Deklarowano w niej wzmacnianie samo-
dzielno$ci i samorzadnos$ci organizacji rzemieSlniczych oraz stanowiono, ze zaklady
rzemie$lnicze moga zatrudnia¢ do 15 pracownikow. W nastepstwie tej regulacji sektor
prywatny zostal wyjety spod rygoréw planowania centralnego.
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trudniaty one okoto 654 100 pracownikéw. Srednio w jednym zaktadzie
pracowato okoto 1,8 pracownika. Wskaznik $redniego zatrudnienia przy-
padajacy na jeden prywatny zaklad zmienit si¢ w 1987 r., wzrastajagc do
2,2 pracownika. Maciej Baltowski ten czas wyjasnia ,,atmosferg narasta-
nia negatywnego stosunku do gospodarki uspotecznionej” (Baltowski
2009: 274). Jego opini¢ potwierdza czgsto powtarzane w przestrzeni
publicznej pytanie tzw. zwyklych obywateli, ktorzy zastanawiali sie,
dlaczego panstwowe przedsiebiorstwo nie moze czego$ wyprodukowac,
a prywaciarz wykona to natychmiast.

Tabela 1. Liczba zakladéw prywatnych w Polsce ogoélem oraz zatrudnienie
w latach 1981-1988 (w tys.)

Table 1. Total number of private companies in Poland and employment
in 1981-1988 (in thousands)

Rok

Wyszczegoblnienie

1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988
Podmioty 3571 | 3923 | 4382 | 4695 | 4817 | 5002 | 5304 | 5746
gospodarcze
1981=100 100 | 1099 | 122,7 | 1315 | 1349 | 1401 | 1485 | 160,9
Zatrudnienie 6541 | 7206 | 813,8 | 8972 | 9557 | 1036,7 | 1146,9 | 1287.7
1981=100 100 | 1102 | 1244 | 1372 | 1461 | 1585 | 1753 | 196,9

Zrodto: Roczniki... 1987: 407; Rocznik... 1988: 390; Rocznik... 1989: 402.

Modernizacja mentalnosci spotecznej i relacji miedzyludzkich byta
nastgpstwem zmian legislacyjnych zachodzacych w Polsce w dekadzie
lat 80. XX w. Zjawisko to Mirostawa Marody okreslita mianem dowar-
toSciowania pracy na wiasny rachunek. Ta forma pracy, jak podaja
M. Marody i M. Lewicki, to ,.krzatanie si¢ wokot wlasnych interesow
z wykorzystaniem ztozonej i wymagajgcej nieustannego podtrzymywa-
nia sieci dojs¢ i uktadow” (Marody, Lewicki 2010: 107). Winicjusz Na-
rojek taki rodzaj aktywno$ci nazwat ,,matym indywidualizmem” (Maro-
dy, Lewicki 2010: 107). Jednostka w gospodarce socjalistycznej starata
si¢ wykorzysta¢ wszelkie dostepne mozliwo$ci manewru, aby osiggnac
osobiste korzysci. Istotne w tym wypadku jest spostrzezenie Mirostawy
Marody, ktéra podaje, ze maly indywidualizm w Polsce Ludowej rozpo-
czal ,,proces konstruowania indywidualnych strategii dziatania z pomi-
ni¢ciem zasad oraz norm majacych organizowa¢ kooperacje komuni-
stycznego spoleczefistwa, a co za tym idzie, réwniez identyfikacje
z ustanawianym przezen porzadkiem instytucjonalnym” (Marody, Le-
wicki 2010: 107).

Grzegorz W. Kotodko zwrécil uwage na kolejny efekt moderniza-
cyjny bedacy nastgpstwem wzmacniania przez wiadze Polski Ludowej,



Eksplozja przedsigbiorczosci w Polsce po 1988 r. Przyczyny i skutki... 165

paradoksalnie celem ratowania systemu socjalizmu panstwowego, pry-
watnej wilasnosci. Uznat on, Zze doszto do wykreowania si¢ ,,pewnych
podwalin instytucjonalnych i kulturowych pod budowe nowego systemu.
W latach 70., a zwlaszcza w latach 80. wprowadzono szereg czastko-
wych rozwigzan umozliwiajacych raczkowanie rynkowej gospodarki
i przedsigbiorczosci, w tym takze prywatnej” (Kotodko 2009: 33).

Punktem przetomowym, ktory potwierdzil zmiang¢ postaw polity-
kow owczesnie rzadzacych wobec sektora prywatnego w gospodarce,
byla ustawa z 23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej (DzU
1988: 41/324). Ten akt prawa o fundamentalnym znaczeniu dla zmiany
mentalno$ci spotecznej tzw. socjalistycznego egalitarnego spoteczenstwa
przyjety byl, co kuriozalne, przez Sejm Polski Ludowej. Ustawa burzyta
dotychczasowy porzadek gospodarczy, dogmatycznie broniony przez
owczesne elity partyjno-rzadowe. Jej wejscie w zycie nalezy uznac za
wykonanie przez Owczesny rezim polityczny pierwszego kroku
w kierunku zmiany ustroju gospodarczego w Polsce. Ukryta w niej byla
potezna sita modernizacyjna. Ustawa dawata przedsigbiorczym osobom
prawo do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na takich samych zasa-
dach jak przedsi¢biorstwa panstwowe. Sektory wlasno$ci: panstwowy,
spoldzielczy i prywatny zostaty zrownane w prawie. Tadeusz Wiudyka,
oceniajac te ustawe, zwrocit uwage, ze ,,Najistotniejsza wolnoscia byta
swoboda wyboru formy prawnej dziatalno$ci, prowadzonej na wilasny
rachunek” (Whudyka 2008: 289)°. Owczesny ustawodawca, w obawie
przed reakcja spoteczna na ten akt prawa, nie wprowadzil do jego tresci
pojecia przedsigbiorca. W okresie Polski Ludowej wiadze komunistycz-
ne zadbaty o to, aby pojeciu przedsiebiorca nadano pejoratywng konota-
cje przedsigbiorca-prywaciarz. Stad w ustawie z 23 grudnia 1988 r.
0 dziatalnosci gospodarczej przyjeto rozwigzanie mniej kontrowersyjne
i operowano okresleniem podmiot gospodarczy. Objeto tym terminem
osoby fizyczne, jak i osoby prawne, ktore prowadzity dziatalnos¢ gospo-
darcza. Wazng zmiang w stosunku do wczesniejszego porzadku prawne-
go bylo przyznanie podmiotom gospodarczym na réwnych zasadach,
niezaleznie od formy wlasnosci, prawa do zatrudniania nieograniczone;j
liczby pracownikow, dostepu do kredytow bankowych oraz zaopatrzenia
w s$rodki produkcji. Mieczystaw Franciszek Rakowski nazwat trafnie t¢
ustawe ,.konstytucja gospodarcza nowo tworzonego (...) systemu gospo-
darczego” (Gardawski 2001: 18).

5 Profesor doprecyzowal, ze: ,,0d zgloszenia dziatalnosci jednoosobowej, przez
spotki cywilne — ktore jednak na mocy nowej regulacji, czyli prawa dziatalno$ci gospo-
darczej obowiazujacego od 1 stycznia 2001 r. nie sg przedsigbiorca, lecz sa nimi wszyscy
wspolnicy — spotki osobowe, az po spotki kapitatowe.
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Prywatyzacja zatozycielska, czyli eksplozja przedsiebiorczosci

Wejscie w zycie 1 stycznia 1989 r. ustawy z 23 grudnia 1988 r.
0 dziatalnosci gospodarczej wptyngto na aktywizacje postaw przedsie-
biorczych. Za ich sprawg uruchomiony zostal w Polsce proces prywaty-
zacji zatozycielskiej. Do tego kroku zachgcalo przysztych przedsigbior-
cow $rodowisko zewnetrzne (otoczenie). Szeroko dyskutowano w nim
0 korzysciach plynacych z podjecia pracy na wiasny rachunek i poszu-
kiwania samodzielnie drég do sukcesu zyciowego. Te postawy spoteczne
sa dowodem potwierdzajacym, ze warunki formalne, w tym przepisy
prawa, determinujg zachowania cztowieka. Ta sama jednostka w otocze-
niu formalnym blokujacym jej wolnos¢ bedzie dostosowywata si¢ do
niekorzystnego dla niej srodowiska zycia i pracy, a w otoczeniu gwaran-
tujacym jej wolnos¢ wykorzysta ten przywilej dla osiagania wlasnych
korzysci i1 dostarczy tym samym korzys$ci otoczeniu, z ktérym kooperuje
(Gawet 2007: 9)5.

Obrady okragtego stotu, wybory z czerwca 1989 r. do sejmu kon-
traktowego 1 wolne wybory do senatu, zwycigstwo opozycji solidarno-
sciowej i powstanie rzgdu Tadeusza Mazowieckiego — to fundamentalne
wydarzenia, od ktorych rozpoczat si¢ w Polsce proces zmiany instytu-
cjonalnej. Tadeusz Mazowiecki w expose sejmowym z sierpnia 1989 r.
powierzyl przedsigbiorcom zadanie podniesienia gospodarczego kraju
poprzez odnalezienie moralnego i materialnego sensu pracy. Do tej pory
zaden z 6wczesnych premierow z mownicy sejmowej nie mowit do spo-
teczenstwa w ten sposob. W $lad za tym zapewnieniem szty realne, od-
czuwane przez spoleczenstwo dziatania rzadu. Za powodzenie reform
gospodarczych odpowiadat Leszek Balcerowicz.

Generalnie, w ujeciu mikroekonomicznym, proces transformacji
systemowej w Polsce przebiegal dwuetapowo. W pierwszym etapie
zmienione przez rzad i parlament otoczenie prawne 1 w §lad za tym po-
stepujaca budowa nowych instytucji formalnych wplynety na szybkie
odrodzenie si¢ grupy zawodowej przedsigbiorcow. W drugim etapie
przedsigbiorcy, inspirowani wolnoscig i brakiem formalnych zakazow
W organizowaniu dziatalno$ci gospodarczej, osiggali zarowno zadowala-

6 Aleksandra Gawel podzielita czynniki determinujace podjecie dziatalnoéci gospo-
darczej na dwie kategorie: czynniki wewnetrzne i czynniki zewnetrzne. Endogeniczne
czynniki sg determinowane przez osobowos$¢ jednostki, jej przymioty osobiste, zasoby
wiedzy, w tym fachowe wyksztalcenie w okreslonej dziedzinie, odporno$¢ na stres
i akcentowane wielokrotnie subiektywne przekonanie osoby o tym, ze chce zy¢ w poczu-
ciu wolnosci i niespgtania przez innych. Wsrod czynnikéw egzogenicznych wymienia sig
te zwiazane z otoczeniem firmy oraz tadem instytucjonalnym.
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jace, jak i gorsze efekty pracy (Metelska-Szaniawska 2008: 44). Prze-
strzen aktywnosci zawodowej czlowieka wypehilo ryzyko podejmo-
wania dziatalno$ci gospodarczej, prowadzenia inwestycji i wdrazania
innowacji. Pojawito si¢ realne zagrozenie bankructwa firmy, gdy ry-
nek przestawal glosowal pieniedzmi na okre$lona oferte przedsie-
biorcy.

Najwicksza sztuka, ktora udata si¢ w efekcie co trzeciemu przedsigbior-
cy, ktory zatozyt firme w Polsce Ludowej, byto szybkie dostosowanie si¢ do
zasad prowadzenia biznesu w nieznanym do tej pory turbulentnym otocze-
niu. Rynek nagradzal przedsigbiorcéw, ktorzy prawidtowo odczytali
sygnaty z niego ptynace. Umiejetna analiza informacji docierajacych do
przedsigbiorcéw oraz obserwacja zachowan konsumentéw byly kluczem
do sukcesu. Dr Irena Eris, zatozycielka w 1983 r. Laboratorium Kosme-
tycznego dr Irena Eris, zwrocita uwage na éwczesny stan $wiadomosci
przecigtnego przedsiebiorcy: ,,Przetomu 1989 roku nikt si¢ nie spo-
dziewal. Z perspektywy wiem, ze nie do konca byto wiadomo, jakie
niesie to konsekwencje. Cieszylam si¢, ze pojawia si¢ na rynku pro-
dukty zachodnich firm. Jak kazdy, bytam ztakniona tamtego blichtru,
estetyki. Nie zdawalam sobie sprawy z wielkosci zachodnich koncer-
noéw ani z tego, jak olbrzymim dysponujg kapitatem i marketingiem”
(Pacanowska 2013: 173).

Reakcja prywatnych firm zakorzenionych w peerelowskich cza-
sach na zmiany zachodzace na rynku wewnetrznym po 1988 r. wyma-
gata od przedsigbiorcoOw duzej elastycznosci i kreatywnosci. Przybiera-
ta ona form¢ np. rozszerzenia oferty asortymentowej lub podjgcia
rownolegle dziatalno$ci w drugim, nowym sektorze gospodarczym.
Firma rodzinna dziatajaca w sektorze cukierniczo-piekarniczym od
1918 r. w pierwszych latach po 1988 r. odnotowata zatamanie sprzeda-
zy spowodowane przez import produktow cukierniczych z Zachodu.
Wiasciciel wspominal, ze klienci zachlysngli si¢ pigknymi opakowa-
niami zachodnich produktow: ,,U nich to tadnie wszystko wygladato,
wyrosniete, a u nas to jeszcze szto dawnym trybem, pracy rzemie$lni-
czej, recznej. Po drugie nie byto surowcow i to byt najwickszy ktopot
w tym czasie. (...) Cukiernictwo szto wowczas stabo, piekarstwo nie
bylo dobrze rozwinigte. Zacz¢liSmy wchodzi¢ w inne branze, na przy-
ktad mama otworzyla sklep spozywczy. (...) Trzeba bylo przetrwac.
No trzeba nieraz w co$ innego poj$¢, chociaz na jaki$ okres, zeby wro-
ci¢ do pierwotnej produkcji” (Wywiad 01). Powyzsza wypowiedz od-
daje tez bezradno$¢ rodzimych przedsigbiorcow wobec zachodniej
machiny marketingowej. Firmy, nawet z dtuga tradycja na rynku, prze-
grywaly, poniewaz nie byly innowacyjne w pierwszych latach po 1988 r.
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Ratowata je wylacznie ogromna determinacja przedsigbiorcow, ktorzy
chcieli przetrwa¢ wbrew przeciwnosciom losu.

Okres eksplozji polskiej przedsigbiorczosci po 1988 r. duza czese
przedsigbiorcoOw nazywa czasem tzw. romantyzmu biznesowego (Gla-
piak 2022: 81). Okreslenie to oddaje tempo tworzenia firm, rozpychanie
si¢ przedsigbiorcow na rynku wewngtrznym, gromadzenie kapitatu na
dalszy rozwoj. Wielu 6wczesnym przedsigbiorcom wystarczyt w tym
czasie entuzjazm do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i glebokie
przekonanie o tym, ze odniosa sukces. Nie dostrzegali putapek wolnego
rynku, konkurencji ze strony silnych, bogatych w doswiadczenie kon-
cernow zachodnich. Ten okres oddawat tez po czesci ceche narodowa
Polakow, duze emocjonalne zaangazowanie W realizowany projekt bu-
dowy gospodarki opartej na dominacji prywatnej formy wiasnosci $rod-
kow produkcji. Owczesni przedsiebiorcy pracowali ciezko, nie liczyli
godzin poswigconych na budowanie firmy.

Uwalniaty si¢ w tym okresie poklady silnej energii podazania
owczesnych adeptow sztuki przedsigbiorczosci za wolnoscia. Przed-
siebiorca prowadzacy nieprzerwanie od 1989 r. dziatalnos¢ gospodar-
czg wspominal: ,Ja pierwsza dziatalnos¢ gospodarcza, tak zwang
kart¢ rzemie$lniczg dziatalnosci jednoosobowej, wyrobitem natych-
miast, jak weszla w zycie ustawa Wilczka z grudnia 1988 r. (...) Jak
pojawila sie ta ustawa Wilczka, to ona w mojej §wiadomosci zmienita to,
ze jednak jest to prokapitalistyczne otwarcie, daje si¢ w Polsce szanse
zaistnienia w transparentny sposob ludziom przedsigbiorczym. (...)
Stwierdzitem, Ze to bedzie by¢ moze ten moment, ze pomimo PRL-
owskiego systemu nalezy si¢ odwazy¢, zobaczymy co bedzie. No i si¢
odwazylem, zarejestrowalem, wtedy zainwestowatem w jakie$ tam na-
rzgdzia, w takim wiekszym wymiarze, takie, ktore ledwo miescity sie
W bagazniku samochodu osobowego, ale to juz byt kapital. To dawato
zdolno$¢ wytworcza, przy czym to byly narzedzia gdzies uzywane,
z jakich$ tam komisow, takie rozne. W sensie rozumienia kapitatu, ta-
kiego startowego, no to nie byta zadna trampolina...” (Wywiad 03).
Dalszy etap dojrzewania do przedsicbiorczosci przynosza przemiany
1989 r. Zdaniem cytowanego przedsigbiorcy wybory z czerwca 1989 r.
to bylo ,,przenoszenie nas w sposob mentalny do catkiem innego $wia-
ta”. Interesujace jest utrwalanie pewnosci co do tego, ze wybor drogi
przedsigbiorczos$ci byt stuszny, zgodny z talentem: ,,No i poczulem, ze
jezeli to zarejestrowatem, jestem juz takim przedsigbiorcg formalnie
funkcjonujgcym, no to trzeba pomysle¢ o rozwoju. Miatem wtedy wiele
fajnych pomystow, ale kazdy z nich si¢ konczyt na tym: ale przeciez na
to nie mam pienigdzy” (Wywiad 03).
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Odbudowa/przywrdcenie po 1988 r. w stratyfikacji spotecznej gru-
py przedsigbiorcow data, zdaniem Tadeusza Baczki, ,,niezwykly wzrost
warto$ci przedsiebiorstw utworzonych w pierwszym okresie transforma-
cji w Polsce. Zdolno$¢ zwigkszenia wartosci firm od przystowiowych
100 dolaréw do milionéw dolarow przyciggata uwage i fascynowata
badaczy. (...) Zapomina sig, ze powstaly dziesiatki tysiecy firm wycho-
dzacych z nowymi produktami, technologiami i modelami biznesu, mar-
ketingu 1 organizacji” (Baczko 2011: 92). To byl niewatpliwie sukces
modernizacyjny, ktory napedzat wzrost gospodarczy oraz dawat impuls
do zmiany w strukturze wlasnosciowej i sektorowej polskiej gospodarki.
Z drugiej strony na bardzo ciekawy punkt widzenia na rozw6j rodzimego
biznesu po 1988 r. zwrécit uwage Michat Sotowow. Na pytanie dzienni-
karza: czego brakuje naszym przedsi¢cbiorcom, odpowiedziat: ,,Czasu
brakuje. Jezeli jeste§ wystawiony natychmiast na konkurencj¢ zagra-
niczng, to nie mozesz sta¢ si¢ Walmartem. Ta rodzina najpierw wygrata
konkurencje w jakiej§ miejscowosci, potem w stanie, w 10 stanach,
a potem w Ameryce. Po drodze walczyta z innymi Walmartami, ktérzy
wygrywali w innym miasteczku obok albo 300 km dalej. A my w Polsce
walczyliSmy juz na poczatku lat 90. z facetami, ktorzy tu przychodzili
Z olbrzymimi budzetami i z pomystem, jak zdoby¢ udzialy w rynku.
Wygranie z nimi bylo niemozliwe, bo ja co miesigc musialem ptaci¢
odsetki do banku. Musiatem wigc stale zarabia¢, nie miatem kapitatu na
swobodng ekspansj¢, wigc nie bytem w stanie z nimi konkurowac” (So-
lowow 2020: 50).

Tabela 2. Liczba przedsi¢biorstw prowadzonych przez osoby fizyczne w latach
1989-1993 (bez gospodarstw rolnych)

Table 2. Number of enterprises run by physical entities in 1989-1993 (excluding farms)

Rok
1989 1990 1991 1992 1993

813500 | 1135492 | 1420002 | 1630629 | 1783900

Wyszczegolnienie

Przedsigbiorstwa 0sob
fizycznych
1989=100 100 140 175 200 219

Zrodto: Rocznik... 1994: LXI-LXIII.

Od chwili rozpoczgcia zmiany wilasnosciowej w Polsce do 1993 r.
przebieg procesu prywatyzacji zalozycielskiej byt szybki i bardzo dyna-
miczny. Bilans zmian byl pozytywny. Liczba przedsicbiorstw, ktorych
wilascicielami byty osoby fizyczne, podwoita si¢ w 1993 r. w odniesieniu
do 1989 r. W roku 1993 dziatalo 1 783 900 firm. Byl to rzeczywisty
obraz zmiany wlasno$ciowej, a ten czas stusznie okresla si¢ mianem
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eksplozji polskiej przedsigbiorczosci. Prof. Jan Winiecki trafnie napisat:
,»to, co powiodto si¢ w polskiej (i nie tylko polskiej) transformacji, to
gtéwnie to, co rozwijalo si¢ spontanicznie (sektor prywatny tworzony od
podstaw), a to, co si¢ niezbyt udato, to wtasnie to, co byto planowane
i kierowane przez panstwo (prywatyzacja)” (Surdykowska 1997: 123).
Zdaniem Jana Winieckiego tatwiej byto stworzy¢ instytucjonalne wa-
runki dla prywatyzacji ,,oddolnej” niz ,,odgornej”. Ta druga forma two-
rzenia sektora prywatnego wymagata ,,bardziej skomplikowanych prze-
pisow prawnych” (Raport... 2000: 76).

Tadeusz Kowalik dynamiczny przyrost firm prywatnych w Polsce
po 1988 r. nazwat czasem ,,eldorada dla prywatnych”. Zwrocit on uwage
na nastepujace przyczyny tego zjawiska: prawna tatwos¢ zaktadania firm
prywatnych, istnienie wielu nisz, zwlaszcza w handlu i ustugach, ktore
W poprzednim systemie byly zakazane lub zaniedbane, kilkakrotnie niz-
sze podatki oraz wptaty na fundusz ubezpieczeniowy firm prywatnych
niz panstwowych, skrajna liberalizacja handlu zagranicznego, stworzone
przez gleboka recesje ogromne nadwyzki panstwowego aparatu produk-
cyjnego, ktory bardzo tanio sprzedawano przedsigbiorcom prywatnym
(w tym wiascicielom spotek nomenklaturowych) (Kowalik 2005: 332).

Modernizacj¢ swiadomosci i postaw Polakow w podejsciu do pro-
wadzenia dziatalnoéci gospodarczej na wiasny rachunek ilustruja dane
zebrane w latach 1990-1998. Okazato sig¢, ze 1/3 dorostych Polakow
chciata zatozy¢ wilasng firme i wierzyla w potencjat wtasnych umiejetno-
$ci, ze poradzi sobie w biznesie. O ile w 1990 r. chcialo zatozy¢ wilasng
firme¢ 33% respondentow, o tyle w 1995 r. byto to juz 36%, a w 1998 az
41% (Raport... 2000: 111-112).

Dariusz Mifek, przedsiebiorca rozpoznawalny dzigki marce CCC,
W nastgpujacy sposob odpowiedziat na pytanie o to, skad sie wziat jego
talent do handlu: ,,Sam przyszedt. Albo si¢ ma, albo nie. Jak to mowia:
talentu nie przepijesz. A on wota i meczy” (Kostrzewski, Migczynski
2012: 138). Ryszard Florek planowat w 1989 r. uruchomienie produkcji
okien dachowych. Wspomina; ,,Teraz albo nigdy — moéwitem sobie.
Wiedziatem, Ze jesli nie zdecyduje si¢ na uruchomienie produkcji okien,
to za chwile rynek bedzie zmonopolizowany przez Veluxa. (...) I tak
w styczniu 1991 r. powstata spotka Fakro. Wspdlnikami byta moja zona
Krystyna i przyjaciel Krzysztof Kronenberger” (Kostrzewski, Migczyn-
ski 2012: 235).

Przedsigbiorca Mariusz Ksigzek w 2019 r. w nastgpujacy sposob
ocenil zywiolowy czas rekrutacji oséb do zawodu przedsigbiorcy
w okresie eksplozji polskiej przedsiebiorczosci poczatku lat 90.:
,Lata 90. byly na tyle dzikie, ze duza grupa ludzi w miarg fatwym spo-



Eksplozja przedsigbiorczosci w Polsce po 1988 r. Przyczyny i skutki... 171

sobem mogta zarabia¢ pieniagdze. Handlowali na straganach, bazarach
i mieli poczucie, ze awansuja spotecznie, zarabiaja pieniadze i niezle
im si¢ powodzito. Tymczasem rynek ewoluowal, czas polowek i szczek
przechodzit do historii, otworzyly si¢ sklepy sieciowe, ktore ich powy-
pieraty. Nie zaltapali si¢ do tej windy, ktéra pojechata wyzej, bo nie
byto ich sta¢ na otwarcie jednego, dwodch, trzech sklepow. I teraz po
latach narzekajg. Na poczatku wszyscy startowali z podobnego putapu,
ale jako$ si¢ tak dziwnie stato, ze Darek Mitek miat stragan z butami
i jest dzisiaj tam, gdzie jest, a inni...” (Nie wstydze sie... 2019: 28).

Jednym z istotnych czynnikéw wplywajacych na przyspieszenie
proces6w modernizacyjnych w Polsce po 1988 r. byla budowa syste-
mu instytucji formalnych w efekcie tzw. zmiany instytucjonalnej. Ich
dziatanie powinno wyzwoli¢ pozytywna silte przedsiebiorczosci
(Acemoglu, Robinson 2014: 55). To instytucje, jak stwierdzili Daron
Acemoglu i James A. Robinson, dajg przedsigbiorcy pewno$¢, ze
»marzenia mozna zrealizowa¢”. W konsekwencji prowadza one do
modernizacji zycia gospodarczego i podpowiadaja, ze w idealnej sy-
tuacji przedsigbiorca powinien zaufaé instytucjom formalnym i rza-
dom prawa, poniewaz one sa tworzone celem dania mu gwarancji
nienaruszalno$ci praw wlasnosci mu przystugujacych (Acemoglu,
Robinson 2014: 55-56).

Tadeusz Whudyka wykazal, ze w pierwszym etapie zmiany instytu-
cjonalnej w latach 1989-2004 charakterystyczng cecha, az do 1997 r.,
byl brak regulacji ustrojowych zawartych w najwyzszym akcie praw-
nym, jakim jest Konstytucja. W latach 1989-1993 przewazaly akty
prawne dostosowywane do nowych warunkéw licznymi nowelizacjami,
,hatomiast uchylano relatywnie niewielka czg¢$¢ ustawodawstwa po-
chodzacego z gospodarki planowej” (Wtudyka 2008: 245). Najwazniej-
szymi aktami prawa regulujacymi gospodarke byty: kodeks handlowy
z 1934 r., prawo upadtosciowe z 1934 r., zmiany wprowadzone w Kko-
deksie cywilnym, ustawa z 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodar-
czej, prawo bankowe, celne i dewizowe z 1989 r. oraz ustawa o funda-
cjach. Co interesujgce, cze$¢ srodowisk politycznych postulowata
restytucje w Polsce stanu prawnego sprzed 1939 r. (Wiudyka 2008:
245). W zakresie ustawodawstwa fiskalnego przyjeto ustawy o kontroli
skarbowej oraz pakiet ustaw podatkowych, z ustawa o podatku od war-
tosci dodanej na czele. ,Najwigkszym zaniechaniem wydaje si¢ nie-
uchwalenie skutecznych instrumentéw prawnych chronigcych interesy
panstwa oraz obrotu gospodarczego (ustawa o ochronie obrotu gospo-
darczego zostata uchwalona dopiero w 1996 r.) i zmian kodeksu karne-
go, szczegodlnie dotyczacych przepisow gospodarczych (w okresie mie-
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dzywojennym dzialata Prokuratoria Skarbu Panstwa)”, ocenia Tadeusz
Wiudyka (2008: 246)’.

Istotne znaczenie dla trwatosci zmiany instytucjonalnej implementowa-
nej w Polsce po 1988 r. miata rozpoczeta juz w 1989 r. wspolpraca miedzy
Polskg a Wspdlnota Europejska. W 1991 r. uktad o stowarzyszeniu Polski
ze Wspdlnota Europejska otwieral przed krajem perspektywe przystapienia
do tej instytucji. W ten sposdb wytyczono cel, ktory przyswiecal zmianie
instytucjonalnej roku 1989: wprowadzenie porzadku instytucjonalnego
przyjetego w Unii Europejskiej (Piagtkowski 2018: 208). Andrzej K. Koz-
minski wskazywal, ze ,,Perspektywa przystapienia do UE i przedakcesyjna
wspotpraca z Unia przyczynily sie do procesu budowy instytucji, za$ czton-
kostwo w UE stato si¢ bodzcem do instytucjonalizacji” (Kozminski 2009:
127). Marcin Pigtkowski proces zmiany instytucjonalnej zachodzacy
w Polsce po 1988 r. nazwat ,,EU halo effect”. Ten efekt motywowat, jego
zdaniem, rzadzacych do szybkich reform instytucjonalnych i miat pozytyw-
ny, wzmacniajacy wptyw na kapital spoteczny (Piagtkowski 2018: 215). To
wiasnie wyrazana przez politykow, w zasadzie jednoglosnie, wola przysta-
pienia Polski do Wspolnoty Europejskiej wraz ze wzmocnieniem praw wia-
snosci, byla czynnikiem, ktory pozwalat jednostkom i catemu spoteczen-
stwu mie¢ nadziej¢ na modernizacj¢ zycia codziennego.

Nagroda za wysitek transformacji byta akcesja Polski wraz z sgsied-
nimi krajami: Czechami, Stowacja i Wegrami, Litwa, Lotwg i Estonig
1 maja 2004 r. do Unii Europejskiej, a w 2008 r. Bank Swiatowy uznal,
ze Polska jest dojrzalg gospodarka rynkows.

Kreowanie marek jako czynnik modernizacji relacji
producent — konsument

Marka i jej wizerunek to atrybuty, ktore dawaty przewage na rynku
wewnetrznym Polski po 1988 r. firmom zachodnim. Polscy przedsigbior-

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r. (DzU 1997,
nr 78, poz. 483) stanowi w art. 20, ze podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospoli-
tej Polskiej stanowi spoleczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspolpracy partnerow
spotecznych. Artykut 21 stanowi za$, ze Rzeczpospolita Polska chroni wlasnosé
i prawo dziedziczenia, a wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest
dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. System wtlasnosci
chroniony jest przez instytucje¢ ksiag wieczystych. W tych dokumentach ustalany jest
stan prawny nieruchomosci. Zapewniaja one bezpieczenstwo obrotu nieruchomos$ciami
(grunty, budynki z nimi zwiazane, cz¢$ci budynkow). Ustrdj prawny ksiagg wieczys-
tych reguluje ustawa z 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece.
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cy, jesli zbudowali do 1989 r. wlasng marke, to miata ona znaczenie lokalne
i rzadko byla kreowana $swiadomie. Obserwowano, ze ten proces zachodzit
spontanicznie, bez udziatu sprawczego przedsigbiorcow-prywaciarzy. Opie-
ral si¢ on na marketingu szeptanym, przekazywaniu przez klientow infor-
macji z ust do ust, bez reklamy w mediach. Klienci, nawet w gospodarce
podazy, doceniali nazwiska oraz firmy prywatnych przedsigbiorcow, ktorzy
dbali o jako$¢ oferowanych produktdéw, obdarzali szacunkiem klientow,
utrzymywali z nimi kontakt. W efekcie tego procesu po 1988 r. w $wiado-
mosci spolecznej funkcjonowaly marki zakladow dziatajacych w sektorze
spozywczym: A. Blikle z Warszawy, Sowa z Bydgoszczy, Zakry$ z Tucho-
li. Obok nich rozpoznawalna byta np. marka producenta obuwia z Warsza-
wy Kielman, krawca z Krakowa Turbasa czy tez inne marki zwigzane
z rzadkimi, wymagajacymi duzych kwalifikacji profesjami, np. W. Kruk.
Byly to marki historyczne, ktorych korzeni mozna bylo szuka¢ w XIX w.
oraz w okresie II Rzeczypospolitej czy pierwszych latach po Il wojnie §wia-
towej. W latach 80. dotaczyty do grupy marek prywatne zaktady produkuja-
ce kosmetyki, np. Bandi, Laboratorium Kosmetyczne dr Irena Eris, Oceanic.
Powoli kreowatly si¢ marki producentow innych specjalnosci, np. w sektorze
akcesoriow do produkcji pojazdéw marka MB Pneumatyka, w produkcji
bizuterii: Apart oraz Yes.

Rok 1989, czas romantyzmu biznesowego, wptynat na modernizacje
zachowan przedsigbiorcow. Dostrzegli oni we wlasnej marce duza war-
to$¢ niematerialng. Docenili jej znaczenie dla ksztaltowania relacji ryn-
kowych. Swiadome kreowanie przez przedsigbiorce marki, ktéra mogla
by¢ tozsama z jego nazwiskiem, albo kompilacja imion cztonkéw rodzi-
ny czy tez wspolnikow, nazwg wlasng, pomogto klientom w identyfika-
cji firm rodzimych. Rosnaca jakos¢ oferty rynkowej tych firm, ich sta-
bilnos¢ i zdolno§¢ do utrzymania kontaktu z klientem pozycjonowaty
polskie marki wysoko. W tym czasie uznanie klientow zdobyty: CCC
(obuwie), LPP (odziez), 4F (odziez sportowa), Oponeo.pl (handel opo-
nami), Abramczyk (producent przetworow rybnych), Polsat (media),
Kross (produkcja roweréw), CD Projekt, Techland (producenci gier
komputerowych) i wiele innych. Obok wskazanych marek kreowaty sie
w kazdym zakatku Polski marki lokalne. Ich rozpoznawalnos¢ i dobry
wizerunek wzmacnialy rozwdj lokalny.

W efekcie po 1988 r. rynek wewnetrzy Polski wypehil si¢ markami,
ktorych czas powstania pozwala na uszeregowanie ich w trzy grupy:
1) marki historyczne, wywodzace si¢ z XIX w. oraz okresu Il Rzeczpo-
spolitej i pierwszych lat po II wojnie $wiatowej; 2) marki powstale
w dekadzie lat osiemdziesigtych; 3) marki kreowane w okresie romanty-
zmu biznesowego, po 1988 r.
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Deficyt wiedzy menedzerskiej a problem modernizacji
zarzadzania firmg

Falszywa nowoczesno$¢ socjalizmu (Dunn 2008: 37), o ktorej pisat
Piotr Sztompka, wptyneta na poziom wiedzy ekonomicznej spoteczen-
stwa polskiego. Byt on bardzo niski, co okazato si¢ szczegdlnie dokucz-
liwe po 1988 r. Deficyt wiedzy na temat zachowan rynkowych firm,
kreowania wtasnej marki, wyboru strategii konkurencji byt dla przedsie-
biorcow czynnikiem spowalniajagcym rozwdj ich firm. Z tego powodu
dzialali oni, opierajac swoje decyzje zazwyczaj na wilasnej intuicji.

Przedsiebiorcy uczyli si¢ gospodarki rynkowej w zaleznosci od sy-
tuacji, w jakiej si¢ znalezli. Przedsigbiorca prowadzacy od 25 lat firmeg
w sektorze elektryki przemystowej zwrocit uwagg, ze wyjazdy do pra-
cy do Niemiec w okresie jego studiow w latach 80. ubiegltego wieku
pozwolily mu zrozumie¢ pojecie przedsiebiorczosci. Odkryt ogromny
zasob tresci, ktory byt w tym okresleniu zamkniety: ,,Zauwazylem tam
i zrozumiatem, czym jest proces przedsiebiorczosci, ze trzeba co$
wdrozy¢, usprawnié, zweryfikowaé i od poczatku: poprawiaé, popra-
wia¢, poprawiac. I tego nie rozumiatem, ale gdzie§ tam w naturalny
sposob to obce $srodowisko mnie do tego motywowato” (Wywiad 07).
Kolejny przedsiebiorca podkreslit, ze jego droge biznesowa wytyczyly
wyjazdy do pracy do Szwecji u schytku dekady lat 80. Tam, podobnie
jak pozniej w Niemczech, wykonywat drobne prace hydrauliczne.
W Niemczech znalazt zatrudnienie w duzej firmie hydraulicznej: ,,bar-
dzo mnie zaciekawila ta praca, poniewaz juz wtedy zupeknie inaczej si¢
pracowato w Niemczech niz w Polsce, szczego6lnie jesli chodzi o same
maszyny, niespotykane u nas w ogoble, to byta nowos¢” (Wywiad 08).
Podobne doswiadczenie nauki przez obserwacj¢ firm na Zachodzie
zdobyt Ryszard Florek (firma produkujaca okna dachowe Fakro).
Wspominat: ,,W PRL panstwo wydawato miliony, aby przystosowac
Polakow do zycia w komunizmie. Efekty wida¢ teraz. Ja tez nic
0 normalnej ekonomii nie wiedziatem. Uczylem si¢ jej, wyjezdzajac do
Niemiec. (...) Z niektorymi z moich kolegéw mialem bardzo kolezen-
skie relacje. Z jednym czgsto jedliSmy kolacje. Wyjasnial mi, jak funk-
cjonuje kapitalizm. Niebywale cenne lekcje” (Kostrzewski, Migczynski
2012: 228-232).

Drugim sposobem nadrabiania niewiedzy w zakresie zarzadzania
firmag w warunkach wolnego rynku bylo samoksztalcenie, integralnie
zwigzane z wdrazaniem praktycznym zdobytej wiedzy. Popelnione
w trakcie tej nauki btedy byly zazwyczaj bardzo kosztowne. Juz sam fakt
pojawienia si¢ specjalistycznej nomenklatury z zakresu zarzadzania biz-
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nesem byt duza zmiang modernizacyjng dla dwczesnych przedsigbior-
cow. Studiowano, w warunkach samoksztatcenia, klasyczne juz dzisiaj
pozycje Michaela E. Portera, Ph. Kotlera, koncepcje Hayeka, J. Schum-
petera i innych. Janusz Lewandowski wspominatl: ,,WprowadzaliSmy
W obieg idee i postacie zupelnie dotad nieobecne w polskiej tradycji i w
oficjalnym przekazie. Patronujace rzeczywistemu, neokonserwatywnemu
odrodzeniu wiary w rynek i prywatng inicjatywe na Zachodzie” (Janusz
Lewandowski... 2019: 58).

Badajacy 6wczesnych przedsigbiorcow socjologowie zwracali uwa-
ge, ze zywiotowy przyrost liczby przedsiebiorstw po 1988 r. wplynal na
ksztalt wewnetrznej organizacji wielu firm. Przybraty one forme zarza-
dzania paternalistycznego. Tym samym ujawnit si¢ u czgsci przedsie-
biorcow deficyt wiedzy z zakresu zarzadzania personelem. U podtoza
tego zjawiska lezat fakt, ze duza grupa przedsi¢biorcéw do roku 1989
nie kierowata zadnym zespotem ludzi, nie organizowata produkcji
i zbytu, a zazwyczaj pracowata na stanowiskach wykonawczych, glow-
nie robotniczych. Te osoby zostaly ,,wrzucone w kapitalizm” i chciaty
W tym systemie przetrwacé. Zaobserwowano takze inng tendencje amo-
dernizacyjna. Przedsigbiorcy, wykorzystujac stabos¢ budowanych w tym
czasie instytucji, nagminnie tamali kodeks pracy oraz zasady bezpie-
czenstwa pracy i ustawowego obowigzku zawierania umow o $wiadcze-
nie pracy. W nastgpstwie tego liczba wypadkow w pracy w 1995 r.
wzrosta 0 20% w stosunku do 1994 r. Notowano takze w 1995 r. zjawi-
sko wyptacania zatrudnionym na etacie osobom poboréw nizszych, niz
przyjeta minimalna ptaca. Bylo to zachowanie akceptowane przez pra-
cownikdow, poniewaz wielu przedsigbiorcow wykorzystywalo swoja
przewage nad pracobiorcg, ktory byt stabszg strong kontraktu (Kowalik
2009: 152-153). Podobne zjawisko notowano w 2000 r. Jak donosita
wowczas prasa, ,,Dwie trzecie kontrolowanych firm zalega z wyptata
wynagrodzen — wynika z danych Panstwowej Inspekcji Pracy. Sytuacja
si¢ poprawia, ale powoli. Jest wcigz katastrofalna, jestesmy niechlubnym
wyjatkiem w Europie — skarza si¢ zwiazki zawodowe” (Kowalik 2009:
153). W obiegowej opinii publicznej przyjeto si¢ stwierdzenie, ze
w Polsce wyksztalcita si¢ kultura nieptacenia pracownikom (Kowalik
2009: 153).

Takie nieuczciwe praktyki podwazaly zaufanie pracobiorcow do
przedsigbiorcéw 1 w sposob naturalny przyczyniaty si¢ do budowania
negatywnego ich wizerunku w oczach spoteczenstwa. Ten element musi
by¢ uwzgledniany, gdy rozwaza si¢ pogon prasy za przyktadami tamania
prawa przez przedsigbiorcow czy tez gdy spotyka si¢ ogolne opinie wy-
powiadane przez osoby, ktére doswiadczyty upokarzajacego traktowania
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przez przedsigbiorce w miejscu pracy. Socjologowie przestrzegali
w dekadzie lat 90., ze tzw. ,,dzikie stosunki pracy” moga stac si¢ barierg
dla tzw. sensownej transformacji (Kowalik 2009: 153), ktora powinna
by¢ bezposrednio powigzana z modernizacja stosunkéw spotecznych,
otoczenia przedsigbiorstwa i w efekcie konicowym winna skutkowaé
podniesieniem standardu zycia pojedynczych osdb.

Zrédta kapitatu jako sita eksplozji przedsiebiorczosci

Podstawowym problemem, ktory pojawit si¢ z chwilg uruchomienia
przez wielu przedsigbiorcow firm, byt niedostatek lub nawet catkowity
brak kapitalu. Ta trudna do pokonania przeszkoda blokowata proces
modernizacji gospodarki, utrudniala wprowadzanie efektywnej strategii
konkurencji. Jedng z form pozyskiwania kapitatu byt tzw. szybki obrét
kapitatem. Przedsigbiorca wspominat: ,,Po skonczeniu studidow posze-
dlem do pracy na etacie i rOwnolegle otworzyliSmy firme¢ z zong, bratem
i bratowg. Taka firma handlowa, ktora zajmowata si¢ sprzedaza kawy,
herbaty i odziezy. (...) Prog wejscia byt bardzo niski, a towary ktore
sprzedawali$my, byly tanie, a marza byta dos¢ wysoka, sto procent, to
si¢ tatwo liczyto, nie trzeba byto wielkiej matematyki stosowac i brako-
walo towarow, wigc ilos¢ powtdrzen, ilos¢ zakupdéw decydowata o tym,
jak szybko pomnazasz kapitat. Handlowali§my szerokim asortymentem,
co dawato nam przewagg nad innymi” (Wywiad 07). Handel dawat, we-
dhug relacji 6wczesnych przedsigbiorcow, mozliwo$¢ najszybszego obro-
tu kapitatem. Wedtug ustalen Stefana Krajewskiego w latach 1990-1993
liczba placowek handlowych podwoita sig¢ (w 1990 r. byto ich 382 634,
aw 1993 — 795 810) (Krajewski 2022: 105).

Andrzej K. Kozminski zauwazyl, ze brak kapitatu na rynku, gléwnie
w formie kredytu, mégt w dtuzszej perspektywie czasowej doprowadzi¢
do spowolnienia rozwoju gospodarczego. Nie mozna zdrowej gospodar-
ki rozwija¢ wylacznie przy wykorzystaniu wiasnych oszczednosci lub
pozyczek od rodziny. Stwierdzilt: ,Jest to stusznie uwazane za jeden
z gtéwnych czynnikow hamujacych rozwoj sektora prywatnego, a szcze-
golnie przyspieszenie jego kapitalizacji 1 modernizacj¢ techniczng”
(Kozminski 1998: 75). Badajac zachowania przedsigbiorcéw po 1988 r.,
zwracal uwage, ze mali i $redni przedsigbiorcy nie byli w stanie przygo-
towa¢ biznesplanu i analizy finansowej, ktére przekonatyby banki do
kredytowania inwestycji. Ponadto firmy zalozone po 1988 nie mialy
zadnej wiarygodnej historii kredytowej. Byta to przyczyna obiektywna,
ktorej banki nie dostrzegaty. Andrzej K. Kozminski, analizujgc dostep
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przedsicbiorcow do kapitatu, zwrocit uwage, ze przedsigbiorcy po 1988 r.
w zarzadzaniu swoja firmg wykorzystywali stabo$¢ instytucji formal-
nych. W nastgpstwie tej obiektywnej przyczyny ,,cze$¢ oczekiwanych
dochodéw nadal naplywa [do przedsigbiorcow — wpis S.K.] ze zrddet,
ktére nie moga by¢ wyraznie lub formalnie wskazane (powiazania
Z drugg gospodarka)” (Kozminski 1998: 75).

Analizujac dostep przedsigbiorcow do kapitatu, nalezy pamigtac, ze
kredyt bankowy, z powodu wysokiej inflacji pierwszej potowy lat 90.,
byl produktem drogim. Banki poprzez zmiang¢ stopy jego oprocentowa-
nia staraly si¢ urealni¢ jego wartos¢. W efekcie kredyt byt przez wielu
przedsiebiorcow traktowany jako bardzo niebezpieczne narzgdzie finan-
sowania rozwoju firmy. Badania, ktére w 1991 r. prowadzono w regionie
gdanskim, wykazaly, ze 18% matych prywatnych przedsigbiorstw zde-
cydowalo si¢ na korzystanie z kredytu bankowego jako zrodta kapitatu
zatozycielskiego. Generalnie przewazat zakumulowany przez przedsie-
biorce kapitat w formie oszczedno$ci lub pozyczki rodzinne (73%)
(Kozminski 1998: 142). Andrzej K. Kozminski podkreslit, ze wielu ma-
tych przedsigbiorcow, aby chroni¢ swoje inwestycje w turbulentnym,
bardzo burzliwym otoczeniu, dywersyfikowato je. W ten sposob unikano
kolejnego ryzyka — gtebokiej i kapitatochtonnej specjalizacji (Kozminski
1998: 142).

Modernizacja struktury wielkosciowej firm w Polsce
czyli przywrécenie stanu normalnego

W Polsce w strukturze wielkosci przedsigbiorstw najwiecej, co jest
tez sytuacjg naturalng, wystgpuje mikroprzedsigbiorstw oraz matych
przedsiebiorstw. Maciej Battowski i Piotr Kozarzewski dowiedli, ze
cecha pierwszych lat transformacji ustrojowej w Polsce byto zaktadanie
bardzo malych firm, az 90% zarejestrowanych podmiotow gospodar-
czych miato charakter zaktadow osob fizycznych, ze $rednig liczbg pra-
cujacych wynoszaca dwie osoby (Battowski, Kozarzewski 2014: 287).
Ta sytuacja nie zmienita si¢ w kolejnych latach. W okresie 1993-1996
liczba przedsigbiorstw nalezacych do osob fizycznych ksztaltowatla sig
na poziomie okoto 1 min do 1,2 mln, a zatrudniaty one $rednio 1,7 pra-
cownika. W strukturze wtasnosci dominowaly wigc mate podmioty go-
spodarcze (Battowski, Kozarzewski 2014: 297).

Jan Winiecki, analizujgc strukture wielkosci firm dziatajacych
w Polsce, skonstatowatl, ze po okresie Polski Ludowej otrzymano w spu-
$ciznie bledng strukture wielkosci firm. Dominowaty w niej duze przed-
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sigbiorstwa. Zadaniem transformacji gospodarczej zapoczatkowanej po
1988 r. byto przywrocenie struktury wtasciwej ustrojowi kapitalistycz-
nemu, z dominacjg mikroprzedsi¢biorstw oraz matych i $rednich firm.
Ruchliwo$¢ tych organizacji sprawia, ze dominujg one na rynku dostaw-
cow 1 kooperantéw nielicznych firm duzych i s3 widocznym sygnalem
sily przedsigbiorczosci (Winiecki 2012: 141-142). Wskazat tez na jesz-
cze jeden aspekt. Mate i $rednie firmy cze$ciej mogg dziata¢ w szarej
strefie niz firmy duze. W Polsce szara strefa w tym segmencie wielkosSci
firm narodzita si¢, jego zdaniem, jako efekt pewnej spuscizny historycz-
nej po poprzednim systemie gospodarczym (tradycja zachowan), ale jest
to takze efekt zle stanowionego prawa, szczegOlnie przeregulowania
gospodarki oraz btednie stanowionych przepisow prawa podatkowego.
Jan Winiecki stwierdzal, ze szara strefa to nie tylko nierejestrowana
dzialalno§¢ w nierejestrowanych firmach, lecz takze nierejestrowana
dziatalno$¢ w rejestrowanych firmach. Uwazal, Zze ten proceder mozna
zwalcza¢ tylko poprzez zastosowanie struktury bodzcow, czyli oferowa-
nie wzajemnych korzysci na linii przedsigbiorca — panstwo i panstwo —
przedsigbiorca. Zwalczanie szarej strefy przez instytucje panstwa bez
rownoleglego dawania korzysci przedsigbiorcom, ktorzy zrezygnuja z tej
formy dziatalnosci, nie bedzie efektywne (Winiecki 2012: 148).

Stefan Krajewski ocenia, ze szara strefa po 1988 r. silnie oddzia-
tywala na rynek pracy. W 1995 r. pracowato w niej okoto 2 200 000
0sob, czyli okoto 15% pracujacych ogotem (Krajewski 2022: 213).
Jako uzasadnienie podaje, ze ta cecha tzw. polskiego kapitalizmu miata
swoja geneze miedzy innymi w szybkiej prywatyzacji i likwidacji
przedsigbiorstw panstwowych i spéldzielczych oraz w rosnacej i wyso-
kiej stopie bezrobocia, a takze W nierespektowaniu prawa pracy.
W 1998 r. w szarej strefie pracowato okoto 1 431 000 osob, czyli 9,3%
ogo6lu pracujgcych. W chwili akcesji Polski do Unii Europejskiej liczba
0sOb $wiadczacych prace nierejestrowana wyniosta 1 317 000 osob.
Zauwazono, ze wigkszo$¢ pracownikoéw zatrudnionych w szarej strefie
pracg te traktowata jako uzupelniajace zrddlto swoich dochodow.
W 2004 r. takie uzasadnienie podato az 37,1% ankietowanych (Kra-
jewski 2022: 214). Oferowanie przez przedsigbiorcow osobom poszu-
kujacym zatrudnienia pracy bez formalnej umowy bylo nastgpstwem
problemow instytucjonalnych, w tym wysokich sktadek na ubezpiecze-
nie spoteczne, relatywnie wysokiej stawki PIT, a takze wynikato
wprost ze stabos$ci inspekcji i stuzb, ktore t¢ forme zatrudnienia winny
zwalczaé. Nie bez znaczenia, jak twierdzi Stefan Krajewski, byto
w tym wypadku spoteczne przyzwolenie na stosowanie tego typu pro-
cederu (Krajewski 2022: 217).
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Wizerunek przedsiebiorcy

Paradoksem budowanego w Polsce po 1988 r. kapitalizmu jest to, ze
w $wiadomosci spolecznej nie wyksztatcit sie¢ model przedsigbiorcy —
bohatera transformacji, osoby, ktora wzigta na siebie ci¢zar odpowie-
dzialnosci za przebudowe btednie uksztaltowanej struktury gospodarki
kraju w latach PRL, ktora ryzykujac wtasnym majatkiem, i jak podkre-
$laja przedsiebiorcy, dobrym imieniem, podjela inwestycje, tworzac
miejsca pracy, ktora pozwolita si¢ bogaci¢ innym i podniosta jako$¢
zycia w kraju. W miejsce podziwu i szacunku dla pracy tych osob poja-
wity sie zawi$¢, nieche¢ i podejrzliwos¢ co do Zrodet pochodzenia ma-
jatku osob przedsiebiorczych oraz inwestycji, ktore podejmuja. Na tym
polega do dnia dzisiejszego polski paradoks gospodarki rynkowej opartej
na wlasnosci prywatne;.

Marek Piechocki, bronigc dobrego imienia przedsiebiorcow, stwier-
dzit, ze ich negatywny wizerunek nie ma zadnego oparcia w faktach.
W jego ocenie spoteczenstwu polskiemu zabrakto dostatecznej wiedzy
na temat pracy przedsigbiorcy, zasad, na jakich inwestuje kapitat i two-
rzy miejsca pracy. Ten stan $wiadomosci wynika z zaniedbania instytucji
odpowiedzialnych za proces nauczania dzieci i mtodziezy. W efekcie
duza cze$¢ spoteczenstwa kieruje si¢ amodernizacyjnym pogladem,
wskazujac, ze przedsigbiorcy destruktywnie wpltywaja na rynek pracy
i bogaca sie kosztem swoich pracownikow. Marek Piechocki mowit,
opierajac swoje przemyslenia na do$wiadczeniach wyniesionych z pan-
stw Zachodu: ,,Proszg spojrze¢, jak Niemcy patrza na pracodawcow.
Niemiec mowi: Jestem szcze$liwy, ze Pan Otto daje mi prace. Kto
w Polsce tak mysli? Chce otworzy¢ centrum logistyczne. Czy ludzi inte-
resuje, ze wydaje 300 tys. zl, aby stworzy¢ jedno miejsce pracy, i to tam,
gdzie jest 19-procentowe bezrobocie? Czy kto§ odwazy sie¢ napisac, ze
Piechocki to wspanialty cztowiek, bo wydat 300 tys. zt na to, aby wykre-
owac jedno miejsce pracy pod Wioctawkiem czy Grudziadzem? Trudno
to przechodzi komukolwiek przez gardlo. A tych miejsc pracy bedzie
tysiac, czyli wydamy 300 mln zt” (Jak jest kryzys... 2017: 26).

Dobrym komentarzem do powyzszej wypowiedzi jest wniosek so-
cjologa prof. Edmunda Wnuka-Lipinskiego sformutowany w 2004 r.:
,Kapital polski wprawdzie daje miejsca pracy i jesli trafi w regiony
0 duzym bezrobociu strukturalnym, to budzi je z letargu i beznadziei, ale
tez traktowany jest nieufnie, bo w podtekscie tkwi przekonanie, ze wy-
rost on na ludzkiej krzywdzie (w tym mojej)” (Wnuk-Lipinski 2004: 10).
Ten poglad duzej czegsci polskiego spoleczenstwa na miejsce i role
przedsiebiorcy w rozwoju lokalnym i regionalnym oraz wzroscie dobro-
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bytu spotecznego jest wyjatkowo mocno zakotwiczony w $wiadomosci
spolecznej. Jest on swoistym spotecznym dziedzictwem przesztosci oraz
silnych osobistych doswiadczen doznanych w czasie eksplozji polskiej
przedsigbiorczosci.

Firmy rodzinne jako efekt stabilizacji biznesu

Tradycji funkcjonowania firm rodzinnych w Polsce spoteczenstwo
nie dos$wiadczylo w okresie tzw. socjalizmu. Gltéwna tego przyczyna
bylo nieprzestrzeganie przez dwczesnie rzadzacych prawa do posiadania
i dysponowania wlasnoscig. Ten fakt prowadzit do zaniku u 6wczesnych
prywaciarzy-przedsigbiorcéw perspektywy sukcesji. W latach Polski
Ludowej niewielu przedsigbiorcow zbudowato takie firmy. Dziataty one
na marginesie zycia gospodarczego, miaty charakter firm historycznych,
wpisanych na trwate w dzieje miast i regionéw. Z tego powodu dwcze-
snym wiadzom PRL trudno je bylo zniszczy¢. Prosperowaty one np.
w sektorze cukierniczym (rodzina Blikle w Warszawie), manufaktury
obuwniczej (rodzina Kielman z Warszawy), produkcji odziezy (rodzina
Turbasa z Krakowa), ustugach fotograficznych (Foto Garzynski w Kra-
kowie) czy rzadkich specjalnosciach, np. produkcja instrumentéw mu-
zycznych (Pracownia Lutnicza Niewczyk i Synowie z Poznania), ludwi-
sarnia (Rodzina Felczynskich) itp.

Warunkiem trwato$ci firm rodzinnych jest poszanowanie przez rza-
dzacych prawa obywateli do posiadania i dysponowania wlasno$cig oraz
czerpania korzysci z wigzek praw wlasnos$ci. Zbigniew Sosnowski, zato-
zyciel firmy rodzinnej Kross, w pierwszej polowie lat 90. z ogromnym
optymizmem moéwil: ,,Mamy w Polsce do czynienia z niesamowita sytu-
acja — mozemy budowa¢ firmy rodzinne. Co$, co nie udalo si¢ naszym
ojcom i dziadkom, moze uda si¢ nam. Powtarzam swoim synom: moje
i wasze pokolenie nie powinno wydawaé zarobionych pieniedzy. Bo
tym, czego nam brakuje, jest kapitat. Kiedy patrzy si¢ na te ogromne
miedzynarodowe firmy, ktére budowane sg od bardzo wielu lat, to one sg
wielkie, bo maja pienigdze na rozwdj”. Do sformutowania tych postula-
tow sklonily go zastane warunki prawne w zakresie poszanowania pod-
stawowego prawa czlowieka do posiadania i dysponowania wtasnoscia.
Kazdy polski rzad po tym okresie, niezaleznie od opcji politycznej, de-
klarowat, ze nie naruszy praw wiasnosci, ktore przystugujg obywatelom.
Ten fakt sprzyjal modernizacji mentalnej przedsi¢biorcow. Dostrzegli
oni, dzigki sukcesji, perspektywe dlugiego trwania ich biznesu w formie
firmy rodzinnej. Ta $wiadomos¢ budowatla si¢ u przedsigbiorcow stop-
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niowo, a wzmacniato ja zmieniajace si¢ otoczenie instytucjonalne, szcze-
golnie po akcesji Polski do Unii Europejskiej 1 maja 2004 r. Przedsi¢biorcy
zyskali dodatkowe gwarancje poszanowania prawa wlasnosci w instytu-
cjach europejskich.

Instytut Biznesu Rodzinnego w 2016 r. podal, ze wigkszo$¢ firm ro-
dzinnych dziatajacych w Polsce powstata po 1988 r. Uwzgledniajac ten
fakt, nalezy stwierdzi¢, ze wiek powyzej 31 lat dziatalno$ci osiggneto
zaledwie 6% firm, 23% z nich osiagngto wiek 21-30 lat. Firmy rodzinne
mtodsze, majgce od 11 do 20 lat, to odsetek 29%, a 42% z nich to orga-
nizacje majace do 10 lat (Firma rodzinna...).

Z innej perspektywy oceniajac role modernizacyjng tych organizacji,
warto podkresli¢, ze odgrywaja one znaczng role w ksztalttowaniu relacji
na wolnym rynku pomiedzy kontrahentami i klientami. Z uwagi na to, ze
tej instytucji przyswieca wielopokoleniowa perspektywa, zalezy im na
tworzeniu dhlugotrwalych relacji z najwazniejszymi interesariuszami
(May, Lewandowska 2019: 37). Mocna strong firmy rodzinnej jest row-
niez to, ze obserwuje si¢ w nich ciaglo$¢ zarzadzania, a kadencja osoby
zarzadzajacej trwa minimum 20 lat (May, Lewandowska 2019: 37).
Z punktu widzenia analizowanego problemu cenng uwage o trwalosci
firmy rodzinnej przedstawil Zbigniew Juroszek: ,,Biorac pod uwagg te
nasze 27 lat doswiadczen, dochodzg do przekonania, ze jedynie biznes
rodzinny jest w stanie zbudowa¢ duzg skale dziatania i panowania nad
tym, co robi” (Za 50 lat... 2017: 29).

W ujeciu statystycznym w 2019 r. w Polsce dziatato okoto 830 ty-
siecy firm rodzinnych. W odniesieniu do wielu krajéw Europy Zachod-
niej ta liczba jest znikoma. W krajach zachodnioeuropejskich firmy ro-
dzinne stanowig az 70-80% wszystkich dziatajgcych tam podmiotow
gospodarczych (Bartczak 2019: 244). Dysproporcja spowodowana jest
trudnym dziedzictwem przeszlosci. Sprawnos¢ wspotczesnych polskich
instytucji odpowiedzialnych za przebieg procesu legislacyjnego powinna
przyczyni¢ si¢ do przyjecia przyjaznego przedsigbiorcom prawa stano-
wigcego o sukcesji.

Zakonczenie

Prywatyzacja zatozycielska, zwana eksplozja przedsi¢biorczosci,
ktorg obserwowano w dekadzie lat 90. ubieglego wieku, wptyneta na
modernizacje sfery zycia gospodarczego. Odbudowana grupa przedsie-
biorcow po potwieczu niebytu na scenie gospodarczej wracata do pracy.
To byl wazny efekt modernizacyjny.
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Przedsigbiorcy, korzystajac z nowego porzadku prawnego, podej-
mowali dziatalno$¢ gospodarcza, paradoksalnie nie majac kapitatu. Byt
to zatem czas romantyzmu biznesowego, przekonania przedsiebiorcow,
7e wytrwala praca osiagnie si¢ zamierzone cele. Oszczedno$ci zgroma-
dzone podczas pracy na Zachodzie, pozyczki od rodziny i znajomych,
pieniadze pochodzace ze sprzedazy samochodu — to byt kapital poczat-
kowy dla wigkszosci z nich. Szybki obrét pieniadzem dawat nadzieje na
btyskawiczne pomnozenie kapitatu. Odkrywanie przez przedsigbiorcow
zalet i wad wolnego rynku umacniato rodzaca si¢ nadzieje¢ akcesji Polski
do Unii Europejskiej.

Wzmocnione na rynku wewng¢trznym rodzime marki staty si¢ sym-
bolem postepu modernizacyjnego. Swiadomie kreowany ich wizerunek,
reklama obecna w przestrzeni publicznej zmienialy oblicze rodzimego
handlu. Z trudem zmienial si¢ natomiast wizerunek przedsigbiorcy
W odbiorze spotecznym. Nadmierna konsumpcja, manifestowanie bogac-
twa przystonity rzeczywista ocene wktadu przedsiebiorcow w moderni-
zacje¢ otoczenia, w ktorym dziatata firma. Duzy wptyw na ten wizerunek
miata edukacja wyniesiona z okresu Polski Ludowej. Nalezy przyjac, ze
jednym z najwigkszych sukceséw modernizacji przestrzeni gospodarczej
w Polsce po 1988 r. bylo powstanie firm rodzinnych. Sukcesja prowa-
dzona w firmie, przekazywanie kolejnemu pokoleniu przedsigbiorcow
warto$ci firmy i jej misji, to gwarancja trwalosci implementowanych
w Polsce zmian.
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The explosion of entrepreneurship in Poland after 1988.
Causes and effects (until May 1, 2004)

Abstract

This article explains the impact of the explosion of Polish entrepreneurship (the so-
called founding privatization) on the modernization of social structure and free market
institutions in Poland. It has been shown that the process of revival of entrepreneurship
after 1988 took place with the use of experiences included in the concept of heritage of
the past. Changes in the ownership structure of economic organizations observed after
1988 are discussed in statistical terms. This change was of great importance for the mod-
ernization of the company size structure in Poland. The fast-paced process of rebuilding
the social group of entrepreneurs played a major role in building family businesses. They
are the stabilizer of the economy. For the efficiency of the modernization process in
Poland after 1988, it was important to achieve institutional balance. The practice of
everyday life showed that it was a difficult task to achieve a satisfactory state. As a re-
sult, the slowing down of the process of qualitative change in Poland after 1988 was
largely influenced by informal institutions, including tradition and customs established in
the past.

Key words: entrepreneur, social modernization, family business, heritage of the past,
entrepreneurship explosion



