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Rola komunikacji w relacjach réwiesniczych mlodziezy

The role of communication in peer relationships adolescents

Streszczenie

Komunikacja jest ztozonym i dynamicznym procesem uwarunkowanym wieloma czynnikami.
Stanowi istotny element integracji spotecznej oraz budowania tozsamosci jednostki. W przypadku
mlodziezy okres dorastania to czas intensywnych przemian, w ktorym wilasnie relacje rowiesnicze
odgrywaja szczegdlnie wazng role.

Bezposrednim celem niniejszego artykutu jest analiza roli komunikacji w budowaniu relacji
mlodziezy w grupie rowiesniczej. Posrednio publikacja ma za zadanie ukazanie znaczenia procesu
komunikowania si¢ dla rozwoju kompetencji spotecznych, budowania tozsamosci oraz ksztattowa-
nia plaszczyzny aksjologicznej mtodych ludzi, dajac im podstawy do swiadomego funkcjonowania
w dorostym zyciu. Podjeta problematyka wnosi réwniez wymiar praktyczny — wyniki i wnioski
z przeprowadzonych badan moga stanowi¢ podstawe do formutowania rekomendacji dla praktyki
pedagogicznej i wychowawcze;j.

Stowa kluczowe: komunikacja interpersonalna, mtodziez, relacje réwiesnicze, media, proces
komunikowania si¢

Abstract

Communication is a complex and dynamic process influenced by multiple factors. It constitutes
a crucial element of social integration and the construction of individual identity. For adolescents,
the developmental period of adolescence is characterized by intensive changes, during which peer
relationships play a particularly significant role.

The primary aim of this article is to analyze the role of communication in the formation of peer
relationships among young people. Indirectly, the publication seeks to highlight the importance of
communicative processes for the development of social competencies, identity formation, and the
shaping of the value system of adolescents, thereby providing them with a foundation for conscious
functioning in adulthood. The issues addressed also carry practical implications, as the results and
conclusions of the conducted research may serve as a basis for formulating recommendations for
pedagogical and educational practice.

Keywords: interpersonal communication, youth, peer relationships, media, communication
process
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Wprowadzenie

Komunikacja jest bardzo istotnym elementem zycia zarowno indywidualnego,
jak i spotecznego. Rozwoj srodkow i narzedzi komunikacyjnych, a takze technolo-
gii informacyjnej sprawit, ze proces porozumiewania si¢ wptywa nie tylko jakos¢
zycia w kontekscie jednostkowym, ale rdwniez przyczynia si¢ do ksztattowania
naszego otoczenia i przestrzeni spotecznej'. Cho¢ mogtoby si¢ wydawac, ze komu-
nikacja — jako powszechne zjawisko — w swojej oczywistosci nie powinna rodzi¢
wigkszych trudnosci, a samo komunikowanie si¢ powinno by¢ naturalne i budowac
zwigzki spoleczne, to w rzeczywistosci jej funkcjonowanie okazuje si¢ ztozone
i problematyczne oraz nadal stanowi wyzwanie dla wielu osob. W zwigzku z tym
coraz czgsciej pojawia si¢ potrzeba podejmowania analiz w zakresie problema-
tyki zwigzanej z szeroko pojmowang komunikacjg interpersonalng. Badacze tej
problematyki poszukuja odpowiedzi na wiele istotnych problemow spotecznych.
Pojawiajg si¢ pytania o znaczenie procesu komunikacji, jej rolg w budowaniu
relacji oraz charakter tego procesu — czy jest on przypadkowy, czy raczej zalezny
od intencji nadawcy lub odbiorcy komunikatu.

Komunikacja — ustalenia terminologiczne

Stowo ,.komunikacja” etymologicznie wywodzi si¢ z jezyka tacinskiego. Com-
municatio oznacza uzyczenie, doniesienie, natomiast communico zwiazane jest
z udzielaniem komus$ wiadomosci, naradzaniem si¢, omawianiem, communitas to
poczucie facznosci czy po prostu ludzkos¢, natomiast wyraz commutatio oznacza
zmiane, zwrot, wymiang®. Biorgc wiec pod uwage przytoczone ttumaczenia, mozna
uznaé, ze proces komunikacji polega, najogolniej rzecz ujmujac, na wymianie in-
formacji. Marian Wolicki zwraca uwage na wielo$¢ zamiennie stosowanych form
— okreslen — procesu komunikowania: ,,komunikowanie”, ,,komunikowanie si¢”
(bardziej poprawnie w uj¢ciu tego autora) oraz ,,komunikacja”. Mozna przyjac, jak
uwaza Wolicki, ze sg to pojecia synonimiczne®. Ujmujac to wyrazenie uniwersalnie,
mozna przyjaé, ze ,,komunikowanie jest procesem porozumiewania si¢ jednostek,
grup lub instytucji”. W odniesieniu do spotecznego kontekstu komunikacja spo-
teczna moze by¢ rozumiana jako przekazywanie informacji czy porozumiewanie
si¢ w celu ustalenia wspolnego stanowiska, a takze podobnego rozumienia znaczen,

' J. Gladys-Jakobik, Psychologiczno-spoleczne uwarunkowania proceséw komunikowania [w:]
Media komunikacja biznes elektroniczny, red. B. Jung, Warszawa 2001, s. 41.

2 E. Kiezik-Kordzinska, Szkota dialogu. Jak skutecznie porozumiewa¢ si¢, Warszawa 2004, s. 5.

3 M. Wolicki, Wybrane problemy wspdlczesnej psychologii, Stalowa Wola 2008, s. 144.

4 Ibidem.
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symboli, oraz idei’. Analiza wybranych definicji pojecia ,.komunikacja” wskazuje,
ze mozna wyodrebni¢ kilka wspdlnych jego cech — m.in. przekaz informacji, po-
moc w zrozumieniu siebie 1 innych. tworzenie tgcznos$ci i interakcji z innymi czy
wrecz tworzenie kultury®.

Czlowiek jest istota spoteczna, w ciagu catego swojego zycia buduje i tworzy
rozne relacje, nalezy wigc dotozy¢ staran w zakresie ksztattowania kompetencji
zwigzanych z komunikacjg. Sztuka porozumiewania si¢ jest podstawowg umie-
jetno$cia zyciowg, rownie wazng jak te umozliwiajace funkcjonowanie w szkole
czy zarabianie pieniedzy’. Communication oznacza wejscie z kim$ w kontakt
oraz wspélnote®. Aby zaistniat kontakt, muszg istnie¢ czynniki zwigzane z mo-
tywacja do kontaktu, ale i tres¢ komunikatu. Komunikacja petni kluczowa role
w budowaniu relacji i tworzeniu ptaszczyzny porozumienia si¢, a wiec budowania
zwigzkow spotecznych. Takie proste, bezposrednie zdefiniowanie komunikacji
Walery Pisarek odnosi do szerszego kontekstu. Uwaza on, ze najbardziej pier-
wotnym sposobem kontaktu rozumianego jako wchodzenie z kim$ we wspdlnote
jest przekazywanie cech rodzicow wlasnemu potomstwu poprzez dziedziczenie
— ,,polega ono na wytworzeniu nowych organizméw potomnych (osobnikow)
przez organizmy rodzicielskie™. Jest to pierwszy krok kierowany ku wspdlno-
cie komunikacyjnej. Za drugi krok mozna uzna¢ kwesti¢ znakow, ktore tworza
zbiory, czyli jezyki'’.

Komunikacja interpersonalna zachodzi podczas interakcji miedzy ludzmi w r6z-
nym wieku. Czlowiek jako istota spoteczna pozostaje w procesie komunikacji
z innymi ludzmi. Tworzac relacje spoteczne, komunikuje si¢ na rézne sposoby —
zyjac i funkcjonujac z innymi ludzmi, bedac osoba spotecznie zalezna, w kazdej
interakcji podejmuje akty komunikacji. Poniewaz ,.komunikacja jest istotg zycia
spotecznego™!!, cztowiek pozostaje w procesie komunikacji, zmieniajac tre$¢, forme
i motywacj¢ do komunikacji. Komunikacj¢ interpersonalng w najprostszy sposob
uja¢ mozna jako ,,przekazy czy informacje, ktére kierujemy do innych ludzi i od nich
otrzymujemy”'%. Jozef M. Dolgga uwaza, ze ,.,komunikacja jest to proces, w ktorym
jednostka przekazuje i otrzymuje informacje'®. Kazdy cztowiek porozumiewa si¢

5 Ibidem.

¢ M. Golka, Bariery w komunikowaniu sig i spoleczenstwo (dez)informacyjne, Warszawa 2008, s. 4.

7 M. KcKay, M. Davis, P. Fanning, Sztuka skutecznego porozumiewania si¢. Praca. Rodzina.
Zabawa, Gdansk 2024, s. 9.

8 A. Krajewska, Kompetencje personalne i spoleczne, Warszawa 2019, s. 19.

® W. Pisarek, Wstep do nauki o komunikowaniu. Edukacja medialna, Warszawa 2008, s. 9.

10 Ibidem, s. 10—11.

P, Petrie, Komunikacja w pracy z dzie¢mi i mlodziezq. Wprowadzenie do pedagogiki spolecznej,
Poznan 2013, s. 16.

12 Ibidem.

3 J.M. Dotega, Znak — jezyk — symbole. Z podstawowych zagadnier komunikacji, Warszawa
1991, s. 95.
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z otoczeniem. Nie musi komunikowac si¢ za pomocg stow, a wymienia¢ spojrzenia,
gestykulowac¢, robi¢ miny, bowiem kazda proba kontaktu skutkuje reakcja'®.

Komunikacja jest procesem ztozonym, a Stefan Frydrychowicz podejmuje®
m.in. prob¢ zrozumienia jej natury. Powotuje si¢ on na cztery podejscia metateo-
retyczne Roberta L. Heatha i Jenningsa Bryanta, ktore pozwolg przyblizy¢ teori¢
i badania dotyczace procesu komunikacji miedzyludzkiej. Sa to:

— metateoria praw naukowych (Scientific Laws),

— metateoria regut (Rules),

— metateoria systemu (Systems),

— metateoria prawa potwierdzajacego(Covering Law)'®.

Wyjasnienie prawidel rzadzacych procesem komunikacji w odniesieniu do
tych czterech metateorii zwigzane jest z istnieniem pewnych niezmiennych praw
w tym procesie. Oznacza to ustalenie zwiazkdéw przyczynowo-skutkowych, wiec
zachowania w procesie komunikacji nalezy wigza¢ z reakcja, a nie z czynnoscig.
Odbiorca zachowa si¢ podobnie w sytuacjach nadawcy. Mozna zatem przyjac, iz
proces komunikacji jest siecia wzajemnych powigzan, a relacje w tym procesie
nie sg niezmienne. Druga metateoria zaktada, ze uczestnicy procesu komunikacji
uczg si¢ po prostu regut i zasad komunikacji jak w przypadku np. gier i sg one
stosowane w akcie komunikacji przez jej uczestnikow. Ma to zwigzek z oddzia-
lywaniem kulturowym. Trzecia metateoria traktuje relacje migdzy ludzmi jako
ztozone, wspotzalezne, dynamiczne, samoregulujace si¢ i zorientowane na cele,
a media jako systemy: ,,Systems meta-theory treats relationships among people
as complex, interdependent, dynamic, self-adjusting, and goal oriented. It treats
media as systems”'’. W czwartym ujeciu autorzy uwazaja, ze zamiast oczekiwac,
ze w odniesieniu do komunikacji badacze odkryja pewne nowe prawa, nalezy mie¢
na uwadze, ze nauki spoteczne rozwijaja si¢, gdy odkrywaja wysoce prawdopo-
dobne, ale nie absolutne powigzania pomi¢dzy wydarzeniami, zachowaniami oraz
zmiennymi: ,,The covering law meta-theory was adopted to fill a void in research
and theory development. It is less demanding than the scientific laws meta-theory.
Rather than expecting research to discover invariant laws, this meta-theory reasons
that social science makes acceptable progress when it discovers highly probable,
but not absolute connections between events, behaviors, and variables™'®.

Proces komunikacji odnosi si¢ do wymiany informacji w relacji miedzy jed-
nostkami lub grupami, celem komunikacji spotecznej jest natomiast wymiana
informacji w odniesieniu do spoleczenstwa, wiec grup, spotecznosci, zespolow itp.
»~Komunikacja spoteczna (nazywana rowniez, cho¢ rzadziej, «komunikowaniem

14 W. Pisarek, Wstep do nauki. .., s. 9.

15 S. Frydrychowicz, Wymiary komunikacji. Klucz dostepu do efektywnej komunikacji interper-
sonalnej, Krakoéw 2021, s. 7-13.

16 R.L. Heath, J. Bryant, Human Communication Theory and Research. Concepts, Contexts, and
Challenges, New York 2000, s. 35.

7" Ibidem, s. 32.

8 Ibidem, s. 35.
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spotecznymy) to proces porozumiewania si¢ ludzi migdzy sobg poprzez tworzenie,
wymiang lub przekazywanie informacji w r6znych kontekstach spotecznych, np.
miedzy jednostkami, grupami, organizacjami”"’.

Komunikowanie jest zatem procesem ztozonym i dynamicznym, opartym na licz-
nych interakcjach. Przebiega w sposob ciagly, opiera si¢ na kreatywnosci, stanowigc
jednoczes$nie nieodwracalny element ludzkiej egzystencji, a celowos¢ i konkretne
usytuowanie sg kluczowe dla uzyskania ptaszczyzny porozumienia. ,,Nie ma nikogo,
kto nie komunikowatby si¢”?’ — komunikowanie wystepuje jako cecha dystynktywna
cztowieka. Tak jak ludzie, bywa rozna i nacechowana wieloma barierami, ktore wpty-
waja na jakosc¢, przekaz i w ogéle zrozumienie komunikatu w procesie komunikacji.
Jedng z najwazniejszych zasad komunikacji jest wiec to, ,,aby intencja nadawanej
wiadomosci byta rowna interpretacji odtworzonej wiadomosci’™!.

Cele procesu komunikacji

Komunikowanie najczgsciej jest procesem przekazywania informacji, jednak
ludzie komunikujg si¢ migdzy sobg w roznym celu. W literaturze przedmiotowej
autorzy wskazuja na m.in. wyrazanie emocji, budowanie relacji i wiezi, motywowa-
nie, rozwigzywanie problemow, regulowanie zachowan, dostarczanie rozrywki czy
tez zbieranie informacji, a nawet budowanie wizerunku. Marian Wolicki wyrdznia
nastepujace cele komunikowania sig:

— informowanie,

— wyrazanie uczuc,

— pobudzanie wyobrazni,

— wywieranie wptywu (oddziatywanie),

— spelnianie spotecznych oczekiwan (zachowanie rytuatu)®.

Katarzyna Pluska nieco rozszerza zestaw gtdéwnych celow komunikacji, spro-
wadzajac je do procesu porozumiewania si¢. Uwaza ona, ze ludzie, ktorzy potrafia
si¢ dobrze porozumiewac i kolokwialnie rzecz ujmujac — ,,dogadac si¢”, realizujg
nadrze¢dny cel komunikacji, czyli wspotprace. Z kolei osoby, ktore potrafia w rze-
czywisto$ci wspolpracowaé z innymi, m.in. majg wyzsze poczucie wlasnej wartosci,
sg tolerancyjne, duzo lepiej petnig rézne role spoteczne, a przede wszystkim wy-
kazuja wigkszy poziom zadowolenia z zycia?*. Komunikowanie spoteczne zawsze
zachodzi w jakims$ okreslonym celu, jakim$ okreslonym kontekscie spotecznym.

1 Komunikacja spofeczna, red. G. Ptaszek, Krakow 2024, s. 5.

20 M. Golka, Bariery w komunikowaniu sig..., s. IX.

2 E. Kiezik-Kordzinska, Szkola dialogu..., s. 16.

22 M. Wolicki, Wybrane problemy...,s. 147.

3 K. Pluska, Migkko o kompetencjach. Samoocena umiejetnosci interpersonalnych, ebook
2020, s. 23.



Rola komunikacji w relacjach rowiesniczych mlodziezy 195

Wiasnie fakt, ze komunikowanie obok innych swoich cech ma charakter spoteczny
oraz stanowi proces kreatywny, ciggly, dynamiczny, a zarazem nieodwracalny i zto-
zony, prowadzi do wniosku, Ze nalezy je postrzega¢ jako mechanizm ksztattujacy
relacje miedzyludzkie i funkcjonowanie spoteczenstwa?.

Proces komunikacji petni funkcje poznawcze wskazane juz przez Platona i Ary-
stotelesa. Filozofowie zwracali uwage na zwigzek pomiedzy funkcja komunikacji
auznawanymi w starozytno$ci sktadnikami psychiki cztowieka: rozumem (/6gos),
uczuciem (pdthos) i wola (éthos)®. Karl Biihler wskazat na funkcje reprezentatywna,
ekspresywng oraz impresywng, przy czym trojpodziat odnosi si¢ do aktu mowy,
gdzie ekspresja skierowana jest na nadawce, impresja — na odbiorce, a reprezenta-
cja — na rzeczywisto$¢ pozajezykowa®®, a Roman Jakobson w 1960 r. dotaczyt do
powyzszych trzy dodatkowe — funkcje fatyczng, metajezykowsg oraz poetycka®’.

Dokonujac klasyfikacji funkcji w procesie komunikacji, a takze uwzgledniajac
wymiar komunikacji publicznej, nalezy wykorzysta¢ otwarta, wieloptaszczyznowa
typologi¢. Walery Pisarek wigze funkcje komunikacji z kryterium przyjetym w pro-
cesie komunikacyjnym?®. Autor wyroznia w fazie aktu funkcje intencjonalng, nadang
oraz realnie petniona, w przypadku $wiadomosci nadawcy — funkcje zamierzong oraz
niezamierzong. Uwzgledniajac system wartosci, rozréznia funkcj¢ pozadang oraz
niepozadana, natomiast z punktu widzenia uczestnikow — funkcje na rzecz nadawcy,
odbiorcy oraz spotecznosci. W zaleznosci od celu komunikacji mozna méwic o funkcji
integrujacej i socjalizujacej, informacyjnej, perswazyjnej, zabawowej, wychowawczej,
opiniotworczej, popularyzatorskiej, propagandowej oraz reklamowej. Rodzaje funkcji
komunikacji mogg by¢ rowniez determinowane sposobem komunikowania (funk-
cja powiadamiajgca i komentujaca) albo zakresem badz dziedzing komunikowania
(funkcja polityczna, gospodarcza, oswiatowa, kulturalna, administracyjna, prawna,
jezykowa, estetyczna, muzyczna czy plastyczna). Ostatnim kryterium wyodrgbnio-
nym przez Pisarka jest skutek komunikowania si¢ — w ramach tego kryterium autor
przypisat funkcjom charakter socjalizacyjny, integracyjny, innowacyjny, inspirujacy,
usypiajacy, kryminogenny oraz opiniotworczy i postawotworczy.

Funkcje komunikacji sg w literaturze faczone bezposrednio z szerszym ujgciem
funkcji jezyka. Grace A. de Laguna (1927) wyrdznita funkcje spoteczna, psycholo-
giczna i regulacyjng, natomiast Lew Wygotski wskazal na autoekspresje i socjalizacje®.
Harold Lasswell i Wilbur Schramm wyrdzniali funkcje: stata analiza i obserwowanie
otoczenia, poprawa we wspoldziataniu spotecznosci oraz transmisja dziedzictwa spo-
fecznego i kulturowego®. Schramm pordéwnuje funkcje komunikacji do rol straznika

24 M. Wolicki, Wybrane problemy..., s. 145.

2 'W. Pisarek, Wstep do nauki..., s. 156.

% Ibidem, s. 156-157.

77 Ibidem.

2 Ibidem, s. 175-176.

¥ 7. Necki, Komunikacja migdzyludzka, Krakéw 2000, s. 100.
30 Ibidem, s. 55.
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(rozpoznawanie otoczenia), decydenta (podejmowanie decyzji o kierunkach dziatan)
oraz nauczyciela (prowadzenie dziatan socjalizujacych)®'. Sposrod kryteriow funkcji
procesu komunikacji najwazniejsze to wymiana informacji i socjalizacja.

Komunikacja, oprécz porozumiewania si¢ z otoczeniem, wymaga odpowiedniej
struktury??, a ,,proces komunikacji jest zanurzony, czy moéwiac inaczej — rozgrywa
si¢ w srodowisku interakcji migdzyludzkich i jest ich czg¢$cig”™. Do cech interakcji
spotecznych, ktére mozna odnies¢ do procesu komunikacji, naleza:

»zachowanie osoby, jak i ona sama mogg by¢ bodzcem inicjujacym interakcje,
— roéwnoczesno$¢, wspoltzaleznosé, wzajemne uwarunkowanie aktywnosci jednostek,
— wzajemne ustosunkowanie si¢ o charakterze jednoczesnym badz naprzemiennym,
— wywieranie wptywu na druga osobe, gtdéwnie za posrednictwem komunikacji,
— koordynacja i synchronizacja zachowan i czynnosci uczestnikow interakcji’*.

Uczestnicy procesu komunikacji

Komunikacja jako proces zachodzi w aktach komunikacyjnych, ktore Zbi-
gniew Necki** ujmuje jako propozycje, rade, prosbe, polecenie, obietnice, zgode
oraz odmowe. Do podstawowych ogniw procesu komunikacji naleza: nadawca,
odbiorca, kanat, przekaz, kontekst, szumy (zewngtrzne i wewnetrzne) oraz sprzg-
zenie zwrotne, ktore ksztattuja efekt komunikatu.

Nadawca stanowi ,,podmiot komunikowania, ktéry bezposrednio lub posrednio
jest odpowiedzialny za tre$¢ i forme przekazu. Bywa tez nazywany komunikatorem
i zrodtem przekazu*. Odbiorce okresla si¢ jako adresata lub recypienta®’, czyli
to ,,osoba lub grupa ludzi, ktora stanowi audytorium dla nadawcy”*. Przekaz to
Htresci intelektualne i emocjonalne przenoszone miedzy nadawcg i odbiorcg™,
natomiast komunikat to ,,przekaz, tekst kierowany przez nadawce do odbiorcy™.
Marian Wolicki wyr6éznia w komunikacie cztery ptaszczyzny: tresci (jak ja prze-
kaza¢, aby byta zrozumiata?), relacji (jak traktuje innych ludzi?), otwartosci (co
daje z siebie?) oraz apelu (co chee osiggnac?)*!.

U Ibidem.
S. Frydrychowicz, Wymiary komunikacji. .., s. 24.
3 Ibidem.
3 JIbidem, s. 26.
Z. Necki, Komunikacja miedzyludzka, s. 54.

36 W. Pisarek, Wstep do nauki. .., s. 20.

37 Ibidem.

3% S.P. Morreale, B.H. Spitzberg, J.K. Barge, Komunikacja miedzy ludzmi. Motywacja, wiedza
i umiejetnosci, Warszawa 2007, s. 34.

3 W. Pisarek, Wstegp do nauki. .., s. 20

4 K. Pluska, Migkko o kompetencjach..., s. 22.

4 M. Wolicki, Wybrane problemy..., s. 148.
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Kanat, czyli droga przemieszczania si¢ informacji, jest ,,srodkiem przekazu wiado-
mosci™2. Mozna wyr6zni¢ kanaly: werbalny, wokalny oraz niewerbalny, obejmujacy
nie tylko mowe ciata, ale i proksemike®. Z uwagi na $rodek przekazu informacji
rozroznia si¢ kanaty pisemne, werbalne, pozawerbalne lub zaposredniczone.

Szumy to zaktdcenia pochodzace z otoczenia (szumy zewnetrzne) lub z natury
nadawcy lub odbiorcy (szumy wewnetrzne). Szumy zewngtrzne obejmuja hatas, czyn-
niki rozpraszajace czy niekorzystne warunki srodowiskowe, natomiast wewnetrzne
—brak motywacji do mowienia/stuchania, rozproszenie, zte samopoczucie lub trudne
stownictwo. Proces komunikacji obejmuje rowniez kodowanie i dekodowanie —
przeksztalcanie intencji nadawcy na kod oraz jego interpretacje przez odbiorce™.

W pedagogice istotne jest uwzglednienie modelu komunikacji w kontekscie
motywacji nadawcy i potrzeb uczestnikow (np. w sytuacjach wychowawczych).
Model liniowy (linearny), jednostronny, stworzony przez Claude’a E. Shannona
i Warrena Weavera w 1949 r., stuzy do transferu informacji: nadawca koduje
i przekazuje informacje do odbiorcy, ktory je odbiera i dekoduje, bez mozliwosci
interakcji odbiorcy z nadawca®. Przyktadem tego modelu jest wyktad lub przemo-
wienie bez mozliwos$ci zadawania pytan.

Innym modelem komunikacji jest model interakcyjny, dwustronny, sprzezony,
przedstawiany przez S.P. Morreale’a, B.H. Spitzberga i J.K. Barge’a. Model ten
dodaje petle sprzezenia zwrotnego taczacego nadawce z odbiorca, co sprawia, ze
komunikacja nie ma charakteru jednostronnego, a proces przekazywania informa-
cji zachodzi w schemacie kotowym. Autorzy ci podkreslaja, ze uczestnicy moga
zamieniac¢ si¢ rolami, pelnigc funkcjg¢ zarowno nadawcy, jak i odbiorcy*. Denis D.
Umstot okreslit czynnosci nadawcy i odbiorcy w tym modelu, a takze formy wia-
domosci przekazywanych w procesie komunikacji*’. Nadawca ,,koduje wiadomos¢
w stowach lub sygnatach niewerbalnych™®, odbiorca ,,dekoduje wiadomo$¢, nadaje
znaczenie sygnatom niewerbalnym, transmituje sprzezenia zwrotne”, a wiadomo$é
przyjmuje formy jako ,,diagramy, mowa, sygnaty niewerbalne, obrazy, pismo”*.
Model ten znajduje zastosowanie m.in. w rozmowie telefonicznej czy w wywiadzie.

Model transakcyjny zaktada, ze uczestnicy procesu komunikacji jednocze-
$nie nadajg i odbierajg komunikaty. Nadawca, przekazuje komunikat werbalny,

42 S.P. Morreale, B.H. Spitzberg, J.K. Barge, Komunikacja miedzy ludzmi..., s. 34.

$G. Kus, Trening umiejetnosci w zakresie komunikacji werbalnej i niewerbalnej. Materiaty
szkoleniowe, Projekt: ,, Nauczyciel doskonaly (ND) — jakos¢ podstawqg sukcesu” wspolfinansowany ze
srodkow Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego, Warszawa 2012, s. 16.

4 B.R. Kuc, .M. Moczydtowska, Zachowania organizacyjne. Podrecznik akademicki, War-
szawa 2009, s. 196.

4 Ibidem, s. 34.

4 Ibidem, s. 36.

47 Ibidem, s. 197.

4 Ibidem.

49 Ibidem.
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a odbiorca moze reagowaé sygnatami pozawerbalnymi — mimika, postawg czy
wzrokiem®’. Dzigki temu komunikacja staje si¢ bardziej dynamiczna i interakcyjna.
Przyktadem moze by¢ dialog, w ktorym obie strony uczestnicza aktywnie.

W literaturze wyroznia si¢ takze inne modele, np. model cyrkularny, w ktérym
informacje wymieniane sg wielokrotnie, az do uzyskania porozumienia, np. podczas
dyskusji grupowej, gdzie nastgpuje wymiana pogladow, czego efektem jest uzyskanie
porozumienia®'. Kolejny model — transmisji — wskazuje, ze komunikaty nadawane
sa przez nadawce poprzez rozne kanaty i narzedzi, np. elektroniczne $rodki komuni-
kacji, kiedy wysytane sa wiadomos$ci mailowe. Model konstruktywistyczny zaktada
istnienie procesu tworzenia znaczenia i jego rozumienia, np. podczas debaty, gdzie
wystepuje wymiana argumentow poprzez wykorzystywanie doswiadczen kazdego
z uczestnikow procesu komunikacji. Model komunikacji niewerbalnej koncentruje
si¢ na pozawerbalnych aspektach interakcji. Inne typy to modele komunikacji w me-
diach spotecznosciowych, zespotach czy relacjach migdzyludzkich®2. W zalezno$ci od
uszeregowania ogniw procesu komunikacji wyréznia si¢ model transferu informacji
— obejmujacy nadawce, komunikat i odbiorce — oraz model uzgadniania, w ktérym
komunikowanie sig¢ jest procesem kotowym: ,,nadawca i odbiorca wchodza w te dwie
role naprzemiennie, dzigki tzw. petli sprz¢zenia zwrotnego™>.

Analiza ogniw komunikacji pozwala dostrzec zwigzek pomiedzy komunikacja
a spoteczenstwem: ,,spoteczno$¢ powstaje, gdy ludzie wigzg si¢ ze sobg™**. Two-
rzg si¢ wowczas zachowania zbiorowe, wynikajace z interakcji, ktore sg istotnym
elementem procesu komunikacji, pomagajac dostosowa¢ odpowiedni model do
osiagniecia pozadanego efektu™.

Metody i sposoby komunikacji

W literaturze przedmiotu mozna wyr6znié¢ réozne ujecia metod komunikowania
si¢. Przyktadem jest model kwadratu wypowiedzi i ,,czworo uszu™®, w ktorym
podstawe tworza dwa typy sygnatow: digitalne (stowa, liczby i symbole) oraz ana-
logowe (mimika, gesty, ruchy, emocje, kontekst oraz stosunek do przedstawionych
tresci). Jak wskazuje model, nie mozna przekazywaé komunikatow cyfrowych bez

0 Ibidem, s. 36-37.

St Redakcja, Jakie sq modele komunikacji?, Jakie sg modele komunikacji? - syndications.pl
(1.08.2025).

52 Ibidem.

53 Komunikacja spoleczna, red. G. Ptaszek, Krakow 2024, s. 8.

5% S.P. Morreale, B.H. Spitzberg, J.K. Barge, Komunikacja migdzy ludzmi...,s. 41.

55 Ibidem.

6 M. Madry-Kupiec, Style porozumiewania si¢ F. Schulza von Thuna w kontekscie wychowania
w:] Przygotowanie do wykonywania zawodu nauczyciela: w strong edukacji spersonalizowanej, red.
S. Kowal, M. Madry-Kupiec, Bedzin 2015, s. 120.
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emisji ptaszczyzny analogowej. Z perspektywy Friedemanna Schulza von Thuna
komunikat mozna ujmowac na czterech poziomach: tre$ci merytorycznej (tresci
wiadomosci), ujawniania wlasnego Ja (odkrycie siebie), okreslenia wzajemnych
relacji (odkrycie wigzi nadawcy z odbiorca) oraz apelu (czyli tego, czego nadawca
oczekuje od odbiorcy)”’.

Pojecia ,,srodek przekazu”, ,,srodek komunikowania” lub ,,medium™*® sg zrézni-
cowane. Marian Golka wyrdznia cztery poziomy: szeroki — obejmujacy wszystkie
formy komunikowania (mowa, pismo, telefon, telewizja, internet); Sredni — kazde
narzedzie komunikacji; waski — duze systemy elektroniczne (radio, telewizja,
prasa) oraz najwickszy — cyfrowe przetwarzanie i przesytanie informacji za po-
$rednictwem internetu®.

Metody komunikacji moga si¢ r6zni¢ w zaleznosci od poziomu i sposobu porozu-
miewania si¢. W wigkszo$ci podziat zorientowany jest na komunikowanie werbalne
i niewerbalne, formalne i nieformalne, a takze poziome i pionowe®. W komunikacji
werbalnej ,,podstawowym srodkiem jest jezyk, ktory umozliwia wyrazenie znaczenia
komunikowanych idei 1 uczu¢. Dzieje si¢ to jednak wtedy, gdy dzwieki i symbole
rozumiane sg przez wszystkich cztonkow procesu komunikowania®!. Komunikacja
pozawerbalna obejmuje jezyk ciata, mimike, porozumiewanie si¢ za pomocg zmystow,
ton glosu, dystans mi¢dzy uczestnikami, paralingwistyke czy wyglad.

Komunikacja interpersonalna dotyczy glownie bezposrednich relacji spotecz-
nych, natomiast masowa to ,,proces emisji komunikatéw od nadawcy medialnego
(komunikatora masowego) do publiczno$ci srodkow masowego przekazu za po-
Srednictwem mass medidw”*2. Marian Wolicki podkre$la, ze ,,u podstaw wszelkich
procesow komunikowania lezy komunikowanie interpersonalne, dokonujace sie
w ramach organizmu i psychiki kazdej jednostki”®.

Komunikacja formalna odbywa si¢ na drodze zaleznosci stuzbowej i ma miejsce
wtedy, kiedy wskazana jest uporzadkowana struktura obiegu informacji — w urzg-
dach, w pracy, w szkotach czy innych organizacjach. W odniesieniu do tego rodzaju
komunikacji zaangazowana jest odpowiednia struktura oraz hierarchia, a takze
przeptyw informacji ustny i pisemny. Przyktadem sg dokumenty prawne, korespon-
dencja i spotkania stuzbowe, rozmowy z pracownikami czy przesytanie raportow.
Tym, co dodatkowo charakteryzuje komunikacj¢ formalna, jest profesjonalizm

9958

57 Ibidem.

8 M. Golka, Bariery w komunikowaniu sig..., s. 6.

* Ibidem,s. 6-7.

% B.A. Sypniewska, Istota, bledy i bariery w komunikowaniu si¢ w organizacji, ,,Zeszyty Na-
ukowe PWSZ w Ptocku Nauki Ekonomiczne” 2015, t. XXI, s. 67-73.

0 A. Fraczek, Komunikacja interpersonalna, ,,Studia Gdanskie. Wizje i Rzeczywisto$¢” 2012,
nr9,s. 122.

2 B. Dobek-Ostrowska, Podstawy komunikowania spotecznego [w:] Encyklopedia psychologii,
red. W. Szewczuk, Warszawa 1998, s. 22.

¢ M. Wolicki, Wybrane problemy..., s. 145.
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ijezyk shuzbowy oraz ograniczony udziat relacji osobistych. Komunikacja niefor-
malna z kolei wykorzystuje jezyk potoczny, skroty i nastawienie na rozmowe ,,tu
iteraz”, bez zbednego okreslania ram i strategii prowadzenia rozmowy. Przyktadem
takiej komunikacji mogg by¢ codzienne rozmowy na rézne tematy, komentowanie
wydarzen w mediach spoteczno$ciowych czy rozmowy towarzyskie. Taki ro-
dzaj komunikacji zdecydowanie wptywa na poprawe wigzi i relacji spotecznych,
zmniejszenie dystansu oraz zbudowanie poczucia zaufania. Z drugiej strony moze
powodowac roznego rodzaju trudnosci w zrozumieniu przekazu z powodu spon-
tanicznego jezyka.

Komunikacja pionowa przebiega zgodnie z liniami nadrzedno$ci i podporzad-
kowania (w dot lub w gore), natomiast pozioma zachodzi miedzy osobami na tym
samym poziomie zaleznosci i jest nastawiona glownie na wspolprace.

Walery Pisarek wyroznia r6zne modele komunikacji w zaleznosci od wyko-
rzystanych mediow i uktadu nadawcy i odbiorcy:

a) jeden nadawca do jednego odbiorcy (w tej sytuacji moze by¢ fakultatywne
sprzezenie zwrotne, czyli odpowiedz moze by¢ lub nie musi), np. list czy
wiadomos¢ e-mail;

b) z wymiennoscia rol pomiedzy nadawca i odbiorca, np. rozmowa telefoniczna,
rozmowa za pomocg narzedzi,

¢) jeden nadawca do wielu odbiorcéw, np. pismo czy komunikacja organizacyjna
W sieci;

d) jeden nadawca do nieograniczonej liczby potencjalnych, np. telewizja, ksigzki,
gazety i czasopisma czy strony WWW;

e) wielu odbiorcow do jednego nadawcy, np. zeznania podatkowe;

f) wielu partneréw — nadawcow i odbiorcow (wybranych lub potencjalnych) do
wielu nadawcow 1 odbiorcow (rowniez wybranych lub potencjalnych), np. listy,
e-maile, czaty, komunikatory®.

Tomasz Goban-Klas klasyfikuje uktady partnerow komunikacji w cztery typy:
alokacja, konwersacja, konsultacja i rejestracja®. Kryterium podziatu moze row-
niez uwzglednia¢ §rodki wyrazu, czyli typy kodu, np. pismo, obraz statystyczny,
obraz ruchomy i dzwick. Uwzgledniajac polisensoryczne oddziatywanie mediow,
klasyfikacje mozna poszerzy¢ o promocje, pozycjonowanie marki, produktu lub
marketing, a takze reklame¢ spoleczna, public relations czy komunikacj¢ elitarng
(hegemoniczna, petycyjna lub asocjacyjna)®. Komunikacja moze by¢ tez klasy-
fikowana wedtug zasiggu oddziatywania: miedzynarodowa, miedzykulturowa,
lokalna, regionalna czy wewnetrzna®’.

% W. Pisarek, Wstep do nauki..., s. 92-94.

% T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia, telewizji
i Internetu, Warszawa 1999, s. 77-78.

% W. Pisarek, Wstgp do nauki. .., s. 97-98.

7 Ibidem, s. 100.
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Analizujac metody komunikacji, nalezy uwzglednic¢ strefy przestrzenne w in-
terakcjach pozawerbalnych. Jedna z klasyfikacji wyr6znia:
— strefe intymng, obejmujaca bezposredni kontakt: 15—45 cm,
— strefe osobista: 46—-120 cm,
— strefe spoteczna: 120-360 cm,
— strefe publiczng: powyzej 360 cm®,

Proces komunikacji w ujeciu empirycznym

Do badania procesu komunikacji wsroéd adolescentow zastosowano metode
sondazu diagnostycznego z autorskim kwestionariuszem online (Google Forms).
Badaniami obj¢to 60 0sob w wieku 15—18 lat z terenu powiatu stalowowolskiego.
Kwestionariusz zawierat pytania, ktore dotyczyly odpowiedzi na problem gtowny:
W jaki sposdb komunikacja interpersonalna warunkuje relacje rowiesnicze? Pytania
w ankiecie dotyczyty przede wszystkim nastepujacych obszaréw: formy i cze-
stotliwo$ci komunikacji, preferencji i skutecznosci, jesli chodzi o rézne sposoby
komunikacji, tematow rozmow prowadzonych w grupie rowiesniczej, a takze
roli mediow spotecznosciowych, umiejetnosci spotecznych nabywanych poprzez
roézne interakcje w grupie rowiesniczej oraz znaczenia komunikacji, jesli chodzi
o wartosci 1 przekonania adolescentow. Prowadzone badania miaty na celu nie
tylko przeanalizowanie aspektu technologicznego komunikacji (np. wykorzystania
mediow spolecznosciowych i narzedzi stosowanych w procesie komunikacji mto-
dziezy), ale rowniez uwarunkowan spotecznych odnoszacych si¢ m.in. do funkcji
aksjologicznej komunikacji czy tez zwigzanej z umiej¢tnosciami nawigzywania
i budowania relacji interpersonalnych.

W kontekscie form i czestotliwosci komunikacji mozna jednoznacznie stwier-
dzi¢, iz respondenci korzystaja z komunikacji werbalnej, bezposredniej, na rowni
z komunikacja online za pomoca aplikacji i narzedzi internetowych. Ponadto
w przypadku komunikacji posredniej to wtasnie media spoteczno$ciowe i komuni-
katory sg najczesciej wykorzystywane przez mtodziez w codziennych kontaktach.
Wyniki badan jednoznacznie wykazuja, iz mimo powszechnej opinii odnosnie do
braku komunikacji werbalnej, bezposredniej w przypadku mtodziezy komunikacja
ta nadal odgrywa bardzo istotng rolg¢ w relacjach réwiesniczych.

Analizujac preferencje i skuteczno$¢ komunikacji wérod adolescentow, zauwaza
si¢, ze mtodziez zdecydowanie wybiera formy komunikacji, ktore pozwalajg taczy¢
blisko$¢ emocjonalng i komfort. W zwigzku z tym wsrod preferencji dotycza-
cych sposobu komunikacji znalazty si¢ rozmowy bezposrednie, ale i wiadomosci

% A. Chmielowska-Marmucka, B. Gorska, O komunikacji interpersonalnej — werbalnej, nie-
werbalnej i wokalnej wymianie sygnatow w kontekscie edukacyjnym, ,,Problemy Wspotczesnej
Pedagogiki” 2015, nr 1, s. 27-28.
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tekstowe przesytane za pomocg urzadzen multimedialnych. Mtodziez zauwaza tez
znaczenie komunikacji pozawerbalnej, jesli chodzi o budowanie relacji.

Mtodziez regularnie korzysta z mediow spoteczno$ciowych i jest to kwestia dos¢
indywidualna, jesli chodzi o czestotliwo$¢ wykorzystania ich w codziennej komu-
nikacji. Na podstawie wynikéw badan nie udato si¢ jednoznacznie wskazac, ktore
czynniki majg znaczenie w kontekscie zaleznosci czgstotliwosci korzystania z me-
diéw. Warto jednak podkresli¢, ze mtodziez uwaza, ze media pozytywnie wplywaja
na relacje, ale z drugiej strony adolescenci zdaja sobie sprawe z tego, ze komunikacja
online moze zmienia¢ sposob np. wyrazania emocji (przekazywanie komunikatow za
pomoca emotikon). Respondenci sa $wiadomi tego, ze moze to sptycac lub zmienia¢
tre$¢ przekazu w relacjach, a takze ogranicza¢ sfer¢ emocjonalng.

W przypadku umiejetnosci komunikacyjnych i spotecznych dos¢ ciekawy wnio-
sek mozna wysunag, jesli chodzi o deklaracje ankietowanych odnos$nie do sytuacji
konfliktowych. Badani zauwazajg i doceniaja znaczenie komunikacji w przypadku
rozwiazywania konfliktdéw i pomocy w sytuacjach trudnych. Ponadto uznaja, ze
interakcje z rowie$nikami pozwalaja na rozwijanie u nich empatii, umiejetnosci
aktywnego stuchania czy tez argumentowania swojego stanowiska w przypadku
konfliktow. Te umiejetnosci przyczyniaja si¢ do budowania kompetencji spotecz-
nych i sg uznawane przez respondentdow za wazne 1 przydatne w innych sferach
zycia, m.in. szkolnej, ale i rodzinnej, a w przysztos$ci — rowniez zawodowe;.

Interesujace sa wyniki badan, ktére odnoszg si¢ do znaczenia komunikacji
w budowaniu warto$ci oraz przekonan. Respondenci potwierdzili, ze komunikacja
z rowiesnikami ma znaczenie, jesli chodzi o ich wartosci i przekonania, a takze
funkcjonowanie jednostki w aspekcie psychospotecznym. Przy okazji pytan doty-
czacych tematyki rozméw respondenci wskazywali na wymiane opinii, ale 1 wspar-
cie emocjonalne oraz dzielenie si¢ do$wiadczeniami, co w wybranej literaturze
przedmiotu uznawane jest za element, ktory moze si¢ przyczynia¢ bezposrednio
do rozwoju jednostki. Dla wielu respondentow jest to rowniez zrodto tozsamosci
i ksztaltowania $wiatopogladu.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja jednoznacznie, ze wspieranie §wia-
domej komunikacji wsrdd adolescentow, zaréwno w formach bezposrednich, jak
1 za pomocg mediow, jest kluczowe dla budowania relacji, nawigzywania i utrzy-
mywania kontaktow spotecznych oraz ksztaltowania plaszczyzny aksjologicznej
i zaspokajania potrzeby afiliacji. W pracy wychowawczej warto zadba¢ o wzmac-
nianie kompetencji komunikacyjnych mtodziezy w zakresie aktywnego stuchania,
rozwigzywania probleméw i konfliktow oraz wyrazania emocji. W pracy z mto-
dzieza nie moze zabrakna¢ edukacji medialnej i cyfrowej, aby budowac krytyczna
postawe wobec technologii cyfrowej. Istotne wydaje si¢ rowniez zwracanie uwagi
na promowanie komunikacji i kontaktow bezposrednich oraz rozwijanie empatii
i tworzenie przestrzeni do budowania autentycznych relacji. Warto tez zadbac
o wsparcie dla mtodziezy, ktora wykazuje braki w kompetencjach komunikacyj-
nych, co moze si¢ przyczynia¢ do wykluczenia z grupy réwiesnicze;.
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Podsumowanie

Komunikacja interpersonalna w spoteczenstwie jest czynnikiem, ktory realizuje
wiele funkcji, i jednoczesnie sama jest uwarunkowana wieloma czynnikami. Petni
kluczowa rolg w ksztalttowaniu relacji oraz funkcjonowaniu spotecznym jednostek.
Znaczenie komunikacji jest rowniez bardzo wazne z punktu widzenia rozwoju
psychospotecznego zwtaszcza mtodych ludzi, ksztattowania ich tozsamosci oraz
realizacji potrzeb afiliacji. Wyniki badan jednoznacznie potwierdzaja, ze komuni-
kacja odgrywa fundamentalng rol¢ w nawigzywaniu, budowaniu i podtrzymywa-
niu kontaktéw oraz relacji w srodowisku réwiesniczym mtodziezy. Adolescenci
aktywnie korzystaja z tradycyjnych form kontaktu, ale i wykorzystujg kanaly oraz
narzgdzia cyfrowe — media spoteczno$ciowe i komunikatory internetowe. Nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, ze mtodziez dostrzega nie tylko sam komunikat i jego
tres¢, ale tez warto$¢ komunikacji i mozliwos¢ przekazywania intencji nadawcy
w zaleznosci od wykorzystanej formy komunikacji. Interakcje rowiesnicze stanowia
przestrzen do rozwoju kompetencji komunikacyjnych zwigzanych z aktywnym
stuchaniem czy umiejetnosciag rozwigzywania konfliktow i sytuacji trudnych. To,
co istotne dla pedagogow w pracy wychowawczej, to fakt, ze mtodzi dostrzegaja
warto$¢ komunikacji rowiesniczej w budowaniu ich wilasnej tozsamosci. Warto
zatem dotozy¢ staran, aby instytucje skupiajace mlodziez w ré6znych formach pracy
budowaly przestrzen umozliwiajaca doswiadczania warto$ci komunikacji w prak-
tyce — w kontaktach z rowiesnikami, ale i dorostymi, ktéry moga by¢ przyktadem
i modelowa¢ sposob komunikowania si¢ w relacjach migdzyludzkich.
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