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ZYCIE I WYCHOWANIE W RODZINACH POLSKICH
W XIX I NA POCZATKU XX WIEKU

LIFE AND UPBRINGING IN POLISH FAMILIES
IN XIX AND AT THE BEGINNING OF XX CENTURY

Streszczenie

Refleksja nad rodzing zajmuje wazne miejsce we wspotczesnych naukach o wychowaniu. To
wzrastajace zainteresowanie problematyka rodziny na ich gruncie doprowadzito nawet do wyodreb-
nienia osobnej subdyscypliny — pedagogiki rodziny'. Rodzina jako ,,srodowisko Zycia i wychowania”
jest rowniez przedmiotem refleksji historycznej, w szczegdlnosci dociekan naukowych na gruncie
historii wychowania stanowiacej swoiste pogranicze nauk historycznych i pedagogicznych, zwlasz-
cza tej historii wychowania, ktora zorientowana jest na tzw. ,,spoleczng histori¢ wychowania”, czy
,histori¢ edukacji” znacznie rozszerzajacych dotychczasowe pole badawcze tej dyscypliny. Rodzina
jest bowiem najstarszg forma zycia spotecznego, w konsekwencji zjawiskiem historycznym ksztatto-
wanym w zyciu kolejnych pokolen, ktéremu towarzyszyly takze rozwazania o jej znaczeniu, funkcjach
i wewnetrznej strukturze. Szczegdlnie wazng role¢ spetniata rodzina w dziejach Polski. Przez wieki
decydowata o zywotnosci nie tylko rodzinnych tradycji, ale takze o ksztattowaniu oblicza catego
narodu, jego mentalnosci i skali otwartosci. W tekécie tym podjeto stania w zakresie ukazania wy-
jatkowej roli rodziny jaka odegrata ona w XIX wieku i w poczatkach XX stulecia. Owe wyjatkowe
znaczenie rodziny, ,,instytucji” domu rodzinnego, byto konsekwencja przede wszystkim 6wczesnej
sytuacji politycznej, w jakiej znalazt si¢ narod polski w okresie zaborow.

Stowa kluczowe: rodzina, wychowanie, dziecko, ujecie historyczne — XIX/XX wiek

Abstract

The thought about family is an important aspect of modern educational sciences. Increasing
interest in problematics of family led to formation of individual subdiscipline- pedagogy of family.
Family as “environment of life and upbringing” is also a subject of historical reflection, especially
scientific discussion of history of upbringing, which is the borderland of historical and pedagogical
sciences. The area of history of upbringing focused on “social history of upbringing” of “history of
education” expand previous research area of this discipline. Family is the oldest form of social life, in
consequence it is the historical phenomenon formed in the life of following generations, which was
accompanied with discussion over its meaning, functions and inner structure. Family was especially
important in history of Poland. For centuries it was a decisive aspect of continuation of traditions

! Zob. S. Kawula, J. Bragiel, A. W. Janke, Pedagogika rodziny. Obszary i panorama problema-
tyki, Torun 2007, s.17 i n.
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and formation of the appearance of whole nation, its mentality and openness. In this text the author
tried to present a unique role of family in XIX and at the beginning of XX century. This unusual
meaning of family as an “institution” was primarily a consequence of political situation Poland was
in during the time of annexation.

Key words: family, upbringing, child, historical conceptualization — XIX/XX century

1. Modele rodziny polskiej w XIX i na poczatku XX w.

W skromnych, dziewietnastowiecznych ramach proces6w modernizacyjnych
rodzina polska pozostawata gtownie nuklearna grupa spoteczna o charakterze
patriarchalnym, akcentujaca tradycyjny podziat 1dl, z silng pozycja ojca — glowy
rodziny, a zarazem kierownika jej dziatalno$ci gospodarczej?. Z czasem jednak,
szczegoblnie w ostatnich dekadach XIX w., industrializacja i modernizacja, dokonu-
jace si¢ z wolna na ziemiach polskich, wptywaly na utratg przez 6wczesne rodziny
cech jednostek gospodarczo-wytworczych i zarobkowych. Rownolegle 6wczesne
tendencje demokratyzacyjne wptywaty na erozje dotychczasowego autorytarnego
modelu rodziny i nasilenie si¢ dazen emancypacyjnych kobiet.

Swoistym oparciem zycia rodzinnego w warunkach wieku dziewi¢tnastego
byta dla wielu 6wczesnych polskich rodzin — wie$ i rolnictwo, traktowane jako
zrodlo niezaleznos$ci, samowystarczalnos$ci oraz gwarancja zdrowia moralnego,
zagrozonego przez nowa cywilizacje miejska. Trwanie czesci dwordéw i rodzin
niemal wylacznie w obrgbie wlasnego srodowiska i waskiej spotecznosci miejsco-
wej oznaczalo izolacjg, odcigcie od szerszej wiedzy o kraju i §wiecie, od nowych
idei, pradow i przenikajacych z zewnatrz wplywow nowoczesnosci. Sprzyjajac
utrzymywaniu si¢ przestarzatego uktadu gospodarczo-spotecznego, zapewniato
ciaglos¢ szlacheckiej mentalnosci, tradycji obyczajowej i rowniez tradycyjnego
modelu zycia rodzinnego. Rodzina ziemianska stanowigca podstawowy element
struktury dawnego spoteczenstwa feudalno-stanowego w miare¢ jego przeksztal-
cania si¢ w spoleczenstwo wilasciwe kapitalizmowi, ulegata naciskowi czynnikow
zewnetrznych: wptywom obcym, glownie francuskim i miastu’.

Modele zycia rodzinnego bylty warunkowane kulturowo, tradycja, w tym re-
ligijng i systemem prawnym. Tresci pochodzace z kazdego z tych zrodet byty ze
soba zgodne i adekwatne do danych warunkéw bytowania. Kreowaly one, jeszcze
w XIX wieku, utrwalony przez wieki — i sygnalizowany powyzej — model rodziny

2 C. Kulko, Odmiennos$¢ rytmow rozwoju? Rodziny europejskie, rodziny polskie na przelomie
XVII i XIX wieku, [w:] Rodzina — prywatnos¢ — intymnos¢. Dzieje rodziny polskiej w kontekscie
europejskim, red. D. Katwa, A. Walaszek, A. Zarnowska, Warszawa 2005, s. 27-28.

3 D. Rzepniewska, Rodzina ziemiariska w Krolestwie Polskim, [w:] Spoleczenstwo polskie XVIII
i XIX wieku. Studia o rodzinie, red. J. Leskiewiczowa, t. IX, Warszawa 1991; M. Le$niakowska, Dwor
polski a idee domu w kulturze europejskiej, [w:] Dwor polski w XIX wieku. Zjawisko historyczne
i kulturowe, Warszawa 1990, s. 14.
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patriarchalnej. Taki model reprezentowata polska rodzina szlachecka. Tradycyjny
uktad stosunkéw w rodzinie, oparty na uznaniu autorytetu ojca oraz bezwzglednego
postuszenstwa dzieci, nietatwo poddawat si¢ liberalnym tendencjom XIX w. Jednak
od drugiej polowy XIX w., patriarchalizm $cisle zwigzany z funkcja produkcyjna
(gospodarcza) rodziny ulegat ograniczeniu. Jakkolwiek z prawnego i formalnego
punktu widzenia gtowa rodziny w XIX w. pozostawal ojciec, to w odrdznieniu
od innych krajow europejskich nie przyjat si¢ w spoteczenstwie polskim model
skrajnego patrocentryzmu. Jak wynika z wielu przekazow pamigtnikarskich i opinii
publicystycznych, wazng pozycje w rodzinie zyskiwata matka. Na niej tez spoczy-
wat najwigkszy ci¢zar obowigzkéw domowych. Zajmowata si¢ takze wychowa-
niem synow do 6smego roku zycia oraz corek do ich zamazpdjscia. W rodzinach
szlacheckich ojcowie zwyczajowo przejmowali opicke wychowawczg i nadzor
nad ksztalceniem synow od lat o$miu. Jednak, jak podaje Danuta Rzepniewska®,
niemato bylo ojcoéw, ktorzy swoje obowigzki ograniczali do zabezpieczenia dzie-
ciom mozliwie korzystnych warunkéw bytu. Fakt, Zze w okresie migdzypowstanio-
wym (1831-1862) matki przejely niemal catkowicie sprawe¢ wychowania dzieci
zawazyl na jego kierunku i p6zniejszych, dtugotrwatych, na ogo6t niekorzystnych
skutkach. W popularyzowanych wowczas wzorach osobowych ojca przedstawiano
jako glowe rodziny. Do jego obowigzkow nalezato troszczy¢ si¢ o dobro moralne
rodziny, zapewnienie jej bytu materialnego. W rodzinie miat prezentowac silng
wole, stanowczos¢ i racjonalno$¢. Wymagano od niego surowosci, zaradnosci,
gospodarnosci i pracowitosci.

Wzmozona, szczegdlnie w okresie pouwlaszczeniowym, ruchliwo$¢ zwigzana
Z przemieszczaniem terytorialnym ziemian sprzyjata rozluznieniu $cistych dotad
wiezi taczacych rodziny. Jednak w specyficznych warunkach bytu politycznego
polskiego spoteczenstwa, w warunkach niewoli narodowej, w sytuacji braku pol-
skiej szkoty na przewazajacym obszarze ziem polskich, nastapito w wielu rodzi-
nach ziemianskich (a takze i w innych $rodowiskach spotecznych) poszerzenie
spetnianych przez nie funkcji, zwlaszcza w zakresie wychowania.

Model tradycyjnej rodziny chlopskiej trwat jeszcze dtuzej. Byt nadal aktualny
w realiach ostatniego ¢wieréwiecza XIX w. i w poczatkach XX stulecia. Wystepo-
wat takze, jeszcze w duzym stopniu, po odzyskaniu niepodleglosci, w warunkach
Drugiej Rzeczypospolitej. Glowne jej cechy stanowily: stato$¢, zwartos¢, Scisty
zwigzek z warsztatem rolnym (gospodarstwem rolnym), jednos$¢ interesow ro-
dziny i gospodarstwa, traktowanie matzenstwa w kategoriach instytucji sakralnej
powotanej do ptodzenia potomstwa i wspolnego osiggania celéw gospodarczych,
patriarchalizm w stosunkach wewnatrzrodzinnych oraz rygoryzm wzoréw kultu-
rowych regulujacych podziat pracy, a takze okreslajacy role i zadania poszcze-
gblnych cztonkdéw rodziny — gospodarstwa rolnego. Byty one zarazem wzorcami

4D. Rzepniewska, dz. cyt., s. 178.
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wychowawczymi, opartymi na éwczesnych wzorach osobowych, gtownie ojca
i matki’>. Kwestie wiezi uczuciowej, czy atrakcyjnoSci wzajemnej partnerow,
byly traktowane jako pozadane, ale nie stanowily elementow nieodzownych tego
modelu (to przede wszystkim wzgledy natury ekonomicznej decydowaly o doborze
matzonkow). Dzieci w rodzinach chtopskich byly catkowicie podporzadkowane
rodzicom, gléwnie jednak ojcu, na ktorym przede wszystkim spoczywat obowigzek
troski o dobro moralne i materialne rodziny. Wychowanie potomstwa odbywato
si¢ w duchu zasad i wartosci religijnych, a zarazem taczylo si¢ $cisle z procesem
produkcyjnym i rodzinng organizacja pracy. Doda¢ nalezy, ze wychowanie w tra-
dycyjnej rodzinie chtopskiej, zgodne z zasadg pracowitosci, nie tolerowalo czasu
wolnego dzieci.

Wielorakie byty takze 6wczesne uwarunkowania zycia rodzinnego i w kon-
sekwencji wychowawczego funkcjonowania rodziny. Obok éwczesnych uwarun-
kowan spotecznych, wptywow polityki panstw zaborczych, w tym uregulowan
zawartych w obowiazujacych wowczas kodeksach cywilnych, nalezy podkresli¢
oddziatywanie Kos$ciota oraz pamietac, ze do rodzin czesto adresowaly swoje
programy poszczegolne ugrupowania polityczne. Wazny byt w tym kontekscie
rowniez system lokalnych powigzan, szczegolnie charakterystyczny i wazny dla
spotecznosci wiejskiej.

Do drugiej polowy XIX w., rowniez rodziny mieszczanskie cechowata trwa-
los¢ jej tradycyjnego modelu, opartego na zasadach utrwalonych przez wieki.
Podobnie jak w innych warstwach spotecznych, na m¢zczyznie spoczywatl obo-
wigzek utrzymania rodziny; kobieta natomiast prowadzita dom i wychowywata
dzieci. Analogicznie jak w rodzinach ziemianskich matka opiekowata si¢ cor-
kami do czasu ich zamgzpojscia, ojciec za§ poswiccat wigcej uwagi synom po
ukonczeniu przez nich dziesieciu lat. Cechy, ktére starano si¢ rozwijac u dzieci,
to poboznos¢, mitos¢ i przywigzanie do czlonkéw rodziny oraz ojczyzny. Obok
nich zaszczepiano tez takie cechy, jak: cierpliwo$¢, skromnosé, goscinnose,
pracowitos¢, solidno$¢ w wykonywaniu obowiazkow i oszczednosé. Oczywiscie
rola rodziny, a przede wszystkim rodzicow w wychowaniu mtodego pokolenia,
uzalezniona byta od standardu materialnego i czasu, jaki poswigcano dzieciom
oraz poziomu intelektualnego rodzicéw. Dhugo utrzymywaly si¢ wyrazne réznice
w tej mierze miedzy rodzinami mieszczanskimi, zajmujacymi r6zng pozycje
w stratyfikacji spoleczne;.

Wplyw urbanizacji na zmiany struktury i funkcje rodziny (w tym tez i jej
wychowawcze funkcjonowanie) oraz kulture zycia rodzinnego — w szerokim tego

5 J. Turowski, Rodzina chiopska w okresie lat 1864—1914 w swietle Zrédel pamigtnikarskich,
,,Lodzkie Studia Etnograficzne”, MX, L6dz 1967, s. 203-223; D. Markowska, Rodzina w spotecz-
nosci wiejskiej — ciggtos¢ i zmiana, Warszawa 1976, s. 19 i In.; Taz, Rodzina wiejska na Podlasiu...,
s. 54-155; Z. Jablonowska, Rodzina w XIX i na poczqtku XX wieku, [w:] Przemiany rodziny polskiej,
red. J. Komorowska, Warszawa 1975, s. 52-71.
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stowa znaczeniu — byt szczeg6lnie widoczny w dobie wzmozonej industrializacji,
w koncu XIX w.

W sytuacji rodzinnej mieszkancoéw uprzemystawiajacych si¢ miast w drugiej
potowie XIX i na poczatku XX w., szczegolnie w Krolestwie Polskim, wystepo-
waly dwie przeciwstawne tendencje zmian. Z jednej strony miasto, przyciagajac
nowych mieszkancow, decydujacych si¢ —najczesciej z przyczyn materialnych — na
dtugotrwalg rozlagke z rodzing, sprzyjato ostabieniu jej spoistosci, a niekiedy wrecz
rozpadowi. Zjawisko to dotyczyto sproletaryzowanych chtopdéw, migrujacych ze
wsi do miast w poszukiwaniu zarobku, niewykwalifikowanych robotnikéw oraz
stuzby domowej. Podobne zjawisko wystepowato takze z niematym natezeniem
na wyzszych szczeblach drabiny spotecznej, np. w spauperyzowanych rodzinach
ze szlachecko-ziemianskim rodowodem, poszukujacych utrzymania w miescie,
jak rowniez w mniej lub bardziej zamoznych rodzinach ziemianskich. Te ostatnie
dzielity sie, aby zapewni¢ swym dzieciom dostep do szkote.

Z drugiej strony, jak zauwaza A. Zarnowska, miasto stwarzato ,,silne bodzce
na rzecz stabilizowania si¢ rodzin w r6znych wariantach spotecznych’’, 6wczesne
przemiany, szczegdlnie widoczne w rodzinach robotniczych, objawiaty si¢ przede
wszystkim wzrostem znaczenia rodziny dwupokoleniowej oraz zwigkszeniem si¢
grupy rodzin niepelnych, najczesciej pozbawionych ojca, w ktorych funkcje glowy
rodziny spetniata matka lub starszy syn®.

W koncu XIX w. przezywal si¢ — w konfrontacji z nowa cywilizacja miejska —
owczesny ideat zycia rodzinnego zwigzany ze wsig i z rolnictwem (pojmowanymi
dhugo jako zrodto zdrowia moralnego).

W okresie popowstaniowym w wielu rodzinach polskich pielegnowano jednak
tradycje narodowe i domowa obyczajowos¢ zwigzang z katolicyzmem (nawet
w rodzinach zblizonych do srodowisk rozwijajacej si¢ wowczas polskiej socjalnej
demokracji)’. Fenomen bytu domu polskiego wigzat si¢ z 6wczesng koncepcja
narodu jako okres$lonej ,,istno$ci moralnej” czy ,,zwigzku etycznego”, ktore miaty
stanowi¢ nowg formute bytu narodowego Polakéw pozostajacych w sytuacji braku
wlasnej panstwowosci'®.

¢ M. i L. Trzeciakowscy, W dziewigtnastowiecznym Poznaniu, Poznan 1987, s. 254, 269.

7 A. Zarnowska, Modele rodziny i pozycja w niej kobiety w uprzemystawiajgcym sie miescie na
przetomie XIX/XX wieku. Tradycja i modernizacja, [W:] Pamigtnik XV Powszechnego Zjazdu Histo-
rykéw Polskich, t. 2, Przemiany spoleczne a modele rodziny, red. A. Zarnowska, Torun 1995, s. 48.

8 Tamze, s. 53.

® Zob. m.in. W. Jamrozek, Idee edukacyjne polskiej Socjalnej Demokracji w Galicji do 1918
roku, Poznan 1994, s. 170 i in. Szerzej na ten temat w: A. Chwalba, Sacrum i rewolucja. Socjalisci
polscy wobec praktyk i symboli religijnych (1870—-1918), Krakow 1992.

10B. Jedynak, Dom i kobieta w kulturze niewoli, [w:] Kobieta w kulturze i spoleczeristwie, red.
B. Jedynak, Lublin 1990, s. 73.
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2. Rodzina w XIX i XX w. w tworczosci pisarzy, publikacjach
popularnonaukowych i pedagogicznych

Od czasow O$wiecenia wielu naszych pisarzy i publicystow: Franciszek Bie-
linski, Adam Kazimierz Czartoryski, Ignacy Potocki, bp Ignacy Krasicki, Jedrzej
Sniadecki, ks. Piotr Switkowski i ks. Stanistaw Staszic — dostrzegato narodowe
i ogolnospoteczne znaczenie rodziny jako srodowiska wychowawczego. Redaktor
., Magazynu Warszawskiego” — P. Switkowski — pisat w nim m.in. o rodzinie jako
,hajszacowniejszym zwiazku ludzkim”, w ktorym ludzie kierujg si¢ miloscia,
a znaczenie przykladu rodzicow dla dzieci jest znacznie wigksze niz pigknych
stow i pouczen'!. Bliskie ideatom pedagogicznym J Locke’a t J.J. Rousseau byly
poglady i rady kierowane do rodzicow dzieci wyrazone w pismach bp Ignacego
Krasickiego i Jedrzeja Sniadeckiego, profesora Uniwersytetu Wilenskiego. Biskup
warminski w Panu podstolim zalecal rodzicom oprze¢ wychowanie na rozeznaniu
upodoban dziecka i gruntownym poznaniu jego umystu. Z kolei J. Sniadecki jako
lekarz, z punktu widzenia wiedzy medycznej, informowat rodzicow w rozprawie pt.
O fizycznym wychowaniu dzieci publikowanej na tamach ,,Dziennika Wilenskiego”
(1805-1806) o tworzeniu korzystnych dla rozwoju fizycznego i umystowego sy-
tuacji'2. Mozna stwierdzi¢, iz polskie pi$miennictwo o$wieceniowe obfituje w wy-
powiedzi dotyczgce wzajemnych relacji miedzy rodzicami a dzie¢mi, takze w takie,
ktore poddawaly krytycznej analizie ich stan i formutowaly stosowne postulaly pod
adresem rodzicow". Wazne dla pisarzy i publicystow oswieceniowych byto, by
wychowanie domowe prowadzone pod okiem obojga rodzicow dawato podwa-
liny ,,pod uformowanie postawy obywatelskiej i zaprawienie mtodego pokolenia
w zasadach niezbednych do udziatu w zyciu publicznym”4,

W pisanym przez wiele lat swego zycia Rodzie ludzkim ks. Stanistaw Staszic
stwierdzal, iz jezeli prawodawca chce mie¢ w spoteczenstwach ludzi moralnych
powinien stara¢ si¢ urzqdzic¢ doskonale rodziny'", w ktérych powinno odbywac si¢
wychowanie, bedace wedtug niego jedng z dziedzin edukacji. Wyznaczajac ojcu
gtéwna rolg w rodzinie, jej petnienie traktowat jako obowigzek obywatelski uczci-
wego cztowieka. Ostrzegal jednoczesnie przed zbytnim uzaleznieniem od me¢za

11 Magazyn Warszawski” 1785, t. 2. s. 289, za E. Podgérska, Zagadnienia pedagogiczne w pol-
skimczasopismiennictwie drugiej polowy XIII wieku, ,,Studia Pedagogiczne”, t. 3, Wroctaw 1956,
s. 141.

12]. Sobcezak. Przejawy zainteresowania wychowaniem rodzinnym w pracach niektorych polskich
pisarzy i pedagogow u schytku XVIII i w pierwszej potowie XIX wieku, ,,Studia Pedagogiczne”. Zeszyty
Naukowe WSP w Bydgoszczy, z. 18, red. J. Jundzilt, Bydgoszcz 1992, s. 96-97.

B3 1. Szybiak. O rodzicielskich zaletach i wadach w oswieceniowej polskiej publicystyce eduka-
cyjnej, [w:] Nauczanie domowe dzieci polskich od XVIII do XX wieku, red K. Jakubiak. A. Winiarz,
Bydgoszcz 2004, s. 36.

14 Tamze, s. 36.

15 8. Staszic, Pisma i wypowiedzi pedagogiczne, opr. i wstep T. Nowacki, Wroctaw 1956, s. 180.
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zony, jako matki wychowujacej przysztych obywateli'®. Takze J. Krasicki i Adam
Kazimierz Czartoryski doceniali role wychowawczg matek, ktére ich zdaniem,
mialy by¢ przyktadem dla corek!”.

Idea macierzynstwa i rola matki znalazta znakomite rozwinigcie w piSmiennictwie
pedagogicznym XIX w., a w szczegdlnosci w tworczosci Jana Henryka Pestalozziego
i Fryderyka Wilhelma Froebla. Akcentowali oni site mito§ci macierzynskiej w wycho-
waniu i w ogole znaczenie rodziny dla ksztaltowania osobowosci dziecka. Dlatego tez
w 1819 1. J. H. Pestalozzi przekonywal, iz kazdy, ktoremu szczescie nadchodzgcego
pokolenia lezy na sercu, powinien przede wszystkim za cel swoj najwyzszy uwazac
wychowanie matek'®. Takze o$wieceniowe inspiracje miato podobnie brzmiace prze-
konanie J.H. Pestalozziego i F.W. Froebla o przechodzeniu mito$ci z doznajacego
jej w rodzinie dziecka na coraz wigkszq liczbe 0sob, coraz szersze kregi spoleczne
i na coraz: wyzsze wartosci®. Z tym przekonaniem immanentnie zwigzana byta mysl
F.W. Froebla kierowana do rodzicow, ktdra stata si¢ hastem pedagogicznym XIX w.:
Nie moze na nas splywac znikqgd wigksza rados¢, wyzsze uzycie, jak z obcowania
z naszymi dzie¢mi, jak z tego, ze zyjemy dla naszych dzieci®.

W XIX-wiecznej polskiej literaturze pedagogicznej model rodziny patriarchal-
nej byl, jeszcze sankcjonowany w tworczosci Klementyny z Tanskich Hoffmanowej
i,,Chowannie” (1842 r.) Bronistawa Ferdynanda Trentowskiego. Oboje uznawali
przewodnia role m¢za w rodzinie. Powinnosciq ojca jest kierowac wychowaniem
i naukq swoich dziatek — uwazat Trentowski — powinnoscig matki jest wejs¢ w plan
ojca i dopomagaé mu wszystkimi sitami®'. Zalecat jednak, by ojcowie znali przy-
najmniej najstawniejsze dziela pedagogiczne i przemys$lawszy je, wiaczyli do
wlasnego systemu.

Ceniona przez B.F. Trentowskiego Klementyna z Tanskich Hoffmanowa, podob-
nie jak cytowani tu wczesniej zachodnioeuropejscy prekursorzy idei wychowania
rodzinnego, w swej tworczosci akcentowata role mitosci macierzynskiej. By¢ moze,
pamigtajac o wskazaniach bpa Ignacego Krasickiego i S. Staszica stwierdzala, iz
to od staran matki zaleza cnoty i o§wiecenie przysztych cztonkow spoteczenstwa®.

16 J. Sobczak, Przejawy zainteresowania..., dz. cyt., s. 97-48.

17 Tamze, s. 95-96.

18 J. H. Pestalozzi, Matka i dziecko, [w:] Zrédla do dziejéw wychowania i mysli pedagogicznej,
wyboru dokonat i opracowat S.Woloszyn, t. 2, Warszawa 1965, s. 48.

19J. Sobczak, Warunki i przejawy rozwoju teorii wychowania rodzinnego i edukacji rodzicéw
od czasow Odrodzenia, [w:] Rodzina. PrzeszloSc-terazniejszosé-przysziosé, red. A. Tchorzewski,
Bydgoszcz 1988, s. 48.

2°F. Froebel, O znaczeniu zabawy, [w:] Zrédla do dziejow..., dz. cyt., t. 2, s. 62.

21 K. z Tanskich Hoffmanowa, Pamigtka po dobrej matce, Warszawa 1919; Taz. Amelia matkgq,
t. I-11I. Warszawa, 1822—-1824. Taz, O powinnosciach kobiet, Warszawa 1849, B.F. Trentowski,
Chowanna czyli system pedagogiki narodowej, t. 2, Wroctaw 1970, s. 9.

2 K. z Tanskich Hoffmanowa, O powinnosciach kobiet, [w:] Tejze, Dzieta, wyd. pod red N. Zmi-
chowskiej, t. 9, Warszawa 1876, s. 407.
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Dziecko postrzegane w okresie Oswiecenia przede wszystkim w perspektywie
jego przysztego wspotudziatu w zyciu spotecznym, obywatelskim, a nawet — ludz-
kosci, w Romantyzmie traktowane byto juz jako samoistna warto$¢*. Zwracano
uwage na bogactwo zycia uczuciowego dziecka, potrzebe poznawania jego natury
1 koniecznos¢ liczenia si¢ z nig. Wszyscy polscy filozofowie i pedagogowie po-
lowy XIX w. zgodnie podkreslali doniosto$¢ wychowania rodzinnego. Szczegdlng
cechg ich rozwazan na ten temat byto akcentowanie emocji, uczué i roli obopdlne;j
mitosci rodzicoéw i dzieci w wychowaniu rodzinnym jako warunku skutecznos$ci
w wychowaniu. W inspirowanych ideami Romantyzmu pracach Karola Libelta,
Edwarda Dembowskiego i Augusta Cieszkowskiego mozna zauwazy¢ tendencje
do przetamywania bezwzglgdnego zwierzchnictwa ojca w rodzinie i przyznania
matce wigkszej samodzielnosci w decydowaniu o sprawach rodziny, a tym samym
o sprawach wychowania dzieci**. Opowiadali si¢ zatem za demokratyzacjg stosun-
kow wewnatrzrodzinnych. Podkreslali tez wrecz fundamentalne znaczenie kobiety
polskiej jako matki i wychowawczyni®. W rozwijajacej si¢ Galicji drugiej potowy
XIX stulecia polskiej my$li pedagogicznej wysoko oceniano role matki i to nie
tylko w opiece nad dzieckiem. Widziano ja wrecz jako centralng posta¢ w zyciu
dziecka. Akceptujac fakt, iz ojciec winien nadawa¢ kierunek wychowaniu dzieci,
jego realne zadania sprowadzano najczesciej do zapewnienia rodzinie bezpieczen-
stwa materialnego. Idealizowana w galicyjskim pis$miennictwie rodzina miata by¢
dla dziecka ostoja jego edukacji narodowej*.

Rowniez czotowi tworcy mysli pedagogicznej pozytywizmu warszawskiego
w swych pismach podnosili spoteczne znaczenie i rangg rodziny, przede wszystkim
jako instytucji najwazniejszej w wychowaniu moralnym i patriotycznym dziecka
oraz w jego rozwoju emocjonalnym i spotecznym. Zdaniem Aleksandra Swigto-
chowskiego miata ona gwarantowac prawa cztowieka do wlasnego rozwoju, za-
biega¢ o wolno$¢ sumienia i godnos$¢ osobista oraz zapewni¢ wychowanie w imie
najwyzszych wartosci”. Podkreslano jednoczesnie, zgodnie z sugestiami Herberta
Spencera, iz dziecko w rodzinie ma stac si¢ szczegdlnym osrodkiem §wiadomych
zabiegdw wychowawczych, opartych na znajomosci zasad fizjologii, higieny, psy-
chologii i pedagogiki. Od drugiej polowy XIX w., jak stwierdza Lucja Kabzinska,

3 J. Sobczak, Przejawy zainteresowania. .., dz. cyt., s. 102.

2 Tamze, s. 102—-106.

B K. Libelt, O emancypowaniu sig stosunkéw familijnych, [w:] Pisma o oswiacie i wychowaniu.
Opr. J. Szewczyk, Ossolineum Wroctaw 1971, s. 103 i nast.; J. Hellwig, W kregu refleksji nad wy-
chowaniem w polskiej rodzinie w okresie zaboru pruskiego, ,,Studia Pedagogiczne”, z. 28, Z dziejow
zycia i wychowania w rodzinie, red. K. Jakubiak, Wydawnictwo Uczelniane WSP. Bydgoszcz 1996,
s. 106-113.

2 A. Kli$, Rola rodziny w wychowaniu dziecka w galicyjskiej refleksji pedagogicznej, [w:] W shuz-
bie szkoly i nauki. Ksiega poswiecona Profesorowi Czestawowi Majorkowi, red. Z Ruta, R. Sleczka,
Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej Krakow 2003, s. 307-314.
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widoczna juz byla potrzeba opracowywania teoretycznych podstaw kierowania
rozwojem i wychowaniem dziecka w rodzinie?. Prace takie zainicjowali w tym
okresie m.in. Aleksander Swiqtochowski, Henryk Wernic, Piotr Chmielowski,
Stanistaw Karpowicz, Iza Moszczenska, Aniela Szycoéwna i Jan Wiadystaw Dawid.

XIX-wieczna kultura polska doby zaboréw wypracowata znamienny model
domu. Owczesne teksty literackie, piesni, szereg wypowiedzi filozoficznych, pu-
blicystyka, w tym pedagogiczna oraz pamigtnikarstwo, przynoszg bogaty materiat
zaswiadczajacy o istnieniu refleksji nad koncepcja domu polskiego w sytuacji
zagrozenia bytu narodowego i politycznego. Wedlug tej koncepcji dom polski
mial przyjac na siebie funkcje obronne, utrwalac. Jestestwo familijne” i broni¢ idei
moralnych wspolnoty narodowej.

Pedagogowie XIX w., glownie autorzy licznych poradnikow, szczegdlnie w dru-
giej potowie stulecia, oraz publicy$ci, zwlaszcza pism rodzinnych, glosili wyraznie
sprecyzowang ideologie, ktorg mozna nazwac ,,rodzinng”. Formutowano szereg
pogladow na rodzing — jej geneze i role w spoteczenstwie W swietle tych pogladow
geneza rodziny jawita si¢ jako nadprzyrodzona, ,,boska”. Rowniez glowne elementy
chrzescijanskiej koncepcji malzenstwa byty ujmowane nastepujaco: zwiagzek mat-
zenski jest powotany przede wszystkim do prokreacji, jest weztem nierozerwalnym,
obwarowanym nakazem wiernosci, zona winna jest m¢zowi postuszenstwo, a maz
zonie opieke. Kazde z matzonkéw ma swoiste powotanie zyciowe, maja oni wy-
petiaé zadania odmienne, a zarazem wyraznie uzupetniajace si¢. Najwazniejszym
celem i zadaniem rodziny bylo wychowanie mlodego pokolenia, w ktérym bardzo
wazng role odgrywata tradycja. Rodziny zamozne i wyksztatcone, zwlaszcza zie-
mianskie, mialy dawa¢ przyktad swym zyciem rodzinom ubozszym, powinny je
umoralnia¢ i o$wiecac. Inne rodziny miaty ten wzor nas§ladowaé, dostosowujac go
do wiasnych warunkow zyciowych?.

Publicysci pism rodzinnych, szczegélnie tych wydawanych w Kroélestwie —
,»Kotka Domowego” (1861-1876), ,,Kroniki Rodzinnej” (1867-1915), ,,Rodziny”
(1865-1860), ,,Opickuna Domowego” (1865-1877), ,,Ogniska Domowego” (1872—
1876), a takze najbardziej poczytnego i ,,dlugowiecznego” ,,Bluszczu” (1865—
1939) — postugiwali si¢ wezsza 1 szersza koncepcja rodziny. Do rodziny w $cistym
tego stlowa znaczeniu zaliczano ojca, matke, dzieci i krewnych mieszkajacych pod
wspo6lnym dachem. Do rodziny pojmowanej w szerszym znaczeniu jako ,,dom”
miala naleze¢ takze stuzba domowa, a na wsi takze stuzba folwarczna. Ze wzglgdu

L. Kabzifiska, Rodzina jako podstawowe srodowisko wychowawcze w pedagogicznych koncep-
cjach Krolestwa Polskiego lat 1864—1918, [w:] Wychowanie w rodzinie polskiej od schytku XVIII do
polowy XX wieku, red. K. Jakubiak, A. Winiarz, Wydawnictwo Uczelniane WSR Bydgoszcz 2000.
s. 143.

2 Tamze, s. 142, 160.

» K. Lutynfska, Ideologia czasopism rodzinnych Krélestwa Polskiego w latach 1860—1880,
,Przeglad Nauk Historycznych i Spotecznych” 1956, t. VII, Lodz 1958, s. 289-329.
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na zajmowane stanowisko i1 petnione obowigzki w rodzinie przyjmowano naste-
pujacg hierarchi¢ cztonkow rodziny: ojciec — matka — dzieci — stuzba. Periodyki
te przedstawiaty swoim czytelnikom wzor idealnej rodziny katolickiej, w tym
szczegotowo okreslone wzory osobowe jej poszczegdlnych cztonkow. Ukazywaty
takze wzory zachowania si¢ — stosunkow wewnatrz rodziny, a takze wzory prac,
czy tez spedzania czasu wolnego’. Wzory te zawarte byly nie tylko w specjalnie
poswigconych tej tematyce artykulach, ale takze w wielu materiatach poruszajacych
pozornie odlegle od zagadnienia rodziny tematy. Mozna je znalez¢ w utworach
literackich, powiesciach, wierszach i ilustracjach.

Ideologia rodzinna odnosita si¢ do kwestii narodowej, przede wszystkim
w aspekcie przechowywania i przekazywania polskich tradycji, wychowania,
prowadzenia akcji o§wiatowej wsrod ludu i szerzenia kultu bohateréw narodowych.
Przejawiata si¢ takze w licznych aluzjach do aktualnych wydarzen zycia narodo-
wego. W dodatku do periodyku ,,Moda” w okresie zatoby narodowej po powstaniu
styczniowym zachgcano kobiety do noszenia czarnych sukien. Publicysci pism
rodzinnych wyobrazali sobie wskrzeszong Polske jako szlachecka i katolicka. A ich
program w kwestii narodowej eksponowat hasta przetrwania i zachowania kultury
oraz odrebnosci narodowej. Widziano w rodzinie komorke spoteczna, ktdra prze-
kazuje warto$ci niezniszczalne, takie jak tradycja narodowa, jezyk i wiara, ktore
traktowano jako ostoje polskosci przed rusyfikacja i germanizacja.

Roéwniez pisma codzienne, cho¢by ukazujace sie na Pomorzu: ,,Gazeta To-
runska”, ,,Gazeta Grudziadzka” i ,,Pielgrzym”, czy tez przeniesiony z Pomorza
na Gérny Slask ,,Katolik”, konsekwentnie popularyzowaty pozadane warto$ci
spoteczne, moralne, patriotyczne, a takze wzory postaw i zachowan rodzicow
godne do nasladowania przez dzieci. Z uporem eksponowaty szczegdlnie role
matki - Polki, 6wczesng konstrukcje wzoru wchianiajgcego tradycje kultury dworku
szlacheckiego, religii chrzescijanskiej konfesji katolickiej i kultury ludowej. Przed
matkga-Polka stawiano zadanie ochrony rodziny przed wynarodowieniem poprzez
zachowanie tradycyjnego polskiego stroju, polskiej obyczajowosci i jezyka. Religij-
no$¢ 1 wiez z Kosciotem katolickim stanowily nieodtagczny atrybut tego wizerunku.

Pedagogowie i publicysci drugiej potowy XIX w. swoje wypowiedzi i wskazania
wychowawcze kierowali przede wszystkim do rodzin wyksztatconych, wywodza-
cych sie z bogatego mieszczanstwa, inteligencji, burzuazji i ziemianstwa. Mimo tego
faktu, najczesciej nie rozrézniano specjalnie funkcji wychowawczych, jakie miaty
spelia¢ rodziny przynalezne do r6znych warstw spotecznych. Sagdzono, ze kazda

30 Na przyktad: Pogadanki prawne. Opieka, ,,Opiekun Domowy” 1865, nr 13; Z. z Brzozowki.
Matzenstwo, Tamze 1869, nr. 18, A.A. Dzieduszycka. Gawedy o wychowaniu, ..Kronika Rodzinna”
1874.nr 4,5. 23; A. Goltz, Jak pojmowac i wykonywac mitosierdzie, ,,Kronika Rodzinna” 1873, nr 7;
T.Z. Wady w dzieciach i sposoby ich usuwania, ,,Opiekun Domowy” 1873 nr 1; Z. z Brzozéwki Mi-
tos¢ Macierzynska, ,,Opiekun Domowy” 1869, nr 24; Zona i matka. Tamze. 1873, nr 19; H. Struve,
O emancypacji kobiet, ,,Kronika Rodzinna” 1867, nr 4.
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rodzina bez wzgledu na jej status spoteczny jest pierwszym i najwazniejszym §ro-
dowiskiem wychowawczym dziecka. Juz woéwczas bowiem twierdzono, ze rodzina
ksztattuje osobowos$¢ dziecka catoksztaltem organizacji swego Zycia, to znaczy
przejawianymi warto§ciami, stosowanymi wzorcami zachowan, uktadem stosunkow
panujacych w rodzinie oraz organizacja zycia i dziatalnosci ogotu domownikow.
Przez dom utozsamiany z rodzing éwczesna pedagogika rozumiata catoksztalt
stosunkow, wsrod ktorych cztowiek sie rodzi i wychowuje. Dom, w szerokim tego
stowa znaczeniu, byt traktowany jako miejsce szczegolne, w ktorym przechowywato
si¢ wiar¢ 0jcow, cnoty, tradycje oraz pamiatki rodzinne i narodowe?'.

W ponad stu zwartych publikacjach popularnonaukowych, najczgséciej o charak-
terze poradnikowym, upowszechniajacych wiedzg o wychowaniu w rodzinie, we
wskazanych tu weze$niej czasopismach rodzinnych, a takze kilku pedagogicznych
publikowanych w Warszawie, takich jak ,,Przeglad Pedagogiczny” (1882—1905),
»Wychowanie w Domu i Szkole” (1909-1916), ,,Dziecko” (1913—-1915) oraz we
Lwowie — ,,Rodzina i Szkota” (1896—1913), oprocz licznych porad dotyczacych
praktyki wychowania, wypracowywano i prezentowano spojny wzorzec funkcjono-
wania matzenstwa i rodziny. Obejmowat on wymagania wobec nowozencow, wzorce
zony i me¢za, funkcje wychowawcze rodziny w ogole i jej poszczegolnych cztonkow,
a takze cele, dziedziny i metody wychowania rodzinnego. Przed wychowaniem
domowym stawiano kilka celow. Zdaniem XIX-wiecznych pedagogéw, zadaniem
rodzicow byto wykorzenienie wszelkich negatywnych cech charakteru wtasciwych
wiekowi dziecigcemu oraz rozwinigcie w dziecku poczucia odpowiedzialnosci i obo-
wiazkowosci. Srodowisko rodzinne miato shuzyé przekazywaniu tych wszystkich
wartosci, ktorych dziecko nie bylo w stanie odnalez¢ w szkole publiczne;.

Pedagodzy i publicysci, przedstawiajac role rodzicow w wychowaniu dziecka,
szczegblne powinnosci w zakresie realizacji zadan wychowawczych przypisywali
matce. Czesto nazywali jg pierwszg przewodniczka dziecka na drodze zycia. Do
szostego roku zycia dziecka matka, oprocz czynnosci pielggnacyjno-opiekun-
czych, troski o zdrowie i higiene, miata ksztalci¢ jego zmysty i umyst, rozwijajac
uwagg 1 umiejetnosci oraz kierowac wola dziecka. Zadaniem matki byto rowniez
nauczenie dziecka postugiwania si¢ mowa ojczystg oraz rozwijanie wyobrazni2,
W nastepnym okresie zycia dziecka (od 7 do 1516 roku zycia), zdaniem odwcze-
snych pedagogéw, wptyw matki nie byt juz tak doniosly. W tym czasie nie miala
ona juz ksztalci¢, lecz chroni¢; nie pobudzaé, ale raczej powstrzymywac popedy
dziecka. Z przyj$ciem jednak chlopca i dziewczynki do wieku mtodzienczego znow
wzrastata rola matki. Dla syna miata sta¢ si¢ idealem kobiety, a dla corki wzorem,
z ktorego powinna bra¢ przyktad.

31 Dom [w:] Encyklopedia Wychowawcza, opr. J.T. Lubomirski, t. I, Warszawa 1885, s. 283.

32 A. Jeske, Pedagogika obejmujqca zasady i metody moralnego, fizycznego i naukowego wycho-
wania dziecigtek ze szczegélnym wzgledem na potrzebe wychowania domowego, Warszawa 1875,
s. 46-48.
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Zgodnie z przyjeta we dworach praktyka, wychowaniem corek i synow do lat
o$miu miaty zajmowac si¢ matki. One réwniez mialy bywa¢ w wielu mniej za-
moznych rodzinach pierwszymi nauczycielkami swych dzieci. Dopiero po okresie
nauczania poczatkowego mogty przekaza¢ to zadanie angazowanym specjalnie
guwernantkom czy nauczycielom domowym. Corkami od chwili narodzin do ich
zamgzpojscia opiekowata si¢ matka, ojciec za$ miat poswigca¢ wigcej uwagi chtop-
com po ukonczeniu przez nich dziesieciu lat. Wptyw ojca nie mial ograniczac si¢
do wychowania umystowego dzieci, lecz, podobnie jak matka, miat on uczestniczy¢
w ich wychowaniu moralno-religijnym i patriotycznym.

Wzory kulturowe regulujace podzial pracy i kompetencji w rodzinie byty
zarazem wzorcami wychowawczymi. W popularyzowanych wowczas wzorach
osobowych, ojca przedstawiano jako gtowe rodziny. Do jego obowigzkow nale-
zato troszczy¢ si¢ o dobro moralne rodziny i zapewnienie jej bytu materialnego.
W rodzinie miatl reprezentowac silng wole, stanowczos$¢ i rozum Wymagano od
niego surowosci, zaradnos$ci, gospodarnosci i pracowito$ci. Mezczyzna — ojciec
mial by¢ w rodzinie gtéwnym autorytetem, kobieta — matka zas jej ,,sercem i du-
szg”. Jako zona miala dba¢ o meza, wspierajac go moralnie, troszczy¢ si¢ o dom
i domownikow, by¢ wreszcie organizatorkg ich zycia towarzyskiego i rozrywek.
Jako matka miala obowigzek wychowywaé dzieci, wpajajac w nie zasady etyki
chrzescijanskiej oraz mito$¢ ojczyzny.

Kobieta — matka w rodzinie szlachecko-ziemianskiej miata by¢ takze opie-
kunkg stuzby domowe;j, a jesli mieszkata na wsi — ludu. Z racji na swa pozycje
spoteczng i sytuacj¢ materialng miata naleze¢ do towarzystw dobroczynnych, opie-
kowac¢ si¢ ubogimi rodzinami, chorymi, a takze spotkami wiejskimi oraz pomagac
w upowszechnianiu o$wiaty. Do prac obywatelskich zaliczano ponadto wzorowe
prowadzenie gospodarstwa domowego, ktére obok materialnych korzysci miato
stuzy¢ przyktadem i zachgca¢ innych do pomnazania krajowego bogactwa. Tym
samym matka miata dawac dzieciom przyktad pracy spotecznej. Oczekiwano od
matki, by reprezentowata w rodzinie uczucie, tkliwosc¢, dobro¢, wdzigk, zaradnos¢
i gospodarnos¢ Te wzorce bardzo bliskie byty fizjokratycznym postulatom Oswie-
cenia. Formutowano takze wzory ,,poboznego dziecka” — panny i mlodzienca.
Dziewczynie poswiecano wigcej uwagi niz chlopcu. Rekonstruowany tu model
matzenstwa i rodziny byl nie tylko przedmiotem popularyzacji w éwczesnym pi-
$miennictwie rodzinnym i pedagogicznym, mial on takze swoje odzwierciedlenie
w owczesnych kodeksach cywilnych, jakie obowigzywaty na ziemiach polskich,
gdyz i one odwotywaly si¢ do koncepcji i wartosci chrzescijanskich.

Upowszechniany w pi$miennictwie wzorzec rodziny jako srodowiska wy-
chowawczego adresowany byt do rodzicow wywodzacych si¢ z r6znych warstw
spotecznych. Mial wiele analogii z rzeczywistoscia zycia rodzinnego. W pierw-
szej potowie XIX w. redaktorzy i autorzy 6wczesnych wydawnictw kierowali je
przede wszystkim do rodzin szlachecko-ziemianskich, p6zniej pisano takze z mysla
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o rodzinach mieszczanskich, gtbwnie burzuazyjnych, inteligenckich i drobnomiesz-
czanskich, a nawet rodzinach z tzw. ludu. Dla 0s6b tego stanu przeznaczony byt
m.in. ,,Opiekun Domowy”. Mozna byto znalez¢ zard6wno w nim, jak i wcze$niej, od
lat czterdziestych w pismach poznanskich —,,Dzienniku Domowym” i ,,Przyjacielu
Ludu” — artykuly, w ktorych stwierdzano, ze rodziny chtopsko-wyrobnicze moga
shuzy¢ swoim dzieciom dobrym przyktadem, tak w domu, jak i poza nim. Nalezy
tu przypomnie¢, ze wizerunek ojca wiesniaka, dobrze spelniajagcego swe obowiazki
rodzicielskie kreslony byt juz w literaturze os§wieceniowej. Upowszechniany wzor
rodziny i wychowania rodzinnego byl jednak na tyle uniwersalny, by mogt by¢
atrakcyjny i przyjmowany przez rodziny roznych warstw spotecznych. Podlegat
on zmianom i bywat wzbogacany wraz z przemianami cywilizacyjnymi i spotecz-
no-ekonomicznymi majgcymi miejsce w pierwszych dekadach XX w.

Ze wzgledu na szczeg6lng sytuacje, w jakiej znalezli si¢ Polacy w okresie za-
bordéw, bardzo istotng rolg¢ w wychowaniu dzieci odgrywalo nauczanie domowe.
Miato ono rozpoczynac si¢ od spetnienia przez rodzicow obowiazku rozwijania
mowy dziecka, oddzialywania na jego zmysty i pamig¢¢ oraz pomnazanie zasobu
pojec®. W poradach kierowanych do warstw biedniejszych, gtownie do rodzin
chlopskich, proponowano, by trudu nauczania domowego podjeli si¢ sami rodzice
lub korzystali z pomocy 0s6b z najblizszego Srodowiska. Mieli oni nauczy¢ swoje
dzieci poprawnej wymowy, czytania i pisania, liczenia przynajmniej do dziesigciu
oraz poda¢ im elementarng wiedze o religii i gospodarstwie**. Podobne wskazania
formutowat w ostatnich dekadach XVIII w. A. Czartoryski, piszac w Poczgtkowym
obrysie do planu edukacji publicznej, iz rodzice stanu chtopskiego powinni by¢
pierwszymi nauczycielami zasad religijno-moralnych i nauczy¢ dzieci katechizmu,
pacierza i przestrog moralnych?.

Do rodzicow zamoznych, w rodzinach ziemianskich i bogatego mieszczanstwa,
zatrudniajacych nauczycieli domowych, kierowali swe poradniki m.in. K. Luto-
stawski, J.L. Czerwinski, a w drugiej potowie XIX w. Z. Kowerska, A. Dygasinski,
H. Wernic i A. Szycowna. Zgodnie zalecano, aby w domu dzieci uczyty sig tego,
czego im szkota rzagdowa dac nie chciala, a prywatna czg¢sto da¢ nie mogta, pozna-
waly jezyk ojczysty, literaturg i histori¢ narodowa, na przekdr wszelkim zakusom
wynaradawiania. Cho¢ cele nauczania domowego nie ograniczaty si¢ jedynie do
realizacji zadan wychowania patriotycznego, to stuzylo ono jednak, gtéwnie od
lat siedemdziesiatych XIX w., pod zaborem rosyjskim i pruskim, ksztaltowaniu
$wiadomosci narodowej mtodego pokolenia Polakow.

Tworcy dziewigtnastowiecznych poradnikdéw uprzystepniali rodzicom takze
wiedze na temat czynnikOw wplywajacych na rozwoj potomstwa, czynnosci

3 T. Sierocinski, Wypisy z pedagogiki, Warszawa 1846, s. 63—66.

3* A. Brykczynski, O matzeristwie i wychowaniu dzieci. Uwagi praktyczne do ludu, Warszawa
1902, s. 73.

3 1. Szybiak, dz. cyt., s. 44.
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higieniczno-pielegnacyjnych, problemoéw opieki, celow i metod wychowania mo-
ralnego oraz sposobow przygotowania dzieci do podjecia nauki szkolnej. Problem
edukacji rodzicielskiej w XIX w. wynikat z pozytywistycznej ufnosci w zbawienne
dla ludzkosci efekty naukowej podbudowy réznych dziedzin dziatalnosci ludzkiej,
w tym takze zycia i wychowania w rodzinie. W zwiazku z tym uwazano, ze w or-
ganizowaniu Srodowiska rodzinnego, matzonkom potrzebna jest okre§lona wiedza,
zawarta w odpowiednim programie ksztalcenia.

Edukacja rodzicielska stata si¢ tez aktualnym problemem 6wczesnej pu-
blicystyki politycznej. Wiedze¢ z zakresu ,,filozofii, higieny i pedagogii*® usi-
lowano przybliza¢ rodzicom takze na lamach pism bedacych organami partii
politycznych. Rodzina byla przedmiotem szczegdlnych zainteresowan éwcze-
snych orientacji ideowo-politycznych i ich ideologii wychowawczych. Jej role
w sposob szczegbdlny podkreslaly te sposrod nich, ktore staty na stanowisku,
iz przeobrazenia spoteczne powinny by¢ poprzedzone ewolucyjng przemiang
$wiadomosci zbiorowej. Cecha wspolna wypowiadanych pogladéw byto pod-
kreslanie, chociaz w réznym stopniu, roli rodziny jako srodowiska wychowania
patriotycznego i religijnego, ktére uwazano za decydujace o tozsamosci 1 sile
narodu. W konsekwencji glowne orientacje ideowe, w szczegolnosci ruch naro-
dowy i ludowy, zwracatly uwagg na potrzebg zapewnienia jej trwalosci. Rowniez
Kosciot katolicki, zwlaszcza od czaséw papieza Leona XIII i jego encyklik,
a szczegolnie Rerum Novarum z 1891 r, kiedy rozpoczat formutowanie swej
doktryny spotecznej, a pézniej — w okresie pontyfikatu Piusa XI, stale podkres$lat
wartosc¢ i rolg rodziny jako srodowiska wychowawczego, a takze strzegt prawa
rodziny do wychowania potomstwa.

Podsumowujac przedstawione tu ustalenia mozna stwierdzié¢, iz polska mysl
pedagogiczna XIX w., otwarta na wplywy pedagogiki zachodniej, kontynuowata
wiele watkow dotyczacych wychowania rodzinnego dzieci z piSmiennictwa o$wie-
ceniowego. Utrwalata wyrazane wtedy przekonanie o wysokiej randze spotecznej
rodziny, jako srodowiska wychowawczego, doceniajac w nim role obojga rodzicow
i kazdego z nich z osobna. Rozwinigto i urzeczywistniono postulat Ignacego Po-
tockiego, cztonka Komisji Edukacji Narodowej i prezesa Towarzystwa do Ksiag
Elementarnych, edukacji pedagogicznej rodzicow plynacy z jego uwagi, iz refor-
mowanie oswiaty w panstwie nalezy zaczq¢ od rodzicow®'. Niezwykle aktualna
byta rowniez o$wieceniowa idea, by w procesie wychowawczym bra¢ pod uwage
natur¢ dziecka, ktora nalezy wciaz poznawac i liczy¢ si¢ z nig. Powszechna juz byta
swiadomosc¢ 1 o§wieceniowe przekonanie, iz warunkiem skutecznos$ci wychowania
jest obopodlna mito$¢ oraz szacunek rodzicow i dzieci.

36 W. Jamrozek, Idee edukacyjne polskiej Socjalnej Demokracji w Galicji do 1918 r., Poznan
1944, s. 169-186.
371. Szybiak, dz. cyt., s. 40.
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W zmienionych warunkach politycznych bytu narodowego Polakoéw w XIX w.
i w toku é6wczesnych przemian spoleczno-ekonomicznych, w tym postgpujace;j
industrializacji i urbanizacji, instytucja domu rodzinnego zaczeta odgrywac role
wrecz szezegdlna i wyjatkowa. XIX-wieczne piSmiennictwo sformutowato wy-
raznie sprecyzowang ideologi¢ rodzinng, opisato wzor matzenstwa i rodziny jako
srodowiska wychowawczego, nie zapominajac o eksponowaniu w nim o$wiece-
niowego watku obywatelskiego i patriotycznego.
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