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WYCHOWANIE DO TWORCZOSCI W TEORII I PRAKTYCE
EDUKAC]JI WCZESNOSZKOLNE]

EDUCATION FOR CREATION IN THE THEORY
AND PRACTICE OF EARLY CHILDHOOD EDUCATION

Streszczenie

Artykut prezentuje pokrotce histori¢ rozwoju mysli wychowania do twdrczosci, przedstawia-
jac postacie najbardziej zastuzonych polskich pedagogdéw i psychologdw, ktorzy wniesli istotny
wklad w rozwoj dyscypliny zwanej pedagogika tworczosci. W tresci zawarte sa takze odniesienia
do praktyki wychowania do tworczo$ci ze szczegdlnym uwzglednieniem edukacji wezesnoszkol-
nej. Wskazuje na uwarunkowania prawne aktualnej praktyki pedagogicznej w zakresie dzialan
rozwijajacych postawe tworcza uczniéw klas I-111 oraz prezentuje wyniki badan myslenia twor-
czego w poszczegolnych aspektach: ptynnosci, gigtkosci i oryginalno$ci myslenia oraz wrazliwos$ci
na problemy. Test badajacy zdolno§¢ myslenia tworczego zastosowano wobec 204 ucznidéw klas
III oraz 10 nauczycieli uczacych w tych klasach. Analiza badan wykazata, ze uczniowie prezentuja
$redni poziom myslenia tworczego, pomimo ze tylko w 1 klasie nauczyciel stosowat dodatkowy
program stymulujacy kreatywnos$¢ i tworczos¢ uczniow.

Stowa kluczowe: wychowanie do twdrczosci, badanie kreatywnosci, ptynnosci, gigtkoscei,
oryginalnosci myslenia w$rdd uczniow edukacji wezesnoszkolne;.

Abstract

The article presents briefly a history of the development of education for creation thought,
presenting the figures of the most distinguished Polish educators and psychologists who have
made a significant contribution to the development of the discipline called pedagogy of creativi-
ty. In the contents there are also references to the practice of education for creativity with spe-
cial emphasis on the early childhood education. I point to the legal conditions of the current
educational practices in activities developing creative attitude of pupils from classes I-Ill, and
present the results of creative thinking in different aspects: fluency, flexibility and originality of
thinking and sensitivity to the problems. The test study exploring the ability of creative thinking
was conducted amongst 204 students in 3™ classes and 10 teachers who teach in these classes.
The analysis indicated that the students represent the average level of creative thinking despite
the fact that only 1 teacher used the additional program stimulating creation and creativity of the
students.

Key words: education for creation, examination of creativity, fluency, flexibility, originality
of thinking among pupils of early childhood education.
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Wprowadzenie

Tworczos¢ jako wartos¢ w wychowaniu zaczeto w Polsce dostrzegaé juz
w potowie XX w. i1 juz wowczas znaczacy pedagodzy i psycholodzy zaczeli po-
stulowac o obecnos¢ tej istotnej wartosci w ksztatceniu. Aczkolwiek juz w okre-
sie miedzywojennym w latach 20. i 30. Kazimierz Kornitowicz we wspotpracy
z Heleng Radlinska stworzyt podwaliny koncepcji tworczosci. Wprowadzajac do
polskiej pedagogiki spotecznej pojgcie pomocy w tworzeniu, K. Kornitowicz,
jeszcze przed Carlem R. Rogersem czy Abrahamem H. Maslowem, stat si¢ pre-
kursorem rozwijania kreatywnosci wsrdd miodziezy. Postulowat, aby ksztalto-
wac¢ u miodych ludzi tworczg orientacj¢ zyciows, ktorg postrzegat jako ztozong
kategori¢ dynamiczng o charakterze procesualnym; orientacje zyciowe bedace
wypadkowa czynnikow endogennych i egzogennych, np. takich jak: motywacja,
styl poznawczy, typ osobowosci, oraz réznorodnych doswiadczen indywidual-
nych. Autor koncepcji postulowatl ksztaltowanie postaw tworczych w ramach
organizowanych warsztatow, na ktorych stosowane bytyby metody aktywizujace
i zabawowe'.

Bohdan Suchodolski® ukazywat tworczosé jako najistotniejsza forme dzia-
falnosci ludzkiej, to dzigki tworczosci zabawa staje sie ekspresja wiasnych
przezy¢ i doznan, a nie tylko standaryzowang rozrywka, a praca zyskuje nowy
sens, stajac si¢ sposobem na zycie, a nie tylko trudem i zrédtem zarobkowania.
Psycholog Zbigniew Pietrasinski propagowal wiedz¢ o tworczosci w Mysleniu
tworczym, a Jan Zborowski i Jerzy Kujawinski idee rozwijania tworczos$ci
przektadali na jezyk dzialan nauczycieli, tworzac zasady dotyczace rozwijania
tworczosci wsrod uczniow i podajac wiele ciekawych rozwigzan do zastoso-
wania w pracy pedagogicznej®. Nie sposob nie wspomnieé¢ Witolda Dobrotowi-
cza, autora jednego z pierwszych podrgcznikow z zakresu psychologii twor-
czosci®, czy Stanistawa Popka koncentrujacego si¢ gtoéwnie na zdolnosciach
i tworczosci plastycznej®.

Po okresie transformacji w Polsce wraz z upowszechnianiem idei pedagogiki
humanistycznej tematyka tworczosci zaczeta wzbudzaé coraz wigksze zaintereso-
wanie wsrod pedagogow 1 psychologow. Przytaczajac nazwiska najbardziej zastu-
zonych dla propagowania tematyki twdrczosci, nie sposob pomingé Edwarda Nec-

Y A. Cudowska, Edukacja twércza jako wspomaganie dziecka w rozwoju — mit czy rzeczywi-
stos¢? [w:] Edukacja dziecka — mity i fakty, red. E. Jaszczyszyn, J. Szada-Borzyszkowska, Biaty-
stok 2010, s. 31-33.

2 B. Suchodolski, O dziatalnosci tworczej, ,,Studia Pedagogiczne” 1976.

3 7. Pietrasinski, Mpyslenie tworcze, Warszawa 1969; J. Zborowski, Rozwijanie aktywnosci
tworczej dzieci, Warszawa 1986; J. Kujawinski, Rozwijanie aktywnosci tworczej uczniow klas
poczgtkowych, Warszawa 1990.

* W. Dobrotowicz, Psychologia twérczosci w zarysie, Warszawa 1982.

5S. Popek, Analiza psychologiczna twérczosci plastycznej dzieci i mlodziezy, \Warszawa
1978.
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ki, Krzysztofa J. Szmidta® oraz w odniesieniu do kreatywnosci dzieci w mtodszym
wieku szkolnym Danuty Czelakowskiej, Renaty Stawinogi, Krystyny Bielugi’. To
tylko przyktadowo wybrane osoby wnoszace ogromny wktad w badanie procesu
tworczosci, analiz¢ czynnikow rzutujacych na poziom kreatywnosci jednostek czy
tworzenie narzedzi do badania myslenia dywergencyjnego i kreatywnosci jezyko-
wej jako wskaznika charakterystycznego dla zdolnosci myslenia tworczego. Nale-
zatoby jeszcze wspomnie¢ o testach do badania postaw tworczych, a wiec narze-
dziach badajacych szersze dyspozycje tworcze jednostki. Pierwszy to kwestiona-
riusz tworczego zachowania KANH skonstruowany przez S. Popka® oraz skala
postaw tworczych versus odtworczych stworzony przez Katarzyng Krason®.

W strong¢ praktyki — prawne uwarunkowania i programy rozwijajace
aktywno$¢ tworcza uczniéw edukacji wezesnoszkolnej

Inne podejs$cie do rozwijania tworczosci dzieci i mtodziezy mozna takze
dostrzec w zmianach, jakie nastgpily w uwarunkowaniach prawnych wyzna-
czajacych kierunki rozwoju edukacji. Najistotniejszym dokumentem, na kto-
rym opiera si¢ ksztalcenie dzieci w szkole podstawowej, jest Podstawa pro-
gramowa ksztalcenia ogolnego dla szkot podstawowych. Aktualnie obowigzu-
jaca podstawa programowa® sposrod o$miu celow ksztatcenia dla edukacji
wczesnoszkolnej w niej zawartych zaleca: ,,zapewnienie dziecku przyjaznych,
bezpiecznych i zdrowych warunkéw do nauki i zabawy, dziatania indywidual-
nego i zespolowego, rozwijania samodzielnosci, (...) ekspresji plastycznej,
muzycznej i ruchowej, aktywnos$ci badawczej oraz dzialalno$ci tworczej”.
Pierwszy tej rangi dokument wydany przez MEN, w ktorym zostato podkre-
slone znaczenie tworczej ekspresji dzieci oraz zobligowano pedagogow do
rozwijania postawy tworczej dzieci, zostat podpisany 23 grudnia 2008 r. i obo-
wigzywal od 1 wrzes$nia 2009 r. Wérod zalecanych warunkow i sposobow rea-
lizacji tresci dotyczacych edukacji w klasach I-IIl zawartych w Podstawie
programowej znajduje si¢ odniesienie do rozwijania u uczniéw uzdolnien po-
przez stwarzanie im warunkéw do ich tworczej dziatalnosci. Prawne uwarun-
kowania stajg si¢ asumptem do tworzenia nowych programow ksztalcenia kta-

® Por. E. Necka, Psychologia twérczosci, Gdansk 2005; K.J. Szmidt, Pedagogika twérczosci,
Gdansk 2007.

" Por. D. Czelakowska, Stymulacja kreatywnosci jezykowej dzieci w wieku wezesnoszkolnym,
Krakow 2005; R. Stawinoga, Twdrczosé jezykowa dziecka w teorii i praktyce edukacyjnej, Lublin
2007; K. Bieluga, Rozpoznawanie i stymulowanie cech inteligencji oraz myslenia twérczego
w domu i szkole, Krakdéw 2009.

8 K.J. Szmidt, Pedagogika tworczosci, Gdansk 2007, s. 33.

® Por. K. Krason, Skala postaw twérczych versus odtwérczych. Podrecznik do testu w wersji
dla szkoly podstawowej klas I-111, Krakow 2011.

10 Rozporzadzenie MEN z dn. 30.05 2014 r., DzU z 18.06.2014, poz. 803, zat. nr 2.



210 SLAWOMIRA PUsZ

dacych nacisk na rozwijanie aktywnos$ci twdrczej ucznidw. Sposrdd progra-
méw przeznaczonych dla edukacji wczesnoszkolnej programem wychowania
do tworczo$ci s3 programy autorstwa K.J. Szmidta, J. Bonar Zywiofy: lekcje
twérczosci w nauczaniu zintegrowanym', Rozwijanie aktywnosci twérczej
dzieci J. Zborowskiego', Kolorowe zadania: éwiczenia wspierajgce rozwdj
zdolnoSci tworczych dzieci w mtodszym wieku szkolnym, czg$¢ 1 1 2 M. Toc-
kiej®®, Krok... w kierunku kreatywnosci. Program stymulowania twérczosci na
etapie edukacji przedszkolnej i wezesnoszkolnej M. Jader™, Podréze. Skarby.
Przygoda. Podrecznik i program rozwijania tworczosci, samoswiadomosci oraz
dyspozycji autokreacyjnych dzieci klas I-I1I J. Uszynskiej-Jarmoc'.

Poza wymienionymi programami nauczania wychowania do tworczosci tak-
7e te programy ksztalcenia realizowane na szczeblu edukacji wczesnoszkolnej
odnosza si¢ w mniejszym badz wickszym stopniu do ksztaltowania postawy
tworczej i rozwijania aktywnosci tworczej uczniow. Sposrdd obecnej na rynku
bogatej oferty wydawniczej analizowatam cztery programy dopuszczone przez
MEN do uzytku szkolnego, dostosowane do nowej podstawy programowej, do
ktorych naleza: Razem w szkole — program edukacji wczesnoszkolnej, ktdrego
autorkami sg J. Brzozka, K. Harmak, K. Izbinska, A. Jasiocha, W. Walenta, wy-
dawnictwa WSiP, Kolorowa klasa — program, ktérego autorkami sg A. Mitoraj-
-Hebel, K. Sirak-Stopinska, M. Jarzabek, B. Zachodny, K. Sabbo, wydawnictwa
Operon, J. Faszliszewskiej Odkrywam siebie. Ja i moja szkota oraz Nasza klasa,
ktorego autorami sa E. Misiorowska oraz C. Cyranski'®. Analizie zostaty podda-
ne tylko przyktadowe, losowo wybrane programy edukacji wczesnoszkolne;j.
Kazdy z przeanalizowanych programéw uwzglednia rozwijanie u uczniow po-
stawy tworczej, kreatywnos$ci, gdyz autorzy sa do tego zobligowani przez pod-
stawe programowa obowiazujaca od 1 wrzesnia 2009 r. Najbardziej innowacyjne
wydajg si¢ by¢ Kolorowa klasa wydawnictwa Operon i Odkrywam siebie. Ja
i moja szkota wydawnictwa MAC Edukacja. Programy te pozwalaja na usuniecie
jednej z podstawowych barier tworczoci, o ktorych pisze K. Szmidt'’, zwiaza-
nej z celami i treSciami nauczania i wychowania.

1 por, K.J. Szmidt, J. Bonar, Zywioly: lekcje twérczosci w nauczaniu zintegrowanym, \War-
szawa 1998.

12 por. J. Zborowski, Rozwijanie aktywnosci. ..

% por. M. Tocka, Kolorowe zadania: ¢wiczenia wspierajgce rozwdj zdolnosci twérczych
dzieci w mtodszym wieku szkolnym, cz. 1 12, Krakéw 2003.

¥ Por. M. Jader, Krok ...w kierunku kreatywnosci. Program stymulowania twérczosci na efa-
pie edukacji przedszkolnej i wczesnoszkolnej, Krakow 2005.

5 Por. J. Uszynska-Jarmoc, Podréze. Skarby. Przygoda. Podrecznik i program rozwijania
tworczosci, samoswiadomosci oraz dyspozycji autokreacyjnych dzieci klas I-111, Biatystok 2005.

8 por. S. Pusz, Rozwijanie aktywnosci tworczej uczniéw klas I-111 w propozycjach aktualnych
programow ksztatcenia [W:] Odkrywanie talentow: wybrane problemy diagnozy, wspierania roz-
woju i edukacji, red. K. Bartog, A. Mach, M. Zaborniak-Sobczak, Rzeszow 2012, s. 232-237.

Y K.J. Szmidt, Pedagogika tworczosci, GWP, Gdansk 2007, s. 199.
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Podstawa programowa i programy to elementy w istotny sposob rzutujace na
efekty procesu ksztalcenia, ale w odniesieniu do ksztattowania postawy tworczej
wazne znaczenie ma wiele innych czynnikoéw, wsrod ktorych do najwazniejszych
nalezy zaliczy¢ nauczyciela, gdyz: ,,warunkiem ksztattowania osobowosci twor-
czej dziecka jest osobowos¢ tworcza nauczyciela™®.

Tworczo$¢ wigzaca si¢ z oryginalno$cia, odchodzeniem od schematow, krea-
tywnoscig jednostki jest zarowno celem, jak i nadrzgdng wartoscia w edukacji,
takze tej na szczeblu poczatkowym. Poziom myslenia tworczego uczniow koncza-
cych edukacje wezesnoszkolng oraz zakres i sposob jego stymulacji przez nauczy-
ciela badaly w ramach seminarium magisterskiego pod moim kierunkiem Lidia
Kokoszka i Anna Kmiecik. Studentki wyrazity zgod¢ na wykorzystanie wynikow
ich badan. Badania przeprowadzono w wybranych klasach trzecich szkot podsta-
wowych na terenie wojewodztwa podkarpackiego — mie$cie Rzeszowie i1 Jasle
oraz wsiach na terenie powiatu mieleckiego 1 jasielskiego. W badaniu zmodyfiko-
wanym testem badajacym zdolno$¢ myslenia tworczego wzigto udziat 204
uczniow klas III szkot podstawowych, z czego 100 uczniow ze szkol miejskich
oraz 104 ze szkot wiejskich. Badania ankietowe zostaly przeprowadzone wsrod
nauczycieli — wychowawcow tych klas: 4 nauczycieli ze szkot miejskich oraz 6 ze
szkot wiejskich. Test sktadat si¢ z szesciu zadan, z ktorych zadania 1-3 odnosity
si¢ do ptynnosci myslenia, zadanie 4 — gigtkosci myslenia, zadania 5 i 6 — orygi-
nalno$ci mys$lenia oraz wrazliwos$ci na problemy. Maksymalna liczba punktow za
caly test wynosita 37 punktéw. Czas pracy ucznidow przeznaczony na rozwigzanie
zadan nie przekraczat 45 minut.

Do okreslenia poziomow myslenia tworczego w kazdym jego aspekcie
(plynnosci, gietkos$ci, oryginalno$ci) wyznaczono stopnie (odpowiednio do uzy-
skanej liczby punktow) obejmujace 3 poziomy myslenia tworczego: 1 poziom —
wysoki, 2 — §redni, 3 — niski. Przy tworzeniu pozioméw pod uwage wzigto sto-
pien trudnosci poszczegdlnych zadan dotyczacych danego aspektu myslenia
twoérczego.

Analiza wynikéw badan

Plynno$¢ myslenia przejawia si¢ w wytwarzaniu jak najwickszej liczby po-
mystow w jak najkrotszym czasie, taczy si¢ z tworzeniem nowych zakresow
tresciowych (badano ptynnos¢ stowna, skojarzeniowa i ekspresyjng). Uczniowie
w zadaniu pierwszym testu (ptynno$¢ stowna) mieli napisac jak najwicksza licz-
be¢ wyrazow zakonczonych sylabg ,,ta”. Wyrazy nie mogly si¢ powtarzaé. Ucz-
niowie napisali tgcznie 1358 wyrazow, Srednia to 6,65 stow wymysSlonych przez
jednego ucznia. Analizujgc wyniki ze wzgledu na $rodowisko, najwigcej wyra-

18 J. Uszynska-Jarmoc, Tworcza aktywnosé dziecka. Teoria — rzeczywistosé — perspektywy
rozwoju, Biatystok 2003, s. 95.
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z6w zakonczonych sylaba ,.,ta” wymys$lonych przez ucznia z miasta to 18 stow,
uczacego si¢ na wsi — 25 wyrazoéw. Wérdd dziewczynek najwigcej to 22 wyrazy,
wsrod chlopcow rekord to 25. Najczesciej pojawiaty si¢ wyrazy dwusylabowe.
Do rzadziej uzywanych nalezaly wyrazy trzy- i czterosylabowe, np. luneta, ko-
bieta, szczenicta.

Kolejne zadanie dotyczylo ptynnosci skojarzeniowej — polegatlo na wypisa-
niu jak najwickszej liczby okre$len (przymiotnikéw) do podanych wyrazow:
oczy, drzewo. Lacznie uczniowie napisali 2455 skojarzen, z czego 1234 okresla-
jacych oczy, a 1221 dotyczacych opisu drzewa. Srednia wszystkich okreslen
wynosila 12 wyrazéw (przymiotnikow).

Kolejne zadanie diagnozujace ptynnos¢ ekspresyjna polegato na utworzeniu
jak najwigkszej liczby logicznych zdan trzywyrazowych, wedlug podanego wzo-
ru, w ktorych kazdy kolejny wyraz rozpoczynat si¢ wskazang litera: Z...p...k.
Srednio badani napisali po ok. 3,5 zdania; najciekawsze z nich to: Zjadlem prze-
pyszng krowke. Zofia przyniosta krolika. Zbys prowadzi kadre. Zerwatam pomi-
dora koktajlowego. Zjem pyszne kozy. Zielono pachng kwiaty. Zaraz palne kata-
marnice. Zlepitam papierowe kucyki. Zmyslitem piekng kolysanke. Najwigksza
liczba zdan utworzonych przez 1 ucznia wynosita 7, ten wynik osiggneli dwaj
uczniowie (ze szkoly miejskiej i wiejskiej). Srednia punktéw w badanej popula-
cji oscylowala w granicach 2,6 pkt na 5 mozliwych do zdobycia.

Gigtko$¢ myslenia to kolejna badana zdolno$¢ tworcza, ktéra wyraza sie po-
przez wytwarzanie roznych jakosciowo tresci, stanowi zaprzeczenie sztywnego
1 szablonowego rozumowania. Uczniowie mieli za zadanie wyszuka¢ nowe zna-
czenia dla znanych im przedmiotow: ksigzki oraz plastikowej butelki. Lacznie
wymyslili 1254 zastosowania. Srednio kazdy napisat ich okoto 6. Maksymalna
liczba pomystow (dot. tacznie ksigzki oraz plastikowej butelki) wskazanych
przez ucznidw przedstawiata si¢ nastepujaco: uczniowie w szkole miejskiej wy-
mienili maksymalnie 18 zastosowan, uczniowie ze wsi az 20. Analizujac wyniki
pod katem plci, jedna z dziewczynek podata 15 zastosowan, chlopiec — 20.
Oprocz oczywistego przeznaczenia ksigzki uczniowie podawali nietypowe: do
robienia malych domkow dla lalek, do zamrozenia, do wystania w kosmos.
W przypadku zastosowan plastikowej butelki uczniowie wymienili mniej pomy-
stow w poréwnaniu z ksigzka, jednak nie brak im pomystowosci i kreatywnosci.
Wsrod oryginalnych wymienianych jednokrotnie pojawity si¢ pomysty ciekawe
i zaskakujace, jak np.: do wykonania wiatraka, basenu dla lalek, wykonania:
tamburyna, potwora, choinki czy Marzanny czy wybuchaé nig. Wigkszo$¢ z ba-
danych (ponad 50%) w zakresie gietkosci mys$lenia uzyskata wynik pozwalajacy
na zakwalifikowanie ich na poziomie $rednim. Nie uwidocznity si¢ réznice
w zakresie gietkoSci myslenia ucznidw na poziomie $rodowiska, w ktorym
mieszkaja i uczeszezaja do szkoly, oraz uwarunkowan zwigzanych z picia.

W celu okreslenia poziomu oryginalnosci myslenia i wrazliwo$ci na pro-
blemy postuzono si¢ testem odleglych konsekwencji (zadano uczniom pytania:
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Co by bylo, gdyby ludzie umieli lata¢? Co by bylo, gdyby ludzie nie rozmawiali
ze sobg?) oraz pytaniem o problemy, jakie moga pojawi¢ si¢ podczas uzywania
kredki. W obu zadaniach przewodnim kryterium byta oryginalno$¢ i niebanal-
no$¢ odpowiedzi uczniéw, pod uwage brano liczbe wystapien danej odpowiedzi,
zmienno$¢ 1 roznorodnos¢ kierunkow myslenia (myslenie dywergencyjne),
a takze stosowno$¢ odpowiedzi do polecen.

Do odpowiedzi $wiadczacych o pomystowosci i nieschematycznosci mysle-
nia naleza m.in. takie: ludzie wlatywaliby do ostatnich pieter przez okno, tatwiej
budowatoby si¢ budynki, a trudniej zytoby sie z ludzmi, bo wszedzie by latali
i nikt nigdy by nie spacerowat, nie bytoby transportu lgdowego, a we wszystkich
domach zamiast drzwi byloby wejscie na suficie, bytoby tatwo schowa¢ si¢ przed
deszczem, wtedy ryby moglyby chodzi¢, koty nurkowac i plywac.

Na pytanie o problemy, jakie moga pojawic si¢ podczas uzywania kredki,
obok odpowiedzi najcz¢sciej wymienianej, jak: zlamanie si¢ kredki (81%), po-
jawiaty si¢ takze zaskakujace i nietypowe, np. moze si¢ wybi¢ w powietrze, moze
zwymiotowac, moze wpas¢ do butelki. Problemy wskazywane jednokrotnie sta-
nowily prawie polowe (49%) wszystkich odpowiedzi, wszystkie zatem sg orygi-
nalne. Uczniowie w zakresie oryginalnosci w wickszosci osiggneli poziom $red-
ni, jednak uwidocznity si¢ pewne nieznaczne roznice srodowiskowe — uczniowie
z miasta osiagneli wyzsze wyniki, glownie w jednej z rzeszowskich szkot,
w ktorej badaniem objeto ucznidow 2 klas. Takze w zakresie oryginalnosci my-
slenia dziewczynki maja pewng przewagg nad chtopcami, podaty wigcej zrdzni-
cowanych i niekonwencjonalnych pomystow.

Tylko 1 sposrod 10 badanych nauczycieli wskazat, ze zna i stosuje program
Zywioly: lekcje tworczosci w nauczaniu zintegrowanym stymulujacy kreatyw-
no$¢ i tworczo$¢ uczniow. Wszyscy deklarowali znajomos$¢ i stosowanie metod
i technik rozwijajacych myslenie tworcze, trudno jest jednak ocenic, czy jest to
tylko poziom deklaracji, czy tez codzienna praktyka (czg$¢ odpowiedzi bardzo
ogolna).

Podsumowanie

Kreatywno$¢, aktywno$¢ tworcza to cechy, ktére we wspotczesnym §wiecie
sg bardzo cenione i pozgdane. Kreatywne dzialanie umozliwia szukanie pomy-
stowych rozwigzan i pomaga radzi¢ sobie w nowych sytuacjach. Zdolnosci
tworcze ucznia zaczynajg si¢ ksztattowaé juz w mtodszym wieku szkolnym. Tym
samym konieczne jest odpowiednie wspomaganie, aktywizowanie dziatan
i stwarzanie sytuacji pobudzajacych rozwdj myslenia tworczego oraz zapobiega-
nie tym czynnikom, ktore go hamujg. Wczesne wsparcie tego rodzaju myslenia
umozliwi rozwdj jednostki tworczej, o szerokich horyzontach mys$lowych, wielu
kierunkach dziatan i dalekich perspektywach.
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Podsumowujac wyniki badan, stwierdzono, ze uczniowie we wszystkich za-
daniach uzyskali §rednio 23 punkty — co odpowiada poziomowi §redniemu, ten
sam poziom uzyskali w kazdym z aspektow myslenia tworczego: ptynnosci
umystowej, gietkosci myslenia oraz oryginalno$ci myslenia. Potwierdzeniem
tego jest rowniez najwigksza liczba ucznidéw, ktorzy uzyskali poziom $redni.
Istotne jest rdéwniez wskazanie, iz przyjete w badaniach jako zmienna §rodowi-
sko szkolne ucznidéw, w Swietle przeprowadzonych badan, nie warunkuje osiaga-
nego poziomu myslenia tworczego — ogdlnego, jak tez w kazdym z jego aspek-
tow. Jest to z jednej strony wynik zadowalajacy, pozwalajacy np. na zerwanie ze
stereotypowym my$leniem o niskim poziomie szkot wiejskich, ale nalezy takze
zaznaczy¢, ze czg$¢ stosunkowo wysokich wynikow osiagaja jednostki bardziej
kreatywne od wigkszosci swoich réwiesnikow. Postawa tworcza jest wazna nie
tylko w codziennosci szkolnej, ale przede wszystkim w dorostym zyciu. Potoze-
nie wigkszego nacisku na wychowanie do tworczosci jest naturalnym sposobem
przygotowania dzieci do roli ludzi aktywnych, przejawiajacych postawe nonkon-
formistyczng i potrafigcych sobie radzi¢ w szybko zmieniajacym si¢ §wiecie,
odkrywajacych nowa rzeczywisto$¢ i wznoszacych si¢ na wyzyny wilasnych
mozliwosci.
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