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Postaci kréla Stanistawa Augusta i jego rzadom poswigcono niejedno opra-
cowanie historyczne. W dotychczasowej literaturze przedmiotu rzadko jednak
zwracano uwagg¢ na postawe krola wobec Kosciota wschodniego, ktory funkcjo-
nowat w XVIII stuleciu podzielony na prawostawnych i unitéw. Podzial ten,
dokonany w wyniku Unii Brzeskiej zawartej w 1596 r., rozpoczat kilkuwiekowy
okres trudnych relacji miedzy nowo powstaltym wowczas Kosciotem unickim
a istniejgcym w granicach panstwa polskiego od sredniowiecza Ko$ciotem prawo-
stawnym. Konsekwencje historycznej decyzji czesci biskupéw prawostawnych
w Rzeczypospolitej o zawarciu unii koscielnej 1 uznaniu zwierzchnosci Stolicy
Apostolskiej byly odczuwalne przez kolejne stulecia.

Po okresie zmagan unicko-prawostawnych w XVII w., w tym konfliktow
zbrojnych oraz zacieklych sporow polemicznych, Kosciot unicki od poczatku
XVIII stulecia zaczat zyskiwaé przewage organizacyjng nad wyznawcami pra-
wostawia w Rzeczypospolitej. Wyrazem tego bylo m.in. przystapienie do unii na
przetomie XVII i XVIII stulecia wahajacych si¢ wczesniej trzech eparchii. Die-
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cezja przemyska dokonata tego za rzgdoéw biskupa Innocentego Winnickiego w
latach 1691-1693!, lwowska — za biskupa Jozefa Szumlanskiego w 1700 r.2,
tucka natomiast — pod rzadami biskupa Dionizego Zabokrzyckiego w 1702 1.
W 1709 r. do unii przystapita stauropigia Iwowska*, jako ostatnia za$ — metropo-
litalna diecezja kijowska w 1715 r.> Po tych decyzjach obszar zajmowany przez
osiem diecezji unickich obejmowat okoto 500 tys. km?, a liczba wiernych wyno-
sifa ponad 4,5 mln 0s6b, co stanowito niemal 40% ludno$ci Rzeczypospolite;®.
Przy prawostawiu pozostata w niej tylko jedna diecezja — biskupstwo mohylew-
skie, zwane tez biatoruskim. Zostato ono oficjalnie reaktywowane w 1720 r. pod
naciskiem cara rosyjskiego Piotra I i obejmowato ok. 400 parafii zamieszkiwa-
nych przez ok. 400 tys. wiernych’.

Kolejnym krokiem w kierunku umocnienia pozycji Kosciota unickiego
w Rzeczypospolitej bylo zwotanie synodu prowincjonalnego w Zamosciu
w 1720 r. Doszto na nim do uporzgdkowania struktur organizacyjnych w po-
wickszonej terytorialnie unickiej metropolii kijowskiej oraz zreformowania
zycia religijnego, w tym kwestii liturgicznych. Niektore zmiany prowadzily do
upodobnienia Kosciota unickiego do organizacji i zasad dziatania Kosciota
rzymskokatolickiego®. Ustalenia synodu daty nowy impuls do rozwoju unii

' E. Piwowar, Prawostawna diecezja przemyska w XVII wieku, ,Rocznik Historyczno-
-Archiwalny”, 5(1988), s. 49-63; taz, Pierwszy synod unicki eparchii przemyskiej (1693), w: Polska
— Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa, t. 1: Studia z dziejow chrzescijanstwa na pograniczu etnicznym,
red. S. Stepief, Przemysl 1990, s. 157-166; S. Nabywaniec, Diecezja przemyska obrzqdku
wschodniego w okresie sporow prawostawno-unickich, w: Polska — Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa,
t. 3: Studia z dziejow greckokatolickiej diecezji przemyskiej, red. S. Stepien, Przemysl 1996, s. 39—
50; J. Krochmal, Duchowienstwo unickie eparchii przemysko-samborskiej w latach 1596—1609,
»Miscellanea Historico-Archivistica”, 20(2013), s. 135-167; tenze, Unia koscielna w eparchii
przemyskiej w latach 1596—1679, ,,Premislia Christiana”, 7(1997), s. 75-102.

2 M. Andrusiak, Jozef Szumlariski, pierwszy unicki biskup Iwowski (1667-1708), Lwow 1935;
I. Ckouunnsc, lamuyvka (/vsiécvrka) enapxia XI-XVIII cm. Opeanizayitina cmpykxmypa ma
npasosuti cmamyc, JIeBiB 2010, s. 273-313.

3 E. Likowski, Dzieje KoSciota unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku uwazane
glownie ze wzgledu na przyczyny jego upadku, wyd. 2, Warszawa 1906, s. 1.

4 B. Kumor, Historia Kosciota, cz. 6: Czasy nowozytne. Kosciét w okresie absolutyzmu
i oswiecenia, Lublin 1985, s. 124.

5 A. Gil, L. Skoczylas, Koscioty wschodnie w panstwie polsko-litewskim w procesie przemian
i adaptacji. Metropolia kijowska w latach 1458—1795, Lublin—-Lwow 2014, s. 336.

% Na temat struktur organizacyjnych i liczby wiernych Ko$ciota unickiego zob. W. Kotbuk,
Koscioly wschodnie w Rzeczypospolitej okolo 1772 roku, Lublin 2008, s. 119, 122; B. Szady,
Geografia struktur religijnych i wyznaniowych w Koronie w II potowie XVIII wieku, Lublin 2010,
s. 183-250. Na temat liczby ludnosci w Rzeczypospolitej przed 1772 r. zob. C. Kuklo, Demogra-
fia Rzeczypospolitej przedrozbiorowej, Warszawa 2009, s. 213.

7 A. Mironowicz, Kosciot prawostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej, Biatystok 2001,
s. 234-242; A. Deruga, Piotr Wielki a unici i unia koscielna 17001711, Wilno 1936.

8 Zezwolono m.in. na uzywanie organdw i dzwonkow w czasie liturgii, wprowadzono boczne
oftarze do cerkwi unickich, przyje¢to niektore formy poboznosci znane dotychczas w Kosciele
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1 wywarly znaczacy wplyw na dalszych rozwdj zycia religijnego i kulturalnego
spotecznosci ruskiej w Rzeczypospolitej. Przeprowadzone na nim reformy byty
poczatkiem zblizenia do Kosciota tacinskiego, a jednocze$nie spowodowaly
odejscie od wielu praktyk znanych dotychczas w obrzgdku wschodnim®. Pomi-
mo tych zmian i wzmocnienia pozycji unii w spotecznosci ruskiej Koscidt unicki
byt nadal traktowany nieréwnoprawnie z Kosciolem rzymskokatolickim (dopie-
ro w czasie Sejmu Wielkiego podjeto kwesti¢ zasiadania metropolity i biskupow
unickich w senacie), a przez znaczng czgs¢ szlachty byt postrzegany jako ,,wy-
znanie chtopskie”. Wielu synow szlacheckich oddawano natomiast do uchodza-
cego za elit¢ w KosSciele wschodnim i zreformowanego w latach 40. XVIII w.
zakonu bazylianow!'.

Na poczatek panowania krola Stanistawa Augusta przypada spor z Koscio-
fem wschodnim o podj¢ta na sejmie konwokacyjnym w 1764 r. uchwale O po-
powiczach. Wedlug nowego przepisu prawa synowie kaptanow greckokatolic-
kich i prawostawnych, o ile nie zamierzali wstapi¢ w zwigzek matzenski lub
rozpocza¢ nauki w rzemiosle, po ukonczeniu 15. roku zycia mieli by¢ traktowani
jako poddani szlachty. Zmiana ta, podyktowana wzgledami spotecznymi i go-
spodarczymi, wywolata wielkie wzburzenie i protesty biskupow Kosciota
wschodniego, gdyz godzita w dotychczasowg tradycje oraz stan prawny uznajg-
cy synow kaptanow ruskich za ludzi wolnych!!. Ze sprzeciwem biskupdéw ru-
skich solidaryzowat si¢ nuncjusz papieski Eugeniusz Visconti (1760-1766),
jednak krol nie zmienit decyzji w tej sprawie, mimo ze w Pactach conventach
zaprzysi¢zonych 15 wrzesnia 1764 r. Stanistaw August zobowiazywat si¢ do

rzymskokatolickim, jak godzinki, czy rézaniec. Upodobniono tez zakres kompetencji dziekanow
w dekanatach unickich do ich odpowiednikow w strukturze Kosciota rzymskokatolickiego. Szcze-
gotowo na temat synodu i jego postanowien zob. Synod Prowincialny Ruski w Miescie Zamoysciu
Roku 1720. Odprawiony a w R. 1724 [...] Lacinskim Jezykiem w Rzymie z Druku wydany |[...],
Wilno 1785; I'. XpyctueBuu, Mcmopus 3amotickoco cobopa (1720 200a), Bunsno 1880; J. Bila-
nycz, Synodus Zamostiana an. 1720: eius celebratio, approbatio et monumentum, ,,Analecta
OSBM?”, sec. 1, vol. 11, Romae 1960, s. 77-83; 0. ®enopis, 3amoiicoruii Cunoo 1720 p., Pum
1972; D. Ciotka, Synod zamojski z 1720 r. i jego postanowienia, ,,Elpis”, 2(2006), s. 9-39; tenze,
Latynizacja Kosciota unickiego w Rzeczypospolitej po synodzie zamojskim, Biatystok 2014;
M. Stasiak, Wplywy tacinskie w statutach prowincjalnego synodu Zamojskiego (1720), ,,Roczniki
Teologiczno—Kanoniczne”, 22(1975), z. 5.

° R. Butterwick, Polska rewolucja a Kosciét katolicki 1788—1792, Krakow 2012, s. 154-155.

1D, Wereda, Bazylianie w unickiej diecezji brzeskiej w XVIII wieku, ,,Szkice Podlaskie”,
8(2000), s. 221; J. Kania, Unickie seminarium diecezjalne w Chelmie w latach 1759-1833, Lublin
1993, s. 59. Na temat przebiegu reformy i jej wynikow zob. B. Lorens, Bazylianie w prowincji ko-
ronnej w latach 1743—1780, Rzeszow 2014; YO. Crenux, Bacuniancoki MoHacmupi nepemuiuibcokoi
enapxii (kiney XVII-XVIII cm.). Monozcpagin, Iporodua 2014; tenze, Bacuniancorie uepneymeo
nepemuuinbevbkoi enapxii — opyea nonoguna XVII cm. Cnosnux 6ioepam, Aporodmd 2015.

1 Takie gwarancje wynikaly z postanowien Unii Brzeskiej, deklaracji Stolicy Apostolskiej
z 1624 r., jak tez przywilejow krolewskich z okresu zawierania unii.
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rownej troski o Kosciot unicki i tacinski. Drugg istotng dla Kos$ciota unickiego
sprawa podjeta za jego panowania bylo przyznanie hierarchom Kosciota
wschodniego miejsc w senacie'?. Juz w 1764 r. biskupi uniccy wystapili do krola
z protestem dotyczgcym nieprzestrzegania w Rzeczypospolitej ich praw i doma-
gali sie respektowania zawartych umow'®. Sprawa ta zostata rozwigzana dopiero
w czasie obrad Sejmu Czteroletniego. Przyjeto wowczas uchwale, na podstawie
ktorej metropolita unicki zostal dopuszczony do zasiadania w senacie i przyzna-
no mu miejsce po biskupach lacifskich'®. Jako pierwszy z prawa tego skorzy-
stal metropolita Teodozy Rostocki, po ztozeniu krolowi przysiegi senatorskiej
w dniu 9 wrzesénia 1790 r.

Kwestig, ktora nabrata szczegdlnej wagi za rzadéw Stanistawa Augusta, sta-
ly si¢ relacje unicko-prawostawne w kontek$cie nowej sytuacji politycznej
w Rzeczypospolitej. Prawostawni coraz czesciej byli postrzegani jako narzedzie
realizacji przez kolejnych carow polityki rosyjskiej'®. Od rzgdow w Rosji Piotra |
prawostawni w Rzeczypospolitej zaczeli w sposob realny uzyskiwac opieke
z zewnatrz'®. Kwestia politycznego wsparcia dla prawostawia uwidocznila sie
w calej pelni za rzagdow carycy Katarzyny II. Szczegdlnym zagrozeniem stata si¢
wowczas dzialalno$¢ biskupa mohylewskiego Jerzego Konisskiego, ktdorego
okreslano jako osobe ,,calkowicie oddang interesom Rosji”!’. W koncu 1763 r.
Konisski wystosowal do carowej skarge, w ktorej dowodzit, ze prawostawni
w Rzeczypospolitej doznajg nieustajacego przesladowania, i domagat si¢ opieki
nad nimi ze strony Rosji. Skarga ta zbiegla si¢ z doniesieniem prawostawnego
metropolity kijowskiego na temat akcji prowadzonej na Ukrainie przez Joachima
Potockiego, staroste trembowelskiego, ktora miata polega¢ na odbieraniu cerkwi

12'S, Nabywaniec, Unicka archidiecezja kijowska w okresie rzqdéw arcybiskupa metropolity
Felicjana Filipa Wotodkowicza 1772—1778, Rzeszow 1998, s. 112; J. Pelesz, Geschichte der
Union der Ruthenischen Kirche mit Rom von den altesten Zeiten bis auf die Gegenwart, t. 2, Wien
1880, s. 501-502.

13 M. Harasiewicz, Annales Ecclesiae Ruthenae, gratiam et communionem cum s. Sede Roma
habentis ritumque Graeco-Slavium observantos cum singulari respectu ad dioeceses ruthenas
Leopoliensem, Premisliensem et Chelmensem, Leopoli 1862, s. 498; S. Nabywaniec, Unicka ar-
chidiecezja kijowska...,s. 113.

14T, Sliwa, Kosciél greckokatolicki w Rzeczypospolitej (1764—1795), w: Historia Kosciola
w Polsce, red. B. Kumor, Z. Obertynski, t. 1, cz. 1: 1764—1918, Poznan—Warszawa 1979, s. 107;
S. Litak, Od reformacji do oswiecenia. Kosciol katolicki w Polsce nowozytnej, Lublin 1994,
s. 158.

15 A. Gil, L. Skoczylas, Koscioty wschodnie..., s. 382.

16 Uwidocznilo sie to poprzez powolanie dla nich odrebnego biskupstwa pod wyraznym naci-
skiem cara wywieranym na krola Augusta II Mocnego. Proby mieszania si¢ w wewngtrzne sprawy
Rzeczypospolitej pod pretekstem ochrony praw prawostawnych byty stosowane przez Rosje juz od
potowy XVII w.

17" A. Mironowicz, Kosciét Prawostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej, Biatystok
2001, s. 246.
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prawostawnym i przekazywaniu ich unitom'®. Zarzuty te daly rosyjskiej carycy
pretekst do ponownego wmieszania si¢ w wewngtrzne kwestie Rzeczypospolitej.
Strona rosyjska podjeta wspotdziatanie z poselstwem pruskim, a poset rosyjski
w Warszawie Nikotaj Repnin otrzymat od Katarzyny II polecenie rozpoczecia
uktadow z nowo wybranym kréolem polskim 1 jego stronnictwem w celu uzyska-
nia rownouprawnienia dla prawostawnych'®.

Narastajacy konflikt w relacjach unicko-prawostawnych miat sta¢ si¢ przed-
miotem obrad nowego synodu Kosciota unickiego. Postulat jego zwotania pojawit
si¢ juz za metropolity Floriana Hrebnickiego w 1761 r., jednak $mier¢ hierarchy
przerwata przygotowania do synodu. Podjat je na nowo jego nastepca, Felicjan
Filip Wotodkowicz. Zwotanie synodu planowane na 1764 r. nie doszto ponownie
do skutku wobec $mierci krola Augusta I1I1%°. Starania ponowiono w 1765 r.
w uzgodnieniu ze Stolicg Apostolska. Synod wyznaczony na 26 sierpnia 1765 r.
w Brzesciu ostatecznie nie zostat zwolany wobec oporu krola Stanistawa Augusta,
ulegajacego wptywom przeciwnikéw synodu?!. Obawiajac si¢ dalszych dzialan ze
strony carycy Katarzyny Il i prawoslawnych, metropolita Wotodkowicz zwotat
w 1767 r. zjazd biskupow unickich do Sokala w eparchii chetmskiej (czgs$¢ obrad
odbywata si¢ w monasterze unickim w Krystynopolu). W jego trakcie podjeto
dyskusje nad zawigzang w 1767 r. konfederacjg radomskg oraz zadaniami pra-
wostawnych w Rzeczypospolitej. Nie ustalono jednak praktycznych s$rodkéw
dziatania i przeciwstawienia si¢ polityce rosyjskie;.

Brak pozytywnego odniesienia si¢ do postulatéw KoSciota unickiego w pierw-
szych latach rzagdow Stanistawa Augusta przyczynit si¢ do niezbyt wielkiego
wsparcia przez episkopat i duchowienstwo tego Kosciota konfederacji barskiej,
ktora zostala zawigzana w 1768 . w imi¢ obrony praw Rzeczypospolitej, w tym
wyznania katolickiego obydwu obrzadkéw. Dodatkowo sytuacje skomplikowato
nalozenie si¢ konfliktow politycznych i religijnych na podzialy spoteczne. Najbar-
dziej dramatyczne skutki przyniosto to na Ukrainie w postaci powstania prawo-

18 W rzeczywisto$ci chodzilo o akcje tworzenia nowych parafii unickich, ktora Potocki podjat
w swoich dobrach humanskich na Ukrainie. Doprowadzila ona do zorganizowania okoto 100 parafii,
ktore zdaniem metropolity Wotodkowicza byly stabo uposazone. Spowodowalo to diuzszy spor
o ich zatwierdzanie, ktory byt prowadzony z udzialem Stolicy Apostolskiej. Jako wystannik nun-
cjusza apostolskiego Viscontiego w potowie lat 60. XVIII w. przebywat na Ukrainie unicki biskup
chetmski Maksymilian RyHo, ktory miat za zadanie zbadac¢ sytuacje.

19 H. Schmitt, Dzieje panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego, t. 1, Lwow 1868,
s.22-23.

20 A, Gil, I. Skoczylas, Koscioty wschodnie..., s. 383; Epistolae Feliciani Philippi Wo-
lodkovycz, Metropolitae Kioviensis Catholici 1762—1778, ed. A.G. Welykyj, Romae 1967, s. 93.

21 Na temat przygotowan do synodu zob. M. Stasiak, Dyscyplina synodalna Kosciota unic-
kiego w projektach dekretow na synod brzeski z 1765 r., ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”,
24(1977), z. 5; S. Wiwarczuk, De synodo provinciali Berestensi anno 1765 non celebrata, Romae
1963, ,,Analecta OSBM”, ser. 2, vol. 17.

50



stawnych chlopow, tzw. Koliszczyzny, ktora doprowadzita do wymordowania
setek tysiecy 0sob, w tym przedstawicieli polskiej szlachty, Zydow oraz unitow?.

Unicka eparchia przemyska, stanowigca najdalej na zach6d wysunigtg czes$¢
metropolii kijowskiej, w chwili objecia tronu w Rzeczypospolitej przez Stani-
stawa Augusta zarzadzana byla przez biskupa Atanazego Szeptyckiego. Wiadyka
ten, pochodzacy ze starego ruskiego rodu zakorzenionego w ziemi przemyskie;j,
zostal biskupem eparchii przemyskiej w 1762 1. Jego nominacje¢ podpisat
8 maja 1762 r. krol August III z dynastii Wettyndw, po uprzednim poparciu dla
kandydata ze strony metropolity unickiego Felicjana Filipa Wolodkowicza. Do-
kument zostat przygotowany przez Jana Poninskiego, sekretarza krolewskiego
i metrykanta koronnego, o czym informuje wzmianka pod tekstem nominacji.

W 1764 1. biskup Atanazy zostal wezwany przez metropolite i biskupa
Iwowskiego Lwa Szeptyckiego do przyjazdu do Warszawy, gdzie uczestniczyt
w sejmie koronacyjnym Stanistawa Augusta. Wedtug opisu tej wizyty przekaza-
nego przez Antoniego Dobrianskiego biskupi ruscy zajmowali tam miejsca po
biskupach lacinskich, a Atanazy Szeptycki szedl bezposrednio za biskupami
tacinskimi®*. Kolejna informacja wymienionego autora o udziale Szeptyckiego
15 sierpnia 1765 r. w synodzie obradujagcym w Brzesciu nie jest zgodna ze sta-
nem faktycznym, synod ten nie doszedl bowiem do skutku®.

Okazjg do ponownego nawigzania bezposrednich relacji migdzy biskupem
przemyskim a krolem byla omawiana wczes$niej komplikujaca si¢ sytuacji poli-
tyczna i naciski ze strony dworu rosyjskiego oraz prawostawnych na uregulowa-
nie ich statusu w Rzeczypospolitej. 20 lipca 1765 r. prawostawny biskup biato-
ruski Jerzy Konisski wyglosit w obecnosci monarchy na posiedzeniu senatu
mow¢ w obronie Cerkwi prawostawnej. Zwracat w niej uwage, ze zgodnie
z traktatem Grzymultowskiego podpisanym w 1686 r. w Rzeczypospolitej po-
winny by¢ cztery biskupstwa prawostawne, a zostato tylko jedno. Réwnoczesnie
Konisski przedlozyt krolowi memoriat z opisami naduzy¢, ktérych miato do-
puszcza¢ si¢ wobec prawostawnych duchowienstwo tacinskie oraz unickie.
Wsrod zarzutow wymieniano zmuszanie prawostawnych do przechodzenia na
obrzadek unicki, ,,kradziez dusz” (prawostawnych dzieci) oraz uzywanie wobec
wyznawcOw prawostawia obrazliwych okreslen. W nawigzaniu do tych oskarzen

22 'W. Serczyk, Koliszczyzna, Krakow 1968. Por. Opis autentyczny rzezi Humanskiej przez
corke gubernatora Humania z Mladanowiczow zamezng Krebsowq. Z manuskryptow F. Dzialyn-
skiego przedrukowany, Poznan 1840.

23 Archiwum Panstwowe w Przemy$lu (dalej: APP), Archiwum Biskupstwa Greckokatolic-
kiego w Przemyslu (dalej: ABGK) — dyplomy, sygn. 240, August III krdl polski mianuje biskupem
przemyskim po $mierci Onufrego Szumlanskiego, Atanazego Szeptyckiego, Warszawa, 8 V 1762.
Uwaga: w inwentarzu figuruje bledna data wystawienia dokumentu: 8.07.1762 r.

24 A. JloOpsiHChKill, Mcmopisi enuckonoés mpexs COCOUHEHHbIXD enapxiti NepeMblubCKOl,
cambopckoll u canoykol omv HaudagHeuuwuxs spement 00 1794 2., 4. 3, JIbBos 1893, s. 41.

25 Tamze.
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unicki arcybiskup potocki Jazon Smogorzewski wystal do Rzymu alarmujacy
list z prosba o interwencje¢ papieskg. Dziatania podjete przez Stolice Apostolska
na rzecz odwotania biskupa Konisskiego nie przyniosty rezultatow. Na polecenie
carycy Katarzyny II akcj¢ propagandowa podjeto w krajach europejskich,
w ktorych katolicy stanowili mniejszo$¢ mieszkancow. Mowe sejmowa Ko-
nisskiego przettumaczono na jezyki zachodnioeuropejskie i rozestano w celu po-
zyskania poparcia obcych dworow. Z kolei memoriat o przesladowaniu Kosciota
prawostawnego dano do zaopiniowania duchowienstwu unickiemu, a jednocze-
$nie krol wzywal do zgodnego wspdtzycia z wyznawcami prawostawia. Pod
wplywem wystgpienia Konisskiego kanclerz Andrzej Zamoyski, a p6zniej sam
krol zwrdcili si¢ do biskupa przemyskiego Szeptyckiego o przestrzeganie zasad
poprawnego wspoOlzycia z prawostawnymi. Biskup wyjasnial w odpowiedzi
wystanej w marcu 1766 r., ze w jego eparchii od dawna nie ma juz wiernych
Kosciota prawostawnego, i odpieral niestuszne, w jego ocenie, zarzuty ze strony
monarchy. Oficjalng odpowiedz episkopatu unickiego na zarzuty zawarte w me-
moriale Konisskiego przygotowat biskup brzeski i koadiutor wlodzimierski Anto-
ni Mlodowski. Zostata ona przekazana do rgk krola 5 maja 1766 r. Wladyka
odpieral w niej oskarzenia strony prawostawnej jako zupehie bezzasadne.
Stanowisko biskupa przemyskiego, jak i innych hierarchéw unickich w spra-
wie relacji z prawostawnymi nie wptyngto na postegpowanie wiadz rosyjskich,
ktorym ulegt krol Stanistaw August. Na sejmie 1766 r. caryca Katarzyna II po-
nownie zazadala réwnouprawnienia prawostawnych i protestantow, majac za
sobg poparcie innych panstw europejskich, tj. Anglii, Danii, Prus i Szwecji**.
Protestanci, zwani ,,dysydentami”, wysuneli na sejmie zgdania przywrdcenia im
dawnych praw, poczawszy od przyznanych w pokoju oliwskim z 1660 r.>” Pra-
wostawni, czyli dyzunici, odwolywali si¢ do postanowien wspomnianego powy-
zej traktatu Grzymuttowskiego. Zgromadzona na obradach szlachta — przy po-
parciu nuncjusza papieskiego Viscontiego oraz biskupoéw katolickich — zadania
te odrzucita. Doprowadzito to do zawigzania dwoch konfederacji réznowier-
czych pod protekcjg Katarzyny II: w Toruniu — protestanckiej?® oraz w Shucku —
prawostawnej?’. Ponownie zwolany sejm pod naciskiem rosyjskiego ambasadora
Nikotaja Repnina przyjat postulaty innowiercow, ktorzy zostali dopuszczeni do
zasiadania w parlamencie oraz sprawowania wszystkich urzedow. Zniesiono

26 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Branickich z Suchej, sygn. 233/281, s. 426-431.

27 Tamze, Odpowiedzi na Pretensye i Supplike Ichm[o0$ci]éw Dyssydentéw y Dyzunitow pod
czas Seymu Walnego roku 1766, s. 143-148.

28 Tamze, Manifest Dyssydentow z Wielkiey y Matey Polskiey oraz Prus Polskich zgroma-
dzonych uczyniony w Toruniu dnia 29 marca roku 1767, s. 390-395.

2 Tamze, Konfederacya Rycerstwa y Obywatelow Wielkiego Xiestwa Lit. tak Religij Staro-
Ruskiej Greckiey, jako tez Oboyga Wyznania Ewangelickiego, zaczgta w Stucku Marca 20, 1767
Roku, s. 396-409.
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obowigzujace wczesniej ograniczenia dotyczace rozbudowy $wiagtyn i wznosze-
nia nowych oraz publicznego odprawiania nabozenstw. Prawostawni i protestan-
ci zostali wyjeci spod kompetencji sgdéw koscielnych oraz uwolnieni od opftat
na rzecz duchowienstwa katolickiego, zezwolono im na organizowanie wtasnej
administracji kos$cielnej i zaktadanie wtasnych szkot. Zabroniono tez uzywania
wobec nich okreslen typu: ,,schizmatycy”, ,,dyzunici”, ,kacerze”, zas szkody
wyrzadzone po 1717 r. miaty zosta¢ im wynagrodzone®.

Wywalczone w ten sposob prawa nie weszly w zycie ze wzgledu na zawig-
zanie konfederacji barskiej i rozpoczecie wojny z Rosja w granicach Rzeczypo-
spolitej*!. Jak juz wspomniano, spoteczno$é¢ unicka w zdecydowanej wigkszos$ci
nie wsparla dziatan konfederackich, uwazajac ruch barski za powstanie szlachty
polskiej, obce Rusinom spotecznie i narodowo$ciowo. Poparcia finansowego
i wojskowego udzielili konfederatom niektorzy z hierarchéw unickich®2. Wsrod
zdecydowanych stronnikéw ruchu nie znalazl si¢ natomiast biskup przemyski
Atanazy Szeptycki, cho¢ teren jego eparchii stat si¢ obszarem dziatan wojsk
konfederackich oraz zawigzania konfederacji ziemi przemyskiej ,,na ocalenie
wiary $wietej rzymskiej katolickiej z grecka uniackg prawowierng zlaczonej .
Hierarcha odrzucal natomiast oskarzenia o podburzanie ludnosci unickiej prze-
ciwko konfederatom, jak tez deklarowal wierno$¢ Rzeczypospolitej i jednosci
z KoSciotem rzymskim™.

Zmiany wazne dla Kosciota Wschodniego, w tym unickiego, probowano
przeprowadzi¢ na Sejmie Czteroletnim, obradujagcym w latach 1788—-1792. Jed-
nym z najwazniejszych postanowien bylo cofni¢cie uchwaly o popowiczach
w ostatnim roku obrad sejmowych i ponowne przyznanie wolnosci synom ka-
ptanow ruskich. Podjeto tez probe reorganizacji terytorialnej diecezji unickich
wobec przejscia czesci ich terytorium pod wiadze Austrii i Rosji po I rozbiorze
w 1772 1. Dotyczylo to diecezji polockiej i Iwowskiej. Deputacja sejmowa za-
proponowata wigczenie pozostaltych obszarow tych diecezji do istniejacych
eparchii polskich lub — w przypadku cze¢sci diecezji potockiej — ustanowienie

30'S. Litak, Od reformacji do oswiecenia..., s. 137-138.

31 Do zasiadania w senacie dopuszczono jedynie metropolite unickiego, dajac mu ostatnie
miejsce po hierarchach tacinskich. Prawa tego nie przyznano nigdy pozostatym biskupom Koscio-
ta unickiego ani tez lwowskiemu arcybiskupowi ormianskiemu. Zob. S. Litak, Od reformacji do
oswiecenia..., s. 158.

32 Chodzi o metropolite kijowskiego Felicjana Filipa Wotodkowicza oraz unickiego biskupa
chetmskiego Maksymiliana Ryltg. Zob. A. Krochmal, Kosciot unicki w Rzeczypospolitej a konfe-
deracja barska (1768-1772), ,,Miscellanea Historico-Archivistica”, 19(2012), s. 165-171.

33 APP, Akta miasta PrzemySla, sygn. 1284, [Akt przystapienia szlachty ziemi przemyskiej
do Konfederacji barskiej, 1768], s. 1-2.

3 Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie, zesp. 408, Greckokato-
licki Ordynariat Metropolitalny we Lwowie, op. 1, sygn. 1109, s. 92—100; Akta grodzkie i ziemskie
z Archiwum t. z. Bernardynskiego we Lwowie, t. 23, Lwow 1928, s. 435-437.
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odrgbnego biskupstwa minskiego. Plany te nie miaty juz wigkszego znaczenia
wobec grozby upadku Rzeczypospolitej, ktora dopetnita si¢ w dwoch kolejnych
rozbiorach. Po 1795 r. los KoS$ciota unickiego, ktory znalazt si¢ pod wtadza Ro-
sji, zostat przesadzony. Zlikwidowano go w kilku etapach od 1796 do 1875 1.3
Jedynym terytorium, na ktorym unici zachowali w okresie porozbiorowym swo-
je struktury organizacyjne i warunki do dalszej dziatalno$ci, byt zabor austriacki.
Unicka metropolia halicko-lwowska przetrwata okres zabordéw i stala si¢ osrod-
kiem odrodzenia Kos$ciota greckokatolickiego w XX w.

Pochodzaca z 1766 r. korespondencja krola Stanistawa Augusta z biskupem
Atanazym Szeptyckim zachowala si¢ w zasobie historycznego archiwum bylej
eparchii przemyskiej. Ten najwigkszy obecnie zbior zrodel do dziejow Kosciota
wschodniego w Rzeczypospolitej jest przechowywany w Archiwum Panstwo-
wym w Przemyslu w zespole akt nr 142 pod nazwa: Archiwum Biskupstwa
Greckokatolickiego w Przemys$lu. Obejmuje on materiaty archiwalne pozostate po
dziatalnosci najpierw prawoslawnej, a nast¢pnie unickiej eparchii przemyskiej
z okresu od konca XIII w. do likwidacji biskupstwa w 1946 r. Korespondencja
monarchy z wladyka Atanazym stanowi cze$é tzw. akcesji*®, tj. materiatow wyla-
czonych w czasie porzadkowania dokumentacji biskupstwa przemyskiego w la-
tach 60. i 70. XX w.>’ Jest ona interesujagcym przyczynkiem do bezpo$rednich
relacji krola z biskupem, jak tez odzwierciedla skomplikowana sytuacje Kosciota
unickiego w odniesieniu do wspieranego politycznie przez sasiednig Rosje prawo-
stawia w XVIII-wiecznej Rzeczypospolite;j.

Podstawa edycji publikowanego tu listu krola Stanistawa Augusta do bisku-
pa przemyskiego Atanazego Szeptyckiego oraz odpowiedzi wladyki na to pismo
sg oryginalne egzemplarze obu dokumentéw przechowywane w wymienionym
archiwum przemyskim.

Obydwa listy przygotowano do edycji zgodnie z zasadami podanymi w In-
strukcji wydawniczej dla zrodet historycznych od potowy XVI do potowy XIX
wieku, opracowanej przez Kazimierza Lepszego (Wroctaw 1953).

35 Do likwidacji parafii unickich na terenach zaboru rosyjskiego przystgpiono juz w latach
90. XVIII w. Drugim etapem bylta kasata Kos$ciota unickiego w 1839 r., ostatnia zlikwidowana
diecezja unicka na terenach zaboru rosyjskiego, obejmujaca obszar bylego Krolestwa Polskiego,
byta eparchia chetmska, skasowana przez wladze rosyjskie w 1875 r.

36 APP, ABGK - akcesja, sygn. 26, Dokument Stanistawa Augusta dla Biskupa Atanazego
Szeptyckiego oraz respons biskupa, 1766 r.

37 Szczegbtowo na ten temat zob. A. Krochmal, Archiwum historyczne eparchii przemyskiej,
Warszawa—Przemysl 2016, s. 297-305, 376-381.
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Tekst Zzrodlowy

1.

Warszawa, 19 11 1766 r.

List krola Stanistawa Augusta do unickiego biskupa przemyskiego Atanaze-
go Szeptyckiego w sprawie zachowania poprawnych relacji miedzy unitami
a prawostawnymi w eparchii przemyskiej

Oryg.: Archiwum Panstwowe w Przemyslu, Archiwum Biskupstwa Grecko-
katolickiego w Przemyslu — akcesja, sygn. 26, s. 3—4, j. polski, 2 karty w teczce
z aktami luznymi.

[s. 3]

Stanistaw August z Bozej Laski Krol Polski, Wielki Ksigze Litewski, Ruski,
Pruski, Mazowiecki, Zmudzki, Kijowski, Wolynski, Podolski, Inflantski,
Smolenski, Siewierski i Czerniechowski

Wielebny w Bogu, uprzejmie nam mity. Za najmocniejszy filar przyjemnego
Bogu i ludziom panowania w kazdym narodzie znajac sprawiedliwos¢ dla kaz-
dego bez roznicy osob, kondycji i religii nie mogliby$my z ukontentowaniem
stysze¢ skarg i zalow przed Majestat nasz zaniesionych ze strony dyzunitow
w Krolestwie naszym osiadtych i znajdujacych si¢ naprzeciwko unitom du-
chownego i §wieckiego stanu, ktérzy ich rozmaitymi sposobami przesladowac,
nad opis traktatdéw miedzy panstwem polskim a rosyjskim za ztych do przyjecia
unii przymusza¢. Cerkwie od nich dotad spokojnie dzierzone gwaltownie imze
odbiera¢ albo potrzebujacych poprawy lub na miejsce upadajacych nowych po-
stawienia zakazywac¢ i broni¢ nie przestajg. Dlatego zlecilismy WW kanclerzom
Obojga Narodow donies¢ wszystkim wielebnym biskupom uprzejmosci waszej
zadanie nasze, zeby do nas jednego z migdzy siebie przystali dla wynalezienia
skutecznych srzodkow i jakim najprzyzwoitszym sposobem ku ichze u$mierze-
niu a wraz i opatrzeniu, zeby si¢ na przyszty czas nic podobnego w Krolestwie
naszym nie trafiato. Dlatego sady relacyjne zaraz po kurlandzkich w przysztym
kwietniu ztozy¢ umyslilisSmy, zeby sprawy do nich z przepisu prawa nalezace
tamze roztrzasnac¢ i osadzi¢. Roztropnosci zas jego zalecamy, zeby$ pokoj 1 zgo-
de miedzy obywatelami sprawujac w domu starat si¢ ile moznosci dobrymi
i zgodnymi sposobami pomiarkowac, uspokoic i okazje wszelkie [s. 4] do powto-
rzenia skarg takowych i przychodzenia przed sad odwraca¢. Uczynisz to Uprzej-
mos$¢ Wasza i dla dobrego przykladu i ze prze§ladowania bliznich swoich i bez
prawnych z nimi postepku nie dozwolisz i nie $cierpisz, i dla faski naszej krolew-
skiej tymczasem niech ma Bog Uprzejmos¢ Waszg w swojej Swigtej opiece.

Dan w Warszawie, dnia XIX miesigca lutego roku Panskiego MDCCLXVI,
panowania naszego drugiego roku.

Stanistaw August Krol
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2.

26 111 1766 .

List unickiego biskupa przemyskiego Atanazego Szeptyckiego do krola Sta-
nistawa Augusta w sprawie skarg prawostawnych na ich nierownoprawne trak-
towanie w eparchii przemyskiej

Oryg.: Archiwum Panstwowe w Przemyslu, Archiwum Biskupstwa Grecko-
katolickiego w Przemyslu — akcesja, sygn. 26, s. 1-2, j. polski, 2 karty w teczce
z aktami luznymi.

[s. 1]

Respons na list najjas$niejszego Stanislawa Augusta
[d]ie 26 martii 1766 a[nn]o.

Doznaje Ojczyzna pod Twoim, najjasniejszy krélu Panie mdj M[i]Hosci]wy
stodkim panowaniem najpozadanszej szczgsliwosci, kiedy bez roéznicy oséb,
kondycji i religii kazdy w krzywdach swoich uciekajacy si¢ do §wigtnicy tronu
znajdzie sprawiedliwos$¢, w tej 1 ja ufnoSci zostaje, ze skargi nieunitow przed
majestat tronu zaniesione z istota prawdy nie zgadzajace si¢ odbiora nagang
i zawstydzenie. Nie moglem najjasniejszy Panie z ludem i duchowienstwem
pastwie mojej powierzonym przez zaden sposob by¢ przykrym dyzunitom, kiedy
z osobliwszej Opatrzno$ci Boskiej daleki nawet od ich sgsiedztwa calg diecezja
zlaczone z Ko$ciolem katolickim odebratem w rzady duchownej jurysdykcji.
Tym bardziej zale nieunitow zdajg si¢ by¢ niegodne politowania, kiedy uciekajac
si¢ niby pod ochron¢ prawa Korony polskiej sobie pozwolonego, na zniesienie
praw unitow wiernych krolowi i ojczyznie obywatelow sa natezone; wszakze
najjasniejsi antecessorowie®® W(aszej] K[rolewskiej] M[ito$]ci Pana mojego
M[i]Hosci]wego wraz ze stanami Rzeczyp[ospo]l[i]tej przez Konstytucjg Roku
16423 warowali, zeby biskupstwo przemyskie z monasterem Sw. Spasa i z dob-
rami do niego nalezacymi perpetuis temporibus*® przy unitach zostawato, Syl-
westrowi Hulewiczowi dyzunitowi [s. 2] w jednym tylko monasterze Lawrowie
bylo pozwolone przytulenie do zej$cia wieku, po ktorego rozlaczeniu si¢ ze
swiatem Lawrow 1 Smolnica monastery dobrowolnie zlgczyly si¢ do jednosci

38 poprzednicy

3 Biskup Szeptycki podaje btedng date. Chodzi o uchwate z 1641 r., moca ktorej zdjeto
kar¢ infamii z biskupa Hulewicza i pozwolono mu zachowa¢ monaster Lawrow i Smolnice,
unitom za$§ pozostawiono biskupstwo przemyskie z monasterem $§w. Spasa. Po $mierci Hulewi-
cza wymienione monastery mialty nadal pozostawa¢ w rekach prawostawnych. Volumina Le-
gum, t. IV, Prawa, konstytucye y przywileje Krolestwa Polskiego, Wielkiego Xiestwa Litewskie-
go y wszystkich prowincyi nalezgcych na walnych seymiech koronnych od sejmu wislickiego
roku panskiego 1347 az do ostatniego seymu uchwalone, Petersburg 1859, s. 8, Restytucya
Urodzonego Sylwestra Hulewicza.

40 wiecznymi czasy
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Kosciota Bozego, az mogli unici diecezji przemyskiej wzig¢ gwattownie od dyzu-
nitéw? Kiedy ani schizmatycy, ani cerkwie schizmatyckie od wieku migdzy nimi
nie znajdowaly si¢. Te sa dowody najjasniejszy krolu Panie mdj M[i]H osci]wy
mojej niewinnosci, ktdrg nie obrazeniem praw, ale najpowinniejszym uszano-
waniem i naj$cislejszym tychze dopetnieniem justyfikuje. Blagam gorgcymi
modly majestat Najwyzszego, aby$§ Wasza Krolewska M[ilos¢] dtugoletnie
tego krolestwa piastujgc berto, w nierozdzielnym z Ojczyzng uszczesliwieniu
nam milo§ciwie panowal i w nieskazitelnej wiernosci zostaj¢ najjasniejszego
majestatu W(aszej] K[rolewskiej] MJitos]ci Pana mojego M[i]tosci]wego
wiernym poddanym.

A[tanazy] Szeptycki
b[iskup] p[rzemyski] s[anocki]
s[amborski] m[anu] p[ropria]
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CORRESPONDENCE OF THE UNIATE BISHOP OF PRZEMYSL ATHANASIUS
SZEPTYCKI WITH KING STANISLAW AUGUST. A CONTRIBUTION
TO THE UNIATE-ORTHODOX RELATIONS IN THE SECOND HALF
OF THE 18TH CENTURY

Summary

The Uniate church in the Polish-Lithuanian Commonwealth was established in 1596. It
strengthened its position in the eighteenth century. Its organizational structure was ordered at the
provincial synod in Zamo$¢ in 1720. The faithful of the Uniate Church numbered over 4.5 million
people, which constituted about 40% of the population in the Commonwealth. In the Orthodox
Church in the 18th century, only one Mogilev bishopric, also called Belarusian, remained. It in-
cluded about 400 parishes and 400,000 faithful. During the reign of Stanistaw August (1764—
1795), the Orthodox Church in the Polish-Lithuanian Commonwealth received strong political
support from the empress Catherine II. Under the pretext of the defense of the Orthodox Church,
the Russian ruler interfered with the internal affairs of the Polish-Lithuanian

Commonwealth. The Orthodox, in an alliance with the Protestants, demanded that the Polish
king restore their former rights and guarantee equality. The Uniate-Orthodox conflict was also
growing, and both sides accused each other of persecution. Under pressure from the Russian and
Orthodox authorities, the king addressed the bishops of the Uniate Church with an appeal for
a friendly arrangement of the relationships between the two denominations. He also sent a letter, in
1766, to the Uniate Bishop of Przemysl, Atanazy Szeptycki. Bishop Szeptycki explained in his
reply that in his diocese there are no longer any Orthodox believers, so one cannot talk about
persecution. The published correspondence of the king and the Przemysl bishop survived in the
possession of the State Archives in Przemysl. The letters constitute an interesting contribution to
the complicated situation of the Uniate Church in the eighteenth century and its relations with the
Orthodox Church supported by Russia. There were attempts to clarify the situation of both
Churches (Uniate and Orthodox) at the Four-Year Seym, which was held in the years 1788-1792.
These changes, however, took place too late. After the partition of the Polish state in the years
1772-1795, the fate of the Uniate Church, which came under Russian rule, was decided. It was
liquidated in several stages from 1796 to 1875.



