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Jak dowodzi Ralph Linton, antropolog kultury, spoteczenstwa/narody two-
rzg idealne modele kulturowe, aby zachowac swoja tozsamo$¢. W naturalny
sposob migdzy tymi modelami powstaja granice'. Doskonatym tego przyktadem
jest granica kulturowa migdzy narodami prawostawnymi i rzymskokatolickimi.
Wydawa¢ by si¢ mogtlo, ze chrzescijanstwo jest na tyle silnym czynnikiem ta-
czacym, ze wykluczy istnienie granic. Okazalo si¢ jednak, ze migdzy Grekami
i Rzymianami istnialy tak silne réznice kulturowe, ze w zasadniczy sposob wply-
nely na interpretacj¢ istotnych prawd chrzescijanskich. I dlatego te dwa §wiaty,
mimo ze polaczylo je Swiatopogladowo chrzescijanstwo, ze wzgledu na réznice
kulturowe nie byly w stanie uniewazni¢ granicy. Rok 1054 okreslany jest jako
rok wielkiej schizmy. Trudno uwaza¢ za istotng jej przyczyng réznice w teolo-
gicznej interpretacji dogmatow, skoro przez caly dotychczasowy okres swojego
istnienia na gruncie chrzescijanstwa dochodzitlo do powaznych kontrowers;ji,
a podzial nie byl realizowany. Trzeba tez pami¢tac, ze gtdéwng rol¢ w formuto-
waniu dogmatow, co bylo konsekwencja przezwyci¢zania kolejnej herezji, naj-
czesciej chrystologicznej, odegrali Grecy.

' R. Linton, Kulturowe podstawy osobowosci, Warszawa 1975, przyt. za: A.K. Paluch, Mi-
strzowie antropologii spotecznej, Warszawa 1990, s. 224.
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Studia badawcze obejmujace dzieje kultury dlugich okresow i duzych ob-
szarOw budzg zawsze najwigcej kontrowersji. Opracowania tego rodzaju wyma-
gaja zastosowania jednego lub najwyzej kilku kryteriow kulturotworczych.
Z reguly kryteria te stanowig atrybut zaledwie jednej z opisywanych kultur, ale
w opinii badacza stajg si¢ obiektywnym kryterium wartos$ciujacym dla pozosta-
lych. Przyktadem takiego kryterium jest stosowane przez Feliksa Konecznego
prawo pozostajagce w zalezno$ci systemowej z czterema innymi czynnikami
posiadajacymi wptyw, jak to okre$lal Koneczny, na jako$¢ cywilizacji.

Daje si¢ bowiem zauwazy¢, co jest charakterystyczne dla opracowan po-
rownawczych, ze Koneczny pomija swoiste dla odmian kulturowych warto$ci
konstytutywne. Prowadzi to do powstania uproszczonego wizerunku omawia-
nych cywilizacji®. Skupienie uwagi na jednej kulturze narodowej tez nie stanowi
dobrego rozwigzania, gdyz wymusza zawezenie perspektywy. Zwracal na to
uwage J. Huizinga*. Opis jednej kultury w izolacji od innych kultur nie pozwala
zauwazy¢ pewnych wlasciwosci, ktdére moga swiadczy¢ o jej specyfice.

Nie mozna przy tym zapominac, ze dominujgce znaczenie dla kultury base-
nu Morza Srodziemnego, Azji Mniejszej i Europy, bez wzgledu na konkretne
ustroje zycia zbiorowego zamieszkujacych te tereny ludow, miato w $redniowie-
czu chrzescijanstwo. W zwigzku z tym wypada rozgraniczy¢ sfere kultury od sfery
cywilizacji, co znalazto mocng argumentacje¢ w pracy Floriana Znanieckiego. Pol-
ski teoretyk zycia zbiorowego twierdzil, ze kultura, nie panstwo, jest fundamen-
tem solidarno$ci spolecznej. Czynnikiem niezb¢dnym dla podtrzymania istnienia
kultury jest, wedlug tego badacza, solidarnos$¢ zorganizowanej zbiorowosci, ktora
wspoéltdziata w wytwarzaniu i zachowaniu warto$ci kulturowych. Solidarnos¢
zbiorowosci 1 trwanie kultury tej zbiorowosci opierajg si¢ na symbolicznym ko-
munikowaniu si¢. Roznice miedzy kulturami polegajag na sposobach rozpo-
wszechniania kultury ideacyjnej miedzy zyjacymi cztonkami spotecznosci’®. Te-
go rodzaju réznice obserwujemy pomiedzy odmianami kultury chrzescijanskiej.

Feliks Koneczny, uznajac metod¢ indukcyjna, empiryczng i aposterioryczng
w badaniach nad historig cywilizacji, uwazal, ze prawdy historyczne mozna
odkry¢ przez studiowanie ludzkich dziatan, i to samo odnosit do nauk moral-
nych. Wszelkie odstepstwo myslenia od rzeczywistosci empirycznej uwazat za
niebezpieczne. Bltgdem w jego mniemaniu byto dazenie do zrozumienia i opisu
dziejow przez pryzmat idei, a zatem takze i my$li teologicznej®. Wadg prac po-

2 F. Koneczny, O wielosci cywilizacji, Komorow 2002.

3 Tak jest w odniesieniu do Bizancjum: F. Koneczny, Cywilizacja bizantynska, London 1973,
s. 140-152, czy w przypadku zaliczenia Rusi/Rosji do cywilizacji turanskie;j.

4 1. Xoitsunra, O6ucmopuyeckux scusHennux denax u opyeue iekyuu, nep. M. Muxaitnosa,
London 1992, c. 22.

3 J. Szacki, Wstep, w: F. Znaniecki, Wspdiczesne narody, Warszawa 1990, s. 16-17, 42-45.

¢ Krytyczne uwagi wobec metodologii Konecznego wyrazali m.in.: J. Skoczynski, Idee histo-
riozoficzne Feliksa Konecznego, Krakow 1991, s. 28-29; L. Gawor, O wielosci cywilizacji. Filozo-
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swigconych porownaniu cywilizacji jest tendencja do uogolnien oraz operowa-
nie tak duzymi obszarami dorobku cywilizacyjno-kulturowego, ze jego znajo-
mos¢ dla pojedynczego badacza jest nie do opanowania.

W wielkich syntezach nie spotkamy si¢ z pojeciem ewangelizacji kultury,
a wiec kultury ksztaltowanej przez podporzadkowanie si¢ prawdzie Nowego
Testamentu. Tym bardziej warte odnotowania sg trzy gltosy w tej sprawie: Ser-
giusza Awierincewa, Hansa Ursa von Balthasara i Aleksandra Naumowa’.

Awierincew dostrzega konstytutywny pierwiastek przede wszystkim w an-
tropologii chrzesécijanskiej. Uosabia go przywrdocony do task marnotrawny syn
lub cztowiek zapamigtale 1 zarliwie pozadajacy absolutnego ocalenia. Ten, kto
moze wszystko zyskac lub wszystko straci¢, nie jest w stanie przystrajac si¢ we
wzniosle gesty antycznej etyki — zauwaza Awierincew. Jest raczej skapcem
strzegacym swego skarbu, pelnym strachu, nadziei, pokory i blagania o litos¢.
Gdyby zachowywal wobec tej, mozliwej do osiggnigcia, absolutnej wartoSci
obojetno$é, musialby byé nierozumny®. Z tych samych powodow, dodajmy,
niemozliwa byta takze postawa prometejska i tytaniczna. Obiecana wieczno$¢
sankcjonowala zachowania prospoteczne, kenotyczng nadziej¢ wbrew zdrowe-
mu rozsgdkowi.

Modele kulturowe odzwierciedlajg wartosci 1 symbole, do jakich kultury by-
ly najbardziej przywigzane, ale przede wszystkim w omawianym przypadku
chodzi o osadzone w kulturze odmienne rozumienie tego, kim jest: cztowiek,
wolno$¢ i panstwo’. Sa to kategorie najbardziej uniwersalne, a cztowiek, jako
tworca/wspottworca kultury, jest kategorig konstytutywng w stosunku do
wszystkich pozostatych. Gléwng przestanka niniejszego artykutu jest przekona-
nie, ze ksztalt danej kultury zalezy w gltdéwnej mierze od tego, jak na jej gruncie
zdefiniowany zostal cztowiek.

fia spoleczna Feliksa Konecznego, Lublin 2002, s. 259-274; P. Niewgglowski, Poréwnawcza
nauka o cywilizacjach Feliksa Konecznego. Wspolczesny rys krytyczny i proba reinterpretacyi.
»Kultura i Historia”, 15(2008) (http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/987, dostep
28 IX 2018); H. Kowalska, Prawo na Rusi. Polemika z oceng kultury ruskiej Feliksa Konecznego,
w: Feliks Koneczny dzisiaj, red. J. Skoczynski, Krakow 2000, s. 199-210; J. Misiek, ,,0 wielosci
Cywilizacji” — refleksje metodologiczne, w: Feliks Koneczny dzisiaj, red. J. Skoczynski, Krakow
2000, s. 45-58; H. Kowalska, Kultura staroruska. Tradycja i zmiana, Krakow 1998, rozdz.
pt. Sposob istnienia kultury rusko-bizantyjskiej a wspotczesne koncepcje kulturoznawcze.

7' S. Awierincew, Na skrzyzowaniu tradycji, przeklad, wstep, bibliografia D. Ulicka, Warszawa
1988, s. 112-132; H.U. von Balthasar, Teologia dziejow, przekl. J. Zychowicz, wstep ks. A. Zuber-
bier, Krakow 1996; A. Naumow, Biblia w strukturze artystycznej utworow cerkiewnostowianskich,
Krakow 1983.

8 S. Awierincew, Na skrzyzowaniu tradycji..., s. 86.

° Oprocz trzech wymienionych kategorii wazng role kulturotworczg odgrywa tez estetyka
i postrzeganie czasu/historii oraz przestrzeni. Ze wzgledu na obszernos¢ tych zagadnien w niniej-
szym artykule zostang pominigte.
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Teologia porownawcza badata niektore aspekty wyzej wymienionych kate-
gorii'’, zadna jednak publikacja nie taczy tych trzech zagadnien i nie omawia
w kontekscie poroéwnawczym. Nie dowodzi, ze roznice teologiczne powstaly na
gruncie roéznic kulturowych. Jestesmy sklonni do szukania przyczyn wspotcze-
snych probleméw w niezbyt odleglej przesztosci. Jesli logiczne wydaje si¢ uza-
sadnienie ro6znic kulturowo-spolecznych odmiennoscia tradycji konfesyjnej, to
genezy owej odmiennos$ci juz nie odnosimy do korzeni kulturowych.

Czlowiek

Zdefiniowanie istoty czlowieczenstwa w danej kulturze jest $ci§le zwigzane
ze $wiatopogladem. Grecka starozytno$¢ postrzegata czlowieka jako integralng
czg$¢ Kosmosu. Dlatego musiat on pozna¢ prawa nim rzadzace, by rozpoznac
swoje w nim miejsce. Wszystko w Kosmosie podlega zamierzonej harmonijno-
$ci, a wiec 1 cztowiek odzwierciedla t¢ prawidlowo$¢. Dowody na to odnajduje-
my w greckiej sztuce (rzezbie, malarstwie, literaturze).

W pierwszej ksiedze Etyki nikomachejskiej oraz w pierwszej ksiedze Polity-
ki Arystoteles powtarza, ze cztowiek z natury (fyzei) jest istota posiadajacg logos
(dzoon logon ehon). Posiadanie logosu oznacza mozliwo$¢ poznawania prawdy,
pierwszych zasad i przyczyn istnienia (archai kai aitia). Dzigki takiej mozliwo-
sci czlowiek umieszcza si¢ najblizej tego, co wieczne i nieSmiertelne. Celem
cztowieka jest szczescie, eudajmonia. Doskonale szczgscie — powie Arystoteles
— jest czynnoScig teoretycznej kontemplacji (Etyka nik. 1178b)!!.

Trojcztonowej zasady estetycznej (pigkno, prawda i dobro) w sposobie
przedstawienia, a co za tym idzie, rozumienia cztowieka nie odnajdujemy w kul-
turze rzymskiej. Starano si¢ podkreslic cechy indywidualne portretowanego,
podczas gdy Grecy dazyli do odzwierciedlenia idealu odpowiadajacego potrze-
bom harmonii Kosmosu.

RzeZby i portrety rzymskie charakteryzuje realizm, stanowig one dokumenty
historii (portret nieznanego Rzymianina, portret Nerona, Augusta, skapstwo ban-
kiera Jukundy, okrucienstwo Karakali itp.). Te wizerunki mozna nazwa¢ nawet

19 Na gruncie polskiej teologii tradycje prawostawng i rzymskokatolicka porownywat ks. Wa-
ctaw Hryniewicz, w latach 1980-2005 wspoélpracownik Migdzynarodowej Komisji Mieszanej
ds. Dialogu Teologicznego migdzy KosSciolem rzymskokatolickim i Kosciotem prawostawnym.
Opublikowat: Hermeneutyka w dialogu. Szkice teologiczno-ekumeniczne, t. 2, Opole 1998; Ko-
Scioty siostrzane. Dialog katolicko-prawostawny 1980-1991, Warszawa 1993; Na drodze pojedna-
nia. Medytacje ekumeniczne, Warszawa 1998; Kosciol jest jeden, Krakow 2004. Rosyjscy autorzy
zostang wskazani w tekscie.

''W wywodzie na temat antropologii Arystotelesa postuzytam si¢ opracowaniem: M. Drwig-
ga, Czlowiek w filozofii arystotelesowskiej, ,,Anthropos”, 2008, nr 10-11 (http://www.anthropos.
us.edu.pl/anthropos6/texty/drwiega.htm#top, dostep 28 IX 2018).
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demaskatorskimi. Stanowig historyczny dokument epoki. Rzymianie starali si¢
podkresli¢ cechy indywidualne portretowanego, podczas gdy Grecy dazyli do
odzwierciedlenia ideatu czlowieczenstwa odpowiadajgcego standardom harmo-
nii Kosmosu. Rzymskie imagines — maski po§miertne, posag Rzymianina z glo-
wami przodkow sg tego wymownym przykladem, a takze popiersia i posagi (np.
togatus) odzwierciedlajace miejsce i znaczenie cztowieka w historii imperium.
Podobne cechy nosi bohater antycznej epiki rzymskiej (Satyrykon Petroniusza,
Metamorfozy, albo zloty osiof Apulejusza, Satyra /satura — danie z r6znych pro-
duktow/). Epika rzymska jest $wiadectwem wlasnego rozwoju kultury, poszuki-
wania odpowiedniego gatunku dla odzwierciedlenia prawdy o cztowieku. Lucy-
liusz Seneka Mtodszy satyr¢ wzbogaca dydaktyzmem. Dobro traci tu swoj
ontologiczny charakter i zaczyna cigzy¢ ku prawu. W traktacie O zZyciu szczesli-
wym, bedacym krytyka wspolczesnej moralnosci spotecznej i politycznej, po-
wtarza definicj¢ szczescia za stoikami (uznawali cnotg, najwyzsze i jedyne do-
bro, rozumiane jako Zycie zgodne z zasadami rozumu rzadzacego $wiatem),
ktora w jego interpretacji traci ontologiczng podstaweg, ma posta¢ dydaktycznej
reguly (podobnie wady ludzkie pigtnowali: Horacy, Juwenal, Persjusz). W okresie
kryzysu idealow republikanskich cechg bohatera jest indywidualizm, uwolnienie
od zwigzkéw z zepsutym spoteczenstwem. Odosobnienie, skoncentrowanie na
wlasnym wngtrzu, oddaje obraz Rzymianina sktadajacego ofiar¢ z zastonigty glo-
wa (posag Oktawiana Augusta). Horacy w swojej odzie Wybudowatem pomnik
utrwalit pochwale indywidualizmu. W rzymskiej kulturze pojawit si¢ tez nowy
gatunek — autobiografia. Temat losu alternatywnego, niestabilnego zycia wszedt
do tradycji kultury rzymskiej (Owidiusz, Apulejusz). Terencjusz, rzymski kome-
diopisarz, wypowiedziat stynne stowa ,,Cztowiekiem jestem i nic co ludzkie nie
jest mi obce” (fac. ,,Homo sum, humani nihil a me alienum puto”).

Anna Nawrocka w pracy poswigconej Cyceronowi pisze: ,,Poszczegolne
koncepcje antropocentryczne nie ksztalttowaty si¢ neutralnie ani w historyczno-
-filozoficznej prézni. Osobowos$¢ Rzymianina okre$laty warunki polityczne,
spoteczne i kulturowe. One to integrowaly poszczegélne przejawy zycia indywi-
dualnego w jedna, skonczong osobowosciowo cato$¢. Wyrastata ona zatem z okre-
slonego podloza spotecznego, jako ze Rzymianin wystepowat przede wszystkim
w roli obywatela (civis) panstwa, jako pewnej spotecznosci (civitas), w ktorej nad
wszystkim gorowalo prawo normujace zycie spoleczenstwa. O godnos$ci
i pozycji obywatela rzymskiego w okresie schytlkowym republiki rzymskiej za-
decydowata jego $wiadomos$¢ panowania nad $wiatem, jednostronna obrona
wlasnych swobdd, a przede wszystkim zgdza posiadania i bogactwo, ktorego
miernikiem stawal si¢ pienigdz”'.

12 A. Nawrocka, Jednostka a panstwo. Rozwazanie o godnosci czlowieka i obowigzkach oby-
watela w ,, De officiis” M.T. Cycerona, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 20(1984), nr 2 (http://
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W epoce chrzescijanskiej w kulturze greckiej wizerunek czlowieka ksztat-
towal si¢ na dosSwiadczeniu monastycznym. Hezychazm i przebostwienie stano-
wig podstawe antropologii prawostawnej. Teologia przebostwienia rozwinigta
zostala w pismach ojcéw Ko$ciota (§w. Makary i Atanazy)'®. Grecka antropolo-
gia chrzescijanska na plan pierwszy wysuwa tezg, ze cztowiek jako osoba ma
wymiar eschatologiczny, ponadziemski. Maksym Wyznawca, rozwazajac sposob
istnienia czlowieka w konteks$cie calego stworzenia, w traktacie zatytulowanym
Mistagogia, postuguje si¢ kategorig logosu. Logos to wola stworcza Boga powo-
lujaca do istnienia kazde stworzenie i obecna w kazdym stworzeniu. W logosie
zawiera si¢ cel, dla ktérego stworzenie zostato powotane do istnienia. Logosy
wszystkich stworzen jednocza si¢ w Logosie Syna Bozego. On okresla ich wza-
jemne relacje'®. Widzimy zatem, ze chrzescijafiska grecka antropologia chrystia-
nizuje antropologi¢ antyczng. Pozostaje w gldwnym nurcie myslenia, wedlug
ktorego, zeby zrozumie¢, kim jest czlowiek, trzeba go rozwazaé w kontekscie
catosci 1 celowosci istnienia. Cztowiek, zyjac zgodnie z logosem, podaza ku
realizacji wlasnego i powszechnego celu istnienia, droga niezgodna z logosem
prowadzi do niebytu'.

Oprocz pojg¢ natury, hipostazy i logosu antropologia prawostawna postugu-
je sie pojeciem energii. Niestworzone energie Boze uczestniczyly w stworzeniu,
sa w nim obecne, przez co czynig istnienie poznawalnym, a takze sprawiajg, ze
kazdy cztowiek jest odmienny. Omoéwione tu cztery pojecia definiujg w prawo-
stawiu nie tylko czlowieka, ale takze Boga i $wiat. ,,Czlowiek nie jest tytanem,
nie jest autonomiczng osoba, a nieustannie dookreslajacym si¢ w Bogu stworze-
niem” — pisze jeden ze wspoélczesnych rosyjskich antropologéw prawostaw-
nych!®. Odczucie wspdlnej natury przez ludzi zostato zaktdcone przez upadek
Adama 1 zostaje przywrocone w lonie Kosciola wylacznie za posrednictwem
Chrystusa.

bazhum.muzhp.pl/media//files/Studia_Philosophiae Christianae/Studia_Philosophiae Christianae-
r1984-t20-n2/.pdf, dostgp 28 IX 2018).

13 Opracowanie tego problemu — zob.: mpor. B. 3enbkosckuii, [lpunyunst npasociasho
aumpononoauu, B: Pycckoe 3apyoxocve 6 200 muicauenemus kpewjenus Pycu, Mocksa 1991,
c. 115-148. H. Kowalska-Stus, Czlowiek w kulturze prawostawnej. Ze szczegolnym uwzglednie-
niem kultury rosyjskiej, w: Obraz czlowieka w kulturach stowianskich, red. H. Kowalska-Stus,
Krakow 2012, s. 5-20.

14 Tpn. Makeum Ucniosenuuk, Mucmazozus (http:/st-jhouse.narod.ru/biblio/maximus_myst.
htm#m4, dostep 28 IX 2018). Te kwestie w odniesieniu do teologii Maksyma Wyznawcy analizuje
npot. A. Teponumyc, 3uanue 6 ceéeme ammpononozuu npn. Makcuma ucnoseonuxa, B: Ilpaso-
cnasHoe yuenue o uenogeke, pen. CunopanbHas borociosckas Komuccusa, Mocka—Kmun 2004,
c. 82. Pisze on: ,, KaxxtoMy actiekTy TBapHOTO OBITHSI B €10 CTATHKE U JMHAMHKE COOTBETCTBYET JIOTOC™.

5 Tlpn. Makcum HWcenosemuuk, Mucmazozus (http://st-jhouse.narod.ru/biblio/maximus_
myst.htm#m4, dostgp 29 1X 2018).

16 @, Tupentok, Aumpononozuueckas kamacmpoga, B: Ilpasocrasnoe yuenue o uenogexe,
pen. CunonansHas borocnosckas Komuccus, Mocksa-Kiun 2004, c. 361.
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Chrzesdcijanska antropologia tacinska krystalizowata si¢ pod wplywem
$w. Augustyna i jego Wyznan. Do§wiadczenie Augustyna nie ma zwigzku z nau-
ka wschodnich ojcow Kosciota o przebostwieniu cztowieka. Sw. Augustyn nie
znat greki i dorobek mysli greckiej antycznej i chrze$cijanskiej byt mu znany
fragmentarycznie'’. Jego dewizg bylo crede ut intelligas — zrozum, aby$ uwie-
rzyt. W odréznieniu od Grekow, ktorzy porzucili rozum jako wektor wiodgcy do
prawdy i uznali zan kontemplacje i mistyke, §w. Augustyn uznal priorytet rozu-
mu. Czlowiek, wedlug Augustyna, ,proch ziemski”’, pozostaje czlowiekiem.
Czlowiek to tylko jego Ja, osoba posiadajaca byt, wiedz¢ i wolg. Augustyn byt
pierwszym tacinskim teologiem, ktory podkreslat historyczne znaczenie osoby.
Potem w dziele Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi Boecjusz napisze ,,Persona
est rationalis naturae individua substantia (Substancja indywidualng majaca ro-
zumng nature)'8, , . Dla Tomasza definicja Boecjusza oznacza byt jednostkowy,
a wiec istnienie specyficzne” — pisze Marek Safjan'’. Czlowick zgodnie z taka
interpretacjg stawat si¢ indywidualng ,,0sobg fizyczng”.

Poglady $w. Tomasza uznaje si¢ za syntez¢ filozofii Arystotelesa i chrzesci-
janstwa, dlatego warto w tym miejscu podkresli¢, ze Stagiryta akcentowat, iz
ludzie noszg sobie element boski. Dowodzi to, iz antropologia Stagiryty nie za-
weza pojecia ,,cztowiek” do ,,ja” posiadajagcego byt, rozum i wole. Czlowiek
posiada w sobie cos boskiego, posiada takze logos 1 jest istota dazaca do pozna-
nia prawdy, co podjat w swoich rozwazaniach $§w. Tomasz?.

Roéznica migdzy antropologia wschodnio- i zachodniochrzescijanska polega
na tym, ze $w. Tomasz glosil, ze Bog, stwarzajgc cztowieka, czyni to na podo-
bienstwo swej istoty, zatem cztowiek w pewien sposob nasladuje istot¢ Boga.
Teologia wschodnia (Atanazy, Maksym Wyznawca. Grzegorz z Nyssy. Grzegorz
Palamas) mowi zas$, ze rzeczy stworzone sg odbiciem boskich mysli i woli, sg
czym$ r6znym od Boskiej istoty. Bog stworzyl $wiat z niczego przy pomocy
niestworzonych swoich energii po to, by Bog stat si¢ cztowiekiem i by przez

17 Swiety Augustyn, Wyznania (http://iwanicki.edu.pl/wp-content/uploads/2016/11/augustyn
wyznania.pdf, dostep 21 IX 2018).

18 Boecjusz, Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi III, w: Traktaty teologiczne, przekl. R. Bie-
lak, A. Kijewska, Kety 2007, s. 123—125.

M. Safjan, Wyzwania dla panstwa prawa (https://books.google.pl/books?id=huuuFFlu
4bcC&pg=PA97&lpg=PA97&dq=, dostep 28 IX 2018).

20 Por. A. Maryniarczyk, Logos i ethos filozofii, ,,Cztowiek w Kulturze”, 10(1998), s. 3141
(http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Czlowiek w_Kulturze/Czlowiek w_Kulturze-r1998-t10/
Czlowiek w_Kulturze-r1998-t10-s31-41/Czlowiek_w_Kulturze-r1998-t10-s31-41.pdf, dostgp 28
IX 2018). O boskim pierwiastku duszy cztowieka w greckiej mysli pisze 0. Mieczystaw Krapiec,
Ja — czlowiek, Lublin 1991, s. 36. W artykule Czlowiek bytem osobowym. Sw. Tomasza koncepcja
czlowieka (http://dlibra.kul.pl/Content/32978/37868_473602-11_Czlowiek-bytem-osobo.pdf, dostgp
28 IX 2018). Krapiec skupit uwage na poréwnaniu mysli Arystotelesa i Tomasza w odniesieniu do
stosunku ludzkiego ciata i duszy, kwestii aktu i moznosci. Nie odnosi si¢ do problemu logosu.
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jedna z Bozych energii cztowiek zostat przebostwiony. Przebostwienie cztowie-
ka jest racja stworzenia. Obraz Bozy w cztowieku nie jest odwzorowaniem isto-
ty (natury) Boga, jak twierdzil $w. Tomasz. Grzegorz Palamas podkreslat, Ze
Tomasz wpadl w t¢ putapke ontologiczna, gdyz nie odrozniat istoty Boga od
jego energii. Tomasz, jak podkresla Andrzej Siemianowski, nie wyjasnia, dla-
czego Bog stwarza $wiat, tylko jak to czyni?!'. Teologia wschodnia, taczac stwo-
rzenie z wcieleniem, odrzuca radykalng transcendencje Boga — Bdg jest jedno-
czesnie transcendentny i immanentny. Tomasz réwniez podkresla immanentnosc¢
Boga, ale poprzez swoja istote, bo inaczej byt stworzony zapadiby si¢ w nico$¢
przez swoja niewystarczalno$¢. Teologia wschodnia rozgranicza istote Boga
1 stworzenia, podkresla za to obecno$¢ w Swiecie Bozych energii. Wylgcznie
istota Boga jest dla cztowieka niedostepna. Nie ma to nic wspdlnego z ograni-
czonoscig ludzkiego umystu. Catkowicie immanentny $wiatu byt tylko Jezus,
Boég wcielony wraz ze swojg istotg i energiami.

Jesli w teologii tacinskiej obserwujemy ewolucj¢ pogladu od stwierdzenia
$w. Augustyna, ze Bog jest istota/substancja, do $w. Tomasza gloszacego, ze
w Bogu istota jest tozsama z istnieniem, to hezychasta Grzegorz Palamas pod-
kreslat, ze Bog nie powiedzial: jestem istota, tylko: jestem, ktory jestem. Dlatego
za najdonioslejsze Wschod uznal Wcielenie, czyli doswiadczenie istnienia Boga
osobowego. Jest ono dowodem jego egzystencji, a nie istoty. Istnienie Boga,
w odr6znieniu od istoty, jest poznawalne. Jest mozliwe dzigki temu, ze Bog ob-
ok istoty posiada tez energie.

O ile $w. Augustyn dowodzit, ze Bog stal si¢ czlowiekiem, by wybrani lu-
dzie zastapili upadte anioty, o tyle §w. Tomasz w Compendium theologiae mowi
o przybranym synostwie i akcentuje przemian¢ moralng czlowieka na drodze
wzajemnej mitosci z Bogiem. Przebostwienie jednak w tradycji prawoslawnej
jest czym$ innym, ma charakter metafizyczny, polega na udziale w Bozych
energiach. Wynika to z przekonania, ze fundamentalne wydarzenie — Wcielenie
nie moglo by¢ spowodowane dzialaniem szatana, nie jest ograniczone do sote-
riologii. Sw. Maksym Wyznawca glosit, ze celem Wcielenia byto przebostwie-
nie, ktore zaistnialoby nawet mimo niepopelnienia przez Adama grzechu pier-
worodnego: ,,Nie byto srodkiem do zbawienia, lecz dopetlieniem stworzenia,
jego usprawiedliwieniem i uzasadnieniem”?2,

Tego rodzaju poglad otwierat catkowicie odmienng niz w kulturze tacinskiej
perspektywe w sposobie rozumienia wolnosci, historii oraz cztowieka wraz z ca-
tym stworzeniem. Jest to perspektywa z gruntu indeterministyczna. Zaklada moz-
liwos¢ Wecielenia, ktoremu nie towarzyszy $mier¢ na Krzyzu, Wcielenia, ktorego

21 A. Siemianowski, Tomizm a palamizm. Wokét kontrowersji doktrynalnych chrzescijanskie-
go Wschodu i Zachodu w sredniowieczu, Poznan 1998, s. 65.

22 Tak streszcza poglady $w. Maksyma Wyznawcy: I. ®unoposckuii, Bocmounvie Omybi
V-VIII gexos, Mocksa 1992, c. 211 (przekt. H.K.-S.).
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cel jest czysto ontologiczny, stanowi akt Bozej woli tworczej w stosunku do $wia-
ta jako calosci. Perspektywa ta pokazuje, w jaki sposob cztowiek, wykorzystujac
wolng wole, moze wplyngé na przebieg eschatologii, a takze na ksztatt bytu. Po-
glady $w. Maksyma mialy fundamentalne znaczenie dla podstaw prawostawne;j,
w tym ruskiej i rosyjskiej, gnoseologii. Najdobitniej przejawia si¢ to w postulacie
wspotczesnego rosyjskiego filozofa Siergieja Choruzego, by powrdci¢ w Rosji do
hezychazmu jako mistycznej drogi odstaniajacej prawde o cztowieku i $wiecie®.
Podobnie starzec Paisjusz ze $w. Gory Athos (+1994) mowit o wspolistnieniu
czlowieka i przyrody oraz jego powinno$ci wobec niej w zwigzku z grzechem
popelionym przez cztowieka®®. Nie ma to nic wspdlnego z postawg proekolo-
giczng, lecz jest wyrazem przekonania o ontologicznej jednosci stworzenia.

Myslenie Tomasza nie przybrato takiego kierunku. Wcielenie rozwazat wy-
lacznie w kontekscie grzechu pierworodnego.

Istotne znaczenie w ksztaltowaniu si¢ wiedzy o cztowieku miata teoria po-
znania. W kulturze tacinskiej $w. Augustyn, nauczyciel retoryki, w traktacie
De doctrina Christiana odrzucal poganska filozofi¢, uznajgc Bibli¢ za jedyne
zrodto madrosci, jednak wskazywal tradycyjne antyczne narzedzia przydatne do
analizy Biblii: gramatyke i retoryke. Augustyn wykorzystywat filozoficzng me-
todologi¢ interpretacyjng do zglebiania biblijnej prawdy, podczas gdy ojcowie
kapadoccy, wedtug stow Jaegera, tworzyli nowa kulture?.

Ideatem chrzescijanskiej paidei byto przebostwienie (theosis), osiggane na
drodze wspolpracy cztowieka z wolg Bozg. Chrzescijanska paideia stata si¢ wigc
zadaniem mistycznym, nie intelektualnym. Charakterystyczne jest takze to, ze
paideia chrzeécijanska nie miala wymiaru indywidualnego, jednostka byta prze-
konana o tym, ze bierze udzial w kosmicznej przemianie, ktorej celem jest
przywrocenie pierwotnego stanu stworzenia. W chrzescijanstwie greckim zada-
niem szkoty byta zatem wspotpraca ludzi i catego Kosmosu z Bogiem na rzecz
przywrdcenia prawdy ontologicznej. Ten dynamiczny proces, nazywany theo-
gnosis, postrzegany byl jako stopniowe metamorphosis. Byly to cele odwrotne
w stosunku do tych, jakie stawiala przed soba antyczna grecka paideia, ktorej
zadaniem bylo intelektualne przeniknigcie praw Kosmosu uwazanych za nie-
zmienne. Zasada statycznosci swiata jest zgodna z my$lg $w. Augustyna, ktory
w przeciwienstwie do ojcow kapadockich glosit, iz Bog zbawi tylko taka liczbe
wybranych, ktora zastapi upadtych aniotéw. Sw. Augustyn byt jak najdalszy od
wiary w przebostwienie, totalng przemiane catego stworzenia.

23 C. Xopyxuit, Anmpononozus u kpusuc cospemenno2o uerosexa, B: Ilpasocrasnoe yuenue
o0 uenosexe, pen. CunonanbHas borocnosckas Komuccns, Mocksa—Kiun 2004.

24 Bna)keHHOH HaMSTH crapen [laucuit Cesroropen, Croga, T. 1: C 6oanvio u 10608b100
cospementom yenosexe, Mocksa 2002, c. 127-208.

25 'W. Jaeger, Wezesne chrzescijanstwo i grecka paideia, przekl., red. i wprow. K. Bielawski,
Bydgoszcz 1997, s. 88.
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Ojcowie kapadoccy, mimo iz odebrali typowe dla kultury antycznej wy-
ksztalcenie, dostrzegali mozliwos$¢ realizacji chrzeScijanskiej paidei na drodze
monastycznej. Zastugg $w. Bazylego, Greka wyksztalconego w Atenach, bylo to,
ze Etyke nikomachejskq Arystotelesa zastapil Psalmami®. W opinii Grzegorza
z Nyssy Psalmy byty ksiega natchniong przez Ducha Swictego. Dzieki bizantyj-
skiemu monastycyzmowi Psalmy staly si¢ najbardziej upowszechniong lektura
chrzescijan, odgrywaly rolg elementarza w klasztornych szkotach. Drugg ksiega
madro$ciowa — ,,podrecznikiem” chrzescijanskiej paidei byly Listy $w. Pawla
wzbogacone egzegeza homiletyczna $w. Jana Chryzostoma. Sw. Pawel zwraca
uwage na konieczno$¢ wspotpracy z Bogiem w dziele metamorphosis (Rz 12,2;
2Kor 3,18). Jak shlusznie zauwaza Jaeger, ojcowie kapadoccy, wyksztalceni
w tradycyjnych szkotach greckich, uzywali podstawowych kategorii greckiej
filozofii jako ram do wypetienia chrzescijanska trescig. Grzegorz z Nyssy:
,»Uzywa form greckich jako strukturalnego modelu w peti rozwinigtej kultury
i, na drodze poroéwnania, tworzy dla kazdej z nich wariant chrzescijanski, lecz
zarazem calkowicie od nich rozny. [...] To Grzegorz z Nyssy przeniost pojgcie
greckiej paidei w jej platonskiej formie do ruchu ascetycznego™’. W tym miej-
scu uczony zadaje istotne pytanie: w jaki sposob chrzescijanska forma greckiej
paidei wpltywala na $wiat tacinski? Gdy méwimy o tym zagadnieniu, uwaga
skupia si¢ na dokonaniach §w. Tomasza z Akwinu. O rozbiezno$ciach mig¢dzy
tomizmem 1 teologig bizantyjska pisze w swojej ksigzce Tomizm a palamizm
Andrzej Siemianowski*®. Wiadomo, ze §w. Tomasz za Anzelmem kierowat sie
przestanka, iz wiara poszukuje zrozumienia, a zrozumie¢ prawdy wiary mozna
na drodze wnioskowania®. Z przytoczonej przez Siemianowskiego literatury
poswigconej temu zagadnieniu wynika, ze podstawowym btedem $w. Tomasza
jest przeciwstawianie Swiata przyrody $wiatu nadprzyrodzonemu. Olivier Cle-
ment zarzuca $w. Tomaszowi, iz nie podtrzymal teologii przebdstwienia i przy-
czynit sie do arystotelesowskiej racjonalizacji mysli teologicznej na Zachodzie®.
Sw. Tomasz pozostawal pod wptywem teorii bytu i teorii poznania Arystotelesa,

26 Por. tamze, s. 105. Jaeger zauwaza, ze w traktat $w. Bazylego In Psalmom stanowi analize
ksiegi zblizona do tej, jakiej dokonywali uczniowie z Akademii Atenskiej w odniesieniu do Etyki
nikomachejskiej Arystotelesa. Problem paidei znajduje si¢ tu w centrum uwagi. Bazyli pordéwnuje
réwniez Psalmy z Prawem Platona. Por. takze: D. Wactawek, Uswigcenie czlowieka w nauczaniu
swietego Bazylego Wielkiego, Poznan 1995.

2TW. Jaeger, Wezesne chrzescijanstwo..., s. 107.

28 A. Siemianowski, Tomizm a palamizm...

29 Scholastyka wywodzi si¢ z programu Anzelma z Canterbury: wiary szukajgcej zrozumie-
nia. Podstawowym jej hastem stato si¢ tez powiedzenie Honoriusza z Autun, Ze nie ma innego
autorytetu, jak prawda dowiedziona rozumem.

30°0. Clement, Bunt ducha i tragedie podziatu. Kryzys chrzescijaristwa zachodniego, przekl.
E. Wolicka, ,,Znak”, 1993, nr 1, s. 26. Siemianowski zauwaza, ze §w. Tomasz jest mato wiarygod-
ny, gdy przedstawia swe zarzuty w stosunku do teologii greckiej, jej pojedynczych sformutowan,
poniewaz nie znat on greki. Por. Tomizm a palamizm..., s. 19.
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dlatego obca mu byta mistyczna koncepcja poznania. Reprezentowal racjonalny
system ujmowania $wiata, solidny i samowystarczalny — pisze Jordan Aumann®!.
Arystoteles dla $w. Tomasza i jego ucznidow byl nauczycielem poznania. Nie
negowali oni, ze Bog jest stworcg ludzkiego intelektu, ale jednoczesnie byli
przekonani o jego autonomicznosci.

Rosyjski emigracyjny filozof i teolog Wasilij Zienkowski ubolewat nad tym,
ze Kosciot niepodzielony w dobie rozkwitu teologii nie stworzyt wspolnej kon-
cepcji cztowieka®?. Zrodzilo to sytuacje, w ktorej chrzeécijanska antropologia
poddawana byta zewnetrznym wptywom. Jako przyklad przytacza mysl sw. Augu-
styna zawarta w Wyznaniach, gdzie, wedlug Zienkowskiego, widoczne jest od-
stepstwo od ogodlnochrzescijanskiego sposobu rozumienia cztowieka. Roznice te
trafnie ujmuje, porownujac sformutowania §w. Augustyna i $w. Grzegorza z Nys-
sy, Wtodzimierz tosskij w swojej Teologii mistycznej Kosciota wschodniego.
Dowodzi, ze $w. Augustyn tworzyt obraz Boga na podobienstwo cztowieka. Na-
zwal to metodg analogii psychologicznej. Grzegorz z Nyssy odwrotnie — starat si¢
w czlowieku odnalezé to, co jest zgodne z obrazem Bozym?*®. Kiladl nacisk na
tajemnice, jaka w zwigzku z obrazem Bozym zwigzana jest z istotg cztowieka®*,

Zienkowski zauwaza, ze problem antropologii nigdy nie byl rozpatrywany
na plaszczyznie ogolnochrzescijanskiej, a jednocze$nie miat znaczenie decydu-
jace w wielu kwestiach zasadniczych i z tego powodu $wiat chrzescijanski za-
czat rozpadaé si¢ duzo wczesniej, niz to zauwaza historia. Filozof posuwa si¢
nawet do stwierdzenia, iz zblizenie ekumeniczne w kwestii dogmatow nie bedzie
mozliwe, jesli nie uda si¢ uzgodni¢ wspolnej koncepcji cztowieka®.

W odniesieniu do wspotczesnej mysli zachodniej, poczawszy od egzysten-
cjalizmu, dla rosyjskich myslicieli konserwatywnych stato si¢ jasne, ze rozmy-
slania na temat czlowieka moga prowadzi¢ do negatywnych rezultatow. Dlatego
tez na gruncie egzystencjalizmu mysl rosyjska poszta innym tropem. Filozof
religii Wiktor Niesmietow (1863—1937), profesor filozofii w Kazanskiej Akade-
mii Duchownej, byt autorem egzystencjalnej koncepcji czlowieka catkowicie
zaprzeczajacej pozytywistycznym poglagdom*®. Twierdzil, ze samo$wiadomos¢,
ktora wykracza poza granice tego Swiata, wolno$¢ i etycznos¢ posiadaja w czto-

31'J. Aumann, Duchowosé Sredniowiecza, przekt. J. Machnik, Kielce 1993, s. 156.

32 B. 3euskoBckuil, Ilpunyunst npasociagnoti anmpononozuu, B: Pycckoe sapybesicoe ¢ 200
muicauenemus kpewjenus Pycu, coct. M. Hazapos, Mocksa 1991, c. 115.

3 B. Jlocckuit, Mucmuueckoe 6ozocnosue, Mocksa 1991 (http://www.wco.ru/biblio/books/
lossk1/Main.htm, dostep 28 IX 2018).

34 Cg. Tpuropuii Hucckuit. 06 yempoenuu uenosexa (http://www.vehi.net/nissky/nissky.html,
dostep 28 IX 2018).

35 B. 3ennkoBckuid, Ilpunyunst npasocrasnoi anmpononozuu (http://www.odinblago.ru/prin-
cipi_prav_antrop/, dostep 29 IX 2018).

3 B. Hecmenos, Hayka o uenosexe, Kazanb 1889-1901 (http://psylib.org.ua/books/nesme
01/index.htm, dostep 28 IX 2018).
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wieku zrodta pozaprzyrodnicze. Podjat tez udang polemike z pogladem Frydery-
ka Feuerbacha na temat antropologicznej genezy religii zawarte] w rozprawie
O dualizmie i niesmiertelnosci. Cztowiek nie jest czgscig przyrody, jest bytem
nalezacym do wyzszego porzadku. Dlatego dazy do Boga. Przyczyna tego faktu
jest obiektywna, znajduje si¢ poza czlowiekiem, nie jest, jak sadzit Feuerbach,
natury psychologicznej. Antropologia Niesmielowa zbudowana jest na rozwinig-
tej interpretacji grzechu pierworodnego oraz chrystologii. Istota grzechu pierwo-
rodnego polega na tym, ze Adam i Ewa zamienili wewngtrzng pracg duchowa
prowadzaca do zblizenia z Bogiem na dobra doczesne.

Siergiej Choruzyj, wybitny badacz hezychazmu, polemizuje ze wspotczesng
antropologia polegajacg na oderwaniu realnie istniejacego czlowieka od jego
natury i empirii, ontologicznie niewzruszonego’’. Wedlug Choruzego prote-
stancka antropologia (F. Schleiermachera, L. Straussa) charakteryzuje si¢ racjo-
nalistycznym redukcjonizmem pozbawionym mistyki. Zarzuca myS$li europej-
skiej, ze rozbija obraz cztowieka, zastaniajgc go rownoczes$nie abstrakcyjnymi
pojeciami®®. Czlowiek ukazywany jest w niej na tle idei: narodu, panstwa, histo-
rii, gospodarki. Jednoczes$nie pojawita si¢ w mysli filozoficznej negatywna an-
tropologia zapoczatkowana przez Nietzschego — podkresla filozof. Zwrot mysli
teologicznej w kierunku antropologii powinien wystrzegaé si¢, wedtug Choruze-
g0, rewizjonizmu i modernizmu, wnoszenia jakich§ obcych elementow, a kiero-
wac si¢ ku zrodtom nauki i doswiadczenia chrzescijanskiego.

Rosyjska krytyka protestanckiej antropologii wynika z odmiennego rozu-
mienia struktury cztowieka. Wida¢ tu obawe przed postepujacg entropig wzgled-
nie harmonijnego wspdtistnienia dwoch wymiarow ludzkiej natury: czlowieka
metafizycznego i cztowieka empirycznego. W odrdznieniu od zachodniej antro-
pologii chrzescijanskiej hezychazm podkresla zwigzek z mistyka, ale takze od-
nosi si¢ do okreslonego wizerunku cztowieka, sposobu dziatania, modelu $wia-
domosci, metod samokontroli i przemiany®. Z tej antropologii wynika eschato-
logiczny stosunek do $wiata, w ktorym mitosierdzie ma przewage nad prawem
1 sprawiedliwoscig. Nadrzednymi zasadami etyki spolecznej sa: stuzba i pokora,
a nie tworczo$¢ i wolnosé*,

Inne niezwykle ciekawe stanowisko wobec problematyki antropologicznej
reprezentuje Ksenia Kasjanowa, autorka ksiazki O rosyjskim charakterze naro-
dowym (O pycckom nayuananenom xapaxmepe). Podstawowym kryterium jest
dla niej typ kultury. Powolujac si¢ na prace Znanieckiego, glosi, ze czlowiek

37 C. Xopyxuii, O cmapom u noeom, Canxr-Iletep6ypr 2000, s. 232.

38 C. Xopyxuil, Anmpononoaus u kpusuc..., ¢. 157.

3 C. Xopyxuit, O cmapom u Ho6om..., c. 23; tenze: IIpasocragno-ackemuueckas anmpo-
nonozusi u Kpusuc cospemennoco yenogexa (http://www.pravoslavie.ru/sobytia/chelovekkonf/ho-
ruzhy.htm, dostep 29 IX 2018).

40 http://www.golden-ship.ru/_1d/20/2083 1718.htm# _toc_IDAN1DRD.
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moze realizowac swoje wlasne cele, ale wylacznie w ramach i za posrednictwem
tradycyjnej kultury, w przeciwnym razie wprowadza do kultury nowe elementy,
dezorganizujac model rzeczywistosci. Dezorganizacja nastepuje, kiedy jednostka
kieruje si¢ wyltacznie zasadami racjonalnymi i przy pomocy rozumu wyznacza
swoje osobiste cele, ktore nie uwzgledniajg wspolistnienia §wiata jako catosci.
Kultura wymaga od cztowieka podporzadkowania si¢ soborowemu dziataniu.
Podstawowa zasada kultury rosyjskiej glosi: ,,R0b to, co trzeba i niech si¢ dzieje,
co chce™!. Racjonaliéci i indywiduali$ci charakteryzuja sie tym, ze: ,,Nie posia-
daja orbity, ich ruchy sa przypadkowe z punktu widzenia modelu danej kultury.
Sa jej obey i dla niej szkodliwi. Wytwarzajg szum™*. Kasjanowa podkre$la, iz
dla charakteru narodowego Rosjan znamienna jest postawa samoofiarowania,
skutkujaca tragicznymi konsekwencjami, ktéra jednoczeSnie ma znaczenie
ogolnonarodowe, rozbudza kulturowy archetyp posiadajacy walor obronny.
Taki akt ma znaczenie ponadindywidualne.

Wolnosé

Grecy rozwazania o wolnosci w konteks$cie spoteczno-politycznym przenie-
sli w sfere antropologii, rozrézniajac wolno$¢ zewnetrzng i wewnetrzng. Ta dru-
ga, eleftheria, pojmowana byta jako wolno$¢ poszukiwania prawdy, budowania
na niej postawy etycznej. Celem byto okreslenie sposobu i teleologii istnienia.
Osiagniecie wewnetrznej wolnosci wymaga ¢wiczenia si¢ w dazeniu do cnoty,
rozumianej jako wiedza o ,,rzeczach boskich i ludzkich”. Tym ¢wiczeniem jest
filozofia. Tak rozumiana wolno$¢ jest podporzadkowana /ogosowi jako zasadzie
kierujacej do celu istnienia (Arystoteles, Retoryka, A 2, 1356 a).

Chrzescijanska teologia grecka utozsamiata logos z Bogiem. Odniesieniem
do rozumienia cztowieka i wszelkich jego przymiotow byt Chrystus. Jego keno-
tyczna postawa wobec Ojca nie tylko definiuje w duchu tej teologii istote ludz-
kiej wolnosci, ale jest zwigzana z metafizyka stworzenia. Ukazuje, Ze istota
czlowieczenstwa moze by¢ urzeczywistniona jedynie przez wyrzeczenie si¢
wolnosci wyboru®. Umozliwia to cztowiekowi osiggniecie wolnosci osobowe;j,
identyfikacje¢ z obrazem Bozym, ktory jest cechg czlowieczenstwa. Wolnosé
(wola Boza, energie Boze, logos) jest warunkiem istnienia, jest kategorig onto-
logiczng, nie moze zatem ogranicza¢ si¢ do sfery moralnej, do wyboru miedzy
dobrem a ztem. Klemens Aleksandryjski w swoim Pedagogu pisze: ,,Powinni-
$my wystrzega¢ si¢ udawania, ze jesteSmy wolnymi, ale winniSmy by¢ nimi

41 K. Kacesnosa, O pycckom nayuananvrom xapaxkmepe, Mocksa 2003, s. 200 (przekt. H. K.-S.).

42 Tamze, s. 198.

43 Uep. Cepreit (ILlkypo), Memadgusuxa ceo6odwr (http://kds.eparhia.ru/publishing/sobesed-
nik/perviy/ articleseven/, dostep 28 IX 2018).
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naprawde™**. Wola jest ukierunkowana ontologicznie, a wolno$¢ staje si¢ syno-

nimem zycia wiecznego w krolestwie prawdy.

Kierowanie si¢ warto$§ciami powinno mie¢ znamiona koniecznos$ci, skoro
zostaly wybrane przy uzyciu, tak pojetej, wolnej woli ukierunkowanej na reali-
zacje celu istnienia®® — I wiem, ze rozkazanie jego jest zywot wieczny”
(J 12,50). Jednoczesnie nie powinno mie¢ absolutnego charakteru, poniewaz
wola nadal pozostaje wolng w stosunku do warto$ci*®.

Antyczni Rzymianie pojecie wolnosci i godnosci $cisle taczyli z posiada-
niem praw obywatelskich, wzmacniaty one indywidualng niezalezno$¢ — liber-
tas. Godno$¢ wolnej jednostki byla w tym sensie jednym z podstawowych
sktadnikow rzymskiego wzorca moralnego. Sity moralne Rzymianina (virtus)
wzmacniaty Rzym. Czlowiek zobowigzany byt postugiwa¢ si¢ wladzami moral-
nymi — rozumem, wolg i zmystami. Przekroczenie tej perspektywy dla Augusty-
na oznaczato przypisanie wszelkich cnot Bogu. Natura ludzka, wedlug teologa,
przyttoczona zostala przez potege zta i dlatego wolno$¢ cztowieka stanowi zro-
dto zta®’.

Augustyn, w polemice z Cyceronem*®, krytykuje cnoty Rzymian z okresu
republiki, poniewaz zorientowane byly na panowanie i pomys$lno$¢ na ziemi, nie
w Niebie. Zaznaczyla si¢ w jego mysleniu przewaga woli nad poznaniem. Sama
za$ wola, jak 1 wszystko, co istnieje, podlega wladzy Boga. ,,Usitowalem wigc
poja¢ to, co mi méwiono: ze przyczyng czynienia zla jest wybdr dokonywany
przez nasza wolng wolg, a przyczyna doznawania zla jest Twoj sprawiedliwy
wyrok. Nie mogtem jeszcze tego zrozumie¢ z zupeing jasnoscig. Usilowalem
podzwigna¢ moja zdolno$¢ rozumienia z przepasci, w jakiej byla pograzona. Ale
znowu spadatem w t¢ otchtan. Znowu si¢ dzwigalem w gore i znowu, znowu
spadatem w dot. Podnosita mnie ku $§wiathu Twemu przynajmniej ta pewnoS$¢:
o tym, ze mam wole, wiedzialem z rowng pewnoscia, jak o tym, ze zyj¢” — pisze
Augustyn w Wyznaniach®.

»Wola u Augustyna posiada bowiem status nadrzedny wzglgdem rozumu
1 wladz poznawczych; nalezy jednak od razu doda¢, ze wskutek upadku symbo-
lizowanego przez grzech pierworodny i wygnanie z Raju trwa ona w przewrot-

4 Knumenr Anexcanapuiickuii, ITedazoz (http://mystudies.narod.ru/library/c/clem_alex/tu-
torl.htm, dostep 3 IX 2018, przekt. H. K.-S).

4 Por. H. Kowalska-Stus, Wolnos¢ w perspektywie prawostawnej, w: Oblicza wolnosci, red.
R. Lgtocha, Oswigeim 2010, s. 75-81.

4 Q. Huxkonaesa, [Ipasocnasue u ceobooa (http:/lib.eparhiasaratov.ru/books/13n/nikolae-
va/freedom/14.html, dostep 28 1X 2018).

47 E. Tpy6euxoii, Mupocoszepyanue Bnascennozo Aszycmuna (http://www.vehi.net/etrubec-
koi/avgustinl.html, dostgp 11 IX 2018).

48 Sw. Augustyn, O paristwie Bozym, ksigga 2, rozdz. 9.

49 Sw. Augustyn, Wyznania, ksiega VII (http:/sady.up.krakow.pl/antfil.augustyn.wyzna-
niaVILhtm, dostep 28 IX 2018).
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nosci. Wola zatem potrzebuje przeobrazenia rowniez dlatego, zeby poznanie
i rozum (ktérymi ona kieruje) przywies¢ do wiasciwej sprawnos$ci. Przeobraze-
nie to dokonuje si¢ za sprawg wiary i1 poddania si¢ autorytetowi. Stad wiara
w autorytet poprzedza racjonalne rozumienie™,

Sw. Augustyn podkresla: ,,0 ilez bardziej trzeba bez wahania spetnia¢ wole
Boga panujacego nad wszech§wiatem, ktory stworzyt! Jak w hierarchii ludzkie-
go spoleczenstwa kazda nizsza wtadza musi podlega¢ wyzszej, tak Bogu musi
sie podporzadkowaé wszystko ™.

Sw. Tomasz na plan pierwszy wysuwa w tym kontekscie dobro identyfi-
kowane przy pomocy woli. Odczytanie dobra nie jest dokonywane bezposred-
nio przez wole, ale dzigki rozpoznaniom intelektu®. Racjonalizm §w. Tomasza
znalazl swoja kontynuacj¢ w filozofii europejskiej, ktora problem wolnosci
osoby uczynila kardynalnym zagadnieniem zachodniej antropologii. Cztowiek
zaczal postrzegaé siebie jako autonomiczng jednostke, opierajaca swoje zycie
na niezaleznym rozumie, szanujacg prawa innych, ktorzy kierujg si¢ takimi
samymi przestankami. Sprzyja rozwojowi filozofii i nauki, pozwala na zdoby-
cie wiedzy stuzacej do podporzadkowania $wiata zewngtrznego. W zwiazku
z tym warto przytoczy¢ stowa niemieckiego historyka kultury Waltera Schu-
barta (Poccusi u dywa Bocmoka)™. Dowodzit on, Ze istota kultury zachodniej
zwigzana jest z prometeizmem. Prometeusz indywidualnie stara si¢ zapobiec
zhi, poznaé tajemnice przyszilosSci. Heroizm cztowieka Zachodu polega na
przezwycig¢zeniu strachu przed $miercig, heroizm cztowieka prawostawnego
zwigzany jest z podporzadkowaniem Bozej ekonomii. Stworzona wolno$é
ludzka istnieje w horyzoncie absolutnej wolno$ci Bozej**. Podobnie jest z wol-
noscig szatana. Stad nadzieja $w. Grzegorza z Nyssy dotyczgca zbawienia
ksiecia tego $wiata®. Prawoslawne pojmowanie wolno$ci stoi w sprzecznosci

0 R. Piekarski, Cnoty chrzeScijanskie przeciw rzymskim cnotom republikanskim. Panstwo
a Kosciot wedle sw. Augustyna (http://www.legitymizm.org/cnoty-augustyn, dostep 28 IX 2018).

5t Sw. Augustyn, Wyznania, ksiega III (http://hipponczyk.blogspot.com/2011/01/wyznania-
sw-augustyna-ksiega-trzecia.html, dostgp 28 IX 2018).

32 J. Wojcik, Wolnosé a zniewolenie. Pedagogiczne zagadnienie wolnosci (www.katedra.
uksw.edu.pl, dostep 28 IX 2018).

33 B. Illy6apr, Poccus u oywa séocmoxa (http://imwerden.de/pdf/schubart_europa_und_seele
des_ostens_ru_2000.pdf, dostgp 29 IX 2018).

34 O problemie wolnosci zgodnej z koncepcja zachodniochrze$cijanska por: W. Hryniewicz,
Nadzieja zbawienia a dramat wolnosci czlowieka, w: Puste piekto, Warszawa 2000, s. 228;
C. ABepuHueB, Pumopuxa u ucmoxu eeponeiickou aumepamypuou mpaouyuu, Mocksa 1996,
c. 324-327. Zagadnienie wolnosci w omawianym fragmencie powiesci Dostojewskiego analizuje
A. Razny, biorgc pod uwage aspekt etyczny i powinnosciowy. A. Razny, Dostojewski. Problemy
poetyki, Krakow 1988, s. 49. Por. takze: H. Kowalska-Stus, Wolnos¢ w perspektywie prawostaw-
nej...,s. 75-81.

35 Cer. [puropuit Hucckuit, O dywe u 6ockpecenuu, przyt. za: murpoi. Makapuii (OKcHIOK),
Ocxamonoeus cs. I pueopus Hucckozo, 4. 2, Mocksa 1999, c. 515.
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z racjonalng aksjologig zakorzeniong w tradycji zachodniej. Istote tego konfliktu
przedstawit Fiodor Dostojewski w Braciach Karamazow w Poemacie Iwana Ka-
ramazowa. Poemat Iwana zawiera argumentacj¢ kazuistyczng, a istnienie czlo-
wieka postrzega w kategoriach moralno-jurydycznych. Konstrukcja dowodzenia
Iwana ma szereg luk. Najpowazniejsza dotyczy wilasnie problemu wolnosci. Do-
$wiadczenie ascetyczne winno podpowiedzie¢ Inkwizytorowi, ze ludzka wolnos¢,
jako stworzona, nie ma charakteru absolutnego, ze wszelkie wybory, ktore moga
cztowiekowi wydawac si¢ ostateczne, nie musza takie by¢ w rzeczywistosci.

Panstwo

Starozytna grecka doktryna podporzadkowywata spoteczno-polityczny wi-
zerunek panstwa harmonii Kosmosu (Platon Parnstwo, Arystoteles Polityka).
Czlowiek z natury (fyzer) jest istotg zyjaca w panstwie (dzoon politikon). Kto za$
nie potrafi zy¢ w panstwie, jest albo zwierzeciem, albo bogiem — pisze Arystote-
les®. Grecy byli niedo$cigtymi filozofami polityki. Wszelka praktyke ustrojow
politycznych oceniali krytycznie, nie idealizujac zadnej, zwtaszcza demokracji.
Zaden z atrybutéw panstwowosci (terytorium, prawo, majatek, wojsko) nie byt
przez Grekow uznany za konstytutywny. Przy§wiecato im przekonanie, ze spo-
teczno$¢ ludzka, zyjac w panstwie, nasladuje niedoscigly wzorzec ustroju Ko-
smosu, czego nie nalezy pojmowac jako racjonalny wybér, lecz zgodng z rze-
czywisto$cig racjonalng wspolprace w ramach wspolnoty metafizycznej®’.

Rzymski republikanski ideal cesarstwa opierat si¢ na dazeniu do podporzad-
kowania $wiata potrzebom obywateli, opowiadat si¢ za empiryzmem i pragma-
tyzmem (Wergiliusz, Katon®, Lukrecjusz, Cyceron)®. W tak pojmowanym pan-
stwie powinny by¢ wprowadzone podstawowe zasady etyki. Anna Nawrocka
podkresla, Zze poglady Cycerona dotyczace panstwa wyrazone w Powinnosciach
oparte sg na rzymskiej koncepcji godnosci ludzkiej i rzymskoobywatelskim ro-
zumieniu wolnosci. ,,Maja na celu dogodne dla Rzymu takie humanizowanie
stosunkow migdzyludzkich, ktore pozostawaloby jednoczesnie w zgodzie z roz-

36 Arystoteles, Polityka, 11,12.

57 Por. M. Nie¢, Rozwazania o pojeciu polityki w kregu kultury attyckiej, Krakow—Wroctaw
2006, s. 204-207. Takze: D. von Hildebrand, Metafizyka wspolnoty, przekt. J. Zychowicz, Krakow
2012, rozdziat pt. Kosmiczna przestrzen migdzyosobowa a metafizyczne upublicznienie, s. 174-180.

8 Ch. Cochrane, Chrzescijanstwo i kultura antyczna, przekt. G. Pianeo, Warszawa 1969,
s. 43. Charles Cochrane tak charakteryzuje stosunek Katona do politycznej mysli greckiej: ,,Gle-
boko podejrzliwy wobec owego narodu gadutdéw, ktorych historia dowiodta ich niezdolnosci do
przechowania idei, jaka sami dali §wiatu, Kato odrzucat wszelkie wymysly filozofii greckiej, aby
powroci¢ do szorstkiej madrosci chlopskiej, ktorej lini¢ wytyczna jasno wskazuja liczne a dosadne
uwagi na temat ludzi i spraw”.

% Por. tamze, s. 39-82.
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wojem rzymskiej panstwowosci”®. W tak pojmowanym panstwie powinny byé

wprowadzone podstawowe zasady obywatelskiej wolno$ci. W prawie upatrywa-
no najdoskonalszg forme ideatu etyczno-spotecznego rownosci Rzymianina
aequalitas ante legem, wolnosci libertas 1 godnosci dignitas. Rzymianie taczyli
ten wolnosciowy legalizm z panstwem, z ktorym zwigzane byly podstawowe
warto$ci: prawo, wolnos¢ i godnos$¢ obywatelska.

Augustyn postawil natomiast szereg pytan dotyczacych stosunku Stworcy
do stworzenia, wolnosci 1 taski, ktore staty si¢ podstawg tacinskiego pogladu na
panstwo. Jego ideat wiecznego panstwa Bozego stanowi antyteze Rzymu pogan-
skiego®!. Charakterystycznym kierunkiem my$lenia Augustyna o panstwie bylo
jednowatkowe zainteresowanie eschatologizmem. Na pierwszy plan wysuwa si¢
prawo, przy pomocy ktorego Bog wszystko reguluje. Odmienng nauke glosit
$w. Jan Chryzostom, przeciwstawiajac prawu taske (Homilia na Ewangelie
$w. Jana)®*. Teokracja Civitas Dei Augustyna to prawo regulujace zycie jednost-
ki i spoteczenstwa®. Wcielenie, w rozumieniu Augustyna, nie jest celem, lecz
srodkiem przywrocenia praw sprzed grzechu pierworodnego — podkresla Tru-
biecki®. ,,Upadla natura” byla postrzegana jako zepsucie stworzenia. Augustyn,
kontynuujgc antyczng my$l Cycerona o naturalno-prawnej zasadzie®, przysto-

% A. Nawrocka, Jednostka a parstwo: rozwazania o godnosci cztowieka i obowigzkach oby-
watela w ,, De officiis” M.T. Cycerona, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 20(1984), nr 2, s. 103
(http: // bazhum.muzhp.pl /media// files/ Studia_Philosophiae_Christianae/Studia_Philosophiae
Christianae -r 1984 -t20 -n2 /Studia_Philosophiae_Christianae-r1984-t20-n2-s91-110/Studia_Philo-
sophiae_Christianae-r1984-t20-n2-s91-110.pdf, dostgp 28 1X 2018).

6! Swiety Augustyn, Wyznania (http://iwanicki.edu.pl/wp-content/uploads/2016/11/augustyn_
wyznania.pdf; dostep 28 IX 2018); H. Tpybeukoit, Mupocosepyanue Brascennoco Aszcycmuna
(www.xpa-spb.ru/libr/Trubeckoj-EN/mirosozercanie-Avgustina.html, dostep 12 IX 2018).

2 Por. takze o asymilacji tego watku na Rusi: Wactaw Hryniewicz, Chrystus zmartwychwstaf.
Motywy paschalne w pismach metropolity Hariona (XI w.), Verbinum, Warszawa 1995.

63 Por. B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia, przekt. P. Pachciarek, Warszawa 1990, s. 553. Za-
mieszczona tam jest bogata bibliografia na ten temat.

% E. Tpy6eukoii, Penueuoszno-obujecmeennsiii udean 3anadnoz2o xpucmuancmea ¢ V eexe,
4. I: Mupocosepyanue Bnascennozo Aezycmuna (http://dugward.ru/library/trubetskoy/trubetskoy
1_mirosozercanie_blajennogo_ avgustina.html, dostgp 28 1X 2018).

%5 Jus naturale — teoria prawa naturalnego, jedna z najstarszych i najbardziej rozpowszech-
nionych doktryn prawnych, upatrujaca zrédto norm prawnych w porzadku natury, a nie w woli
prawodawcy. Rzymscy prawnicy zwracali uwage, ze w wigkszosci przypadkoéw prawo pozy-
tywne jest sprzeczne z prawem naturalnym. W XIV-XVI w. prawo naturalne utozsamiano
z prawem Bozym. Scholastycy definiowali je jako odzwierciedlenie prawa Bozego w ludzkim
rozumie. Filozofi¢ prawa naturalnego rozwijali mysliciele o$wiecenia. W ich rozumieniu prawo
naturalne jawito si¢ jako polityczny i prawny ideal wywodzacy si¢ apriorycznie z rozumu.
Poglad ten zawierat pierwiastek rewolucyjny, gdyz zaktadat odrzucenie wszystkiego, co bylo
niezgodne z prawem naturalnym, jako przeczace rozumowi. Odnosito si¢ to do politycznych
i spotecznych pogladow os$wiecenia, usprawiedliwiato poczynania rewolucyjne w imi¢ natural-
nych praw czlowieka.
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sowywal jg do nauki chrzescijanskiej — Bog jest u niego zrodtem zasady praw-
nej®. To dziedzictwo starozytnego Rzymu, jego nomokracji.

W traktatach $§w. Augustyna odnajdujemy gléwne zalozenia doktryny teo-
kratycznej, ktora przez dtugie wieki wptywata na polityczno-prawng nauke Ko-
sciota rzymskiego. Specyfika pogladow Augustyna na temat panstwa zwigzana
jest z przekonaniem, ze bez grzechu pierworodnego panstwo by nie powstalo,
poniewaz nie istniataby taka potrzeba. ,,Dla Augustyna sprawiedliwos¢ jest pod-
stawowg normg panstwa i doskonato$¢ panstwa powinna by¢ oceniana wlasnie
na podstawie tej normy. [...] Wedlug Augustyna upadty wszelkie imperia staro-
zytno$ci, poniewaz nie zrealizowaty modelu prawa, o jakim mowi Cyceron™’.
,Czymze sg wiec wyzute ze sprawiedliwosci panstwa, jesli nie bandami rozbdj-
nikow? Bo czyz i rozbojnicze bandy sg czyms innym niz malymi panstwami?” —
zauwaza Augustyn®. W odroznieniu od Ko$ciota, zalozonego przez samego
Jezusa Chrystusa, geneza panstwa nie jest naznaczona taska. Bog ustanowit
tylko samg zasade panstwowosci, ustanowienie panstwa i funkcjonowanie kon-
kretnych panstw jest dzietem czlowieka. Ludzie sg grzeszni i niewtasciwie po-
stuguja si¢ wolng wolg, co negatywnie wptywa na ustrdj panstwa. To przekona-
nie lezy u podstaw dynamiki pogladow Kosciota katolickiego na panstwo
i prawo, ich zwigzek z historyczng i polityczng sytuacjg w $wiecie, wzajemnymi
stosunkami panstwa i Kosciota. Gléwng role odgrywa prawo jako czynnik nor-
matywny®’.

W rzymskokatolickiej doktrynie panstwa rozgranicza si¢ sama zasade wla-
dzy, z namaszczenia Boga, i sposob jej sprawowania, ktory zalezy od konkret-
nego cztowieka. Doktryna katolicka nie oglasza zadnej z form ustrojowych jako
jedynie stusznej dla panstwa chrzescijanskiego. Kryterium wlasciwego sprawo-
wania wladzy jest dgzenie rzadzacych do dobra wspolnego. Bez wzgledu jednak
na historyczne zmiany w stosunkach Kosciota rzymskiego do panstwa teologiczne
postrzeganie panstwa zbudowane zostato na fundamencie pogladéw $w. Augusty-
na’’. Ewolucji podlegata spoteczna nauka Kosciota, ktora bardzo czesto odwo-
lywata si¢ do wspotczesnej katolickiej filozofii. W rezultacie narodzita si¢ kato-
licka teologia pracy i teologia polityki.

% Charakterystyczne jest, ze wspotczesnie politycy czesto bronig prawa naturalnego, nie de-
finiujac go. Poniewaz jednoczes$nie deklaruja si¢ jako obrofcy cywilizacji rzymskiej, mozna po-
dejrzewac, ze rozumieja je jako obowiazujace wszystkich na mocy wspoélnych praw istnienia.

7 T. Kotosowski, Nauka sw. Augustyna o panstwie, ,Saeculum Christianum”, 4(1997),
nr2,s. 36.

68 Sw. Augustyn, O parstwie Bozym, ks. 3, rozdz. 4.

% Por.: X. Kosanscka-Cryc, Bi. Aezycmun. Pumckoe 6020cio6ue u 0okmpuna 20¢yoapcmea,
B: Bnasicennuiii Ageycmun u ageycmunuzm 6 3anaoHoil u 60CmouHslx mpaouyusx, pe. npor. I1. Xon-
m3unckuii, H. CyxoBa, Mocksa 2016, c. 57-71.

"0 11. ne JloGbe, Tpu zpada. Coyuanvhoe yuenue xpucmuarcmea, niep. JI. TypunHCKuiL, BCTYIL CT.
C. Asepunuesa, Cankr-ITerepOypr 2000 (http:/lliaooudd-filluel. bm3f.net.ua, dostep 22 1X 2018).
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Bizantyjska doktryna panstwowa nabierata ksztattu pod wplywem dogmaty-
ki od czaso6w Konstantyna I do Justyniana I. W Preambule do szbéstej Noweli,
w nawigzaniu do Dogmatu Chrystologicznego Soboru Chalcedonskiego z V w.,
zyskata najdojrzalsza forme¢. Dwie natury Chrystusa odzwierciedlaly si¢ we
wspotpracy wladzy koscielnej i cesarskiej. Idea Moskwy jako III Rzymu z prze-
tomu XV i XVI w. byta przedtuzeniem tej doktryny. Pomniki kultury bizantyj-
skiej i kultur przez Bizancjum ksztaltowanych $wiadczg o tym, ze panstwo
przyjmujace powyzsza doktryne postrzegane byto jako przestrzen zbawcza. Dla-
tego nie zasada naturalno-prawna, ale drogowskazy eschatologiczne byty dla tej
kultury istotne w rozumieniu i ustanawianiu pafistwa’'. Historia przybierata zna-
czenie przestrzeni, w ktorej nalezalo rozpozna¢ ingerencj¢ Bozg, na wzor staro-
zytnego greckiego kairos.

Podsumowanie

Celem niniejszego artykutu nie jest ukazanie wspotczesnego stanu dziedzic-
twa omowionej tradycji. W odniesieniu do Rosji autor uczynit to we wskazanych
nizej publikacjach™. Przypomnimy tylko pokrotce, ze wspotczesne odnowienie
doktryny panstwa w Rosji odnajdujemy w pogladach Aleksandra Sotzenicyna
(Rosja w przepasci; Poccus ¢ obeane), metropolity Joanna (Snyczewa) (Rosyj-
ska symfonia; Pyxcckas cumgponus. Szkice historiografii rosyjskiej; Ouepku
pyccrou ucmopuocoguu), Whadimira Bolszakowa (Podwaliny cywilizacji rosyj-
skiej; I'panu pyccrou yusuiusayuu), Michaita Nazarowa (Zajemnica Rosji;

"I Patrz o tym: A. Ilanapun, Anmunomuu pycckoil 61acmu u XpUCMUAHCKAsk OyX06HOCHIb:
nepcnexkmugsl 803podicoenusi Tpemveco Puma, ,,TpnbyHa pycckoit Mercin”, 2002, Ne 3.

72 Zagadnienie to autorka zinterpretowala w nastepujacych publikacjach: H. Kowalska-Stus,
Trzecia droga. Wspolczesne rosyjskie koncepcje polityczne, w: Doktryny. Historia. Wiadza, red.
Citkowska-Kimla, M. Kiwior-Filo, B. Szlachta, Krakéw 2007, s. 153-163; taz, Przysztos¢ Rosji
zalezy od prawostawia (‘Projekt Rosja’. ‘Doktryna rosyjska’), w: W poszukiwaniu prawdy. Chrze-
Scijanska Europa miedzy wiarq a politykq, red. U. Cierniak, Czgstochowa 2010, s. 277-286; taz,
Miejsce prawostawia w transformacji ustrojowej, kulturowej i swiatopoglgdowej wspolczesnej
Rosji, w: Rosja migdzy imperium a mocarstwem nowoczesnym, red. A. Dudek, R. Mazur, Torun
2010, s. 289-306; taz, Rosyjska Cerkiew Prawostawna wobec problemoéw wspotczesnej kultury
i cywilizacji, w: Z polskich studiow slawistycznych. Literaturoznawstwo. Kulturoznawstwo. Folklo-
rystyka. Prace na XV Miedzynarodowy Kongres Slawistow w Minsku 2013, red. L. Suchanek,
K. Wroctawski, Warszawa 2012, s. 129-136; taz, Swoboda i prawda w otnoszenijach Zapad —
Rossija. Na osnowie raboty Michaita Nazarowa ,, Wozdiu Tretjego Rima”, w: Wolnos¢ w kulturze
rosyjskiej, red. H. Kowalska-Stus, A. Krzywdzinska, Krakéw 2015, s. 61-78; taz, Globalizacja
versus misjonizm. Konfrontacja geokultury zachodniej i rosyjskiej, w: Stowianskie kultury wobec
problemow wspolczesnosci i przesztosci, ,,Prace Komisji Kultury Stowian PAU”, t. XI, red. H. Ko-
walska-Stus, Krakow 2015, s. 67-74; taz, Globalizacja w rosyjskiej mysli prawostawnej, ,,Roczni-
ki Humanistyczne KUL”, 63(2015), s. 97-112.
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Tauina Poccuu), Aleksandra Panarina (Cywilizacja prawostawna w zglobalizo-
wanym Swiecie; Ilpasocrasnas yusunuzayus 6 2100aibHOM Mupe), autorow
ksiazek: Spory czasow Putina (Cnopwt snoxu Ilymuna); Rosja i Europa. Wspolne
doswiadczenie (Poccus u Espona. Onvim coboproeo ananusa); Rosyjska doktry-
na (Pycckas doxmpuna) 1 Projekt Rosja (IIpoexm Poccus).

Wspolczesne standardy Federacji Rosyjskiej §wiadcza o wspotpracy Patriar-
chatu Moskiewskiego z prezydentem i administracjg panstwowa, mimo konsty-
tucyjnego zapisu o rozdziale Kosciota i panstwa. Wspdtpraca ta obejmuje poli-
tyke spoleczng, prawodawstwo, edukacje, polityke zagraniczng i inne sfery’>.

Glownym celem wspolczesnej rosyjskiej mysli politycznej jest proba odpo-
wiedzi na pytanie, czym jest Rosja i jaka jest jej przysztos¢. Wspotczesna libe-
ralna demokracja i mondializm s3 jej obce. Postulatem jest powr6t do panstwa
ideokratycznego, w ktorym sumienie narodu wspodtpracuje z madrosciag wladzy.
Okcydentalizm uwazany jest za bezptodny. Odrodzenie Rosji postrzegane jest
jako: powrot do symfonii panstwa i Cerkwi, obrona spoteczenstwa przed huma-
nistycznymi ideami Zachodu, nazywanymi pseudowarto$ciami. Postulowane jest
zachowanie tradycyjnego charakteru narodowego. Rosjanina definiuje si¢ jako
tego, kto zostat wychowany w duchu kultury rosyjskiej, kto uwaza si¢ za spad-
kobierce ideatdow $wigtej Rusi, zna jej histori¢. Podobny program jest obecnie
realizowany’. Ten stan oceniany jest jako pozytywna reakcja na porzucenie
projektu demoliberalnego, pomoc w przywroceniu szacunku do rodzimej kultu-
ry, w odbudowaniu poczucia wtasnej wartos$ci.

Wspolczesna historiografia rosyjska, polemizujgc z liberalizmem i nurtami
postheglowskimi, dowodzi, ze historykoéw obu nurtéw nie interesuja problemy
natury metafizycznej, tylko granice, jakie postrzegaja miedzy kulturami”. Ro-
syjscy historycy odwotujg si¢ do eschatologicznej perspektywy historii 1 to sta-
nowi horyzont oceny faktow, takze role Polski w historii Rosji.

W odréznieniu od Rosji, po roku 1989 w Polsce nie odbyta si¢ dyskusja na
temat systemow politycznych i mozliwosci wyboru dalszej drogi. Przyjecie
standardow Unii Europejskiej byto bezalternatywne. Wraz z owymi standardami
zgodzilismy si¢ przyja¢ obowigzujagcg w prawie unijnym koncepcje cztowieka,

73 H. Kowalska-Stus, Rosja w idei politycznej prezydenta Putina i nauce spotecznej Rosyj-
skiej Cerkwi Prawostawnej, ,,Perspektywy Kultury”, 8(2013), s. 103—117.

74 Poczawszy od drugiej kadencji prezydenta Putina, obserwujemy wspolprace na gruncie
prawodawstwa panstwa i Cerkwi. Por. tamze; C. Jlonues, Pycckas npasocnagnas yepkogs u 20cy-
oapcmeennvle uncmumymosl P®: mexanusmvl nomumuueckoeo e3aumooeticmeus. Hayunas Ouo-
nMoTeKa Jucceprauuit u aBropedeparos, (http://www.dissercat.com/content/russkaya-pravoslav-
naya-tserkov-i-gosudarstvennye-instituty-rf-mekhanizmy-politicheskogo-vzai#ixzz2iXj8Ss69, dostep
151X 2018).

75 Taka pozycje reprezentuja opracowania: Pycckas cumgonus, mur. Voann (CHbides),
Hcemoxu pycckou yusunuzayuu, B. bonpmaxosa, Taiina Poccuu, M. Hazaposa, Pycckuii napoo na
nepenome moicauunemuil, Y. Hladapesnya.
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wolnosci i panstwa. Nie jest ona dokladnym odzwierciedleniem rzymskich
wzorcow, ale politycy europejscy czesto sie na nie powoluja. Wtedy tez zostata
okreslona granica migdzy pozytywna i negatywng tradycjg polityczng. Pozytyw-
na to pluralizm i demokracja, negatywna — ksenofobia i autorytaryzm.

Jednym z krytykow polskiej transformacji jest filozof i polityk Ryszard Le-
gutko. Warto przytoczy¢ w skrocie jego poglad, gdyz jest on filozofem polityki
i z tego powodu jego osad mozna oceni¢ jako merytoryczny. Legutko zauwaza,
ze oryginalny dorobek Polski i jej historyczne doswiadczenie zostaty zaprze-
paszczone. Polskie nauki humanistyczne wadliwie wigczyly si¢ w nurt zachod-
niej hermeneutyki podejrzen, ktora jest pochodng zachodniej logiki rozwoju i nie
ma niczego wspolnego z polska historia’®. Wptynelo to na utrate energii mito-
tworczej w narodzie polskim. Polacy zaczeli nasladowa¢ innych.

Nasze zachowanie na arenie migdzynarodowej sprawia wrazenie, ze Polska
szuka drogi samoidentyfikacji, dowodzac, iz jest przeciwienstwem Rosji. Dzi$,
kiedy na poziomie rzagdowym podjeto krytyke minionego ponaddwudziestolecia
i poszukuje si¢ wlasnej drogi, spotkato si¢ to z opozycja wewngtrzng i na po-
ziomie Unii Europejskie;j.

Celem tego artykulu byto wylonienie i charakterystyka istotnych rdéznic
w podstawach kultury greckiej i tacinskiej oraz ich pochodnych. Wyodrebnione
tu zagadnienia: cztowiek, wolno$¢ i1 panstwo sg podstawowe dla kazdego spote-
czenstwa. Ich rozumienie jest Scisle zwigzane ze $wiatopogladem, a z drugiej
strony wptywa na ksztattowanie spotecznego i politycznego ustroju. Musimy
uwzgledni¢ fakt, ze pojmowanie istoty powyzszych zagadnien jest zakorzenione
w starozytno$ci greckiej i rzymskiej. W artykule zostato podkreslone, Ze istota
granic we wspolczesnej kulturze europejskiej ukryta jest w roznicach nauki
wschodniego 1 zachodniego chrzescijanstwa, bedacego kontynuacjg rozwoju
kultur antycznych.

Jesli chodzi o problem genetycznej identyfikacji kultury polskiej, to sprawa
jest bardziej skomplikowana niz w odniesieniu do kultury rosyjskiej. Aby wyja-
$ni¢ istote tej komplikacji, postuze si¢ cytatem z rozprawy Jerzego Jedlickiego,
ktory jako pierwszy w przededniu transformacji staral si¢ odpowiedzie¢ na pyta-
nie: jakiej cywilizacji Polacy potrzebuja? We wstepie do swojej ksigzki pisze:
,Pytanie o postep i rytm postgpu cywilizacyjnego oraz stosunek Polski do Euro-
py zostalo przestonigte przez naczelny teraz problem praw narodu do niepodle-
glego istnienia. [...] Fragmenty polskiego sporu o cywilizacj¢ odnajduje si¢ wigc
w setkach opracowan monograficznych. [...] Ale sg to zaledwie urywki, z kto-
rych nikt dotad nie usitowat uprza$¢ dluzszej nici. Jedynie w pracach Andrzeja
Walickiego o polskiej filozofii i mysli spolecznej epoki romantyzmu problema-
tyka opcji cywilizacyjnych znalazta nalezne i suwerenne miejsce i chyba nie

76 R Legutko, Esej o duszy polskiej, Krakow 2008, s. 104,
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bezzasadny bedzie domyst, iz swoje szczegdlne wyczulenie na ten aspekt pol-
skich §wiatopogladow uczony ten zawdzigcza uprzednim studiom mysli rosyj-
skiej”””. Polska mysl skupiata si¢ wokot programéw narodowych i socjalnych,
a nie kulturowo-cywilizacyjnych.

Poniewaz artykut publikowany jest w Polsce, wigecej uwagi poswigca si¢
problematyce grecko-bizantyjskiej, zwlaszcza jesli chodzi o ilo$¢ wskazanych
wspotczesnych zrodet.
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VIEWS ON MAN, FREEDOM AND STATE IN THE CULTURES BASED
ON THE GREEK AND LATIN TRADITION. SOURCE DIFFERENCES

Summary

Societies create cultural models in order to maintain their identities. They constitute a reflec-
tion of values and symbols to which they are attached the most.

In Russia, there has been a dispute about cultural identity for a long time. During Vladimir
Putin’s presidency, when the liberal idea was devalued, a serious debate about the future of Russia
was commenced. In contrast to Russia, Poland has always emphasized its European roots and
identity of its culture with the Western culture. Comparative studies of the two cultures lead to the
conclusion that significant differences lie in the views on man, freedom and state.

The definition of man in a given culture is associated with the worldview. In Russian culture
it has been formulated on the basis of monastic practice and experience of Church Fathers. Hesy-
chasm and deification are the bases of the Orthodox anthropology. In the contemporary Russian
culture one can observe a revival of hesychasm, which stems from the life practice.

Latin anthropology was formed under the influence of Saint Augustine’s Confessions. Ac-
cording to Augustine, man is dust and only his ,self”, the person, is endowed with ,existence,
consciousness and will”. Augustine was the first Latin theologian to point out the historical subjec-
tivity of an individual. Therefore, the European thought identified man with historical entities: the
state, nation and economics.

The issue of a person’s freedom is the basic issue of Western anthropology. Man perceives
himself as an autonomous entity that exists thanks to the autonomous intellect and respects the
rights of others adhering to the same principles. Freedom in Orthodox culture is understood as
inner freedom from external determinants.

Saint Augustine formulated a number of problems which are the basis of the Western under-
standing of the state. The specificity of understanding Augustine’s state is associated with the
belief that people are sinful and this fact has an impact on the state system. Russian state doctrine
is connected with the Byzantine heritage. The idea of Moscow as the Third Rome is a continuation
of Byzantine diarchy. The contemporary Russian thought on the state says that liberal democracy
and internationalism are unfamiliar to Russian culture. It finds it necessary to return to the ideo-
cratic country and calls for recovering from the Russian disease of self-consciousness — ,,occiden-
talistic rootlessness”.



