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,Jednakowoz rozsadek nie jest [...] czym$ wyzszym anizeli madro$¢ filozo-
ficzna, tj. anizeli lepsza czg$¢ naszej duszy — (tak jak medycyna nie jest niczym
wyzszym od zdrowia); nie postuguje si¢ bowiem madroscia, lecz dba o to, by byta;
nakazy swe wydaje tedy ze wzgledu na madros¢, lecz nie wydaje ich madrosci”.

(Arystoteles, Etyka nikomachejska 1145 a 6)!

Wstep

Jedno z powiedzen — begdacych przeciez wyktadnig praktycznych regut zy-
cia narodéw — glosi: ,,Mozna by¢ madrym ogdlnie i mozna by¢ madrym kon-
kretnie”. Roztropno$¢ to, méwigc skrétowo, owa madros¢ konkretna, a jej
synonimami w polszczyznie sa: rezolutnos¢, rozsadek, bystrosé, przezornosé,
dojrzato$¢, rozumnos$é, dalekowzrocznosé, pomyslunek. Jest bowiem roztrop-
no$¢ umiejetnoscig zastosowania zasad ogélnych w poszczegdlnych sytuacjach
zycia. Bywa tak — cho¢ to bynajmniej nie cz¢ste zjawisko 1 skadinad bardzo
godne docenienia — iz jaki$ cztowiek jest ,,madry ogdlnie”, czyli wie wiele

! Arystoteles, Etyka nikomachejska, przetozyla, opracowata i wstepem poprzedzita D. Grom-
ska, Warszawa 1959, s. 234.
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o roznych sprawach $§wiata, brakuje mu jednak umiej¢tnosci rozwigzywania
codziennych problemow, jakie przynosi zycie. Anegdota o znakomitym history-
ku starozytnosci T. Mommsenie mowi, ze potrafit podczas wyktadu szkicowac
doktadny plan Aten czaséw Sokratesa wraz z trasg wedrowki filozofa po mie-
Scie, a po wyktadzie czekal na niego stuzacy, aby go odprowadzi¢ do jego wia-
snego domu, gdyz uczony byl dystraktem, a ponadto miewat zaniki pamieci.
U A. Schopenhauera znajdziemy trafne spostrzezenie, ze mysliciel bedacy wy-
trawnym znawcg natury ludzkiej niekoniecznie jest znawcg poszczegoélnych
ludzi. Madros$¢ ogolna to jedno, a umiejetnos¢ jej zastosowania do konkretnych
przypadkow zycia to drugie.

Arystoteles

Tomaszowa koncepcja roztropnosci jest pod wieloma wzgledami rozwinig-
ciem Arystotelesowskiej koncepcji cnoty zwanej phronesis, rozsadku, madrosci
praktycznej. U Arystotelesa phronesis to jedna z zalet dianoetycznych. Oznacza
zdolnos¢ trafnego namystu nad tym, co dobre lub zte dla jednostki, a takze trwa-
1a dyspozycje do dzialania opartego na tymze namysle (Etyka nikomachejska
(dalej EN) 40 a 26; EN 40 b 5). Przeklad terminu phronesis na jezyk polski nie
jest tatwy. D. Gromska thumaczy go przez ,;rozsadek”. Termin ten jest jednak
zarowno filozoficznie, jak i1 potocznie na tyle wieloznaczny, ze A. Maclntyre
i A. Chmielewski oddaja phronesis przez ,,inteligencje praktyczng™.

Arystoteles odszedt z czasem — na etapie Etyki nikomachejskiej — od Platon-
skiego pojmowania phronesis jako filozoficznego poznania w ogodle. U Platona
przedmiotem phronesis jest nie tylko ludzkie dziatanie i dobro, ale takze Bog
i byty ponadzmystowe, mys$lne. Poczawszy od Etyki nikomachejskiej Stagiryta
konceptualizuje roztropnos¢ jako praktyczng dyspozycj¢ do dziatania opartego
na tym, co dla cztowieka jest dobre, a co zte. T¢ lub podobng do niej dyspozycje
przypisuje nawet zwierzetom: ,,.Dlatego to mowi si¢ nawet o niektorych zwierze-
tach, Ze sg rozsadne, o tych mianowicie, ktére maja zdolno$¢ przewidywania
w sprawach ztagczonych z ich wlasnym zyciem” (EN 1141 a 27).

Wazny aspekt pojmowania phronesis przez Arystotelesa to jej zwigzek ze
szczesciem, eudaimonia. W Protreptikosie Stagiryta stara si¢ pokazaé, iz jedynie
zycie rozumne uszczesliwia ludzi i1 ze taki sad jest zgodny z powszechna opinia
na ten temat. ,,Dla kazdego jest jak najbardziej oczywiste, ze nikt nie chciatby
wybraé zycia dostatniego i w pelni sily, ale bezmyslnego i szalonego, nawet
gdyby oddawat si¢ z upodobaniem najbardziej swawolnym przyjemnosciom, jak

2 Zob. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, przet. i wstgpem opa-
trzyt A. Chmielewski, przeklad przejrzat J. Holowka, Warszawa 1996, s. 283.
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to czynig niektorzy pozbawieni rozumu. Wszyscy przeto ludzie, jak si¢ zdaje,
unikajg ponad wszystko utraty rozumu™. Arystoteles mowi o zyciu godnym
wyboru i za takie uznaje wlasnie zycie rozumne, oddala za$ jako wybory nie-
godne bycie do konca zycia pijanym albo bycie dzieckiem, a takze pozostawanie
w stanie snu. Zwazajac rzeczy w perspektywie ich relacji do szczescia, nalezy
uzna¢ zycie rozumne — zycie filozoficzne — za warunek szczgscia i sktadnik ko-
nieczny, gdy inne moga by¢ jedynie sktadnikami przyjemnymi*. Podobnie w Efyce
nikomachejskiej zycie szcze§liwe zostaje utozsamione przede wszystkim z rozum-
nym zyciem filozoficznym. Polega ono ,,na powaznym wysitku, a nie na zaba-
wie” i nie na rozkoszach cielesnych — tym bowiem moze oddawac si¢ byle kto
na réwni z najlepszymi — lecz na dziataniu zgodnym z cnotg. Czynnos$cig zgodna
z cnota najlepszej czesci czlowieka — cnota jego istoty, czyli rozumu — jest kon-
templacja teoretyczna. Czynno$¢ ta ,,jest najbardziej ciagla, gdyz mozemy od-
dawac si¢ teoretycznej kontemplacji w sposob bardziej ciggly anizeli jakiejkol-
wiek innej czynno$ci™. Kontemplowanie jest szcze$ciorodne i ma domieszke
przyjemnosci, a ,,w kazdym razie zdaje si¢ filozofia dawac¢ rozkosze przedziwne
w swej czystodei i trwatodei™. Za kontemplacjg filozoficzng jako najwyzszym
dobrem przemawia i to, ze podczas gdy inni, nawet wysoce cnotliwi ludzie, np.
sprawiedliwi, potrzebujg ludzi, wobec ktorych mogliby praktykowac swe cnoty,
filozof ,,moze oddawac si¢ swej czynnosci kontemplacyjnej nawet jesli jest sam,

i to tym bardziej, im bardziej jest filozofem™’.

Tomasz z Akwinu o roztropnosci

Tomaszowa koncepcja roztropnosci jest pod wieloma wzgledami rozwinig-
ciem i usytuowaniem w nowym kontekScie Arystotelesowskiej phronesis, roz-
sadku, madrosci praktycznej. Koncepcja cndt sw. Tomasza jest wtopiona
w wielki system ontoteologiczny. To bardzo wazne, poniewaz w systemie tym
ostateczne cele dzialania ludzkiego nie sg konstruowane, lecz dane, i majg cha-
rakter transcendentny. Podczas gdy u Stagiryty celem gtéwnym jest osiagnigcie
zapewniajgcej poczucie szczescia zyciowej petni, eudaimonii, to celem glow-

3 Arystoteles, Zacheta do filozofii, przetozyl, wstgpem i komentarzem opatrzyt K. Lesniak,
Warszawa 1988, fragm. 98, s. 30.

4 Przyjemne zycie i prawdziwa rozkosz przystuguja wyltacznie albo w najwyzszym stopniu
tylko filozofom. Albowiem aktywno$¢ naszych najprawdziwszych mysli, nasycona najrealniejsza
rzeczywisto$cig i zachowujaca trwale na zawsze przekazana doskonalo$¢, wytwarza najwigcej
rado$ci” — Arystoteles, Zacheta do filozofii, fragm. 91, s. 29.

5 Arystoteles, Etyka nikomachejska..., X 7, 1177 a 22-23,'s. 379.

¢ Tamze, 1177 a 25-26, s. 379.

7Tamze, 1177 a 33, s. 379.
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nym istoty ludzkiej w systemie Akwinaty jest zbawienie, osiggni¢cie wiekuistej
szczesliwoscei przez zjednoczenie z Bogiem. Wszelkie inne cele zyciowe maja
charakter dorazny i szczegdtowy, powinny by¢ zatem dobierane w zgodzie z ce-
lem ostatecznyms®.

O wadze roztropnosci (prudentia) w ujeciu Tomasza swiadczy chocby to, ze
rozpoczyna on wyklad cnét moralnych od omoéwienia wlasnie tej cnoty, a potem
dopiero zajmuje si¢ sprawiedliwos$cig, religijnoscig, mestwem i umiarkowa-
niem’. Idzie tu za tymi, ktorzy uznawali roztropno$é¢ za auriga virtutum, cnote
kierujgcg innymi cnotami, wskazujgcg im zasade¢ i miare. Zgadza si¢ ze $w. Au-
gustynem, ze roztropnosc¢ jest mitoscia, a to w tym znaczeniu, ze mitos¢ pobudza
roztropno$¢ do rozpoznawania tego, co dobre, i do dziatania. Wstegpnie biorac,
roztropno$¢ kieruje ludzkim wyborem, czyni to z rozwaga. Jest prawa zasada
dziatania (recta ratio agibilium). Pozostaje przy tym sprawnoscig rozumu prak-
tycznego, nie spekulatywnego, poniewaz polega na zastanawianiu si¢ nad tym,
co prowadzi do celu. Jest ,,nalezyta rozumnoscia w dziedzinie dziatan™'°. Roz-
tropno$¢ kieruje sagdem sumienia cztowieka i jest cnota sumienia dobrze wy-
chowanego.

Mozemy mowi¢ o ludziach roztropnych w danej dziedzinie, a takze o czto-
wieku roztropnym bezwzglednie. Ten, kto dobrze rozumuje, podazajac do jakie-
go$ konkretnego celu szczegdtowego — np. do wygrania sprawy w sadzie — jest
roztropny, ale nie bezwzglednie, tylko w danej dziedzinie. Roztropny w znacze-
niu bezwzglgdnym jest cztowiek, ktéry dobrze rozumuje o dobru catego zycia.
Dlatego prawdziwa i pelna roztropnos¢ to taka, gdy kto§ poprawnie rozwaza,
rozsadza i nakazuje to, co jest zgodne z celem calego zycia. Z pelng roztropno-
Scig tgczy si¢ pilnosé, czyli ,,pewna staranno$¢ ducha, by zwawo i szybko braé
sie do tego, co nalezy czyni¢”!!,

Roztropnos¢ rozcigga si¢ nie tylko na obszar prywatnego dobra jednostki,
lecz takze na dobro wspolne calej spotecznosci. Sg to bowiem obszary powigza-
ne: ,,nie ma dobra osobistego bez dobra spotecznego rodziny, miasta czy pan-

8 Gilson pisze: ,,W dziedzinie czyndéw ludzkich cele odgrywajg [...] t¢ sama role, co zasady
w naukach teoretycznych; otdz che¢ osiagnigeia odpowiedniego celu zalezy réwniez od pewnej
cnoty, lecz od cnoty moralnej, a nie intelektualnej. Z chwilg natomiast, gdy wola chce osiagnigcia
celu, $rodki prowadzace do niego rozwaza i wybiera cnota intelektualna. Musi zatem istnie¢ jakas
cnota intelektualna usprawniajaca rozum do okreslenia wiasciwych $rodkéw potrzebnych do osig-
gnigcia celu; cnota ta jest roztropnos$¢, recta ratio agibilium; azeby zy¢ dobrze, trzeba posiadac te
cnote” — E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, przet. J. Rybatt,
Warszawa 1960, s. 367.

° Zob. $w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna w skrécie, skrotu dokonat i w objasnienia
zaopatrzyt F.W. Bednarski OP, Warszawa 2004, s. 470-485. Zob. tez jego Traktat o roztropnosci,
Kety 2011.

10 §w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna w skrocie, 11-11, q. 49, art. 2, s. 475.

' Tamze, 1I-11, q. 47, art. 9. s. 473.

211



stwa”!2, Mamy tu do czynienia z r6znymi — bo odnoszacymi si¢ do réznych ce-

low — gatunkami roztropnosci. Tomasz podkresla, Ze roztropnosciag wykazywac
powinni si¢ nie tylko rzadzacy, lecz takze rzadzeni. Kazdy bowiem cztowiek jest
istotag rozumng i w jakiej§ mierze — jesli nie ,,architektonicznie”, to chociaz wy-
konawczo — uczestniczy w rzadzeniu. Takie stanowisko jest przeciwstawne poz-
niejszej 1 wpltywowej w nowozytnosci koncepcji polityki wylozonej przez
N. Machiavellego w Ksieciu (1532), ktéra zalecala, aby jedynie rzgdzacy wyka-
zywal si¢ sprytem i falszywa roztropnosciag!®.

W dalszej kolejnosci (Suma teologiczna w skrocie, 11-11, q. 48, art. 13) To-
masz rozwaza pytanie ,,czy roztropno$¢ moze by¢ w grzeszniku?”. Filozof od-
powiada, iz ewentualna roztropno$¢ takiego cztowieka jest falszywa roztropno-
scig. Roztropnos¢ to przeciez dobre stosowanie czynnosci do dobrego celu.
W wypadku rzadzacych za cel taki nie moze by¢ uznane samo utrzymanie wtadzy.

Istnieje tez roztropnos¢ prawdziwa, lecz niepelna. Mamy z taka do czynie-
nia wtedy, gdy: 1. Kto$ obiera za cel dzialania dobro, ktore nie jest ,,wspolnym
celem calego zycia ludzkiego”, lecz jedynie jakiej$ jego dziedziny, np. gospo-
darstwa lub podrézy; jest wtedy roztropnym gospodarzem albo podrdéznikiem;
2. Kto$ niedomaga w gtéwnej czynnosci, jaka w roztropnosci jest nakaz. Kto$
taki moze si¢ dobrze namysla¢ i rozsadzac, jednak nie potrafi skutecznie naka-
zac sobie dziatania. Brak mu pilnosci i decyzyjnosci.

Tomasz podkresla, Zze nie ma roztropnosci bez cnét obyczajowych, czyli ma-
jacych podmiot we wtadzach pozadawczych cztowieka. Cnoty te porzadkuja sity
drazeniowe cztowieka i zapewniajg prawos¢ jego dazen. Innymi stowy, dzigki
cnotom obyczajowym cztowiek ujmuje poprawnie cele dziatan.

Roztropnos¢ nie jest wrodzona, lecz nabyta, odnosi si¢ wszak nie do celow,
lecz do czynnosci docelowych. Roztropnos¢ jak kazda cnota nabyta powstaje
przez ¢wiczenie si¢ w jej czynno$ciach, powtarzanie. Aby ja naby¢, potrzeba
czasu i dos$wiadczenia, dlatego tez brak jej mtodziezy. Roztropnosci nie traci si¢
przez zapominanie, lecz raczej przez skazenie jej jaka$ namig¢tnoscig. Dlatego
przeciwienstwem roztropnosci nie jest gtupota, lecz rozwigztos¢.

Wiele analitycznej uwagi poswiecil Tomasz sktadnikom roztropnosci (STh,
II-11, g 48, art 49). Wymienia ich az osiem. Sg to jej czgsci integralne (catkujace)

12 Tamze, II-11, q. 47, art. 10, s. 473.

13 Zob. R. Piekarski, Koncepcja cnét politycznych Machiavellego na tle elementéw klasycznej
etyki cnot, Gdansk 2007. Tomasz uwaza polityke, czyli sztuke rzadzenia za rodzaj roztropnosci.
»Izadzenie jest tym doskonalsze, im jest powszechniejsze w swym zasiggu i im wyzszy cel ma
osiagnac” — $w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna w skrocie, 1I-11, q. 50, art. 1, s. 477. Ludzie
jednak, méwi Tomasz, nawet bedac podwladnymi, dziataja jako osoby, a nie jako bezwladne
narzedzia i bedac panami swych czynéw, ponosza za nie odpowiedzialno$¢. Na temat cnot wladcy
w ujeciach antycznych zob. D. Budzanowska, Cztery cnoty wladcy w ‘De clementia’ Seneki Mtod-
szego, Warszawa 2013.
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niczym fundament, Sciany i dach dla domu. Wymienmy najpierw te, ktore doty-
cza zamierzenia i doskonalg jej poznawcze czynnosci. Jest ich pigé: pamigé
(memoria)'*, domy$lno$¢ (eustochia, solertia), pojetnosé (intellectus), poprawne
rozumowanie (ratio) i pouczalno$¢ (docilitas). Kolejne trzy sktadniki roztropno-
sci dotycza wykonania i stuzg dopehianiu jej w nakazywaniu, bedacym jej
glowna czynno$cig. Sg to: umiejetnos¢ przewidywania wraz z zapobiegliwosciag
(providentia), oglednos¢ (circumspectio) i ostrozno$¢ (cautio).

Gatunkami roztropno$ci sg jej czeSci podmiotowe, takie jak roztropnosé
osobista, roztropno$¢ rodzinno-wychowawcza (oeconomica), wojskowa, poli-
tyczna itd. I wreszcie czgéciami potencjalnymi roztropnosci sa — podobnie jak
dla innych cnot — takie cnoty, ktore pelnia wzgledem niej zadania pomocnicze.
Sa to: zaradno$¢ (eubulia), rozsadek (synesis) oraz przytomno$¢ umystu w 0s3-
dzaniu takich spraw, w ktorych trzeba odstapi¢ od ogolnie akceptowanych norm
postepowania.

Poswig¢my uwage sktadnikom integralnym roztropnosci. Pami¢¢ oznacza tu
zapamigtane wiadomosci, ktore sktadajg si¢ na doswiadczenie. Cnota narasta
wraz z dlugotrwalym do$wiadczeniem. Pojetnos¢ to dobre, nalezyte pojecie
jakiej$ zasady uznawanej za oczywistg. Pouczalnos¢ to gotowos¢ i podatno$¢ na
pouczenie i przyjecie rady od kogos, kto jest godny zaufania. Wskutek krotkosci
zycia jeden czlowiek nie moze dostatecznie pozna¢ nieskonczenie roznorodnych
dziatan ludzkich. Dlatego musi uczy¢ si¢ od drugich, a cenng radg pomdéc mu
mogg bardziej do$wiadczeni, zwlaszcza starsi, ktorzy dobrze zrozumieli cele
ludzkiego dziatania'®>. Domys$lno$¢ czy tez domys$lna zapobiegliwo$¢é oznacza
bystros¢ i tatwo$¢ orientowania si¢ w wyborze srodkow do dziatania. Z kolei
poprawne rozumowanie jest sktadnikiem roztropnosci dlatego, ze wymaga ona
formutowania poprawnych sagdéw o tym, co trzeba uczyni¢. Roztropno$¢ potrze-
buje sprawnosci w rozumowaniu zwlaszcza po to, aby dobrze zastosowaé ogdlne
zasady do jednostkowych dziatan. Opatrzno$¢ ludzka, czyli zapobiegliwose,
wchodzi w sktad roztropnosci, bo kieruje terazniejsze dzialania do przysztego
celu. Obejmuje ona przezornos¢, czyli przewidywanie tego, co przyszie, i odpo-

14 Wywod wiagzacy cnoty prudentia i memoria sigga Cycerona (De Inventione), za nim poszli
scholastycy (§w. Albert Wielki i $w. Tomasz z Akwinu), a w czasach nowozytnych Justus Lipsius.
Zob. A. Kapuscinska, Zapamietywanie wartosci. Prototeorie pamieci kulturowej a humanistyczne
wizje rzeczywistoSci, w: Mnemonika i pamie¢ kulturowa epok dawnych, red. M. Prejs, A, Jakob-
czyk-Gola, Warszawa 2013, s. 153—-195.

15 Podobnie sadzi I. Kant: ,,Wiek osiagniecia przez cztowieka petnego uzytku z rozumu moz-
na okresli¢ w odniesieniu do zrgcznosci (umiejetno$é wykonania dowolnego planu) na okoto
dwadziescia lat, w odniesieniu do sprytu (umiejetnos$ci wykorzystania innych do wiasnych celow)
na czterdziesci lat, wreszcie w odniesieniu do madrosci na okolo sze$¢dziesiat lat. W tym ostatnim
okresie jest ona jednak raczej negatywna i polega na zrozumieniu wszystkich ghupstw dotychczas
zrobionych” — 1. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, przet. E. Drzazgowska, P. Sosnow-
ska, wstep A. Bobko, Warszawa 2005, s. 117.
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wiednie pokierowanie dziataniami terazniejszymi. Oglednos¢ jest czeScig roz-
tropnosci, gdyz oznacza uwzglednianie w dziataniu konkretnych, jednostkowych
okolicznosci. I wreszcie ostrozno$c: ,,Skoro przedmiotem roztropnosci sg czyn-
nosci przygodne, w ktorych do prawdy moze przymiesza¢ si¢ falsz, a do dobra
jakie$ zto, z powodu wielkiej réznorodnosci owych czynnosci, w ktorych zto
moze przeszkodzi¢ dobru lub przybra¢ posta¢ zla — roztropno$¢ koniecznie wy-
maga oglednosci, a to celem osiggniccia dobra i uniknigcia zta™'®,

Rdzeni madrosci filozoficznej

Roztropnos¢ to sprawnos¢ ludzka, o ktorej mowi etyka cnot. Jest to etyka od-
wotujaca si¢ do pojecia natury ludzkiej i — zardbwno w wersji Arystotelesa jak
$w. Tomasza z Akwinu — obiektywistyczna. W nowszej etyce autentycznosci —
skupionej raczej na subiektywnej ekspresji anizeli na uzgadnianiu post¢powania
z obiektywnymi regutami rozumu — roztropno$¢ odgrywa mato eksponowang rolg.

J.M. Bochenski uznaje roztropno$¢ za istot¢ madrosci filozoficznej i nauki
filozofow!”. Zwraca uwage, ze wiekszo$¢ dawnych moralistow przy wszystkich
roznicach ich systemoéw uznawala roztropno$¢ za jedng z gtdéwnych cnoét. Bo-
chenski traktuje postulat roztropnosci jako jeden z trzech — obok umiaru i mocy
— postulatow zycia autonomicznego, samorzadnego (od gr. autos — sam, i nome-
in — rzadzi¢). Roztropnos¢ dotyczy sposobu, w jaki czlowiek winien rzadzié
soba: ,,Aby mie¢ dobre zycie, nie wystarczy chcie¢ je mie¢, trzeba jeszcze roz-
sadnie dziata¢ dla osiggnigcia tego celu”'®. Gtowne nakazy pochodne od ogélne;j
zasady ,,Badz roztropny” to: ,,Nie uznawaj zadnego zdania bez sumiennego
przekonania si¢ o jego prawdzie albo przynajmniej o jego prawdopodobien-
stwie”, ,,Zanim co$ wazniejszego powiesz albo zrobisz, zadaj sobie pytanie: Czy
warto?”, ,,Sprawdz przed wazng decyzjg, czy nie bierzesz twoich zyczen za rze-
czywisto$¢”, ,,W kazdej sprawie zasiggaj rady ludzi do§wiadczonych”, ,,0dt6z
do jutra decyzje w waznej sprawie”, ,,Poznaj siebie”, ,,Znajdz codziennie chwile
do namystu nad sobg”, ,,Zajmuj si¢ sprawami, ktore od ciebie zaleza, a nie tymi,
ktore od ciebie nie zalezg”, ,,Nie wartosciuj niepotrzebnie”, ,,Nie przejmuj si¢
tym, na co nie masz wptywu” i ,,Dbaj o zabezpieczenie twojej przysztosci”. Au-
tor przypomina jednak, iz powyzsze zasady dotyczg madrosci ,tego $wiata”
(madrosci filozoficznej, czerpanej od Arystotelesa, stoikéw, Epikura) i nie mogg
by¢ uznane za wyczerpujace w kwestii celow zycia ludzkiego. Religia chrze-
scijanska wskazuje cele inne, si¢gajace poza doczesnosc¢ i bedace ,,glupstwem”
w oczach §wiata.

16 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna w skrocie, 1I-11, q. 49, art. 8, s. 477.
17 J. Bochenski, Podrecznik mgdrosci tego $wiata, Krakow 1992, s. 40 n.
18 Tamze, s. 41.
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Swiadectwem roztropnosci dawnych filozofow bywaja ich listy i dzienniki,
w ktorych odnajdujemy zapiski zasad dotyczacych zarowno celéw zyciowych,
jak 1 powigzanych z nimi — jako $rodki — wydatkéw, diety, dbatosci o zdrowie
i kondycje fizyczng etc.'” Nacisk na roztropno$¢ jako rdzen madroéci filozoficz-
nej przejawia si¢ w catej tradycji filozofii, zwlaszcza jednak w tradycji morali-
styki filozoficznej, poczawszy od Sokratesa, cynikow i stoikow, Plutarcha®.
Filozofia narodzita si¢ najpierw jako theoria, bezinteresowny oglad $wiata po-
zbawiony osobistych intencji praktycznych. W epoce pierwszych medrcoéw wi-
dziano jej zadanie w odgadywaniu przyszto$ci czlowieka i $wiata®!. , Poczawszy
od Platona filozofia po raz pierwszy staje si¢ prawdziwg madro$cig — madroscia
na cate zycie™?. Grecka koncepcja filozofii roznita si¢ w tym punkcie od kon-
cepcji wschodnich, gdzie ,,filozofie” niejako od razu nakierowane bylty na zba-
wienie mys$lacej i doskonalacej si¢ jednostki. Praktycystycznego nachylenia za-
chodnie kierunki filozoficzne nabraly w okresie hellenizmu, skupiajgc si¢ na
sztuce zycia 1 czynigc z filozofii studium virtutis. Na przyklad stoicyzm zalecat
budowanie ,,twierdzy wewngtrznej” w sobie i porzucenie ambicji poznania §wiata.

Co si¢ tyczy $redniowiecznego chrzescijanstwa, to akcentowato ono sapien-
cjalny charakter poznania filozoficznego, a ideat wiedzy dla wiedzy — cho¢ nie-
kiedy formutowany — nie doczekal si¢ na jego gruncie zrozumienia. Filozofia
chrzescijanska to filozofia ,,roztropna”, ktora nakierowuje adeptow na zbawienie
jako cel zyciowo najwazniejszy, bo ostateczny. Roztropno$¢ to nie tylko przed-
miot filozofii, ale takze teologii, wspartej na Biblii, zwlaszcza tzw. ksiegach
madro$ciowych. Nalezy do nich siedem ksigg (z ogélu czterdziestu szesciu)
Starego Testamentu, wszystkie o formie bogato poetyckiej. Sa to ksiegi dydak-
tyczne, skupione na rozwazaniach i zaleceniach dotyczacych prowadzenia dobre-
go zycia: Ksiega Hioba, Ksiega Psalmow, Ksiega Przystow, Ksiega Koheleta,
Piesn nad Piesniami, Ksiega Mgdrosci i Ksiega Mqdrosci Syracha. Teksty te pel-
ne sg pouczen, rad moralnych i przestrog w rodzaju: ,,Czlowiek rozsadny na kroki
swe zwaza” (Prz 14, 15), a obecne w nich pojecie ,,roztropno$ci” w najszerszym
sensie pokrywa si¢ z pojeciem ,,madrosci”. Przeciwienstwem madrosci jest ,,ghu-
pota grzesznika”, ktoéry wybiera w zyciu takie $rodki, ktore ostatecznie mogag

19 Zob. D.W.F. Hamlyn, Being a Philosopher. The History of a Practice, Routledge, London
and New York 1992. Zob. tez: R. Wollheim, The Thread of Life, Harvard University Press, Cam-
bridge, Massachusetts 1984.

20 Warto przywola¢ Epikteta i jego Enchiridion jako zbior praktycznych zasad zycia, a takze
dziennik Marka Aureliusza, znany jako Rozmyslania, w ktorym co prawda pouczat on siebie, lecz
ktorego zasady maja powszechna warto$¢. Z kolei Plutarch przyjmowat koncepcje biografii jako
narracji moralnej, nauczajac o roztropnosci na konkretnych przyktadach. Zob. J. Jastal, Z Plutar-
cha: biograf jako etyk, w: tegoz, Etyka i czas. Wariacje aretologiczne, Krakow 2015, s. 203-226.

21 G. Colli, Narodziny filozofii, przel. i wstgpem opatrzyt A. Kasprzysiak, Warszawa—Krakow
1991.

22 F. Copleston, Filozofie i kultury, przet. T.A. Malanowski, Warszawa 1986, s. 21-22.
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doprowadzi¢ go do upadku. Dodajmy jeszcze, ze w Biblii madro$¢-roztropnosé
jest z jednej strony Bozym darem, z drugiej — naturalnym uzdolnieniem czlo-
wieka szukajgcego najlepszych rozwigzan.

O roli roztropnosci w imaginarium moralnym wiekoéw Srednich §wiadczy to,
jak wiele uwagi poswigcit jej florentynczyk Brunetto Latini w swych Li livres
dou Tresor, jednej z wazniejszych encyklopedii powstatych w XIII w. (ok.
1260). Latini utozsamia roztropno$¢ z rozsadkiem i madroscig. Jest ona pozna-
niem dobra i zla, dlatego idzie przed pozostatymi trzema cnotami: stuzy im rada,
gdy tamte czynig dzieta. ,,I dlatego twierdzg, Ze rozsadek jest czyms tak cennym,
iz nie ma cztowieka, ktory by nie pragnat by¢ medrcem; wszyscy jesteSmy zda-
nia, ze pigknie jest przewyzsza¢ innych rozsadkiem, natomiast Zle i niegodnie
— odznaczaé sie ghlupota, niewiedza, stabo$cig umystu i latwowiernoscig™?.
W wykladzie zasad roztropnosci Latini idzie za autorytetami Seneki, Tuliusza,
Arystotelesa, Boecjusza i $w. Grzegorza Wielkiego, a takze biblijnego krdla
Salomona. Rozsadek to dla niego uporzadkowanie zasad zyciowych: ,Jezeli
jestes madry, powiniene$ uporzadkowaé¢ swoj umyst podlug trzech czasow
w taki oto sposob: ukladasz rzeczy terazniejsze i przewidujesz przyszie oraz
przypominasz sobie te, ktore przemingly’?*. Nie podazajac jeszcze za Akwinatg
— Skarbiec wiedzy powstal wszak ok. 1260 r. — Latini wyrdznia cztery czgsci
roztropnosci, to jest przewidywanie, przezorno$¢, poznanie i nauczanie. Pierw-
sza jest zdolno$cig rozpoznania nadejscia przysztych zdarzen. Sktada si¢ na nig
oglad 1 rozwazanie, a nastgpnie uzbrajanie si¢ przeciwko nadchodzacemu zhu.
Madros$¢ uczy np., ze wszelkie dobra materialne mozna tatwo utraci¢. Z kolei
przezornos$¢ to wystrzeganie si¢ wad przeciwnych cnotom. Za Stagiryta, choc¢
bez przywotywania go, Latini generalnie chwali unikanie skrajno$ci. W Skarbcu
wiedzy cnota przezornej roztropnosci znajduje swoj istotny wyraz w sztuce roz-
mawiania i przemawiania, co pokazuje, jak wazna jest w relacjach miedzyludz-
kich. Istotne jest, co, kiedy, jak i do kogo mowimy, a takze czy moéwimy prawde
1 czy mowimy w ogole (jezeli bowiem sprawa dotyczy innych, czlowiek roz-
tropny w ogole nie powinien si¢ w nig wtragcac i zabiera¢ glosu). Poznanie, trzeci
sktadnik roztropnosci, to umiejetnos¢ odrdzniania cndt od tych wad, ktére maja
pozory cnoty. Idzie na przyktad o tchérzostwo, ktore zwie si¢ roztropnoscia,
badz o gnusnosé, ktora ukrywa si¢ pod nazwg dobroduszno$ci®. Jest to umiejet-

23 B. Latini, Skarbiec wiedzy, przetozyly i opracowaty M. Frankowska-Terlecka, T. Giermak-
-Zielinska, Warszawa 1992, s. 271.

24 Tamze, s. 273.

25 Mamy tu poczatki nauki o resentymencie (fr. ressentiment) rozwinigtej potem przez F. Nie-
tzschego w odniesieniu do moralnosci chrzescijanskiej, a nastgpnie opracowanej analitycznie
przez M. Schelera. Zwtaszcza Scheler podawat wiele przyktadow sytuacji, gdy jakas wada ukrywa
si¢ pod nazwa cnoty i gdy podaje si¢ za nia, aby podmiot mégl w ten sposob sam sobie schlebiac
i udawac przed otoczeniem lepszego niz jest. Zob. M. Scheler, Resentyment i moralnosé, przet.
J. Garewicz, wstep H. Buczynska-Garewicz, Czytelnik, Warszawa 1977.
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no$¢ szczegodlnie trudna i wymagajaca doswiadczenia. I wreszcie nauczanie,
czwarty skladnik roztropnosci, to uczenie samego siebie oraz tych, ktérym bra-
kuje wiedzy. Latini uzywa tu za Salomonem metafory picia wody z wlasnej cy-
sterny, ale tak, aby napoi¢ tez innych.

W wiekach $rednich cnota roztropnosci wiaczona zostata do naczelnych
cnot osob wierzacych i wtopiona w kontekst poboznosciowy, jaki wyznaczaja
cnoty teologiczne wiary, nadziei i mitosci. Tropem tym podazali moralisci
chrzescijanscy kolejnych wiekow. Sw. Augustyn przejawiat silne poczucie kon-
kretno$ci zycia, znat btedy czlowieka z wlasnego do$wiadczenia — w przeci-
wienstwie do §w. Tomasza, ktory jakby roztropnie potrafit si¢ przed nimi uchro-
ni¢. I to wlasnie Tomaszowy wyktad nauki o roztropnosci uderza swa rozleg-
loscig, analitycznos$cig 1 znajomoscia natury czlowieka.

Nowozytni kontynuatorzy

Nowozytng moralistyke filozoficzng rozpoczyna M. de Montaigne ze swoi-
mi Essais (1580), zaraz po nim F. Bacon. Wczesdniej wyktadaniu zasad roztrop-
nosci wiele uwagi poswiecit Erazm z Rotterdamu, zwlaszcza w Enchiridionie
(1503) i Pochwale gtupoty (1509). Rozkwit moralistyki przynosi wiek XVIII
wraz z takimi autorami, jak La Bruyere, La Rochefoucauld, Chamfort*. Autorzy
ci z racji zycia na dworach, w kontakcie z wielkg liczbg znakomitych $wiatowo
ludzi mieli duza znajomo$¢ spraw ludzkich, spr¢zyn poruszen serca i umystu.
Ich stosunek do ludzi przyprawiony byt nieufno$cia, a niekiedy mizantropia.
W cnotach, a raczej w tym, co bierzemy za cnoty, potrafili dostrzec galanterie,
pozor i obnazy¢ tkwigce u ich zrodet wady?’.

Opinig cztowieka roztropnego cieszyt si¢ Kartezjusz, cho¢ wyktadaniu za-
sad roztropnosci po$wiecil on niewiele uwagi’®. Byta ona natomiast kluczowym
pojeciem dla A. Geulincxa, sympatyka kartezjanizmu i tworcy okazjonalizmu.

26 Zob. R. Zimmer, Moralisci europejscy. Przewodnik, przet. P. Graczyk, Proszynski i S-ka,
Warszawa 2008.

27 Oto przyktad studium resentymentu z pism La Rochefoucauld: ,,L.agodnos$¢ wiadcow bywa
nieraz jedynie wyrachowaniem dla pozyskania mitosci ludow” i ,,Lagodno$¢ ta, ktora uchodzi za
cnote, rodzi si¢ niekiedy z proznosci, czasem z lenistwa, czgsto z bojazni, a prawie zawsze ze
wszystkich trojga razem” — La Rochefoucauld, Maksymy i rozwazania moralne, przel., wstgpem
i objasnieniami opatrzyt T. Boy-Zelenski, Warszawa 1960, s. 31.

28 Znane jest zdumiewajace zdanie o rozsadku — zdolnosci poprawnego sadzenia i odroznia-
nia prawdy od falszu — ktére otwiera Kartezjuszowa Rozprawe o metodzie (1637): ,,Rozsadek jest
rzecza najsprawiedliwiej rozdzielong na $wiecie: kazdy bowiem mniema, ze jest wen tak dobrze
zaopatrzony, iz nawet ci, ktorych najtrudniej zadowoli¢ w innych sprawach, nie zwykli pozada¢ go
wigcej, niz go posiadaja. Nie jest prawdopodobne, by wszyscy popetniali co do tego btad...” —
R. Descartes, Rozprawa o metodzie, przet. W. Wojciechowska, Warszawa 1981, s. 3.
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W swej racjonalistycznej Etyce (1675) Geulincx definiowat cnote jako podle-
glo$¢ rozumowi 1 glosit jedno$¢ cnoty, przypisujac jej cztery gtdwne wiasciwo-
$ci: przezorno$é, postuszenstwo, sprawiedliwosé i pokorg. Roztropnosé (pruden-
tia) traktowat jako $rodek pomocny w zdobywaniu cnoty. W sensie we¢zszym
utozsamiat jg z przezornoscig (roztropnos¢ wilasciwa), w szerszym przypisywat
jej cztery czesci: przezornosC, ostrozno$¢, przewidywanie i powsciagliwosc.
Traktat o roztropno$ci, ostatni w Etyce, uwazal za ,,najwlasciwszg etyke” z racji
jego praktycznego charakteru?.

W nurcie wielkich moralistdéw niemieckich nalezy wymieni¢ G. Lichtenber-
ga oraz I. Kanta. Kant wyznawal, Ze celem jego wyktadow z antropologii — sil-
nie opartych na obserwacjach poczynionych w potocznym zyciu — byto ,,uczyni¢
¢wiczenie wprowadzajace miodziez akademicka w arkana zrgcznosci, roztrop-
nos$ci, a nawet uczono$ci™’. We Wloszech reguty roztropnego zycia w $wiecie
rzgdzonym przez ztych usitowat formutowac — po B. Castiglione z Il Cortegiano
(1528) i N. Machiavellim — sktaniajgcy si¢ ku mizantropii G. Leopardi. Sposrod
autorow hiszpanskich godny uwagi jest jezuicki pisarz-moralista Baltazar Gra-
cjan (1601-1658). Jest on autorem Brewiarza dyplomatycznego i Swiatowca, ale
przede wszystkim dzietka Wyrocznia podreczna albo sztuka roztropnosci
(Ordaculo manual y arte de prudencia, 1647). Zawart tam rady dla czlowicka
czynnego, ktory chce zrealizowac¢ swe wrodzone mozliwosci, uwypukli¢ talenty,
ukry¢ za$ stabosci 1 wady. Dla Gracjana w $wiecie bedacym areng walki wszyst-
kich ze wszystkimi sztuka roztropnosci ma podstawowe znaczenie.

Wotanie o roztropnos$¢ przenika calg tworczo$¢ A. Schopenhauera — ktory
notabene przetozyl dzietko Gracjana na jezyk niemiecki — autora gardzacego
skostnialg filozofig uniwersytecka i pochwalajgcego — podobnie jak niedtugo
potem F. Nietzsche — ,,wolne duchy”. Swoj wyklad roztropnej sztuki zycia
Schopenhauer dat przede wszystkim w Aforyzmach o mgdrosci zZycia (1851).

O roztropnosci mowi si¢ tam, gdzie dostrzega si¢ oderwanie teorii od biezg-
cego zycia i jego wymogow, gdzie rzekoma madro$¢ nie tylko okazuje si¢ bez-
radna, ale tez uderza swa $miesznos$cia lub falszem, jak wszystko, co napuszone.
W taki wlasnie sposob myslal o byciu roztropnym S. Kierkegaard. Utozsamiat
on roztropno$¢ chrzesdcijanina z byciem trzezwym. Trzezwos$¢ to u niego syno-
nim roztropnos$ci i rozwagi. Jej przeciwienstwem jest ,,bycie podchmielonym”,
zaintrygowanie rozumu tym, co §wiatowe i fatszywe. Akcentuje tez dunski filo-
zof, ze chrzescijanstwo to ,,zeglowanie pod prad”, ktore wigze si¢ z podjeciem

ryzyka: ,,prawdziwie chrzescijaniskie ryzyko odrzuca prawdopodobienstwo™!.

2 A. Geulinex, Etyka, z jezyka lacinskiego przetozyla, wstepem i przypisami opatrzyta
J. Usakiewicz, Kety 2007, s. 157.

301. Kant, Encyklopedia filozoficzna, przel. A. Banaszkiewicz, Krakow 2003, s. 15.

31'S. Kierkegaard, Pisma pdzne, thumaczenie i komentarze K. Toeplitz, wstep M. Urbanska-
-Bozek, Kety 2016, s. 238.
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Neguje Kierkegaard autoteliczng warto$¢ poznania: ,,Sta¢ si¢ kim$ trzezwym
oznacza, aby w swoim rozumieniu, w swoim poznaniu zblizy¢ si¢ do samego
siebie tak blisko, zeby wszelkie rozumienie, do ktorego si¢ doszto, stato si¢ dzia-
taniem!*?, Tymczasem my-ludzie w swej przebieglosci udajemy, ze prawdziwa
trudno$¢ tkwi w rozumieniu, nie w dziataniu. Wolimy méowic o chrzescijanstwie
anizeli by¢ chrzescijanami. Taka prezentacja tego, co chrzescijanskie, to przy-
jemnos¢: ,,Tymczasem postgpowanie wedtug tego, co poznane, jest wysitkiem
rownym walce na $mier¢ i zycie™*,

Wsréd wspotezesnych myslicieli rozwazania nad roztropnoscig podejmujg
zwlaszcza przedstawiciele etyki cnot. A. Chmielewski uznaje A. MacIntyre’a za
filozofa, ktérego antynowoczesny, ,,niepokojacy i niepopularny ton” jest dzi$
wrecz glosem roztropno$ci®*. MacIntyre dokonuje wielowatkowej, analitycznej
krytyki liberalizmu jako systemu promujacego koncepcje jednostki wyizolowa-
nej ze wspdlnoty 1 model zycia gospodarczego, w ktorym motorem rozwoju jest
indywidualna i korporacyjna chciwos¢ (gr. pleonexia — nienasyconos¢). Za no-
woczesng rzeczniczke cnoty roztropnos$ci Maclntyre uznaje pisarke Jane Austen.
Jego zdaniem Austen pochwala roztropnos$¢ — jak Arystoteles — ale takze niece-
niong przez Stagiryte pokore, na wzor chrze$cijan®.

Ikonografia roztropnosci

W mitologii i literaturze za ,,patrona” roztropnych (w tym roztropnych po-
droznikéw) 1 sprytnych uchodza Odyseusz, najprzebieglejszy z krolow wojny
trojanskiej, pomystodawca konia trojanskiego, bohater eposu Homera, a takze
Hermes, peten wdzi¢ku bdg handlu i przekonujacej wymowy, opiekun ztodziei.
W Piesni o Rolandzie (X1 w.) roztropnym jest trzezwo oceniajacy sytuacje Oli-
wier, podczas gdy Roland jest bezwzglednie mezny. Roztropny jest Ben Hur,
dobrotliwy 1 madry ksigze, ktory unika rozlewu krwi. W literaturze nowszej
cnote roztropnosci w wysokim stopniu wciela Robinson Crusoe z popularnej
powiesci podrozniczej D. Defoe (1719). Roztropnoscia, a przynajmniej jakim§
zestawem jej sktadowych, np. domys$lno$cig 1 niepochopnoscig, muszg wykazy-
wac si¢ detektywi, zarowno w powiesciach A. Christie, jak i w zyciu.

32 Tamze, s. 253.

3 Tamze, s. 254.

3 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty..., s. IX.

35 Tamze, s. 427. Tropem tym idzie tez P. Paczkowski, uznajac Fanny Price z Mansfield Park
(1814) Jane Austen za bohaterke, ktora znakomicie weciela i taczy cnoty rozsadku i umiarkowania,
unikajac przy tym postugiwania si¢ wyrachowanym sprytem. Zob. P. Paczkowski, Rozsqdek
(phronesis, sophrosyne, prudentia), w: Cnoty. Eseje z filozofii kultury, red. M. Zardecka-Nowak,
W. Nowak, Rzeszow 2016, s. 60.
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Czerpigce z przesztosci 1 bardzo oddziatujace na wyobrazni¢ nowozytng
personifikacje wyobrazajace roztropno$¢ zawiera Iconologia (1593) Cesare Ri-
py. Ripa zobrazowal roztropno$¢ jako stojaca kobiete w ztotym helmie okolo-
nym li§¢mi morwy. Kobieta ma dwie twarze. W prawej rece trzyma strzate, wo-
kot ktorej owija si¢ waz (Ripa w swym opisie nazywa go ,,ryba”), w lewej ma
lustro z widniejacym odbiciem jej twarzy. Ztoty helm symbolizuje zbrojnos¢
w madre rady, wieniec morwowy — niepochopnos¢. Waz jest symbolem sprytu
jako sktadowej roztropnosci, cho¢ owa ,ryba” dla Ripy oznacza znéw powol-
nos$¢. Lustro odnosi si¢ do Sokratejskiego postulatu badania samego siebie,
zwlaszcza poznania swoich wad. U stop kobiety lezy jelen: ,,Albowiem o ile
dlugie i zwawe nogi zachgcaja go do biegu, o tyle znaczny cig¢zar poroza go
hamuje, grozac mu nadto zaplataniem si¢ w chaszcze i pniaki’™®.

W ksiedze III Tkonologii znajduje si¢ takze alegoria powigzanej z roztropno-
$cig, a nawet uwazanej za jej sktadnik rozwagi. ,,Maluje si¢ ja w wieku dojrza-
lym 1 w postaci matrony, gdyz osad i rozwaga sa przymiotami tego wilasnie,
szczytowego okresu zycia; stad $w. Bernard nazywa ja Mater virtutum™’. Po-
wage 1 roztropno$¢ postaci znaczg fioletowy plaszcz i zlocista suknia, za$ trzy-
many w prawej rece lesbijski przymiar otowiany (,,otowianka lesbijska”) symbo-
lizuje rowno$¢ i nieodchylanie si¢ od linii prostej. Na kolanach Roztropnosci
lezy mlody wielblad, zwierzg, ktore ,,nigdy nie bierze na siebie ci¢zaru wicksze-
€0, niz potrafi udzwigna¢™®. Oba omowione emblematy (gr. emblema — wstaw-
ka; w domysle: obrazu w tekst) pozwalaja nam uchwyci¢ stosunkowo szybko
1 w skrocie sktadniki roztropnosci.

Wsréd najstynniejszych obrazowych ujeé cnoty roztropnosci nalezy tez
wskaza¢ namalowang przez Tycjana w latach 1566—1570 Alegorie roztropnosci
(National Gallery, Londyn). Na pierwszym planie ptoétna widnieje twarz Tycjana
w dojrzalym wieku, co sprawia, iz obraz jest po czgSci autoportretem artysty.
Obok siebie malarz umiescit widziane z profilu twarze starca i mtodzienca (por-
trety syna Orazia i kuzyna Marco). Wszystkie postaci tong w szarordzawym
potmroku. Sens obrazu nie jest tatwy do uchwycenia, co moze sugerowac, iz
osiggnigcie cnoty roztropnosci jest trudne. Gtowy symbolizujg trzy okresy zycia
ludzkiego: mtodos¢, petie i staros¢. W tym topicznym przestaniu obraz przy-
pomina Alegorie trzech okresow zycia cztowieka Giorgione, mistrza Tycjana.

36 C. Ripa, Tkonologia, przet. 1. Kania, Krakow 1998, s. 365. Do wyobrazenia z lkonologii
nawiazuje Alegoria roztropnosci, stiuk na metalowym szkielecie autorstwa Franza Josefa Man-
goldta wykonany w latach 1734-1738 do Sali Ksigzecej dawnego opactwa cystersow w Lubiazu.
Tutaj kobieta trzyma w prawej dloni krotki miecz z zabkowanym ostrzem, za§ w lewej dzierzy az
dwa weze: ,,Oto ja was posytam jak owce migdzy wilki. Badzcie wigc roztropni jak weze, a nie-
skazitelni jak gotebie!” (Mt 10,16).

37 Tamze, s. 471.

38 Tamze, s. 472.
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Glowom ludzkim u Tycjana towarzysza umieszczone ponizej i przyporzadkowa-
ne tby wilka, lwa i psa, tworzac osobliwg ludzko-animalng tr6jjedni¢. Istniejg
interpretacje wskazujace na symbolizowane przez te zwierzeta trzy drogi, kto-
rymi podaza dusza po $mierci. W gornej czegsci obrazu widoczny jest napis
w jezyku tacinskim: EX PRAETERITO PRAESENS PRUDENTER AGIT NI
FUTURUM ACTIONE DETURPET, ,,Z przeszlych doswiadczen terazniejszo$¢
postepuje roztropnie, aby nie szkodzi¢ w przysztych dziataniach”. Znajdujemy
tu zatem nawigzanie do tych sktadnikéw roztropnosci, jakimi sg pamig¢ (memo-
ria), poprawne sadzenie (ratio) i pouczalnos¢ (docibilitas). Zestawienie na obra-
zie postaci w roznym wieku sugeruje tez przezornos¢ (providentia), czyli zdol-
no$¢ przewidzenia tego, co przyszle — wszak roztropny to ten, kto potrafi
wyobrazi¢ sobie to, ze wejdzie w wiek dojrzaty, podeszly i starczy wraz z ich
ograniczeniami. Motto postuluje zatrudni¢ rozum do celow moralnych.

Co najmniej do XVII w., a w wielu wypadkach i1 pdzniej, malarstwo prze-
pethione bylo tresciami alegorycznymi o przestaniu moralnym. Koncepcja cnot
— podobnie jak po czesci ,,symetryczna” wzgledem niej koncepcja wad 1 grze-
chéw gtownych — w naturalny sposob znalazta w nim swoj estetyczny wyraz. Do
znaczacych obrazoéw zawierajacych alegori¢ roztropnosci nalezg: obraz miodej
kobiety zgniatajacej noga symbolizujacego demoniczne pokusy weza autorstwa
Hansa Baldunga Griena z 1529 r. ze Starej Pinakoteki w Monachium i Alegoria
roztropnosci wg Simona Voueta z 1645 r. z Musée Fabre w Montpellier. Na ob-
razie Voueta spoczywajaca mtoda kobieta z wielkim spokojem odsuwa od siebie
podsuwane jej zwierciadto, w ktérym mozna ujrze¢ jej oszpecong uplywem cza-
su twarz. Z przestworu ponad gtowg Roztropnosci wylania si¢ putto trzymajace
wieniec wawrzynu, ktory symbolizuje namyst i zastanowienie przed podjeciem
dziatania. Pochwal¢ roztropno$ci napotykamy w tworczosci P. Bruegela, potgz-
nego innowatora, ktory zastgpit sredniowieczne toposy moralistyczne nowymi
wizerunkami graficznymi. M. Walicki pisat o mistrzu z Antwerpii: ,,Dookota
postaci uosabiajacej Roztropnos¢ rozwija si¢ caty cykl prac gospodarskich i do-
mowych — garbowania skory, rozmaitych marynowan i smazen, sprzatania, sia-
nia, a wigc wszystko to, co wchodzito w zakres zapobiegliwych czynnosci go-
spodarskich™®. Roztropno$¢ to u Bruegela umiejetno$é codziennego zycia,
zespoOt zdolnos$ci cztowieka jako zaradnego gospodarza, oeconomia vitae.

W ikonografii dawne koncepcje cnot taczyly z roztropnoscia temperament
melancholijny jako sprzyjajacy namyslowi, zdystansowany i ostrozny; jego
symbolem animalnym bywat jelen. Atrybutami roztropno$ci sg: zwierciadlo,
ksigga, dzban z woda oraz wzgardliwie odrzucony worek ze ztotem. Kazdy
z tych atrybutéw mial umocowanie w odpowiednim cytacie z Biblii*.

39 M. Walicki, Bruegel, w: tenze, Obrazy bliskie i dalekie, Warszawa 1963, s. 79.
40 Zob. E. Zapolska, Cnoty teologalne i kardynalne, Krakow 2000, s. 77.
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Apologie cnoty roztropnosci odnajdziemy takze w dawnej muzyce. Sg to
przede wszystkim dwie pochwaty Matki Bozej jako virgo prudentissima: Josquina
Desprez (1450-1521) Virgo prudentissima a 6 1 Heinricha Isaaca (1450-1517)
Virgo prudentissima a 6.

Roztropnos¢, podobnie jak pozostate cnoty kardynalne, przypisywano daw-
nym panujagcym. taczono jg zwykle z doskonata pamiecig wiadcy. Ideal ten
wywodzit si¢ jeszcze z antyku, gdzie fenomenalng pamig¢ przypisywano Cyru-
sowi, Temistoklesowi, Aleksandrowi Wielkiemu, a zwlaszcza Juliuszowi Ceza-
rowi. W wiekach XVI i XVII do grona wtadcéw obdarzonych tym przymiotem
wiaczono cesarzy Maksymiliana II i Leopolda I, krola Wegrow i Czech Macieja
Korwina, krola Hiszpanii Filipa II, krola Francji Franciszka I, papiezy Pawta VI
1 Grzegorza III, a takze wtoskich ksigzat Federica da Montefeltro i Cosima de
Medici. Pamig¢¢ tych postaci uwazano za zdolno$¢ pochodzenia nadnaturalnego,
znak namaszczenia i wybranstwa, a nie cech¢ wyéwiczong dzicki mnemotechnice.

Zwiazek roztropnosci z pamigcig i doswiadczeniem jest oczywisty. Nie jest
jednak oczywista relacja pomiedzy roztropnoscig i sprytem. W koncepcjach
Arystotelesa 1 §w. Tomasza cnoty tworza cale rodziny. Z roztropnoscia taczy si¢
ostroznos$¢, cierpliwo$é¢, umiarkowanie. Bliski jest jej takze spryt, owa spraw-
nos$¢ Odyseuszowa, ktora jest moralnie neutralna i ktora moze by¢ wprzegnigta
do dobrych lub ztych celow?*!. Trafng charakterystyke relacji rozsagdku do sprytu
daje Arystoteles w Etyce nikomachejskiej: ,,Ow0z istnieje pewna zdolnos¢ zwa-
na sprytem (deinotes); polega ona na umiejetnosci trafnego wyboru $rodkoéw
zmierzajacych do obranego celu i na umiejetnosci osiggnigcia go. Zdolnos¢ to
pochwaly godna, jesli cel jest moralnie pigkny; jest ona jednak chytroscia, jesli
cel jest zty; dlatego sprytnymi nazywamy zaréwno ludzi rozsgdnych, jak ludzi
chytrych. Rozsadek nie jest identyczny z t3 zdolno$cig, ale nie istnieje bez
niej”*2. Maclntyre, piszac o jedno$ci moralno$ci i struktury spotecznej w spote-
czenstwach homeryckich, przypomina, ze najwazniejszymi cnotami byty wtedy
odwaga 1 spryt: ,,W wierszach Homera cechg istotng jest spryt, poniewaz dzigki
sprytowi mozna co$ zyska¢ tam, gdzie brakuje odwagi albo gdzie odwaga pono-
si kleske™®. Wydaje sie, iz w czasach homeryckich spryt cieszyt si¢ lepszg opi-
nig anizeli dzi$, gdy sprawno$¢ te taczymy — widzac jej przejawy w $wiecie

41 Do Odysei nawiazuje scenariusz filmu Bracie, gdzie jestes? (2000) J. i E. Coendw. Film roz-
poczyna motto bedace cytatem pierwszego wersu dziela Homera, a perypetie bohateréw ukazuja
zarowno ich spryt, jak i potezny udziat trafu, zyciowego szczgscia, wsparcia przychodzacego od losu.

4 Arystoteles, Etyka nikomachejska..., 1144 a 23-30, s. 231. Roztropno$¢ ze sprytem zdaje
si¢ myli¢ Voltaire, gdy w hasle Falszywosé cnot ludzkich swego Stownika filozoficznego pisze, iz
roztropno$¢ to nie cnota, lecz talent, cecha u cztowieka pozyteczna i przynoszaca korzysci: ,,albo-
wiem roztropny moze by¢ nawet totr i nawet takiego znatem osobiscie”. Zob. Voltaire, Stownik
filozoficzny, przetozyl, wstgpem 1 przypisami opatrzyt M. Skrzypek, Warszawa 2015, s. 210.

4 A. MacIntyre, Dziedzictwo cnoty..., s. 229.
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polityki i handlu — z amoralizmem, wyrachowaniem i bezwzglednoscig. Spryt
sktania niekiedy do podstepnosci, a ta jest zawsze naganna. Wielu z nas tgczy
spryt z makiawelizmem, zwazywszy, ze wloski mysliciel istotnie zalecat go
wladcom. B. Latini przypomina, ze ,,madry cztowiek nie pragnie zmyli¢ drugie-
go™*. Idgc za Senekg i zalecajgc umiar w cnocie roztropno$ci — podobnie jak
w praktykowaniu kazdej innej — Latini twierdzi, ze kto wykazuje si¢ zbytnig
przemys$lnoscia, bedzie tatwo posadzony przez ludzi o wyrachowany spryt. Kto
przekracza granice roztropnosci, zyska opini¢ niebezpiecznie przemyslnego
spryciarza (gdy docieka tajemnic) lub cztowieka zazdrosnego, podejrzliwego
i matostkowego (gdy zajmuje si¢ drobiazgami) lub za nieprzyjaciela prostoty
(gdy intensywnie poszukuje zguby). Dlatego ,.czlowiek winien trzymaé si¢
srodka i nie by¢ ani zbyt tepym, ani zbyt przemy§lnym”*+.

Roztropnos¢ i uczenie sie od innych

Roztropno$¢ polega na umiejetnosci rozeznania praktycznych okolicznosci
zycia, na umiej¢tnosci uwaznej obserwacji szczegdtowych przypadkéw z ich
wielkg liczba niuanséw. Roztropno$¢ to takze umiejetno$¢ wyciagania wnio-
skow z doswiadczenia nie tylko wlasnego, lecz i cudzego.

O cudzym doswiadczeniu informuje nas obserwacja i relacje. Skoro cudze
doswiadczenie jest nam czgsto relacjonowane w postaci plotki, zasadne jest py-
tanie, czy cztowiek roztropny powinien dawaé poshuch plotkom. Idzie tu o shu-
chanie plotek nie w celu zaspokojenia zywiotowej ciekawosci, lecz w celu nau-
czenia si¢ z nich czegos. Rola plotki w zyciu spotecznym nie jest jednoznaczna.
Plotkowanie to praktyka, ktorg trudno si¢ chlubi¢ — zwazywszy, iz plotka to by¢
moze rodzaj nicbezposredniej agresji, a wigkszo$¢ plotek to plotki uwlaczajace —
jednakze plotkowanie ma wiele dalekosieznych skutkow, z ktorych czesé jest
pozytywna. Zasadniczo plotka jest jednym ze spoiw spotecznych: jej opowiada-
nie i stuchanie tgczy ludzi. Ponadto plotka stanowi potezne narzedzie uczenia si¢
i inkulturacji: ,,Jest ona potencjalnie pot¢znym i wydajnym $rodkiem transmis;ji
informacji na temat regut, norm i innych wytycznych odnoszacych si¢ do zycia
w kulturze™®. Plotka przenosi informacje o normach spotecznych, a takze roz-
maitych regutach postepowania. Nie tylko poucza o normach spotecznych, ale
tez potwierdza ich obowigzywanie. Opowiadajgc sobie nawzajem historie
o innych, przyswajamy wazne informacje i mechanizmy zycia spolecznego, co
pozwala nam sprawniej dziata¢ i unikac btgdow.

44 B. Latini, Skarbiec wiedzy..., s. 272.

4 Tamze, s. 290.

4 R.F. Baumeister, L. Zhang, K.D. Vohs, Plotka jako narzedzie kulturowego uczenia sig,
»MEglée. Kwartalnik Filozoficzno-Kulturalny”, 2008, nr 4, s. 8.
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A jednak trudno oddawac si¢ plotkowaniu, zachowujgc czyste sumienie. Juz
samo stuchanie plotek o innych je obcigza, budzi w nas niesmak i wywotuje
niech¢¢ do siebie. Opowiadanie plotek obcigza jeszcze mocniej, stajemy si¢
bowiem wtedy aktywnymi uczestnikami ksztaltowania spolecznej opinii o ja-
kiej$ osobie i czynnie jej — zwazywszy, iz wigkszo$¢ plotek uchybia ich ,,bohate-
rowi” — szkodzimy. Jeszcze bardziej nagannym moralnie postgpowaniem jest
zdradzanie sekretu, ktory zostat nam powierzony*’.

Uczestniczac w zyciu spolecznym, jestesmy skazani na stuchanie, a takze —
przynajmniej niekiedy, np. w celu kontynuowania konwersacji — na powtarzanie
plotek. Niewatpliwie jednak nalezy wystrzegaé si¢ sytuacji, gdy plotka w oczy-
wisty sposob osmiesza jaka$ osobg. Poniewaz plotkowanie dokonuje si¢ zaocz-
nie, osoba nie moze si¢ broni¢ i ponosi szkode na swym dobrym imieniu. Odbie-
ranie jej za§ dobrego imienia przez o$mieszanie jest aktem niesprawiedliwo$ci —
zamachem na to, co jej si¢ nalezy.

Najjasniej kwestie te ujat S$w. Tomasz. Omawiajgc zagadnienie zabierania
naleznych komu$ doébr, Akwinata omawia zabieranie dobr materialnych — po-
przez kradziez i rabunek — oraz dobr duchowych. Poniewaz te ostatnie — a cho-
dzi zwlaszcza o czyje$ dobre imi¢ — sg o wiele wigksze 1 wazniejsze anizeli do-
bra materialne, rGwniez zamach na nie bardziej obcigza czlowieka. W obszarze
tym aktami niesprawiedliwosci sg czyny oszczerstwa, oczerniania i o$mieszania
drugiego. Za szczegolnie naznaczone ztosliwos$ciag Tomasz uznaje o$mieszanie,
ktore jest — motywowanym czesto zazdro$cig — sposobem niszczenia dobrej
stawy czlowieka®. Zgodnie z tg argumentacjg nalezy uznaé sporg cze$é plotek
za niesprawiedliwie godzace w dobre imig¢ ludzi i tym samym za zle.

Zakonczenie

Studiujac dzieje filozofii, tatwo zauwazy¢, ze poczawszy od wiekdéw Sred-
nich filozofia stata si¢ profesjonalng dyscypling akademicka, dyskursem, rodza-
jem naukowej literatury. Powodem tej profesjonalizacji bylo poszukiwanie zasad
zyciowych w innych niz filozofia sferach — w religii — filozofii za$ przypisano
role uzasadniania i klaryfikacji wiedzy, ktorg czerpano spoza niej.

Akademizacja filozofii przestania fakt, iz do jej istoty — ujawnionej w staro-
zytnych poczatkach — nalezy poszukiwanie madrosci zyciowej, czyli madrosci
na cale zycie. Filozofia ma ambicje sapiencjalne. Jest bowiem nauka ,,0 tym, co

47'W dawnej etyce — a takze etykiecie — odrézniano dwa rodzaje tajemnic: sekret przyrzeczo-
ny, secretum promissum (gdy najpierw relacjonujemy komus$ tajemnice, a dopiero potem doma-
gamy si¢ przyrzeczenia jej dochowania) i sekret powierzony, secretum comissum (gdy prosimy
kogos, aby nie przekazywat jakiej$ wiedzy innym i powierzamy mu ja dopiero po przyrzeczeniu).
Rozréznienie to funkcjonuje wciaz w pewnych etykach zawodowych, m.in. etyce lekarskie;j.

48 Zob. $w. Tomasz z Akwinu, Traktat o sprawiedliwosci, przel. i oprac. W. Galewicz, Kety 2016.
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dla ludzkos$ci najwazniejsze i najcenniejsze™. Chee uchwycié cato$¢ rzeczywi-
stosci i dostarczy¢ ludziom zasad zyciowych.

Na pytanie, czy istnieje rdzen filozoficznej madrosci, nalezy odpowiedzie¢
twierdzaco 1 wskaza¢ na zasady roztropnosci. Rdzen taki niewatpliwie istnieje,
a potwierdza go nie tylko tradycja myslenia, lecz takze tradycja zycia filozoficz-
nego — wielowiekowe wysitki filozofow, aby bada¢ zycie roztropne i aby same-
mu zy¢ wedtug zasad roztropnosci. Ci sposrod filozofow, ktorym si¢ to udato,
stali si¢ dla innych wzorami osobowymi. Wzory roztropnych sa zywymi dowo-
dami, Ze natura ludzka jest zdolna do osiagnigcia cnoty roztropnosci.

Warto takze zauwazy¢, ze cho¢ rdzen zachodniej filozofii i sztuki Zycia
przyznawat cnocie roztropnosci czolowe miejsce nauczycielki wlasciwego po-
stepowania, to zaistnial tez na Zachodzie nurt myslenia uznajacy niemozno$é
konsekwentnego prowadzenia zycia wedlug wskazowek rozumu. Byl to nurt
myslenia a rebours, na wspak, wywodzacy si¢ z si¢gajacej do mitow madrosci
ludowe;j 1 konstatacji, ze wiele zjawisk zycia obraca si¢ w swoje przeciwienstwo,
cele ludzkie ujawniaja swoj zludny charakter, a madro$¢ okazuje si¢ glupota.
Jest to myslenie sowizdrzalskie, zakladajace koncepcje ,,$wiata na opak”, ktérego
figurami sg blazen, Dyl Sowizdrzal. Znalazto ono wyraz w literaturze, zwlaszcza
popularnej, wykorzystujacej motywy nonsensowne i groteskowe (adynata), a tak-
ze w malarstwie (u H. Boscha i w niektorych obrazach P. Bruegela). W moralisty-
ce wyrazit je m.in. Erazm z Rotterdamu w Pochwale gtupoty (1509). Nie byl to
jednak w zadnej epoce na Zachodzie nurt dominujacy, wystepowal raczej na mar-
ginesach pojmowania §wiata, niekiedy jako kontra wzglgdem pogladéw o hege-
monicznej pozycji rozumu i wyraz buntu pewnych warstw spotecznych.

Na koniec zauwazmy, ze w tym, iz roztropnos¢ dzieli cienka granica od
sprytu, jest co$ tragicznego. W $wiecie nic co ludzkie nie jest catkiem czyste.
Dlatego zycie roztropne nieustannie narazone jest na popadanie w niegodne
kompromisy, spoteczng mimikre, konformizm i ironi¢ (gr. eironeia — udawanie
ghupszego). Szczere i naznaczone godnos$cia usposobienie jest w Swiecie ludzkim
trudne do praktykowania. A jednak to wlasnie w tej trudnosci tkwi swoiste pigkno
cnot, ktore musza dopeliaé roztropny rozsadek, aby zachowat on wielko-
dusznos¢ i nie zwyrodnial w matostkowe wyrachowanie.
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PRUDENCE, REASONABLENESS, PRACTICAL INTELLIGENCE
Summary

The paper is an attempt to define the virtue of practical intelligence, that is prudence and
reasonableness. First, the historical origins of the virtue are analysed. Second, the historical and
cultural context of the virtue of prudence — especially its iconological representations in paint-
ing and sculpture — is presented. Among the discussed authors are: Aristotle, Aquinas, B. Gra-
cian, A. Schopenhauer, S. Kierkegaard.



