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Wstep

Pojecie krajobrazu kulturowego w naukach spotecznych wywodzi si¢ z nauk
ekologicznych. Termin ten wigze si¢ bezposrednio z pojeciem terytorialnoSci
i podkresla, ze czlowiek jest osobnikiem terytorialnym (podobnie jak zwierzgta),
nie tylko emocjonalnie zwigzanym ze swa ziemia, lecz takze wywierajacym
duzy wpltyw na zamieszkiwang przez siebie przestrzen. Krajobraz kulturowy to
przestrzen historycznie uksztattowana w wyniku dziatalnosci cztowieka, zawie-
rajaca wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze. Jest on wynikiem prze-
ksztalcania krajobrazu naturalnego przez grup¢ lub kilka grup kulturowych
i naktadania si¢ elementow kulturowych w czasie dtugiego trwania'.

W wigkszos$ci spoleczenstw pierwotnych przestrzen, na ktorej zyja czlon-
kowie plemienia, znajduje si¢ w wylacznym posiadaniu organizacji plemienne;j.
Zamieszkiwanemu terytorium przypisuje si¢ ceche swoistej Swigtosci, a wigc
dokonuje si¢ sakralizacji celem podkreslenia jego wartosci lub zasygnalizowania

! Por. R. Janowicz, Komunikacja marketingowa w architekturze, Warszawa 2012, s. 151.
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roszczonych praw do jego wylacznego posiadania. Najczesciej w centrum znaj-
duje si¢ miejsce $wigte, gdzie przebywajg bostwa i mityczni przodkowie ple-
mienia, a osada czy wioska wyodrebnione zostajg z obcego, nieznanego teryto-
rium za pomocg granic. Granice wydzielajace z reszty terytorium przestrzen
zorganizowang 1 uporzadkowang strzezone sg przez moce magiczne. Obcy,
przekraczajac je, moze zginac z reki bostw stojgcych na strazy terytorium.

Wspdlczesne narody lub grupy etniczne takze tworza na zamieszkiwanej
przez siebie ziemi krajobraz kulturowy, ktéry wyznacza symboliczne granice
bedacego w ich posiadaniu terytorium. Wigz z terytorium uosabia si¢ za pomoca
symboli jednosci i1 tacznosci oraz ,,uswigcania” centrum — moze to by¢ §wigty-
nia, kapliczka lub krzyz przydrozny. Nalezy podkresli¢, ze grupa moze posiadac
kilka centréw niewykluczajacych si¢ wzajemnie?. Najblizsze srodowisko przy-
rodnicze wraz z krajobrazem kulturowym tworza kategori¢ ,,ziemi ojczystej”,
»ziemi rodzinnej”, zwanej tez ,,matg” lub ,,prywatng ojczyzng”. Nalezy podkre-
§li¢, iz zwigzek z terytorium i krajobrazem kulturowym jest waznym wyznacz-
nikiem istnienia grupy etnicznej czy narodowej. Okre$la jej miejsce na mapie
Swiata, a zatem decyduje w duzej mierze o jej tozsamosci i w konsekwencji
o istnieniu®. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze wiez z terytorium i krajobrazem
kulturowym zostaje wzmocniona poprzez dodatkowe elementy: jezykowe, reli-
gijne czy historyczne, ktore tworzg kategorie uzaleznionych od siebie i wzajem-
nie si¢ warunkujgcych systemow warto$ci.

Jak wielka wigz ze swym terytorium odczuwali Rusini galicyjscy, wskazuje
sam moment przebudzenia narodowego w polowie XIX w. Jednym z najczgsciej
podnoszonych wtedy zadan byl postulat podziatu Galicji na czgs¢ wschodnia,
zamieszkalg przez Rusinéw, oraz zachodnig, zdominowang przez Polakow*. Po-
myst ten stal si¢ elementem integrujgcym i mobilizujgcym spotecznos$é ruska®,
ktéra w podziale kraju widziata mozliwo$¢ stworzenia granic wtasnego krajobrazu
kulturowego oraz odizolowania si¢ od ,,obcych” kulturowo Polakow®.

Wiegz Rusinéw z ziemia rodzinng manifestowala si¢ na przestrzeni lat po-
przez nasycanie jej elementami i symbolami charakterystycznymi i wlasciwymi
dla wiasnej grupy. Podczas rozwazan nad tematem wiezi Rusinéw galicyjskich
z ich terytorium i krajobrazem kulturowym nalezy uwzgledni¢ nastgpujace

2 Na przyklad sakralne znaczenie przypisywane choéby Jasnej Gorze nie zaprzecza jednocze-
$nie $wietosci skromnego kosciota w niewielkiej wiosce. W konsekwencji za$ oba te centra moga
wspotistnieé, nie kolidujac ze soba.

3 J. Chlebowczyk, Procesy narodowotwdrcze we wschodniej Europie Srodkowej w dobie ka-
pitalizmu (od schytku XVIII do poczqtkow XX wieku), Krakow 1975, s. 71-72. Por. tez: K. Dobro-
wolski, Studia nad zyciem spotecznym i kulturg, Wroctaw 1966; R. Tomicki, Tradycja i jej zna-
czenie w kulturze chlopskiej, ,,Etnografia Polska”, 17(1973), z. 2, s. 41-58.

4 Zoria Hatyc¢ka”, nr 49, 7(19), VI 1850, s. 290.

3 ,Gazeta Narodowa”, nr 99, 24 VIII 1848, s. 472; tamze, nr 133, 5 X 1848, s. 2.

6 ,,Zoria Haty¢ka”, nr 49, 7(19), VI 1850, s. 290.
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pytania: Jakich symboli uzywano w celu znakowania granic wtasnego teryto-
rium? Jaki byt ich zasi¢g? Nosnikami jakich wartosci i tradycji byly te symbo-
le? Jaki tadunek emocjonalny/ideologiczny z nimi taczono oraz jaka role im
przypisywano?

W celu znalezienia odpowiedzi na postawione tu pytania, nalezy na wstepie
podkresli¢ wielonarodowos$¢ kraju galicyjskiego i konieczno$¢ dzielenia wspol-
nego terytorium przede wszystkim z dominujgcymi na scenie politycznej Galicji
Polakami (i w mniejszym stopniu Zydami). Nie bez znaczenia jest takze pogra-
sko$¢ rosyjskiego prawostawia sprzyjata zapozyczaniu przez greckokatolickich
Rusindéw galicyjskich symboli prawostawnych wywodzacych si¢ z bogatej tra-
dycji rosyjskiego prawostawia.

Elementy sakralne w krajobrazie kulturowym
Rusinéw galicyjskich

Krajobraz kulturowy Rusinéw galicyjskich tworzyly gtownie charaktery-
styczne cerkiewki o orientalnym wyposazeniu, kapliczki oraz krzyze, ktorych
zasigg terytorialny wyznaczat symboliczne granice terytorium zamieszkatego
przez unickg ludno$¢ ruska. Krzyze czy kapliczki stawiano czesto na rozstajach,
Iakach, drogach, miedzach oraz w miejscach uwazanych za niebezpieczne, pet-
nity tam funkcje ochronne. Czg¢sto fundowano je takze w gescie dzigkczynnym
za otrzymane taski czy spetnione prosby. Kazde wazniejsze wydarzenie w rodzi-
nie: chrzest, wesele, choroba, pogrzeb $cisle taczyto si¢ z uroczystosciami cer-
kiewnymi. Rusini bardzo dbali o to, by przebiegaty one zgodnie z tradycyjnym
systemem magiczno-religijnym, poniewaz — jak wierzono — niespetnienie pew-
nych ceremonii moglo w przysztosci skutkowaé nieszczgsciem. Nic wigc dziw-
nego, ze krajobraz kulturowy Rusinow przesycony zostal elementami sakralny-
mi, a wyznanie na stale zostalo wpisane w ich system wartosci. Religia
wschodniochrze$cijanska wraz z detalami sakralno-obrzagdkowymi przejeta rolg
istotnego elementu kreujagcego symboliczne granice w stosunku do ,,obcych”,
a jednoczesnie integrujacego spolecznos¢ ruska. Ogromne znaczenie wyznania
w zyciu ruskiej spotecznosci wiejskiej musiato doprowadzi¢ w potowie XIX w.,
a wiec w okresie ,,przebudzenia” narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej, do
unarodowienia i upolitycznienia obrzadku. Obrzadek i symbole religijne urosty
do roli istotnego argumentu w 6wczesnym galicyjskim dyskursie cywilizacyj-
nym: prawostawny Wschod versus tacinski Zachod. Z perspektywy ruskiej pro-
ces ten dokonywat si¢ z jednej strony poprzez sprzeciw wobec upowszechniania
si¢ zachodnich symboli religijnych nalezacych do krajobrazu kulturowego lud-
nosci polskiej (rzymskokatolickiej), z drugiej za§ poprzez wiaczanie do swej
tradycji elementdw czerpigcych z kultury i tradycji prawostawia, co dokonywato
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si¢ pod hastem ,,powrotu do wiary ojcéw”. Celem nadrz¢dnym tego zabiegu, jak
si¢ wydaje, niekoniecznie byta che¢¢ zblizenia do prawostawnej Rosji, a bardziej
zwigkszenie dystansu wobec wplywowego sgsiada, z ktorym dzielono wspdlne
terytorium — a wiec spolecznosci polskie;j.

W kontek$cie rozwazan na temat sakralnych elementow w krajobrazie kul-
turowym Rusinow galicyjskich centralne miejsce zajmuje jeden z najbardziej
spektakularnych sporéw w Galicji drugiej potowy XIX w., ktorym stata si¢ de-
bata na temat charakteru detali liturgicznych i architektonicznych w Kosciele
greckokatolickim. Zainicjowata ona ruch na rzecz oczyszczania Kosciota grec-
kokatolickiego z wptywow tacinskich — w domysle polskich. Nurt promujacy
»oczyszczanie” obrzadku nazwano obrjadowszczyng, a jego zwolennikow
obrjadowcami. ,,Oczyszczanie” Cerkwi unickiej wigzato si¢ z odnowa wlasnego
krajobrazu kulturowego, co dokonywato si¢ poprzez likwidacje choragwi ko-
scielnych 1 monstrancji oraz jednoczesne wyposazanie cerkwi w ikonostasy
i krzyze trojramienne charakterystyczne dla wschodniego chrzeScijanstwa’. Od-
rebno$¢ krajobrazu kulturowego uosabia¢ mial takze zewngtrzny wizerunek
zaangazowanych w puryfikacje obrzadku duchownych: dlugie wlosy i broda,
szerokie szaty odmienne od zachodniokatolickich sutann oraz kotpaki. Detale
liturgiczne uznano tu za symbole wschodniochrzescijanskiej przynalezno$ci
kulturowej, ktore miaty sygnalizowaé¢ odrebnos¢ Rusindw od Polakow i ich hi-
storyczng obecnos$¢ w Galicji.

Z czasem obrzadek stal si¢ forma cichej kulturowej wojny prowadzonej
przeciwko wptywom Kosciota rzymskokatolickiego (polskiego), ktore na prze-
strzeni stuleci doprowadzity do latynizacji Cerkwi greckokatolickiej. Ruskie
pismo ,,Stowo” oskarzyto Polakéw, ze wbrew bullom papieskim gwarantuja-
cym nienaruszalno$¢ obrzagdku Cerkwi wschodniej przyczynili si¢ do latyniza-
cji Kosciota unickiego: ,,Postanowieniem [Polakow] upadty brody, to upigk-
szenie mgskiego oblicza, [...] obszerne szaty wschodnie ustapily opictej
odziezy tacinskiej; polski jezyk wciskal si¢ w domowe zacisze [...], a do tego
jeszcze cerkiewne duchowne ryzy zostaly okrojone jakby na podobienstwo
modnych frakow™®,

Rusini zarzucali Polakom wprowadzanie zmian majgcych na celu latyniza-
cje Kosciota greckokatolickiego, obwiniajac ich, Ze niszczg w ten sposdb ruski
nar6d’. Wspomniana gazeta, podkreslajac odrebno$¢ Rusindow zarowno wobec
Polakoéw, jak i Rosjan, dostrzegata w ruchu na rzecz reformy obrzadku przejaw
oporu przeciwko polonizacji: ,,rozpgtala si¢ wojna [...] na jezyk ruski, na brody,

7 ,Gazeta Ko$cielna”, 25 VI 1896, nr 25, s. 242-243.

8 .Stowo”, 31 V 1861, nr 36, s. 211. Ryza — szata, feton albo felonion, ornat, wierzchnia szata
liturgiczna ksigzy, zob. A. Znosko, Maly stownik wyrazow starocerkiewno-stowianskich i termino-
logii cerkiewno-teologicznej, Warszawa 1983, s. 274.

?,.Stowo”, 31 V 1861, nr 36, s. 21.
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na powazne wschodnie ksi¢ze szaty i inne symbole narodowosci 1 wschodniego
stanu duchownego™!’.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz duchowienstwo rzymskokatolickie oraz 6wczesne
wiadze polskie w Galicji interpretowaly proces przywracania starych wschod-
niochrzescijanskich symboli w Kosciele unickim jako efekt szerzenia si¢ sympa-
tii rusofilskich i proprawostawnych, a wigc niebezpiecznych dla egzystencji
panstwa austriackiego. Z faktem tym zatem wigzalo si¢ duze upolitycznienie
catego przedsigwzigcia oraz napi¢tnowanie puryfikatorow jako zdrajcéw mo-
narchii austro-wegierskiej. Zwolennicy ruchu na rzecz oczyszczania obrzadku
protestowali natomiast przeciw utozsamianiu objadowszczyny z sympatiami
prorosyjskimi i1 proprawostawnymi. Ruskie ,,Stowo” napisze o tym w sposob
nastepujacy: ,,w [...] polskiej dogmatyce broda, riaska, ktobuk staty si¢ jedno-
znaczne ze schizmg [...], [Polacy] mysla, ze rzeczywiscie cata schizma siedzi
w brodzie, albo riasie, albo ktobuku'".

Abstrahujgc od prawdziwych lub domniemanych rusofilskich sympatii Rusi-
néw galicyjskich, nalezy podkreslic, ze problem ,,oczyszczania” obrzadku stat si¢
centralnym elementem polsko-ruskiej debaty dotyczacej kreacji granic wiasne-
go/obcego krajobrazu kulturowego. Polskiej stronie towarzyszylo przy tym prze-
konanie duchowienstwa tacinskiego o prymacie hierarchii rzymskokatolickiej nad
greckokatolicka, a takze o wyzszosci obrzadku tacinskiego nad unickim. Kryla si¢
za tym nie tylko che¢ sakralizacji polskiego narodu (poprzez sakralizacje hierar-
chii i obrzadku), lecz takze pokusa naklonienia Rusinow do adaptacji liturgicz-
nych wzorcow tacinskich do obrzadku wschodniej Cerkwi. Duza dynamika ruchu
puryfikatoréw brata si¢ wtasnie z oporu wobec tych planow.

Spor o krzyze tréjramienne

Najbardziej widocznym elementem obecnosci Rusinéw na terytorium Galicji
stat si¢ krzyz trojramienny i to on miat w szczego6lnosci symbolizowaé odr¢bnos¢
przestrzeni zamieszkiwanej przez Rusinow wzgledem obszaréw przynaleznych do
rzymskokatolickich Polakow!'?. Zainicjowanie akcji stawiania krzyzy trojramien-
nych datowane przez polskich urzednikow galicyjskich na szostg dekade XIX

19 Tamze.

11 _Stowo”, 31 V 1861, nr 36, s. 211. Klobuk — nakrycie (koloru czarnego) noszonej przez mni-
chow kamitawki, cylindrycznego nakrycia glowy kaptandéw, z welonem. Wyjatek stanowi kotbuk
metropolitdow — zwierzchnikow Kosciotow autokefalicznych oraz metropolitow metropolii wydzielo-
nych, o szczegolnej randze historycznej, ktorym przystuguje nakrycie glowy koloru biatego. Riasa —
wierzchni galowy strdj duchowienstwa wschodniego, o szerokich r¢kawach, wktadany na sutanng (o
waskich rgkawach) stanowiaca powszedni, codzienny obowigzkowy strdj duchowienstwa. Zob.
A. Znosko, Maty stownik wyrazow starocerkiewno-stowianskich...,s. 151,276.

12_Stowo”, 31 V 1861, nr 36, s. 211.
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stulecia nalezy uznaé za oficjalny poczatek ruchu na rzecz puryfikacji obrzadku'>.
Konflikt z krzyzami w tle budzit silne emocje i trwat kilkadziesiat lat.

Akcja puryfikacji obrzadku i stawiania krzyzy trojramiennych zostala zaini-
cjowana i poprowadzona samowolnie przez nizsze duchowienstwo i kregi wier-
nych unickich. I chociaz Watykan w 1877 r. (czyli juz w trakcie trwania akcji),
wigzac tego typu krzyze z wptywami prawoslawia, wprowadzit zakaz ich uzy-
wania, to nie oslabito to sympatii Rusindw do tego elementu kulturowego.
Wspomina o tym starosta Sokala: ,,Duchowienstwo ruskie, z wyjatkiem kilku
jawnie wystepujacych, niby si¢ przeciw temu powstaniu krzyzoéw trojramien-
nych zzyma — potajemnie jednak przez swych zaufanych, lud do stawiania ta-
kich krzyzéw namawia, ttumaczac si¢ potem, ze krzyzy ksztattu starostowian-
skiego, jako znaku zbawienia przeciez zrzuci¢ nie mogg™'*.

Nie przyniost roéwniez efektu narastajgcy pod koniec XIX w. nacisk, zobo-
wigzanej do postuszenstwa wobec Watykanu, wyzszej hierarchii cerkiewnej na
wiernych i prowadzone przez nig $ledztwa, a nawet przestuchania w konsysto-
rzach, w trakcie ktorych probowano zwalczaé przywiazanie ludu wiejskiego do
krzyzy trojramiennych: ,, Trzyramienne krzyze zawsze i wszedzie [...] od czasow
mojego dziecinstwa byty”'>, powie przestuchiwany w konsystorzu przemyskim
greckokatolicki chtop, wskazujac tym samym na nierozerwalno$¢ wigzi ludu
ruskiego z krajobrazem kulturowym chrze$cijanstwa wschodniego.

W 1887 r. w zwigzku z nasilaniem si¢ tendencji puryfikacji obrzadku waty-
kanska Kongregacja Propagandy Wiary wydata orzeczenie, ze chociaz krzyze
trojramienne nie majg nic wspolnego z dogmatami koscielnymi i nie sg uwazane
za wytaczny symbol rosyjskiego prawostawia, powinny by¢ jednak — ze wzgledu
na specyficzng sytuacje w Galicji — stopniowo usuwane z zycia Cerkwi grecko-
katolickiej'®. Stolica Apostolska, spodziewajac si¢ najprawdopodobniej, ze de-
cyzja o natychmiastowej likwidacji krzyzy ,,schizmatyckich” natrafi na nieza-
dowolenie i opor wiernych, zarzadzita nie tylko stopniowe wprowadzanie
zmian'’, ale takze zabronita duchownym i wiernym obu obrzgdkéw prowadzenia
jakichkolwiek rozmow na ten temat. Zgodnie jednak z obawami zaréwno Stolicy
Apostolskiej, jak i hierarchii Cerkwi greckokatolickiej zarzadzenie sw. Kongre-

13 Centralnyj Derzawnyj Istorycznyj Archiv mista Lwowa (dalej CDIAL), 146/6/98A/1, Sta-
rosta Sokala do c.k. Namiestnika, 1 IT 1882, s. 43—48.

14 CDIAL, 146/6/98 A/1, Starosta Sokala do c.k. Namiestnika, Sokal 1.02.1882, s. 23.

15 Archiwum Panstwowe w Przemy$lu, ABGK, sygn. 4517, Protokot spysanyj w slidstwi
Konsystoriji iz dnia 11.01.1883 w sprawi tryramennych chrestow postawlenych w seli Stromia-
szyn, s. 77.

16 CDIAL. 146/4/4931, Ioann Stupnyckyj, Postanije archijerejskie dotyczno tryramennych
chrestow, 30.09.1887, s. 5-7.

17 Tamze, s. 6. Np. nie zalecano usuwania stojacych juz trojramiennych krzyzy, proponujgc
zaprzestania stawiania nowych, czy to z jednym dolnym uko$nym, czy trzema réwnoleglymi
ramionami.
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gacji w sprawie krzyzy trojramiennych otworzyto puszke Pandory, co znalazto
wyraz w stowach jednego z unickich ksiezy: ,,Papiez nie zna naszego obrzadku,
a wigc nie ma prawa nic o nim stanowic, niech raczej zostawi to naszym du-
chownym™'®, Wiekszo$¢ kaptanow greckokatolickich z niechecig przyjeta decy-
zje o likwidacji krzyzy trojramiennych'®, ale takze opor ludnosci ruskiej, przy-
wigzanej do tradycji i symboliki wschodniego chrzescijanstwa, byt nieporow-
nywalnie wigkszy, niz si¢ spodziewano. Problem krzyzy tréjramiennych stat si¢
istotnym argumentem w okresie zdecydowanej eskalacji sympatii rusofilskich
oraz powszechnej radykalizacji nastrojow narodowych w Galicji pod koniec
XIX i na poczatku XX w. W 1911 r. w parafii Czechy (powiat brodzki) doszto
do buntu wiernych przeciw postusznemu rozporzadzeniom wyzszej hierarchii
unickiej ksiedzu Zahajkiewiczowi, ktory po zakoniczonym remoncie cerkwi pa-
rafialnej zamierzat, wbrew zadaniom komitetu parafialnego, zwienczy¢ ja dwu-
ramiennym krzyzem (w rozumieniu ludu — rzymskokatolickim). Pod naciskiem
kilkuset zbuntowanych wiernych zebranych w wiejskiej czytelni krzyz zawie-
ziono do Lwowa, gdzie zostat przekuty na tréjramienny. O ogromnym poten-
cjale konfliktowym wywotanym ta sytuacja $wiadczy fakt, Ze na uroczysto$c¢
zatknigcia krzyza na cerkwi w Czechach przybyto az cztery tysigce wiernych?!.
Wraz z uptywem czasu nieporozumienia zwigzane ze stawianiem trojramien-
nych krzyzy przekroczyly granice konfliktu religijnego, wychodzac poza we-
wnetrzne ramy spoteczno$ci ruskiej 1 ulegajac silnemu upolitycznieniu. Sprzy-
jal temu fakt, Ze w zwalczanie zakazanych przez Stolice Apostolska krzyzy
zaangazowali si¢, oprocz §wieckich wladz krajowych, takze duchowni rzym-
skokatoliccy, dla ktorych trojramienny ksztalt krzyza byt symbolem obcym,
ewokujacym niebezpieczne prorosyjskie wplywy prawostawne. Duchowien-
stwo rzymskokatolickie, jak mozna si¢ bylo spodziewaé, wykazywato wigcej
zrozumienia dla decyzji Stolicy Apostolskiej i zakaz stawiania krzyzy trojra-
miennych interpretowato w kategoriach proby izolacji katolicyzmu od wply-
wow prawostawnej Rosji. Data temu wyraz ,,Gazeta Koscielna”: ,,Gdy w na-
szych stronach krzyz trojramienny stal si¢ prawie wylacznie wlasnoscia
Kosciota rosyjskiego, gdy o mil kilka od nas Ko$cioty katolickie i schizmatyc-
kie krzyzami si¢ roznig, Papiez uznat za stosowne zostawi¢ krzyz trojramienny
wylacznie Moskalom™?2,

Problem krzyzy trojramiennych szczegolnie nabrzmiewal w parafiach,
gdzie wspolnoty obu obrzadkéw dzielity ze sobg miejsca kultu. Najwiecej

18 | Gazeta Koscielna”, 18 VI 1896, nr 24, s. 234.

19 Por. Zbiér dokumentéw w CDIAL, 146/4/4931.

20 CDIAL, 146/4/4931, c.k. Starosta Brodow do Prezydyum c k. Namiestnictwa, Brody 4 XI
1911, s. 55.

2! Tamze, s. 55.

22 | Gazeta Koscielna”, 18 VI 1896, nr 24, s. 234-235.
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negatywnych emocji wérdd wiernych rzymskokatolickich budzity proby usta-
wiania trojramiennych krzyzy na wspoélnie uzytkowanych cmentarzach czy
w miejscach publicznych, jak na przyktad drogi, faki lub kapliczki. W takich
sytuacjach dochodzito do skrajnej mobilizacji 1 podziatéw spolecznosci wiej-
skich oraz wladz gminnych i parafialnych obu obrzadkow. W Nyrkowie na
przyktad ksiadz rzymskokatolicki Jan Gtebocki nalegat na unickiego duchow-
nego Jozefa Grodzkiego, by przynajmniej przez ,oberznigcie zbytkownych
ramion zmieni¢ forme¢ krzyza”, ktory unici zamierzali przenies¢ na nowy
cmentarz. Kiedy jednak grekokatolicy trwali uparcie przy swoim zamiarze,
ksiadz Glebocki poinformowat starostwo, ze ,,obie partye szykuja si¢ do boju”
(czyt. polska i ruska). Jak donosit starosta, tylko dzigki dyplomatycznemu po-
srednictwu komendanta policji w Zaleszczykach nie doszto do bojki i ,,rozlewu
bratniej krwi” na cmentarzu, na ktéorym licznie zebrani unici pod ostong nocy
zamierzali ustawi¢ debowy trdjramienny krzyz?*. W Podhajcach natomiast
tacinski ksigdz Mikotaj Trebicki zwrocit si¢ do starostwa z prosba o zastgpienie
nowo ustawionego na cmentarzu krzyza ,,szyzmatyckiego” krzyzem katolickim,
,by dzisiejszy ghuchy pomruk ludu” — jak pisal — ,,nie zamienit si¢ w czyn nie-
pozadany”?,

Jak juz wspomniano, w wielu wypadkach impulsy do orientalizacji obrzad-
ku wychodzily wiasnie od wiernych. Spoteczno$¢ wiejska zaskakujgco mocno
protestowata przeciw usuwaniu wschodniochrzescijanskich elementow, ktore
wigzano z tradycja i ,,wiarg ojcow”, a ktore stanowity czgsto u§wigcone ,,cen-
tra” ich terytorium. Zdarzato si¢, ze uniccy duchowni stawiajacy opor puryfi-
kacji musieli ulec naciskom bractwa cerkiewnego lub komitetu parafialnego,
za ktorymi stata wola setek wiernych, zmuszajacych proboszczéw do pozosta-
wienia lub wzniesienia trojramiennego krzyza. W niektorych regionach wierni
bojkotowali wtasng cerkiew tak dtugo, dopoki ich paroch nie zapuscit brody,
a w ramach protestu uczgszczali na liturgie do duchownych noszacych dhugie
wlosy i brode®.

Na marginesie nalezy podkresli¢, ze na przelomie XIX i XX w. rowniez
wsérod Polakow prowadzona byta zorganizowana akcja ukierunkowana na two-
rzenie wlasnego krajobrazu kulturowego poprzez budoweg rzymskokatolickich
kaplic i ko$ciotow w Galicji wschodniej, zwienczonych dwuramiennym krzy-

23 Szyzma sie szerzy, ,,Wieniec”, 5 XII 1886, nr 23, s. 185-186.

24 CDIAL, 146/4/4931, Rzymskokatolicki ks. Mikotaj Trebicki, pleban Podhajec do c.k. Sta-
rostwa w Podhajcach, 3 VIII 1905, s. 57.

25 CDIAL, 146/4/5122, Sprawozdanie ,,Propaganda szyzmatycka” do c.k. Namiestnictwa we
Lwowie, Gorlice 1 IV 1913. Sprawozdanie to odnosi si¢ do sytuacji w karpackim regionie dzisiej-
szej Lemkowszczyzny (diecezja przemyska), gdzie nie przeprowadzono gruntownej reformy
konca XIX w. majacej na celu neutralizacj¢ wptywow prawostawnych, co w konsekwencji spo-
wodowatlo rozkwit sympatii rusofilskich oraz liczne konwersje na poczatku XX w.
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zem tacinskim. Przedsiewzigcie to znalazto szczegodlne poparcie u metropolity
Iwowskiego Jozefa Bilczewskiego, ktory do koordynacji akcji wznoszenia
malych kos$ciotéw (od 200 do 600 osob) powotat nawet specjalny komitet®®.
Kroki te mialy rowniez podtekst narodowo-religijny: $wigtynia miata by¢ dla
zrutenizowanego i uczeszczajacego do cerkwi chlopa polskiego widzialnym
znakiem odrebnosci wlasnego obrzadku i antytezg ruskiej cerkwi’. Wznoszenie
nowych tacinskich kaplic i koSciotéw z krzyzami dwuramiennymi budzito nie-
zadowolenie grekokatolikéw, ktorzy akt ten interpretowali jako zagrozenie ru-
skiej egzystencji w Galicji. Jeden z duchownych unickich wyrazit to w nast¢pu-
jacych stowach: ,,Polacy powinni pojac, ze ta rzekomo koscielna sprawa jest
kwestig naszego bytu w Galicji wschodniej™?®.

Zakoniczenie

Kwestie obrzadkowe w XIX-wiecznej Galicji sg bardzo ztoZzone i mozna
je, po pierwsze, interpretowaé z punktu widzenia konieczno$ci pogodzenia
odmiennych tradycji wschodniego i zachodniego chrze$cijanstwa, po drugie
za$, wigza¢ z kreacjg wlasnego krajobrazu kulturowego stojacego na strazy
odrgbnosci grupy. Nalezy przy tym pamigtaé, ze waga symboli sakralnych
w zyciu wiernych Kosciota wschodniego jest o wiele wigksza niz w dogma-
tycznym chrze$cijanstwie zachodnim. Z tego powodu duzy wplyw na pod-
trzymywanie wigzi grupowej Rusindw galicyjskich miato wtasnie poczucie
wspolnoty ksztattujgce si¢ na przestankach wyrastajacych z zycia religijnego.
Procesu tworzenia obrzadku nie znano na Rusi, dotarl on bowiem na ziemie
ruskie juz w pelni uksztattowany. Wiedziano tylko, ze jest rownie $wigty
i staly, jak dogmaty i Ewangelie. Z tego przekonania wyrastata zatem cheé
powrotu do ,,wiary 0jcOw” 1 zwigzanej z nig symboliki. OdpowiedzZ na pytanie,
dlaczego wiasnie to krzyz trojramienny stat si¢ tak istotnym elementem debaty
obrzadkowej w Galicji drugiej potowy XIX w., wigze si¢ przede wszystkim
z uniwersalnoscig jego symboliki i wszechobecng manifestacja. Krzyze tego
typu ustawiane przy drogach, mocowane na koputach cerkiewnych czy cmen-
tarzach stawaly si¢ widocznym elementem krajobrazu kulturowego Rusindéw
galicyjskich, ich znaczenie byto powszechnie rozumiane, wyrastato bowiem
z bogatej tradycji chrzescijanstwa wschodniego. Tym samym krzyz trojra-
mienny stanowit symbol uniwersalny krajobrazu kulturowego Galicji, ponie-
waz poprzez swg obecno$¢ ,informowal”, ze terytorium, na ktérym stoi,

26 U progu beatyfikacji Stugi Bozego Abpa Jozefa Bilczewskiego, metropolity Iwowskiego. Ma-
terialy z sesji popularnonaukowej, Ksiaznica Beskidzka, Bielsko Biata, 18—19 III 2000, s. 13—14.

27 Por. ,,Gazeta Koscielna”, 30 VII 1896, nr 30, s. 283-284.

28 Koscidt i cerkiew w Galicji Wschodniej, Lwow 1905, s. 4.
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(wspohnalezy do ruskiej grupy etnicznej/marodowej. I cho¢ nie mozna wigzaé
krzyza trojramiennego wyltgcznie z prawostawiem rosyjskim, to jednak w de-
bacie z polskimi oponentami takie znaczenie mu przypisywano. Tym samym
krzyz ten jako u§wigcone ,,centrum” Rusindw ulegt polityzacji i nacjonalizacji,
co zdecydowato o duzym tadunku emocjonalnym sporu.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze rowniez inne elementy sakralne krajobrazu kultu-
rowego Rusinéw, takie jak cerkwie, ikonostasy czy stylizacja zewngtrznego
wygladu duchownych zgodnie z tradycjg wschodniochrzescijanska, wyznaczaty
zasi¢g wplywow kultury ruskiej w Galicji. Takze i one byly namacalnym dowo-
dem egzystencji grupy w miejscach odrebnych lub dzielonych z ludnoscia pol-
ska, wyznaczaly granice krajobrazu kulturowego oraz symbolizowaty obecno$é¢
na zajmowanym terytorium. Niemniej nalezy podkresli¢, ze specyficznie ruskie-
go charakteru wielu sakralnym elementom/obiektom nadawaly umiejscawiane
czesto w ich poblizu krzyze trojramienne — jako uniwersalne no$niki symboliki
wschodniochrze$cijanskie;j.
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THE BOND OF RUTHENIANS WITH THE TERRITORY
AND THE CULTURAL LANDSCAPE OF GALICIA
IN THE SECOND HALF OF THE 19™ CENTURY - SELECTED ISSUES

Summary

The article explores the issue of the ties of Ruthenians with the territory and elements of
the cultural landscape of Galicia in the second half of the 19" century. Special attention is paid
to the sacral symbols which originated from Eastern Christianity (churches, iconostasis, three-
armed crosses and distinctive appearance of the clergy), which constituted "sanctified" centers
of life for Ruthenians and not only signified their separateness in terms of the territory inhabit-
ed, but also symbolized their historical presence in Galicia. Among the most distinguished was
a three-armed cross which was made manifest in the cultural landscape of Ruthenians and per-
sonified the "faith of the fathers". Over the course of the Polish-Russian debate about the litur-
gical elements of the Uniate Church, the sacral ones fall prey to politicization and nationaliza-
tion, becoming a symbolic object of competition for influence on the territory commonly
inhabited by Poles and Ruthenians.



