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Andrzej Krél

(Rzeszow)

ZAGADNIENIA POLITYKI ZAGRANICZNE]
RZECZYPOSPOLITE]J NA FORUM SEJMIKU HALICKIEGO
W II POLOWIE XVII W.

Wsrdd zagadnien omawianych przez szlachte ziemi halickiej, powiatow ko-
lomyjskiego i trembowelskiego na forum sejmikowym w Haliczu za jedne z waz-
niejszych nalezy uzna¢ kwestie polityki zagranicznej Rzeczypospolitej. Byly one
zywo dyskutowane takze przez uczestnikéw innych zebran sejmikowych'. W od-
niesieniu do sejmiku halickiego wskazana problematyka dotychczas nie doczekata
si¢ omoOwienia przez zadnego z badaczy. Nalezy tez zauwazy¢, ze sejmik ten nie
posiada jeszcze pelnego monograficznego opracowania przedstawiajgcego wszel-
kie aspekty prowadzonych na nim obrad. Do tej pory zbadano jedynie kwestie
jego wewnetrznej organizacji’, zaleznosci od sejmiku w Sadowej Wiszni®, posta-

L A. Burkietowicz, Sejmik sieradzki w latach 16691717, Sieradz 2009, s. 115-150; J. Choinska-
-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazdéw, Warszawa 1998, s. 114-120; A. Filipczak-Kocur,
Stosunek sejmiku sieradzkiego do problemow polityki zagranicznej Rzeczypospolitej w latach
1587-1668, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Opolu. Historia” 1990, z. 27,
S. 79-96; R. Kozyrski, Sejmik szlachecki ziemi chelmskiej 1648-1717, Lublin 2006, s. 210-220;
J. Ternes, Sejmik chelmski za Wazéw (1587-1668), Lublin 2004, s. 139-154; Z. Trawicka, Sejmik
wojewddztwa sandomierskiego w latach 1572-1648, Kielce 1985, s. 80-89; M. Ujma, Sejmik
lubelski 1572-1696, Warszawa 2003, s. 88—115; taz, Stosunek sejmiku lubelskiego do polityki
zagranicznej Rzeczypospolitej w latach 1587-1632, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Pedago-
gicznej w Opolu. Historia” 1990, t. XX VII, s. 59-78.

2 S, Sreniowski, Organizacja sejmiku halickiego, ,,Studia nad Historia Prawa Polskiego”
1938, t. XVI, z. 3, s. 3-166.

3 A. Prochaska, Sejmik halicki a wiszerniski, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1920, t. XLVI
(48), s. 875-872.



wy wobec spraw monetarnych za panowania Jana Kazimierza Wazy, stosunku,
w kontekscie wszystkich sejmikoéw koronnych, do probleméw wewnetrznych
Rzeczypospolitej podczas krolowania Michata Korybuta Wisniowieckiego® i elity
szlacheckiej ziemi halickiej w IT potowie XVII w.” Czesciowo do jego dziatalnosci
odnoszg si¢ réwniez prace Oleksija Vinnyéenkos. Podstawowsg baz¢ zrdédlowsa
artykulu stanowia wydane drukiem przez Antoniego Prochaske i Wojciecha Hej-
nosza instrukcje poselskie i lauda sejmikowe halickie’. Poczatkowa granice chro-
nologiczng stanowi rok 1648. Rozpoczeto si¢ wowczas powstanie kozackie na
Ukrainie, za sprawg ktorego Rzeczpospolita uwiktata si¢ w konflikt z popieraja-
cymi Kozakéw Tatarami, a pdzniej z panstwem moskiewskim. Natomiast date
koncowa wyznacza podpisanie traktatu pokojowego w Kartowicach w 1699 r.,
koficzacego wojny Ligi Swietej, do ktérej nalezalo takze panstwo polsko-
litewskie, z Portag Ottomanskg. Zamierzeniem autora jest przedstawienie opinii
i decyzji uczestnikoéw sejmiku halickiego wobec relacji Rzeczypospolitej z jej
wschodnimi i potudniowo-wschodnimi sgsiadami — Turcja, Chanatem krymskim
i Moskwa, ktorym z racji potozenia geograficznego terendw wchodzacych w sktad
halickiego okregu sejmikowego poswiecano najwiecej uwagi. Osobno bedzie
scharakteryzowany stosunek sejmikujacych do Kozaczyzny, ktora po 1648 r. stala
si¢ wlasciwie samodzielnym podmiotem politycznym. Zostang réwniez omowione
kwestie relacji ze Szwecja, Prusami Ksigzecymi i Cesarstwem, ktore na obradach
sejmikowych w Haliczu byly poruszane rzadziej.

Turcja i Tatarzy

Przygraniczny charakter ziemi halickiej i nalezacych do niej powiatow po-
wodowat, ze na forum sejmikowym w Haliczu najczesciej podejmowano uchwa-

* J. Kaniewski, Sejmik halicki wobec probleméw monetarnych w latach 1648-1668 [w:]
Urzedy panstwowe, organy samorzqdowe i koScielne oraz ich kancelarie na polsko-ruskim pogra-
niczu kulturowym i etnicznym w okresie od XV do XIX wieku. Materialy polsko-ukrairiskiej konfe-
rencji naukowej w Okunince koto Wilodawy 10—12 wrzesnia 2007 roku, red. H. Gmiterek, J. L.o-
sowski, Krakow 2010, s. 101-119; tenze, Sejmiki koronne wobec problemow wewnetrznych
Rzeczypospolitej za panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego (1669-1673), Katowice 2014.

S E. Janas, Elita szlachecka ziemi halickiej w drugiej polowie XVII wieku (1648—1696). Préba
charakterystyki, ,,Socium” 2003, t. IT, s. 83—-88.

® 0. Vinny&enko, Institut sejmikovogo marsalka v Rus’komu i Belz’komu voevodstvah
ostann’oi ¢verti XVI-persoi polovini XVII st., ,,Visnyk L’vivs’kogo Universitetu”. Seria Istori¢na
1999, t. XXV, s. 109-121; tenze, Z istorii dijal’nosti deputats’kih sejmikiv Rus kogo vojevodstva
v persij ¢verti XVII st., ,,Visnyk L’vivs’kogo Universitetu”. Seria Istoricna 2000, t. XXXV—
XXXVI, s. 511-531; tenze, Slachets ki sejmiki Rus’kogo i Belz’kogo voevodstv Reci Pospolitoi
V ostann’oi ¢verti XVI-persoi polovini XVII st., L’viv 2001.

" Akta grodzkie i ziemskie z Archiwum ziemskiego we Lwowie (dalej: AGZ), t. XXIV, Lauda
sejmikowe halickie 1575-1695, wyd. A. Prochaska, Lwow 1931; AGZ, t. XXV, Lauda sejmikowe
halickie 16961772, wyd. W. Hejnosz, Lwow 1935.
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ly odnoszace si¢ do Turcji i bedacych pod jej protektoratem Tataréw. Zrodtem
nieporozumien w relacjach polsko-tureckich byly nie tylko tupiezcze najazdy Ta-
tarow na Rzeczpospolita, a Kozakéw na wybrzeza czarnomorskie, ale takze
sprzeczne interesy obydwu panstw na terenie Moldawii i Woloszczyzny®. Porta
zaktywizowala swoja polityke wobec panstwa polsko-litewskiego po wybuchu
powstania Chmielnickiego wiosng 1648 r. Dazyta bowiem do uczynienia z Ukrai-
ny swojego wasala’. Jeszcze tego samego roku Tatarzy krymscy, bedacy w poro-
zumieniu z Kozakami, najechali m.in. na wojewoddztwo ruskie'®. Odczuwajaca
skutki tego najazdu szlachta halicka zgromadzona na sejmiku 6 pazdziernika
1649 r. domagata si¢ wyptacenia chanowi tatarskiemu upominkéw, ktdre miaty
stanowi¢ gwarancje utrzymania z nim pokoju™. W 1654 r. wzburzenie sejmikuja-
cych w Haliczu wywotal kolejny napad tatarski na ziemie czerwonoruskie. Doszto
do niego w konsekwencji zawarcia przez Rzeczpospolita 15 grudnia 1653 r. ugody
zwanieckiej z chanem Islamem III Girejem, ktora dawata mozliwos$¢ zabrania
przez Tatarow jasyru z ziem polskich. Porozumienie to podpisano po nieszczgsli-
wej dla Polakéw interwencji w Moldawii'?. Szlachta zgromadzona na sejmiku
halickim w maju 1654 r. nakazata wystanym na sejm postom, aby uzyskali szcze-
gotowa odpowiedz na pytanie, zwlaszcza od senatorow wyznaczonych przez krola
do podpisania tej ugody, dlaczego zostata ona zawarta na tak niekorzystnych dla
Rzeczypospolitej warunkach. Domagata si¢ poinformowania jej o szczegdlach
tego porozumienia. Irytowato jg szczegolnie to, ze formalnie zawarty pokoj unie-
mozliwial sprzeciwienie si¢ dzialaniom zbrojnym Tataréw. Stwierdzita, ze w takiej
sytuacji w domach naszych juz tuto siedzie¢ nie mozemy. Narzekala rowniez na
zniszczenia poczynione przez wroga i polecita postom, zeby na sejmie w pierw-
szej kolejnosci zabiegali o zapewnienie obrony ziemi halickiej, a dopiero w dal-
szej innym terenom pozostajacym w niebezpieczenstwie'.

Po uzgodnieniu przez Rzeczpospolita w 1654 r. sojuszu z Chanatem krym-
skim' szlachta obradujaca w Haliczu zmienita swoje nastawienie do Tatarow.
Na ich temat wypowiedziata si¢ dopiero w 1659 r. Podkreslita wowczas, ze jest
stuszna Hanowi IM¢ Krymskiemu wdziecznos¢é za dotrzymang przyjazn i nagro-
da za trud™. Rzeczywiscie miano za co chanowi okazywa¢ wdzieczno$é. Po

8J. Ternes, dz. cyt., s. 139.

° B. Baranowski, Chiop polski w walce z Tatarami, Warszawa 1952, s. 11.

10 A Gliwa, Najazd tatarsko-kozacki na Rus Czerwong w 1648 r. Straty materialne i demo-
graficzne na terenie ziemi przemyskiej, ,,Rocznik Przemyski” 2009, R. 45, z. 1, s. 3-120.

1 AGZ, t. XXIV, 5. 79.

127 Wojcik, Jan Kazimierz Waza, Wroclaw 1997, s. 80-81.

BAGZ, t. XXIV, s. 107.

14 7. Wojcik, Aspekty finansowe przymierza polsko-tatarskiego w latach 1654-1666 [w:] O na-
prawe Rzeczypospolitej XVII-XVIII w. Prace ofiarowane Wiladystawowi Czapliniskiemu w 60 roczni-
ce urodzin, red. J. Gierowski, A. Kersten, J. Maciszewski i Z. Wojcik, Warszawa 1965, s. 140.

B AGZ, t. XXIV, s. 155.



najezdzie szwedzkim w 1655 r. zmusit on przywodce Kozakow, Bohdana
Chmielnickiego, do podporzadkowania si¢ Janowi Kazimierzowi, a takze po-
mimo dziatalno$ci dyplomacji szwedzkiej i siedmiogrodzkiej nie zdecydowat si¢
zerwaé przymierza z Rzeczapospolita™®. Tatarzy podtrzymywali sojusz réwniez
po zawarciu unii hadziackiej w 1658 r. i podpisaniu polsko-szwedzkiego traktatu
pokojowego w Oliwie w 1660 .

Poglebiajacy si¢ kryzys w stosunkach polsko-rosyjskich stuzyl zblizeniu
z Tatarszczyzng''. Na halickim sejmiku przedsejmowym w 1661 r. przypomnia-
no o finansowaniu poselstw zagranicznych, m.in. na Krym®®. Byly one bowiem
subsydiowane przez skarb panstwowy'’.

Przymierze z Tatarami uleglo faktycznemu zerwaniu po 1666 r. Doszto do
tego na skutek zawarcia z Rosja w styczniu 1667 r. rozejmu w Andruszowie,
ktory dokonal podziatu terendw ukrainnych. Wtasciwie jeszcze pod koniec 1666 r.
Kozacy dziatajacy w porozumieniu z Tatarami zaatakowali zotierzy polskich na
Ukrainie. Ich dziatania przeciwko Rzeczypospolitej popierata Turcja. Regularna
wojna rozpoczeta si¢ we wrzesniu 1667 r., gdy na Ukraine przybyta orda dowo-
dzona przez Krym Gireja. Inspiratorka catej tej akcji byta Porta Ottomanska
prébujaca rozbi¢ zawarte niedawno porozumienie andruszowskie. O grozacym
niebezpieczenstwie juz w czerwcu tego roku ostrzegat szlachte ziemi halickiej
hetman wielki koronny Jan Sobieski®’. Wobec spodziewanego wystapienia
zbrojnego Turcji Jan Kazimierz na poczatku 1667 r. wyprawil do Stambutu mi-
sje dyplomatyczna, ktora kierowat podkanclerzy koronny Hieronim Radziejow-
ski. W trakcie prowadzonych negocjacji Radziejowski zmart. Dokonczyt je to-
warzyszacy mu cze$nik sochaczewski Franciszek Wysocki, ktory zawart nowe
i oparte na kruchych podstawach przymierze z Turcja. Szlachta powszechnie
podejrzewata, ze uktad ten miat stuzy¢ zapewnieniu poparcia Porty dla francu-
skiej kandydatury do tronu polsko-litewskiego®.

Uczestnicy sejmiku halickiego obradujacego 7 grudnia 1667 r. odniesli si¢ do
efektow tego poselstwa negatywnie. Domagali si¢ mianowicie, aby Wysocki zto-
zyt na sejmie szczegolowa relacje z odbytej misji. Uwazali jego dziatania w Stam-
bule za bezprawne. Postulowali tez zakaza¢ na przyszto§¢ prowadzenia negocjacji
dyplomatycznych przez osoby niemajace na to zgody sejmu i pisemnej instruk-
cji?. Szlachta sejmikujaca w Haliczu ustosunkowata si¢ rowniez do zawartej
w pazdzierniku 1667 r. z Tatarami i Kozakami ugody podhajeckiej. Apelowala,

16 . Podhorodecki, Chanat krymski i jego stosunki z Polskqg w XV-XVIII wieku, Warszawa
1987, s. 186.

17 7. Wojcik, Aspekty finansowe przymierza..., s. 142.

BAGZ, t. XXIV, s. 176.

19 7. Wojcik, Aspekty finansowe przymierza..., s. 142.

%0 Tenze, Jan Sobieski 1629-1696, Warszawa 1983, s. 133.

2L A, Kersten, Hieronim Radziejowski. Studium wladzy i opozycji, Warszawa 1988, s. 572-596.

2 AGZ, t. XXIV, s. 259.
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aby wszystkie jej punkty zostaly zatwierdzone na sejmie. Domagata si¢ takze
utrzymania pokojowych relacji z chanem krymskim, uznajac za najwazniejsze
regularne posytanie mu upominkéw?®. Najwyrazniej nie przywiazywano do tego
nalezytej uwagi. W instrukcji dla postow halickich na sejm konwokacyjny 1668 r.
wspominano, ze upominki dla Tatarow do tej pory nie zostaty wyptacone, i postu-
lowano, zeby jak najszybciej uregulowaé te zaleglosci**. Réwniez przed sejmem
koronacyjnym w 1669 r. szlachta halicka nawotywata do uiszczania upominkow?.

Szlachta zbierajaca si¢ na obradach w Haliczu byta §wiadoma grozacej woj-
ny z Porta. Z tego powodu zabiegata o poprawe fortyfikacji zamkow ukrainnych
z Kamieficem Podolskim na czele®. Na sejmiku w grudniu 1671 r. zdecydowa-
nie poparta krolewski postulat zawarcia sojuszu antytureckiego z papiezem
i cesarzem, a w kwietniu 1672 r. domagata si¢ wystania posta do sultana®’. Li-
czyta, ze dzieki temu mozliwe bedzie zyskanie na czasie i opo6znienie ataku Tur-
cji. Jak wiadomo, w sierpniu 1672 r. na Rzeczpospolita ruszyly ogromne sity
nieprzyjacielskie. Zajety one Podole wraz z Kamiencem Podolskim i cz¢$¢ pra-
wobrzeznej Ukrainy. Straty te usankcjonowat podpisany 18 pazdziernika tego
roku traktat pokojowy w Buczaczu®®. Jednak sejm, ktory zebrat si¢ w styczniu
1673 r., nie ratyfikowat go i postanowil kontynuowaé¢ wojne z Turcja. Szlachta
halicka zgromadzona na sejmiku relacyjnym 5 maja 1673 r. wyrazita zgod¢ na
wyptacenie wszystkich uchwalonych przez sejm podatkéow, czyli pogldwnego,
akcyzy i szeleznego. Sejmikujacy stwierdzili wowczas, ze zostali dosé ciezko
przez przeszle a najcigzej przez terazniejszq Ottomanskiej inkurzyej potencjg
zniszczeni i z gruntu zniesieni® . Wojska koronne i litewskie odniosty zwycigstwo
nad sitami tureckimi w bitwie pod Chocimiem, ktora zostata stoczona 11 listopada
1673 r. Na sejmiku przedkonwokacyjnym w Haliczu, w styczniu 1674 r., pole-
cono wybranym na sejm postom, aby ztozyli podzigkowania Sobieskiemu za
osiagniccie tak wielkiego sukcesu®. Z kolei w grudniu 1675 r. domagano sie
wystania do sultana i chana krymskiego wielkich poselstw, ktore miaty spowo-
dowa¢ poprzez mediacje zatrzymanie kolejnego ataku tureckiego. Wyrazono
takze nadzieje, ze Porta uwikla si¢ w wojne z Persja, co spowoduje odciggnigcie
jej uwagi od Rzeczypospolitej*'.

W trakcie sejmiku przedsejmowego 3 grudnia 1676 r. szlachta halicka po-
wiatow kotomyskiego 1 trembowelskiego odniosta si¢ do zawartego pomigdzy

2 Tamze, s. 272.

2 Tamze, s. 284,

% Tamze, s. 302.

% Tamze, s. 332.

2 Tamze, s. 334, 345.

287 Wojcik, Jan Sobieski..., s. 186.
2 AGZ, t. XXIV, s. 350.

30 Tamze, s. 365.

31 Tamze, s. 389-390.
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Rzeczapospolitg a Turcja w pazdzierniku tego roku rozejmu w Zurawnie. Na
jego podstawie Korona odzyskata czgs$¢ utraconych ziem Podola i Ukrainy, jed-
nak bez Kamienca Podolskiego. Wybranym na sejm postom uczestnicy tego
sejmiku nakazali ztozenie podzickowan krélowi za zwycigstwa odniesione pod-
czas ostatniej kampanii tureckiej, kiedy walczyt z wrogiem tanquam leo, i za
podpisanie traktatu zérawinskiego. Sejmikujacy postulowali wystanie do suttana
posta, ktory mial uzgodni¢ warunki rozgraniczenia z terenami podolskimi, ktore
pozostaty przy Turcji. Obawiano si¢ bowiem, zeby ta nie zglaszata pretensji do
sgsiadujacej z tym regionem ziemi halickiej. Dopominano si¢ rowniez o to, aby
wydelegowany do Stambutu poset wymogl zwolnienie przez Tatarow wielu osob
pochodzenia szlacheckiego i chtopskiego z jasyru®.

W latach 80. XVII w. postawa uczestnikow sejmiku halickiego wobec Turcji
ulegla pewnej zmianie. Szlachta okazata si¢ bowiem podatna na wplywy propa-
gandy antytureckiej. Dzigki sojuszowi z Austrig i wspolnej wojnie przeciw Por-
cie, zakonczonej zwycigstwem pod Wiedniem 12 wrze$nia 1683 r., znacznemu
wzmocnieniu ulegla pozycja Jana III na arenie mi¢dzynarodowej. Szlachta bio-
raca udzial w sejmiku halickim 29 grudnia 1684 r. podkreslita zastugi krola pol-
skiego podczas ostatniej wojny. Oswiadczyta wowczas, ze Jan Il cale eliberavit
od zguby Chrzescijanstwo i terazniejsze attrivit poganskie vires, gdy liczne oto-
mariskie hufce i gromadne tatarskie thimy o wieczng przywiédl konfuzjg®. Czte-
ry lata pozniej zalecata nawet, aby Rzeczpospolita zainicjowata poparcie wojny
z Porta®. Natomiast w roku 1692 stwierdzila, ze w zwiazku z tym, ze ziemia
nasza czambulami poryta, popiotem przytrzqsniona, i w pol zginiona jest, nie
wyraza zgody na wysytanie zadnych upominkéw Tatarom, dopoki nie zostanie
zawarty trwaly z nimi pok6j®. Dzialania wojenne przeciw Turcji, majace na celu
przywrdcenie polskiego panowania na Podolu, zostalty wznowione w 1698 r.
W ich trakcie hetman wielki koronny Feliks Szczesny Kazimierz Potocki poko-
nat Tataré6w we wrzesniowej bitwie pod Podhajcami, dzigki czemu wystany do
Stambutu posel Stanistaw Matachowski mogl wytargowac zwrot pozostajacego
jeszcze przy Turcji Kamienca Podolskiego. Fakt powrotu do Rzeczypospolitej
czeg$ci Podola i Ukrainy prawobrzeznej potwierdzil pokoj w Kartowicach podpi-
sany 26 stycznia 1699 r., ktéry konczyt wojny Ligi Swietej z Turcja. Jednak juz
po jego zawarciu i wbrew poczynionym ustaleniom Tatarzy najechali na Podole,
bioragc w jasyr wielu mieszkancow i zajmujgc Kamieniec®®. Wywotato to, co
zrozumiale, zdecydowang reakcje szlachty obradujgcej w Haliczu. Najpierw
wyrazila ona nadzieje, ze pokoj zawarty z Portg okaze si¢ trwatly i jego postano-

32 Tamze, s. 403.

33 Tamze, s. 448.

% Tamze, s. 474.

% Tamze, s. 493.

% 3. Staszewski, August 11 Mocny, Wroctaw 1998, s. 94-95; A. Gliwa, Ostatni napad tatarski
na ziemig przemyskq z 1699 r., ,,Studia Historyczne” 2000, R. 43, z. 4, s. 569-591.
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wienia zostang wprowadzone w 2ycie37, a nastepnie stanowczo zazadata od Tata-
roOw opuszczenia Kamiefica i wycofania si¢ z Podola®.

Postawa zajmowana przez sejmik halicki wobec relacji z Turcjg i Tatarami
$wiadczyla o tym, ze preferowat on zawieranie z nimi uktadow pokojowych, ale
nie za wszelka cene i tylko na korzystnych dla Rzeczypospolitej warunkach.
W opinii uczestnikow tego sejmiku Porta i Chanat krymski zawsze byly poten-
cjalnym zagrozeniem, ktore wilasnie ich najczesciej dotykato.

Moskwa

Istotnym zagadnieniem poruszanym przez szlacht¢ na forum sejmiku halic-
kiego byta kwestia stosunkow Rzeczypospolitej z Moskwa. W okresie powstania
Chmielnickiego zaczeta ona dazy¢ do realizacji planu parcia na Zachéd, w kie-
runku Morza Battyckiego, co godzito w interesy panstwa polsko-litewskiego
i Szwecji. Szlachta zdawata sobie jednak sprawe z tego, ze Moskwa moze by¢
dobrym sojusznikiem w walce z Turcja®. Uczestnicy sejmiku halickiego dali
wyraz takiemu przekonaniu w 1650 r. Polecili wowczas wybranym postom, aby
w trakcie sejmu zapoznali si¢ z treScig protokotdw rad senatu w sprawie niebez-
pieczenstwa moskiewskiego. O tym zagrozeniu informowat krol w legacji prze-
stanej na sejmiki. Obradujacy w Haliczu chcieli utrzymania pokojowych relacji
z panstwem moskiewskim i1 wyrazili nadziej¢ na to, aby od tamtej Sciany Zadna
wojennego pozaru niezajela sie scentilla®™. W styczniu 1654 r. zostala zawarta
pomigdzy Kozakami a carem ugoda w Perejastawiu, ktdra spowodowala przyta-
czenie pozostajacej dotychczas w granicach Rzeczypospolitej lewobrzeznej
Ukrainy do Moskwy. W odpowiedzi na to Jan Kazimierz zainicjowat podj¢cie
znaczacej operacji wojskowe;j, ktéra miata doprowadzi¢ do zniszczenia czgsci sit
kozackich i zmarginalizowania ich jako elementu sktadowego wojsk carskich
rozpoczynajacych wlasnie ofensywe na biatoruskie i litewskie ziemie Rzeczypo-
spolitej*". Sytuacje na pewien czas unormowat rozejm zawarty w Niemierzu pod
Wilnem w 1656 r. Przewidywat on, ze po $mierci Jana Kazimierza tron polski
obejmie car Aleksy Michajtowicz. Rozejm ten miat bardzo duze znaczenie ze
wzgledu na trwajaca wowczas wojne ze Szwecja’’. Niestety w zachowanych

¥ AGZ, t. XXV, s. 20.

38 Tamze, s. 21.

% K. Maliszewski, Obraz Rosji i Rosjan w kulturze polskiej doby péznego baroku [w:] Mie-
dzy Zachodem a Wschodem. Studia z dziejéow Rzeczypospolitej w epoce nowozytnej, red. J. Sta-
szewski, K. Mikulski, J. Dumanowski, Torun 2002, s. 145-147.

O AGZ, t. XXIV, s. 85.

4 Z. Wojcik, Feudalna Rzeczpospolita wobec umowy w Perejastawiu, ,Kwartalnik Histo-
ryczny” 1954, z. 3, s. 85.

2 Tenze, Zmiana w ukladzie sit politycznych w Europie srodkowo-wschodniej w drugiej po-
towie XVII w., . Kwartalnik Historyczny” 1960, z. 1, s. 35.
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aktach sejmiku halickiego z tego okresu nie znaleziono informacji o jego posta-
wie wobec wzmiankowanych uktadow.

Po podpisaniu w maju 1660 r. traktatu pokojowego ze Szwecja Rzeczpospo-
lita skierowata caty wysitek militarny wtasnie na Moskwe. Szlachta sejmikujaca
w Haliczu 23 sierpnia tego roku zachg¢cata Jana Kazimierza do podjecia dziatan,
ktére doprowadzityby do zawstydzenia wiarolomnego Moskwicina®™. Przed sej-
mem 1661 r. krél przypominal sukcesy osiagnigte w wojnie z Moskwa w roku
poprzednim. Zaapelowal do szlachty, aby rozwazyla kontynuowanie wojny
i przeznaczenie na nia podatkow™. Uczestnicy przedsejmowego sejmiku halic-
kiego polecili obranym na ten sejm postom, zeby radzili o kontynuacyiei wojny
moskiewskiej z calq Rzptg. Ostatecznag decyzje w tej sprawie mieli podja¢ po
rozpatrzeniu wszelkich mozliwych korzysci z dalszego prowadzenia dziatan
militarnych®.

Kilkunastoletni stan wojny polsko-moskiewskiej zakonczyt rozejm w An-
druszowie z 30 stycznia 1667 r. W jego wyniku Rzeczpospolita utracita na
rzecz Moskwy wojewodztwo smolenskie, czernihowskie i siewierskie oraz
Ukraing lewobrzezng z Kijowem. Pomimo Ze rozejm andruszowski przewidy-
wal powrot Kijowa w granice panstwa polsko-litewskiego po okresie dwoch
lat, to jednak postanowienia tego nie zrealizowano. Byto to zasadnicza przeszkoda
w zawarciu trwalego pokoju pomiedzy oboma panstwami*®. W opinii halickich
decydentow sejmikowych zgromadzonych na obradach 3 marca 1667 r. nalezato
ztozyé krélowi podzigkowania za zawarty niedawno rozejm*’. Na sejmiku
w grudniu tego roku postulowano utrzymanie traktatow z Moskwa®. Z kolei
podczas sejmiku poprzedzajacego sejm abdykacyjny Jana Kazimierza, w lipcu
1668 r., domagano si¢ zawarcia pokoju wieczystego i wystania polskiej misji
dyplomatycznej na rokowania z carem Aleksym Michajlowiczem®. Zdaniem
sejmikujacych w Haliczu do zacie$nienia wzajemnych stosunkow mogto dojsé
tylko po wypetnieniu przez Moskwe zobowiazan andruszowskich®. Rozmowy
dyplomatyczne w tej sprawie rozpoczely sie¢ w Andruszowie w pazdzierniku
1669 r., ale koncowy tekst dokumentu uzgodniono dopiero w marcu roku na-
stepnego. Ze wzgledu na duze réznice zdan nie udato si¢ zawrze¢ pokoju wie-

® AGZ, t. XXIV, s. 168.

3. Ochmann, Sejmy z lat 1661-1662. Przegrana batalia o reforme ustroju Rzeczypospoli-
tej, Wroctaw 1977, s. 34.

*® AGZ, t. XXIV, s. 176.

% 7. Wojcik, Miedzy traktatem andruszowskim a wojng tureckq. Stosunki polsko-rosyjskie
1667-1672, Warszawa 1968, s. 68—125.

T AGZ, t. XXIV, s. 242.

48 Tamze, s. 259.

49 Tamze, s. 273.

% Tamze, s. 302.
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czystego, a jedynie potwierdzi¢ w pelni traktaty andruszowski i moskiewski
z 1667 r. W opinii Zbigniewa Wojcika przebieg negocjacji dowidodt, ze Moskwa
nie zamierzala zrealizowac postanowien traktatu andruszowskiego w sprawie
Kijowa™.

Na forum sejmiku halickiego, ktéry odbyt si¢ w grudniu 1671 r., stwier-
dzono, ze niebezpieczenstwa od Moskwy proponowane tem bardziej nas wzru-
szy¢ powinny, im bardziej doznalismy infidam sgsiada tego amicitiam et odium
intentum na zgube naszqg. W zwiazku z tym apelowano, aby Rzeczpospolita
zabezpieczyla si¢ na wypadek wznowienia przez nia dzialan wojennych52.
W obliczu wojny z Turcjg krol Michat Korybut doprowadzit do zawarcia
w kwietniu 1672 r. ukladu z Moskwa, ktory przewidywat udzielenie przez cara
pomocy Rzeczypospolitej w przypadku jej zaatakowania przez Portg™. Okaza-
lo si¢, ze postanowienia tego uktadu mialy jedynie charakter deklaratywny.
Szlachta halicka doszta do takiego wniosku w grudniu 1675 r. Narzekata wow-
czas, ze car nie wywiazuje si¢ ze swoich zobowigzan sojuszniczych. Nakazata
takze wybranym parlamentarzystom, aby wymogli na sejmie i krolu podjecie
dziatan sktaniajacych go do udzielenia pomocy Rzeczypospolitej>*. Rok poz-
niej, kiedy rozwazano mozliwo$¢ zawarcia pokoju z Turcjg, opowiedziata si¢
za wyslaniem do Moskwy poselstwa, ktore miato negocjowa¢ mozliwos¢ za-
warcia pokoju wieczystego™. O powolanie komisji moskiewskiej uczestnicy
sejmiku halickiego apelowali jeszcze w roku 1680%°. Ostatecznie traktat poko-
jowy polsko-moskiewski utrwalajacy postanowienia rozejmu andruszowskiego
podpisano w 1686 r. Szlachta ziemi halickiej, powiatow kotomyjskiego i trem-
bowelskiego ustosunkowata si¢ do niego na sejmiku w styczniu 1688 r. Doma-
gala si¢ wowczas zdania na sejmie szczegotowych relacji z rozmow poprzedza-
jacych jego zawarcie i rzetelnego przedstawienia jej postanowien tego pokoju.
Dopiero po uzyskaniu informacji na ten temat miata wyrazi¢ zgode lub sprze-
ciwié sie jego zatwierdzeniu przez sejm”".

Patrzac calo$ciowo na postawe sejmiku halickiego wobec Moskwy, mozna
stwierdzi¢, ze potrafil on dostrzec zagrozenie ze strony tego panstwa pomimo
skupienia gldwnej uwagi na zagrozeniu tureckim i tatarskim. Opowiadat si¢ on
za utrzymaniem pokoju z carem, nawet pomimo strat terytorialnych. Nie po-
stulowat takze prowadzenia wojen ofensywnych przeciwko niemu.

5t 7. Wojcik, Miedzy traktatem andruszowskim. .., 5. 197-229.

2 AGZ, t. XXIV, s. 335.

58 7. Wojcik, Dyplomacja polska w okresie wojen drugiej polowy XVII wieku (1648-1699),
Warszawa 1982, s. 179.

* AGZ, t. XXIV, s. 390.

* Tamze, s. 403.

56 Tamze, s. 426.

57 Tamze, s. 467.
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Kozacy

Na relacje Rzeczypospolitej z Turcjg i Tatarami oraz Moskwa w bardzo
istotny sposob wplywata kwestia Kozaczyzny. Jak stusznie podkreslit Jerzy Ter-
nes, od czasu powstania Chmielnickiego Kozaczyzna, prowadzac wojny i zawie-
rajac przymierza miedzynarodowe, stata si¢ wlasciwie samodzielnym podmio-
tem politycznym®,

Szlachta z okregu sejmikowego halickiego wypowiedziata si¢ na temat wy-
buchu powstania kozackiego na ziemiach ukrainnych na sejmiku przedkonwo-
kacyjnym 17 czerwca 1648 r. Stwierdzita wowczas, ze nie tylko postronnego
nieprzyjaciela [Tatarzy krymscy — przyp. A.K.] ale i wlasnego poddanego swego
obawia¢ si¢ nam przychodzi, ktorzy ci rebelles przez Spiegi i rozne osoby buntu-
Jjq i ad nefanda namawiajq. Wysungla takze interesujacy postulat, aby przyszita
elekcja ze wzgledu na trwajace na Ukrainie powstanie odbyta si¢ pod Gliniana-
mi koto Lwowa™.

Uczestnicy sejmiku halickiego do$¢ krytycznie odniesli si¢ do postanowien
zawartej z Kozakami w sierpniu 1649 r. ugody zborowskiej. Przyznawata ona
m.in. przywddcy powstania Bohdanowi Chmielnickiemu godnos$¢ i wladze het-
manska w wojewodztwach kijowskim, czernihowskim 1 bractawskim, podwyzsza-
fa rejestr kozacki do 40 tys. zolnierzy, gwarantowata wojsku zaporoskiemu swo-
body i przywileje oraz przewidywata wlaczenie metropolity kijowskiego w poczet
senatorow™. Sejmikujacy w Haliczu domagali si¢, zeby jej postanowienia zostaly
przedyskutowane przez senatorow i aby sejm podjat ostateczng decyzje w sprawie
ich zatwierdzenia. Uczestnicy sejmu mieli jednak szczegétowo rozwazye, czy
moze ona zapewni¢ pokdj na terenach dotychczas ogarnigtych powstaniem.
Gdyby wigkszo$¢ parlamentarzystow do takiego wniosku nie doszta, wowczas
postowie z sejmiku halickiego mieli zaprotestowaé przeciw jej zaaprobowaniu®".
Ostatecznie sejm zaakceptowal wigkszo$¢ postanowien ugody zborowskiej, ale
odrzucit mozliwo$¢ powotania metropolity kijowskiego do senatu®.

Kolejng kwestia omawiang na forum sejmiku halickiego byta sprawa zawarcia
z Kozakami ugody biatocerkiewskiej we wrze$niu 1651 r. Porozumienie to ograni-
czalo rejestr kozacki do 20 tys. zolnierzy i wyznaczalo tereny na lokacje Kozakow
w krélewszczyznach wojewodztwa kijowskiego. Byto wiec ono duzo korzystniejsze
dla Rzeczypospolitej od ugody zborowskiej, ale niestety nie weszto w zycie™.

%8 J. Ternes, dz. cyt., s. 146.

¥ AGZ, t. XXIV, s. 68-69.

80 W.A. Serczyk, Historia Ukrainy, Wroctaw 1990, s. 126.

L AGZ, t. XXIV, s. 79.

82 R. Kozyrski, dz. cyt., s. 212.

82 W. Majewski, Powstanie Chmielnickiego [w:] Od Zétkiewskiego i Kosiriskiego do Pilsud-
skiego i Petlury. Z dziejow stosunkéw polsko-ukrairiskich od XVI do XX wieku, red. J. Wojtasik,
Warszawa 200, s. 68.
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Szlachta halicka uwazata, ze sejm powinien zatwierdzi¢ postanowienia tej ugody.
Jednak zapobiegawczo, obawiajac si¢ zerwania porozumienia przez Kozakow, bo
z poganstwem niepewny pokoj i swawolne chiopstwo nie tak snadno in unum coa-
lescare moze, postulowata utrzymanie liczebnos$ci wojska zacieznego postanowio-
nego na poprzednim sejmie®.

Niestety nie zachowaly si¢ uchwaly sejmiku halickiego odnoszace si¢ do
porozumienia kozacko-rosyjskiego zawartego w Perejastawiu w 1654 r. Wiado-
mo natomiast, ze ustanowiona we wrzesniu 1658 r. unia hadziacka przewidujaca
przeksztatcenie Rzeczypospolitej w panstwo sktadajace si¢ z trzech rownopraw-
nych podmiotow prawnych — Korony, Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1 Ksig-
stwa Ruskiego — zostata pozytywnie oceniona przez sejmikujacych w Haliczu.
Stwierdzili oni w 1659 r., ze im blizsi jestesmy sqsiedzi Ukrainy, tem milsze
i pozgdansze musi nam by¢ uspokojenie z nig. Polecili takze wystanym na sejm
postom wyrazenie zgody na jej zatwierdzenie®. Unia hadziacka nie zostata jed-
nak zaakceptowana przez wszystkich Kozakow, czego skutkiem bylo powstanie
przeciw jej sygnatariuszowi, hetmanowi [wanowi Wyhowskiemu. Wspominata
o nim szlachta halicka w uchwale z 1661 r. Postulowata wowczas, aby sejm
szczegdtowo rozwazyt zawarcie kolejnego porozumienia z Kozakami, na zasa-
dach korzystnych dla Rzeczypospolitej. W tej samej uchwale domagata si¢ tez
uniewaznienia nadan dobr dla Kozakow i narzekata na uzurpowanie sobie przez
nich praw do ich wlasnosci. Wobec powyzszego zazadala przyznania tych ma-
jatkow ziemskich zastuzonej szlachcie polskiej®.

Zagadnienie wptywu traktatu andruszowskiego na relacje Rzeczypospolitej
z Kozakami zostalo przedstawione przy okazji omdwienia postawy sejmiku
halickiego wobec Turcji, Tatarow 1 Moskwy.

Za panowania Jana III Sobieskiego uczestnicy sejmiku halickiego uwazali
Kozakéw za wazny element obrony panstwa. Uchwale potwierdzajaca taki
punkt widzenia podjeli w grudniu 1676 r. Postulowata ona Kozakow zatrzyma-
nie, jesli potrzebni zdaé sie bedq®.

Szwecja
Po wybuchu powstania Chmielnickiego Szwecja zaczeta prowadzi¢ wobec

Rzeczypospolitej polityke coraz bardziej agresywng. Miata ona na celu niedo-
puszczenie do ewentualnego sojuszu polsko-moskiewskiego®. Szlachcie zaleza-

8 AGZ, t. XXIV, s. 68.

8 Tamze, s. 154.

66 Tamze, s. 176.

7 Tamze, s. 406.

88 M. Ujma, Sejmik lubelski..., s. 94.
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fo na jak najwcze$niejszym podpisaniu z tym panstwem traktatu pokojowego.
Uczestnicy sejmiku halickiego zgromadzeni na obradach w pazdzierniku 1650 r.
narzekali na to, ze prace komisji powotanej do negocjowania pokoju ze Szwecja
nie przyniosty dotychczas Zadnego rezultatu®. Do podjecia faktycznych roko-
wan pokojowych doszto dopiero w roku 1651 w Lubece. Z powodu zbyt duzych
rozbieznosci migdzy stronami nastgpito jednak ich odroczenie do roku nastgpne-
20", O potrzebie wznowienia prac ,.komisji szwedzkiej” dyskutowano na sejmi-
ku halickim w styczniu 1652 r. Obradujaca szlachta wyrazila wowczas nadzieje,
ze krol nie dopusci do przerwania prowadzonych pertraktacji. Zwroécila sie tez
z prosba do sejmu, aby okreslit sposob wynagrodzenia komisarzy uczestniczg-
cych w negocjacjach’.

W okresie najazdu szwedzkiego na Rzeczypospolita w 1655 r., po kapitula-
cji pospolitego ruszenia pod Ujsciem, opanowaniu przez wojska szwedzkie War-
szawy, przegranych bataliach wojsk polskich pod Zarnowem i Wojniczem,
wkroczeniu Szwedow do Krakowa i ucieczce krola na Slask, szlachta polska
zostala de facto zmuszona do uznania zwierzchnictwa krola szwedzkiego Karola
X Gustawa’. Przedstawiciele szlachty ziemi halickiej oraz reprezentanci pozo-
stalych ziem wojewodztwa ruskiego, krakowskiego, sandomierskiego, lubel-
skiego, betskiego, wotynskiego i kijowskiego podpisali wstepna ugode ze Szwe-
dami 21 pazdziernika 1655 r.”® Ostateczna decyzje w sprawie przyjecia protekcji
krola szwedzkiego szlachta halicka, a takze Iwowska, przemyska, sanocka,
chetmska i betska podjeta na zjezdzie w Zamosciu 15 listopada tego roku™. Jej
delegaci podpisali stosowne dokumenty potwierdzajace ten fakt 4 grudnia
w Warszawie”. Niestety nie jest znany doktadny termin uwolnienia si¢ szlach-
ty halickiej od protekcji szwedzkiej, poniewaz nie zachowata si¢ uchwatla sej-
miku halickiego w sprawie przystapienia do konfederacji tyszowieckiej zawia-
zanej 29 grudnia 1655 r. w obronie praw Jana Kazimierza do tronu polskiego.
Mozna jednak sadzi¢, ze szlachta zadeklarowata udziat w tej konfederacji, gdyz
byla pod bardzo silnym wplywem jednego z jej inicjatordéw, hetmana wielkiego
koronnego Stanistawa Rewery Potockiego. Wiadomo na pewno, Ze uczestnicy
sejmiku halickiego udzielili zdecydowanego poparcia Janowi Kazimierzowi
w trakcie obrad odbytych 21 marca 1656 ."®

8 AGZ, t. XXIV, s. 85.

™ Historia dyplomacji polskiej, t. I1, red. Z. Wojcik, Warszawa 1983, s. 198.

T AGZ, t. XXIV, s. 89.

23, Herbst, Wojna obronna 1655-1660 [w:] Polska w okresie I wojny péinocnej 1655—
1660, t. Il: Rozprawy, red. K. Lepszy i in., Warszawa 1957, s. 63—68.

 Archiwum Glowne Akt Dawnych, Archiwum Koronne Warszawskie, dzial szwedzki (da-
lej: AGAD, AKW Szwedz.), nr 11b/1.

" AGAD, AKW Szwedz., nr 11b/15, s. 1-2.

" AGAD, AKW Szwedz., nr 11b/17, s. 1-7.

®AGZ, t. XXIV, 5. 122.
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Szlachta sejmikujaca w Haliczu z wielkim zadowoleniem przyjeta podpisa-
nie traktatu pokojowego polsko-szwedzkiego w Oliwie w 1660 r. Polecita po-
stom wybranym na sejm 1661 r. ztozenie podzigkowan wojewodzie ruskiemu
Stefanowi Czarneckiemu za to, ze oburzonego na zgube ojczyzny naszej nieprzy-
jaciela z za samych krain nieprzebytego morza do pokoju i snadnego sktonit
paktowania’’. W pbzniejszym okresie sejmik halicki nie wypowiadat si¢ juz na
temat relacji ze Szwecja.

Prusy Ksiazece

Od 1618 r. Prusy Ksiazgce byly polaczone unig personalng z Brandenburgia
poprzez osobg Jana Zygmunta Hohenzollerna™. Faktyczng suwerenno$é Ksie-
stwo Pruskie uzyskalo po zawarciu przez elektora brandenburskiego Fryderyka
Wilhelma z Rzeczapospolita tzw. uktadow welawsko-bydgoskich w 1657 r.
W jednym z punktéw tego porozumienia ksiaze pruski zobowigzat si¢ do udzie-
lenia panstwu polsko-litewskiemu pomocy w razie prowadzenia przez nie woj-
ny’®. O zawartych ukladach uczestnicy sejmiku halickiego wspominali w 1659 r.
Oswiadczyli wowczas, ze Kirfirsztowi IMci Brandenburskiemu quo ad perso-
nam jego i sukcesorow jego ex lumbis na wszystko wedtug pakt konfirmowanych
pozwalamy®. Nie mieli wigc zadnych zastrzezen wobec tych uméw. Sejmikuja-
cy w Haliczu odniesli sie¢ réwniez do sprawy zaptaty dlugu kurfirstowi. Byla to
kwota 120 tys. talarow, ktorag miano wyplaci¢ elektorowi brandenburskiemu za
werbunki wojskowe dokonane na mocy traktatu welawskiego. Gwarancjg zwro-
tu tego dhugu byto starostwo drahimskie®'. Zebrani na sejmiku w 1661 r. stwier-
dzili, ze gdyby to starostwo miato zosta¢ oddane ksieciu pruskiemu, wowczas
jego dotychczasowa wiascicielka, zona wojewody krakowskiego Anna Potocka,
powinna uzyska¢ stosowna rekompensate®.

Szlachta uczestniczaca w sejmiku halickim okres$lila takze swoje stanowisko
w sprawie Elblaga. Miasto to na mocy traktatow welawsko-bydgoskich zostato
obiecane kurfirstowi w podzigce za pomoc udzielong w wojnie ze Szwecjg.
Rzeczpospolita zastrzegla sobie jednak prawo jego wykupu za 400 tys. talarow®.

" Tamze, s. 173.

® B. Janiszewska-Mincer, F. Mincer, Rzeczpospolita Polska a Prusy Ksigzece w latach
1598-1621. Sprawa sukcesji brandenburskiej, Warszawa 1988, s. 54-73.

™ J. Wiodarski, Polityka pruska elektora brandenburskiego Fryderyka Wilhelma | w latach
1640-1660, Gdansk 2000, s. 147.

80 AGZ, t. XXIV, s. 155.

8 volumina legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijaréw w Warszawie od roku 1732
do roku 1782 wydanego, t. IV, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 340.

8 AGZ, t. XXIV, 5. 177.

8 Historia dyplomacji polskiej..., s. 210.
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Jan Kazimierz przed sejmem 1661 r. postulowal wykupienie Elblqga“. Szlachta
halicka zebrana na sejmiku poprzedzajacym ten sejm uznata, ze jesli uda si¢ wy-
gospodarowac na to pienigdze, to nalezy je odkupic, a jesli nie, to trzeba uczynic
zado$¢ porozumieniu zawartemu z ksieciem pruskim®.

Uczestnicy sejmiku halickiego, glownie ze wzgledu na konflikt z Turcja,
przywigzywali duza wage do utrzymywania zwiazkow lennych z Prusami Ksig-
zecymi. W 1672 r. domagali sig, aby kurfirst uczynit zado§¢ paktom i wspart
Rzecgz;)ospolitq w wojnie z Porta®. Jego wojskowej pomocy zazadali tez w roku
1692%".

Habsburgowie

Kwestia stosunkow z Habsburgami byta omawiana na forum sejmiku ha-
lickiego rzadko. Zainteresowanie sejmikujgcych wzbudzita sprawa zup wielic-
kich. Cesarz bowiem na mocy traktatu positkowego zawartego w obliczu na-
jazdu wojsk siedmiogrodzkich na Rzeczpospolita wystat 12 tys. wojska na jej
zold i w dodatku pod zastaw polowy dochodu z zup solnych®. Problem zup
wielickich i bochenskich zostal poruszony w instrukcji halickiej z 1661 r.
Szlachta opowiedziata si¢ za ich odzyskaniem i wyptaceniem cesarzowi rekom-
pensaty®. Jest prawdopodobne, ze sejmik halicki popart blizsze porozumienie
z monarchig habsburska, poniewaz zaakceptowat koronacje Eleonory Habsbur-
zanki, zony krola Michata Korybuta, i to w Krakowie, a nie proponowanej War-
szawie. Jego uczestnicy zaproponowali wowczas, aby koronacja J. Kr. Mci Pa-
niej n. m. dla konserwacyej prawa, powagi majestatu J. Kr. Mci i catej Rzptej
w Krakowie odprawiona byta, wolgc w tem regni et regis zachowac majestatem,
anizeli na jaki sumpt respektowac®™. Zaczgli oni dostrzega¢ warto$é sojuszu
z cesarzem wobec rosnacego zagrozenia tureckiego i juz w trakcie samej wojny
z tym panstwem. Dali temu wyraz w 1675 i 1680 r.**

Podsumowujac omawiane zagadnienie, mozna stwierdzi¢, ze szlachta sej-
mikujaca w Haliczu miata poglady zdecydowanie pacyfistyczne. Za priorytet
polityki zagranicznej kraju uznawala zapewnienie mu bezpieczenstwa i trwatego
pokoju, dazac najchetniej do prowadzenia rokowan i zawierania traktatow poko-

85, Ochmann, dz. cyt., s. 35.

8 AGZ, t. XXIV, s. 177.

8 Tamze, s. 346.

8 Tamze, s. 495.

8 Traktaty polsko-austriackie z drugiej polowy XVII wieku, oprac. Z. Wojcik, Warszawa
1985, s. 10-14, 38, 46.

8 AGZ, t. XXIV, s. 177.

% Tamze, s. 309.

%! Tamze, s. 390, 426.
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jowych uwzgledniajacych interesy Rzeczypospolitej. Ze wzgledu na potozenie
geograficzne terendw, ktore zamieszkiwata, najwigcej uwagi poswiecata kwe-
stiom dotyczacym relacji z Turcjg, Tatarami i Moskwa. To wtasnie wobec nich
dopuszczata mozliwos¢, aczkolwiek bardzo rzadko i tylko w sprzyjajacych oko-
licznos$ciach, podjecia bardziej zdecydowanych dziatan. Dla uczestnikow sejmi-
ku halickiego istotne bylo rowniez zagrozenie kozackie. Nieco mniej uwagi
po$wiecali natomiast relacjom ze Szwecja, Prusami Ksigzecymi i Cesarstwem.

ISSUES OF FOREIGN POLICY OF POLAND AT THE SEJMIK IN HALICZ
IN THE SECOND HALF OF THE 17TH CENTURY

Summary

Among the issues discussed by the noblemen from the land of Halicz, the Kolomyjski and
Trebowelski poviats at the forum of the sejmik in Halicz in the second half of the 17th century the
important ones were the problems of foreign affairs of Poland. The participants of the Halicz
sejmik spoke on the subject of relations with Turkey, with the Tatars, Moscow, the Kozacs, Swe-
den, the Duchy of Prussia and the Habsburgs. They expressed their opinions on the most important
events of the discussed period. They presented their view on the Kozacs’ uprising in Ukraine in
1648, the Perejslaw agreement in 1654, the Deluge, the issue of Polish alliance with the Tatars,
welawsko-bydgoskie treaties with the Duchy of Prussia in 1657, hadziacka agreement signed in
1658, Oliwa treaty in 1660 and Andruszow treaty in 1667, the problem of alliance with the Empire
against Turkey, Vienna victory, peace with Moscow in 1686 and with Turkey in Karlowice in
1699. In the conclusions of this article it has been stated that due to the geographical conditions of
the land of Halicz the nobles from this territory showed the greatest interest in relations with the
eastern and south-eastern neighbors of Poland. It has been emphasized that sejmik participants in
Halicz had pacifist views accepting security and lasting peace as the top priority for the foreign
policy of Poland and aiming at discussions and signing peace treaties which would take into ac-
count interests of Poland.
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W OKRESIE WOJNY O TRON POLSKI
W LATACH 1735-1736

Trwajaca prawie dwa lata wojna o tron polski, ktora doprowadzita do wojny
domowej i1 agresji rosyjskiej, zdawala si¢ dobiega¢ konca. Juz z poczatkiem
1735 r. wérod stronnikéw Stanistawa Leszczynskiego w Wielkim Ksiestwie
Litewskim ujawity sie tendencje zmierzajace do uspokojenia kraju. Potwierdzaja
to doniesienia z Warszawy, ze idzie ku zgodzie, kiedy strona przeciwna prosi
o armistitium i ze ksigdz prymas [Teodor Potocki — przyp. A.L.] przystat do War-
szawy proszqc panao klemencje'. Niewatpliwie przyczyn tego stanu rzeczy nale-
zy szuka¢ nie tylko w sytuacji politycznej i militarnej, ale rowniez gospodarcze;.
W miar¢ bowiem przedtuzajacej si¢ wojny poglebily si¢ zniszczenia dobr szla-
checkich, ktére byly obcigzone licznymi kontrybucjami zaréwno ze strony
wojsk rosyjskich, prosaskich, jak i stronnikow Leszczynskiego. Warto odnoto-
wac, ze liczba wojsk rosyjskich, ktoérych zadaniem bylo rozpgdzanie woje-
wodztw 1 powiatéw zbierajacych sie do konfederacji lub juz skonfederowanych,
miala wynosi¢ w Wielkim Ksiestwie — od maja do sierpnia 1734 r. (w okresie
stacjonowania ich pod Olita i Grodnem) — ok. 11-15 tys. zonierzy’. Natomiast

1 AGAD, AR dz. IV, Teka 11, kop. 119, List H. Radziwitta do A. Radziwiltowej, Manhejm
29 stycznia 1735 r., k. 52v.

2 Wedlug regimentarza generalnego litewskiego z nominacji Stanistawa Leszczynskiego An-
toniego Pocieja w styczniu 1734 r. dowddca korpusu wojsk rosyjskich na Litwie gen. Lew Wasi-
liewicz Izmaitow miat mie¢ pod swoja komendg pod Wilnem 3 tys. piechoty, 600 Kirasjerow i 500
dragonow, a wojewoda nowogrodzki Mikotaj Faustyn Radziwitt 3 tys. wojsk rosyjskich pomie-
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zwolennikéw Stanistawa Leszczynskiego (bedacych w obozie pod Wilnem od
listopadal733 r. do stycznia 1734 r.) mniej wiccej 8-10 tys. ludzi®.

Kontrybucje w Wielkim Ksiestwie mieli naktada¢ — jak odnotowal marsza-
tek nadworny litewski Michat Kazimierz Radziwilta — m.in. gen. Ludorff August
von Bismark, ktory obcigzyt nimi Ksiestwo Zmudzkie oraz powiaty: witkomier-
ski, upicki i kowienski, gdzie pozabierat cale czapowe, szelezne, poglowne
i hiberny. Jednocze$nie ucierpie¢ miat takze od wojsk rosyjskich powiat gro-
dzienski, jak donosil Michat Czerkaski wojewodzie ruskiemu ksigciu Augu-
stowi Czartoryskiemu, gdzie wojska rosyjskie wybieraly wszystko®. Z kolei
gen. Lew Wasilewicz Izmaitow wybierat m.in. kontrybucje w wojewddztwie
minskim i w powiecie oszmianskim, ktdry to powiat ogniem i mieczem zostat
zdewastowany. Jakiekolwiek proby unikania natozonych kontrybucji przez
stronnikow Leszczynskiego byly surowo karane, powodujac w konsekwencji
ruing szlacheckich majatkéw. Nie na wiele si¢ zdaly takze wysylane poselstwa
w 1735 r. do gen. L.W. Izmailowa w celu ich zaprzestania, m.in. z powiatu
oszmianskiego wydelegowano M. Sulistrowskiego, podsadka oszmianskiego,
marszatka konfederacji oszmianskiej, Stanistawa Antoniego Burzynskiego, insty-
gatora litewskiego, jak 1 do wiceregimentarza Mikotaja Faustyna Radziwitta, wo-
jewody nowogrodzkiego zaangazowanego na rzecz Augusta I na Litwie®.

szanych z kozakami. Z kolei z excerptu z listu z wojewddztwa potockiego dowiadujemy sie, ze
po zdobyciu Wilna miato tam by¢ 6 tys. Zotnierzy, w Witebsku 2 tys. w Grodnie 2 tys. i w Brze-
$ciu Litewskim 100 konnych. Tam takze miaty stacjonowaé trzy regimenty regimentarza general-
nego Michala Serwacego Wisniowieckiego. BCz, MNK, rkps 95, Excerpt z listu z potockiego
wojewddztwa pisanego do oboznego [...]?, 1734, b.m.i d., k. 247; AGAD, AR dz.VI, t. Il 80a,
M.K. Radziwill, Diariusz, k. 654. Zob. E. Kotlubaj, Galeria nieswieska portretow radziwittow-
skich, Wilno 1857, s. 448.

% A. Lisek, Oboz stanistawowski na Litwie w okresie wojny o tron polski do zawigzania konfe-
deracji generalnej wilenskiej (1733—1734), ,,Studia Historyczne” 2007, z. 2(198), s. 131; A. Macuk,
Konfederacje powiatow ksiestwa litewskiego w obronie Stanistawa Leszczynskiego w latach 1733—
1734 [w:] Krdl a prawo stanoéw do oporu, red. M. Markiewicz, Krakow 2010, s. 336.

4 AGAD, AR dz. 11, rkps 2515, List M.K. Radziwilta do P.K. Sanguszki, Kowno 1 sierpnia
1734 r., k. 2; BCz, rkps 5786, List M. Czerkaskiego do A. Czartoryskiego, 3 pazdziernika 1735 r.,
nr 6677. Szerzej o postawie Czartoryskich w bezkrolewiu zob. J. Dygdata, Postawa ,,familii”
Czartoryskich w bezkrélewiu 1733 roku z perspektywy Wiednia [W:] Miedzy wielkq politykq
a szlacheckim partykularyzmem. Studia z dziejow nowozytnej Polski i Europy, ku czci Profesora
Jacka Staszewskiego, red. K. Wajda, Torun 1993, s. 275-283.

® Stusznie dostrzegata kanclerzyna wielka litewska Anna Katarzyna Radziwiltowa, ze po-
selstwa te nie tylko zabiegaly w tym czasie o zmniejszenie kontrybucji, ale takze prowadzity
rozmowy dotyczace przej$cia do obozu prosaskiego lokalnych partykularnych konfederacji —
0 ile wojsko litewskie wierne Stanistawowi Leszczynskiemu temu nie przeszkodza: AGAD, AR
dz. IV, T. 44, rkps 624, List A.K. Radziwittowej do N.N., Biata 21 stycznia 1735 r., k. 85;
tamze, AR dz. IV, T. 44, rkps 624, List A.K. Radziwiltowej do N.N., Biata 30 stycznia 1735 r.,
k. 102; BK rkps 436, Instrukcja od nas szlachty, urzednikéw ziemskich, grodzkich, rycerstwa,
obywatelow powiatu oszmianiskiego w roku 1735 w obozie pod Rudzianami, b.d., K. 5; Donie-
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Warto nadmieni¢, ze i miasta Wielkiego Ksigstwa miaty w tym okresie po-
nosi¢ znaczne straty na rzecz wojsk rosyjskich, m.in. Kowno, Grodno, Witebsk,
Brzes¢ Litewski, Orsza, Dubniki oraz stoteczne Wilno, gdzie wojska rosyjskie
stacjonowaly i prowianty braly®. Wojska rosyjskie tupity i niszczyty rowniez
dobra i folwarki ko$cielne nalezace np. do kolegiow jezuickich m.in. w Kownie
czy Orszy. W tej ostatniej miejscowosci za sprawg gen. Piotra Lascyego, ktory
natozyl liczne kontrybucje na potrzeby wojska. Miasto to ucierpie¢ miato takze
od kasztelana nowogrddzkiego Bogustawa Niezabitowskiego, regimentarza cho-
ragwi tatarskich. W Grodnie wojsko rosyjskie miato pobiera¢ kontrybucje i uci-
ska¢ miasto oraz folwarki jezuickie az do 18 maja 1736 r. W Witebsku rabunki
majatkow Jezuitow nasility si¢ dopiero w 1736 r. po ustapieniu gen. Jurija Aniki-
towicza Repnina, kiedy przybyt do niego ptk Dubrowin. W Wilnie za$ wojska
rosyjskie zrujnowaty ko$cidt §w. Jerzego oo. karmelitanéw trzewiczkowych
(gdzie zrabowano ozdoby i depozyty na kwote 600 tys.) i kosciot katedralny $w.
Kazimierza, zabijajac przy tym dwoch ksiezy katedralnych, dwoch karmelita-
néw trzewiczkowych oraz dwoch trynitarzéw. W powiecie witkomierskim we
wsi Pogirach na rozkaz pptk. Roppa spalono kosciot parafialny i zrabowano
sprzet i meble z plebani’.

Rowniez regimentarz generalny wojsk Wielkiego Ksigstwa Michat Serwacy
Wisniowiecki, jeden z filarow obozu saskiego, wybieral w Wielkim Ksigstwie
podymne za raty dwie za rok 1734 po poltalara z dymu. Nie godzac si¢ na zadne
uste;pstwag.

sienia o kontrybucjach nalozonych na jurydyke wileniska i Dubniki potozone w wojewodztwie
wilefiskim ze strony wojsk rosyjskich, jak i stronnikow Stanistawa Leszczynskiego, ktorych
szlachta nie chciata wydawac¢, AGAD, AR dz. V, rkps 17030, List L.K. Wawrzeckiego do N.N.,
Wilno 15 stycznia 1734 r., k. 18; BCz, MNK, rkps 95, List A. Pocieja do J. Potockiego, 14 lutego
1734 r., b.m., k. 237-239.

® O pogarszajacej si¢ sytuacji ludnosci stolecznego miasta Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
na skutek drozyzny oraz powodzi, ktora mosty pozrywata, donosit Antoni Loyko, wojski oszmian-
ski. AGAD, AR dz. V, rkps 8880, List A. Loyko do Radziwiltowej [...]?, Wilno 27 lipca 1735 1.,
s.71; D. Konieczna, Ustroj i funkcjonowanie sejmiku brzeskolitewskiego w latach 1565-1763,
Warszawa 2013, s. 153.

" Informacje o rabunkach, biciu i katowaniu ludzi przez wojska rosyjski w Wilnie, BCz,
MNK, rkps 95, Excerpt z listu z potockiego wojewddztwa pisanego do oboznego [...]? 1734, b.m.
i d.; tamze, rkps 5929, List M.A. Raszki do N.N., Grodno 5 pazdziernika 1735 r., nr 33542; tamze,
MNK, rkps 95, Opisanie transakcji wilefiskiej roku 1734, b.m i d., k. 225; Akty izdavaemye Vilen-
skoju Archeograficeskoju Kommisseju dlja raz bora drewnich aktov [AVAK], t. X111, Wilno 1886,
s. 184; A. Lisek, Oboz stanistawowski na Litwie..., S. 137; Dokumenty urzedowe do historii go-
spodarstwa moskiewskiego w Polsce (od r. 1734-1866), zebrat N. Ekielski, Krakow 1870, s. 16.
Zob. S. Zakeski, Jezuici w Polsce, t. IV, cz. III, Krakow 1905, s. 1243, 1433, 1064, 1465.

8 W czasie bezkrélewia [po $mierci Augusta I1] nadzwyczajng role odegral | ...] Szczegélnym
uporem swoim zepsul dzielo calego narodu, li tylko przez dume albo zawisé dla przeciwnikow. On
tron prawie odebral Leszczyhiskiemu, panowanie nowemu Augustowi zapewnif. Zob. J. Bartosze-
wicz, Zamek Bialski (Dzieje miasteczka. Obraz z Zycia magnatow. Akademia Bialska), cz. |l
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Natomiast Bieszenkowicze, Nalibokig, Stuck, BirZalO, Kiej danyll, Mir* i oko-
lice ucierpie¢ miaty takze od stronnikéw Leszczynskiego — regimentarza ,,Stani-
stawczykow” Antoniego Pocieja — chociaz nie on sam [miat si¢ tego dopuszczac —
przyp. A.L.] lecz drudzy ichmosciowie od tego wojska. Zniszczeniu ulegly budyn-
ki gospodarcze, tak ze nie bylo gdzie bydla pochowac®™. Charakterystyczne jest, iz
wiele protestow szlachty litewskiej wywotaly rowniez obcigzenia naktadane przez
partykularne konfederacje opowiadajace si¢ po stronie Stanistawa Leszczynskie-
go. Przykladem tego jest konfederacja powiatu trockiego zawigzana 20 marca
1734 roku w Olice, ktéra uchwalita wystawienie 3 choragwi autoramentu polskie-
go 1 12 pieszego, uchwalajac na to po 4 zt z dymu szlacheckiego i tatarskiego,

Warszawa 1914, s. 145; BCz, rkps 5786, List M. Czerkaskiego do A. Czartoryskiego, Domasze-
wice 3 pazdziernika 1735 r., nr 6597.

® Naliboki — miasto potozone w wojewoddztwie wilenskim, powiat oszmianski, nalezato do
Radziwittow. AGAD, AR dz. V, rkps 2832, List M. Dgbrowskiego do N.N., Stwotowicze 28 lutego
1734 r., k. 110.

0 Birza — miasto nalezace do Radziwiltéw, potozone w wojewddztwice trockim. Gubernato-
rem dobr birzanskich byt w tym okresie krajczy Bialtozor, ktory przebywat na emigracji w Rydze.
Mialy one zosta¢ najechane przez stronnikéw Leszczynskiego, chociaz marszatek konfederacji
wileniskiej Marcjan Oginski twierdzil, ze nastgpito to bez jego i regimentarza Antoniego Pocieja
wiedzy. AGAD, AR dz. V, rkps 1208, List J. Borowskiego do N.N., Ryga 24 maja 1735 r., k. 2;
tamze, rkps 10717/1, List M. Oginskiego do Beresniewicza [...]?, z obozu 7 grudnia 1734 r., k. 66.

1 Kiejdany — miejscowoé¢ polozona na Zmudzi. Wedlug kanclerzyny Anny Radziwiltowej
z miasta tego wybrano intraty na kilka tysi¢cy ztotych. AGAD, AR dz. IV, rtkps 642, List A.K. Ra-
dziwittowej do N.N., Biata 19 kwietnia 1735 r., k. 136.

12 W Mirze w wojewodztwie nowogrodzkim miaty przez pewien okres stacjonowaé 4 chora-
gwie orszanskie z partii Leszczynskiego, ktore wywarly pewien wplyw na obrady sejmiku
w Nowogrodku (od 8 do 11 lutego 1734 r.). Po ustgpieniu z mirowszczyzny ruszyly si¢ one do
Zdzigciota, do dobr dziedzicznych wojewody nowogrodzkiego Mikotaja Faustyna Radziwilta,
i tam przybywa¢ miaty, poki wojewddztwo nowogrédzkie na kon nie wsigdzie. Niewatpliwie przy-
czynity si¢ one do zawigzania na nim 9 lutego 1734 r. partykularnej konfederacji opowiadajacej
si¢ po stronie Stanistawa Leszczynskiego oraz uchwalenia nowych podatkéw na wojsko. Nalezy
zaznaczy¢, ze w przypadku odmowy ich uchwalenia miano grozi¢ szlachcie bezwzgledng ich
egzekucje. Takze na Brze$¢ Litewski nalozono znaczne kontrybucje, ktorych wyptacenie byto
utrudnione ze wzgledu na wybranie ich wczesniej przez wojska rosyjskie. AGAD, AR dz. V, rkps
2832, List M. Dabrowskiego do N.N., Stwotowicze 14 lutego 1734 r., k. 81; tamze, List M. Da-
browskiego do N.N., Stwotowicze 28 lutego 1734 r., k. 92; A. Macuk, Konfederacje..., s. 329;
D. Konieczna, dz. cyt., s. 153.

13 Stronicy Sasa szacowali szkody poczynione przez dywizje Antoniego Pocieja, straznika li-
tewskiego w stuckim i w innych ksigstwach, na przeszto milion ztotych m.in. na skutek zabierania
zboza, bydta, koni, pieniedzy, innych wartosciowych rzeczy. BCz, MNK, rkps 95, Mowa od woj-
ska W.X.Lit. podczas stalej konfederacji zwigzkowej miana do J.K. Mci podczas sejmu elektionis
1733 in septembri, k. 155; AGAD, AR dz. V, rkps 9825, List J. Mtodecki do N.N., Stuck 27 lutego
1735 1., k. 7; tamze, rkps 2832, List M. Dabrowskiego do N.N., Stuck 21 lutego 1734 r., k. 87;
tamze, 11908, List A. Pocieja do N.N., z obozu 3 marca 1734 r., 42. Zob. T. Ciesielski, Potencjal
militarny Rzeczypospolitej Obojga Narodow w okresie polskiej wojny sukcesyjnej 1733—1735.
Wybrane aspekty [w:] Klio, Opole 2013, s. 91.
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dobr duchownych i1 ekonomicznych oraz z pogléwnego zydowskiego, co wywota-
o sprzeciw szlachty zgromadzonej tydzien pdzniej w Trokach. Sprzeciw ten nie
miat — jak zauwazyt Andrzej Zakrzewski — charakteru politycznego, szlachta wysta-
pita tylko przeciw nadmiernym obciazeniom'®. Co wiecej, wojska konfederackie
wierne Stanistawowi Leszczynskiemu nie oszczedzily tez majatkow Radziwittow
pomimo zapewnien ich ochrony przez niektérych dowodcow partii stanistawow-
skiej, m.in. Antoniego Paszkowskiego, straznika polnego litewskiego™. Jak twier-
dzili adherenci Leszczynskiego, mialy nie by¢ wigksze [kontrybucje — przyp. A.L.]
niz od wojska rosyjskiego. Wedlug relacji Andrzeja Franciszka Cichockiego,
metrykanta koronnego, regimentarz generalny A. Pociej miat wybra¢ 80 tys.
florenow ze Shiczyzny i 2 tys. dukatow z Mira™. Rownoczesnie kontrybucjami
obcigzono takze dobra wyznawcow kalwinizmu i dyzunitow w Ksiestwie Litew-
skim. 30 czerwca 1734 r. marszalek generalny konfederacji wilenskiej Marcjan
Michat Oginski, wojewoda witebski, wydal uniwersal, w ktorym natozyt na du-
chowienstwo akatolickie (dyzunitow i predykantow kalwinskich) w wojewodz-
twie nowogrodzkim, minskim i wilenskim — w powiecie lidzkim i oszmianskim —
podatek w wysokosci 60 tys. zt., ze wszystkich dobr, z kazdej wioki po tynfie jednym,
a od samych 0séb [duchownych — przyp. A.L.] po talarze bitym na jedng osobe"’.

1 AGAD, AR dz. V, T. 238, rkps 1244, List M. Oginskiego do [Bersniewicza]? z obozu
7 [grudnia]? 1734, k. 66; A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIII.
Ustrdj i funkcjonowanie: sejmik trocki, Warszawa 2000, k. 189; A. Lisek, Obdz stanistawowski na
Litwie..., s. 135; AGAD, AR dz. V, rkps 9825, List J. Mtodecki do N.N., Stuck 27 lutego 1735 r.,
k. 7. Bieszenkowicze — miasteczko potozone w wojewodztwie potockim, ulec miato doszczgtnemu
zniszczeniu od skonfederowanej szlachty wojewodztwa potockiego. Szkody mialy siegaé dwoch
milionéw, nie obylo si¢ takze bez zabdjstwa jego mieszkancoéw. Zob. K. Bartoszewski, Tadeusz
Oginski i jego pamietnik, ,,Przeglad Historyczny” 1914, t. XVIIL, s. 70.

15 Sam marszatek konfederacji wilenskiej Marcjan Michat Ogifiski zaprzeczat, jakoby to on
lub regimentarz litewski Antoni Pociejem wydat jakie$ egzekucje na te dobra. AGAD, AR dz. V,
rkps 11366, List A. Paszkowskiego do A.K. Radziwittowej, Miedniki 3 marca 1734 r., k. 1-2;
tamze, List J. Borowskiego do N.N., Ryga 24 maja 1735 r., k. 2.

16 Takze dobra kasztelana trockiego Jana Fryderyka Sapichy zostaly zrujnowane od przemar-
szow wojsk. AGAD, AR dz. V, rkps 13845, List J.F. Sapichy do J. Sapiehy, 30 kwietnia 1735 r.,
b.m., k. 33; tamze, rkps 11908, List A. Pocieja do A.K. Radziwiltowej, z obozu 3 marca 1734 r., k. 1.
Zob. List Anny z Sanguszkow Radziwittowej do N.N., Biata 25 stycznia 1734 r. [w:] Codzienne
ktopoty, wielkie interesy i podwdjna elekcja. Korespondencja radziwittowskich urzednikow z ksiezng
Anng z Sanguszkow Radziwitlowq i jej synem Michatem Kazimierzem z 1733/1734 roku, wydat
J. Dygdata, Warszawa 2013, s. 182-183. Regimentarz Antoni Pociej naktadat rowniez liczne
podatki na stronnikow Sasa w wojewodztwie brzeskolitewskim i wilenskim. Zob. ,,Gazette de
Raims” z 23 stycznia 1735 r., k. 25; AGAD, AR dz. V, rkps 17030, List L.K. Wawrzeckiego do
N.N., Leopol 12 sierpnia 1735 r., k. 20. O pobycie w styczniu Antoniego Pocieja w wojewodztwie
brzeskolitewskim donosit Andrzej Franciszek Cichocki, metrykant koronny. Tamze, rkps 2250, List
A.F. Cichockiego do N.N., Warszawa 1 stycznia 1735r., k. 144.

" AGAD, AR dz. VII, rkps 49, Instrukcja i asygnaty od konfederacji prowincji litewskiej
[...], podatkéw na wojsko natozonych na dobra nauburskie i na duchowienstwo prawostawne
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Réwniez pogarszajaca sie sytuacja militarna w czesci srodkowej Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, jak i w Koronie wywarta duzy wplyw na wzrost dazen
szlachty litewskiej do uspokojenia kraju. W $wietle doniesien A. Pocieja z Sejn
i gazety pisanej z Wilna w pierwszej potowie marca 1735 r. do Wilna miaty
wkroczy¢ ponownie wojska gen. L.W. Izmailowa i M.F. Radziwita, wojewody
nowogrodzkiego, ktory przybyl tu wraz ze swoja rodzing (witany byl przez bur-
mistrza wilenskiego)'®. W wydanym manifescie M.F. Radziwilt wezwat szlachte
wojewddztwa wilenskiego do accessionem do generalnej konfederacji przy Au-
guscie I, poniewaz juz wszystkie wojewodztwa i powiaty WX L. wielkim kredy-
tem i staraniem dlugoletnim przysiegly wiernosé¢, osobliwie powiat oszmianski
i lidzki, wyprawne chorggwie pozwijawszylg. Zapewniajgc tym samym bezpie-
czenstwo szlachcie, ktora do niego przybedzie. Powyzsze zabiegi M.F. Radzi-
wilta przyniosty oczekiwane rezultaty, gdyz w kwietniu tegoz roku wojewodz-
two wilenskie miato juz uzna¢ Augusta III za krola®.

Skadingd w Koronie 17 marca 1735 r. regimentarz koronny Joézef Potocki
przeszedt ostatecznie na strong Sasa’’. Wydarzenie to musiato zapewne odbié sig
duzym echem takze w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Nie dziwi wigc fakt wyko-
rzystania go w publicystyce przez stronnikow Sasa, m.in. regimentarza generalne-
go litewskiego M.S. Wisniowieckiego, ktéry w wydanym manifescie do wojska
26 kwietnia 1735 r. w Warszawie zachecal oficerow wyzszej i nizszej szarzy, jak
i cale wojsko Wielkiego Ksigstwa, aby poszio za przykladem wojsk koronnych
i uznato za kréla Augusta III. Wskazujac przy tym, ze krdl wszystkim im wybaczy

i protestanckie wojewddztw nowogrédzkiego i minskiego |[...], 30 czerwiec 1734 r., b.m., nlb., zob.
przypis 1, J. Lukaszewicz, Dzieje kosciotéw wyznania helweckiego w Litwie, Poznan 1842, s. 389.

18 Warto odnotowa¢, ze po raz pierwszy wojska rosyjskie zajety Wilno w styczniu 1734 r.
AGAD, AR dz. XXXIV, rkps 365, gazeta pisana z Wilna, 17 kwietnia 1735 r., k. 1; tamze, rkps
11908, List A. Pocieja do J. Sapiehy, Sejny 22 marca 1735 r., k. 97. Zab. szerzej: A. Lisek, Oboz
stanistawowski na Litwie..., s. 135.

1 W kwietniu 1735 r. mieli juz przybyé do Warszawy postowie z powiatow: witkomierskie-
go Michat Sottohub, horodniczy, i Adam Bochusz obozny witkomierski, upickiego: Biattozor
[...]? krajczy, marszatek powiatu upickiego, i Antoni Karp, podstoli upicki, oraz z Ksigstwa
Zmudzkiego: Ludwik Sienicki, podstoli buski, i Jan Adamkowicz, cywon gondynski — uznajac
tym samym za krdla Augusta III. ,,Gazety Polskie” 1735, nr 38; ,,Gazety Polskie” 1735, nr 41.
Nieprzypadkowo w manifescie informowano o przystgpieniu powiatu oszmianskiego (19 stycznia
1735 r.) do generalnej konfederacji warszawskiej, gdyz byt to pierwszy powiat, ktory skonfedero-
wal si¢ po stronie Stanistawa Leszczynskiego w Wielkim Ksigstwie Litewskim. AGAD AR dz.
XXXIV, rkps 365, gazeta pisana z Wilna, 19 marca 1735 r., k. 1; tamze, AR dz. V, rkpis 17030,
List L.K. Wawrzeckiego do N.N., Wilno 15 stycznia 1734 r., k. 18. Zob. szerszej: A. Lisek, Oboz
stanistawowski na Litwie..., s. 134; A. Macuk, Konfederacje..., s. 339.

2 AGAD, AR dz. XXXIV, rkps 365, gazeta pisana z Wilna, 17 kwietnia 1735 r., k. 1.

2! Juz w styczniu 1735 r. kanclerzyna wielka litewska Anna Katarzyna Radziwittowna w li-
$cie do Jana Fryderyka Sapiehy, kasztelana trockiego, pisata o unikaniu przez regimentarza koron-
nego zlozenia przysiggi na akt konfederacji dzikowskiej. AGAD, AR dz. IV, T. 44, kop. 624. List
A K. Radziwittowej do J.F. Sapiehy, Biata 21 stycznia 1735r., k. 85.
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—w tym i on takze miat to uczyni¢?’. Podobne propozycje pojscia w $lady wojska

koronnego otrzymat 4 marca 1735 r. od biskupa warminskiego Krzysztofa Jana
Szembeka regimentarz litewski A. Pociej, ktory przebywat w tym okresie w Brze-
$ciu Litewskim, majac pod swoja komenda 5 tys. zotierzy (nie wykazujac jednak
w tym czasie duzej aktywnos$ci wojskowej)®. Sam biskup twierdzit w liscie do
niego, ze nie warto juz czeka¢ na obiecang pomoc, do ktérej nigdy nie dojdzie.
W zwiazku z tym zwracat si¢ z prosba, aby wojsko litewskie przystapito do Augu-
sta III dla obrony wiary i wolnosci, a on sam czynil wszystko dla uspokojenia
kraju i ochrony go przed ruing. Kierujac si¢ powyzszym dazeniem, zaproponowat
mu wspdlne rozmowy w miejscowosci Swigta Lipka (potozonej na pograniczu
Prus i Warmii) w najblizszym czasie. Do pomocy Szembekowi w rozmowach
z Pociejem dwor saski wyznaczyt pisarza polnego litewskiego Karola Jozefa Sa-
piehe?®. Do negocjacji jednak z Pociejem ani z marszatkiem generalnej konfedera-

22 NB im. W. Stefanyka we Lwowie, fond 5, rkps 708, Uniwersat Michata Serwacego Wi-
$niowieckiego do wojska Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Warszawa 26 kwietnia 1735 r., k. 104.
Wedlug Henryka Schmitta powyzsza agitacja i niekorzystny rozwoj wydarzen sprawity, ze 12 chora-
gwi litewskich oderwato si¢ od pozostatych i przeszto na stron¢ Augusta III. Niestety nie podaje
terminu, kiedy to nastapito. Zob. H. Schmitt, Dzieje Polski XVIII wieku (od 1733 do 1832 roku),
t. I, Krakow 1866, k. 87; ,,Gazety Polskie” 1735, nr 42.

2 Bibl. Naukowa PAN PAU w Krakowie, rkps 8200 (Teki Londynskie), relacja Woodwarda
z Warszawy 3 marca 1735 r., k. 42v.; tamze, relacja Woodwarda z Warszawy 10 marca 1735 r.,
k. 47; tamze, relacja Woodwarda z Warszawy 21 kwietnia 1735 r., k. 69v. Juz 24 marca 1735 r.
regimentarz Antoni Pociej przebywa¢ miat w wojewodztwie trockim, w powiecie kowienskim,
W dobrach stronnikéw Leszczynskiego Zabiettow w Czerwonym Dworze, gdzie wydal ordynans
na zarzadzanie choragwia petyhorska Antoniemu Zabietto, podczaszemu kowienskiemu. Zob.
M. Jusupovi¢, Prowincjonalna elita litewska w XVIII wieku. Dziatalnosé polityczna rodziny Za-
biettow w latach 1733-1795, Warszawa 2014, s. 44.

2% Warto podkreslié, ze biskup Krzysztof Jan Szembek utrzymywat w tym czasie takze kore-
spondencje z referendarzem litewskim Dominikiem Marcinem Woltowiczem, przebywajacym
w Rastenburgu, starosta chwejdanskim Jozefem Franciszkiem Pacem, wojewoda witebskim Marcja-
nem Oginskim, wojewodg wolynskim Michatem Potockim (ktorego dywizja przebywata na Litwie,
a pozniej w Warmii) oraz z biskupem smolenskim Bogustawem Korwinem Gosiewskim (wszyscy
oni mieli przebywa¢ u boku krola Stanistawa Leszczynskiego w Krolewcu), zachgcajac ich do uzna-
nia Augusta III. O rezultatach rozméw nie omieszkat informowa¢ dwor krolewski. AGAD, AR
dz. V, rkps 13846, List K.J. Sapiehy do N.N., Heilsberg 16 maja 1735 r., k. 54; Lwowska Naukowa
Biblioteka na Ukrainie im. W. Stefanyka we Lwowie [LNB], fond 5, rkps 1411, List K.J. Szembeka
do Augusta Ill, 5 sierpnia 1735 r., b.m., k. 364; tamze, List D. M. Woltowicza do K.J. Szembeka,
3 sierpnia 1735 r., b.m., k. 362; tamze, List D.M. Woltowicza do K.J. Szembeka, 15 sierpnia 1735r.,
b.m., k. 364; tamze, List M. Oginskiego do K.J. Szembeka, Krolewiec 29 grudnia 1735 r., k. 386;
tamze, List J.F. Paca do K.J. Szembeka, Krolewiec 15 stycznia 1736 1., k. 384; AGAD, Z.1. Przyjem-
skiego, T. 3, List K.J. Szembeka do A. Pocieja, Swieta Lipka 4 marca 1735 r., k. 1288; tamze, AR
dz. V, rkps 2250, List A.F. Cichockiego do N.N., Warszawa 18 maja 1735 r., k. 193v.; A. Lisek,
Stanowisko szlachty wojewddztwa wolynskiego wobec wydarzen w Rzeczypospolitej w latach 1733—
1736, ,,Rocznik Przemyski” 2009, z. 4, s. 24; E. Szklarska, Proby pacyfikacji Rzeczypospolitej
w latach 1734-1736, ,,Rocznik Gdanski” 1986, z. 1, s. 176-179.
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cji wilenskiej M. Oginskim nie doszto w wyniku niekorzystnego rozwoju sytuacji
w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Jeszcze w kwietniu wraz z dywizja Michata
Potockiego, wojewody wotynskiego, scigany przez gen.-mjr. Karola Birona mar-
szalek generalnej konfederacji M. Oginski opuscit Brze$¢ Litewski i skierowat si¢
ku granicy pruskiej, do Warmii, wybiera¢ tam liczne kontrybucje pieniezne. Za-
pewne jeszcze w tym miesigcu przybyt Oginski do Krélewca. Takze regimentarz
A. Pociej w wyniku podagry opuscit w kwietniu Litwe i przez Prusy, Warmie
(gdzie miat przebywa¢ w Reszlu) przybyt do Kroélewca, zatrzymujac si¢ tu na
kuracje®. W tej sytuacji negocjacje w Swictej Lipce byly prowadzone z biskupem
K.J. Szembekiem przez M. Potockiego wojewode wolynskiego i Michata Jozefa
Massalskiego, pisarza litewskiego, ktory przejat dowddztwo po Pocieju. W pro-
wadzonych rozmowach M. Potocki miat si¢ domagal zwolania sejmu pacyfika-
cyjnego. Rozmowy zostaly jednak przerwane i nie byly juz kontynuowane na
skutek — jak donosit w maju sam K.J. Szembek w korespondencji do referendarza
koronnego Antoniego Sebastiana Dembowskiego — rozproszenia wojsk litewskich
1 koronnych przez wojska rosyjskie, ktore weszly do Warmii pod dowddztwem gen.
K. Birona. W tej sytuacji pojawily si¢ nawet podejrzenia K.J. Sapiehy o rzeczywiste
intencje stronnikow Leszczynskiego. Aczkolwiek wérdd stronnikow Leszczynskie-
go nie bylo w tej kwestii jednomys$lnosci, na co zwrdcit uwage A.F. Cichocki,
piszac, ze jedni chcieli przystgpienia do Augusta Il drudzy nie cheg®.

Jeszcze w maju 1735 r. Massalski po krotkim pobycie w Warmii 1 Prusach
Ksiazecych, gdzie ukrywal si¢ przed wojskami rosyjskimi, §cigany, ruszyl si¢
stamtad z wojskiem do Wielkiego Ksiestwa — zapewne do wojewddztwa troc-
kiego®’. Wyprawa w glab Litwy nie powiodta sig, otoczony przez wojska rosyj-

% O chorobie i pobycie w Krolewcu Antoniego Pocieja, straznika litewskiego, donosit takze
Franciszek Maksymilian Ossolinski, podskarbi wielki koronny. BJ, rkps 101/IV, List F.M. Osso-
linskiego do J. Ozarowskiego, Krolewiec 6 maja 1735 r., k. 23; AGAD, AR dz. V, rkps. 11908,
List A. Pocieja do N.N., 13 kwietnia 1735 r., b.m, k. 106; M. Matuszewicz, Diariusz zycia mego,
t. I, Warszawa 1986, s. 100.

% O przejeciu dowddztwa nad wojskiem litewskim przez Michata Jozefa Massalskiego, pisa-
rza wielkiego litewskiego, i sktonnosciach jego do poddania si¢ krélowi Augustowi III donosit
Jerzy Woodward, rezydent angielski w Warszawie. Bibl. Naukowa PAN PAU w Krakowie, rkps
8200, relacja Woodwarda z Warszawy 28 marca 1735 r., k. 72; AGAD, AR dz. V, rkps 2250, List
A.F. Cichockiego do N.N., Warszawa 18 maja 1735 r., k. 193v.; tamze, AR, dz. V, rkps 13846,
List K.J. Sapiehy do N.N., Heilsberg 16 maja 1735 r., k. 54; S. Achremczyk, Oboz stanistawowski
w Prusach Krolewskich w latach 1733-1736, ,,Rocznik Gdanski” 1986, z. 1, s. 133. Antoni Seba-
stian Dembowski, referendarz koronny, zaliczany byt juz w okresie bezkrolewia do stronnikow
Sasa. Zob. J. Dygdata, Saskie proby infiltracji srodowisk szlacheckich podczas bezkrélewia 1733
roku, ,,Kwartalnik Historyczny” 2003, z. 4, s. 55.

27 7 kolei Jan Fryderyk Sapieha miat informacje o ruszeniu si¢ wojsk litewskich z Warmii do
Zmudzi. AGAD, AR dz. V, rkps 13827, List J.F. Sapiehy do A. Radziwittowej, Koden 22 maja 1735 .,
k. 12. Zob. szerzej o ruszeniu si¢ wojsk litewskich: Bibl. Naukowa PAN PAU w Krakowie, rkps
8200, relacja Woodwarda z Warszawy 5 maja 1735 r., k. 72; ,,Gazety Polskie” 1735, nr 46.
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skie gen. L.W. Izmaitowa i K. Birona, pod Otisg zaczat si¢ cofa¢ ponownie
w kierunku granicy pruskiej?®. Zomierze litewscy zaczeli si¢ masowo rozjezdzaé
do swoich doméw. W celu ich powstrzymania — w tym takze Litwinéw przeby-
wajacych w Krélewcu — jak pisat w swej korespondencji F.M. Ossolinski, pod-
skarbi wielki koronny, do Jerzego Ozarowskiego, oboznego koronnego — Stani-
staw Leszczynski mial wyptaci¢ generalnej konfederacji dzikowskiej 12 tys.
Talaréw, za$ litewskiej 10 tys.?

Warto nadmieni¢, ze stronnicy Sasa, dazac do zdyskredytowania Pocieja
przed opinig szlachecka, nie wahali si¢ w tym okresie spreparowac listy, ktore
jakoby pisat do Stanistawa Leszczynskiego. W listach tych mial rzekomo zabie-
ga¢ o zwolnienie go z wczesniejszych zobowigzan i wyrazenie zgody na opusz-
czenie kraju, co miato wynika¢ z braku nadziei na zwycigstwo. Oczywiscie Pociej
wszystkiemu zaprzeczyl, w manifescie wydanym w 5 lipcu 1735 r. zaapelowat
do szlachty, aby temu nie dawala wiary, gdyz on zawsze gotow byl broni¢ Oj-
czyzny przed wojskami rosyjskimi do ostatniej kropli krwi 1 nie zamierza jej
opuszczaé — kiedy tak mnie, jako i kazdego wolnos¢ kochajgcego dyspensowac
nie moze sumienie. Falsze to i potwarz, listow takich nigdy nie bylo®. Listy
powyzsze, jak sadzi¢ mozna, nie miaty w tym okresie wickszego wptywu na
opini¢ publiczng i dalszy rozwoj wydarzen na Litwie®. Po rozpuszczeniu wojsk

2 1, Schmitt, dz. cyt., k. 87; Doniesienia o wejsciu wojsk stronnikéw Stanistawa Leszezyn-
skiego do wojewddztwa trockiego i naktadaniu licznych podatkow na okoliczne miasteczka, ,,Ga-
zette de Reims” z 12 czerwca 1735 r., k. 185.

2 BJ, tkps 101/1V, List F.M. Ossolinskiego do J. Ozarowskiego, Krolewiec 13 maja 1735 .,
k. 23v.; tamze, List F.M. Ossolinskiego do J. Ozarowskiego, Krolewiec 20 maja 1735 r., k. 28v.
W maju 1735 r. miato uzna¢ Augusta III za kréla 1221 Zotnierzy litewskich z autoramentu naro-
dowego. Zob. T. Ciesielski, Potencjat militarny..., s. 91.

% BCz, MNK rkps 95, Manifest Antoniego Pocieja, straznika wielkiego i regimentarza gene-
ralnego wojsk W. Ks. Litewskiego, przeciwko korespondencji nigdy nie bylej najjasniejszym kro-
lem polskim Stanislawem Pierwszym, lecz sfabrykowanej i wydrukowanej w Warszawie, 3 lipca
1735 r., b.m., k. 459; AGAD, ZK rkps 62/82, Kopia, List A. Pocieja, straznika litewskiego, do
krola Stanistawa Pierwszego, 1735, b.m. i d., nlb.; tamze, Respons na list straznika litewskiego
Stanistawa Pierwszego, 1735, b.m. i d., nlb.; tamze, APP 58, List A. Pocieja do krola Stanistawa
Pierwszego, 1735, b.m. i d., k. 731; tamze, Respons na list straznika litewskiego Stanistawa Pierw-
szego, 1735, b.m.i d., k. 732; BOssol., rkps 348, Manifest Antoniego Pocieja, straznika wielkiego
i regimentarza generalnego wojsk litewskich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego przeciwko kore-
spondencji nigdy nie bylej z N. K. Polskim [...] sfatygowanych i wydrukowanych w Warszawie
5 lipca 1735 r., k. 158; R. Niedziela, Pisma polityczne w okresie bezkrdlewia i wojny o tron polski
po Smierci Augusta I Mocnego, Krakow 2005, s. 234; tenze, Opozycja wobec Augusta Ill
w pierwszych latach panowania (1733-1736) w swietle publicystyki politycznej tego okresu [W:]
Faworyci i opozycjonisci. Krol a elity polityczne w Rzeczypospolitej XV-XVIII wieku, red.
M. Markiewicz, R. Skowron, Krakow 2006, k. 445.

31 Zoh. M. Wiszomirska, Z prosaskiej i antystanistawowskiej publicystyki politycznej lat 1734
—1736 (Wokdl nieznanej tworczosci Antoniego S. Dembowskiego), ,,Kwartalnik Historyczny”
2011, z. 3, s. 449.
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przez A. Pocieja w Ksiestwie miat jeszcze pozosta¢ osamotniony ptk Tadeusz
Oginski, starosta przewalski, ze swymi oddzialami. Naciskany takze przez woj-
ska rosyjskie, rowniez zamierzat uda¢ si¢ do Prus Ksiazecych® — chorggiew
jedng Rosjanie przy przeprawie zniesli, spod drugiej zabito ludzi 12 Zywcem
zabrano 4. Potem dalej idgc pogon przeprowadzita go do wojewddztwa potoc-
kiego — gdzie 50 ludzi stracit a do niewoli wzigto 22, udali si¢ do powiatu osz-
mianskiego stamtgd Oginski ruszyl sie do miasta Leplu, wozy zostawit i calg
amunicje w Hucie, Suden potopi¢ kazat armaly33. Ostatecznie Oginski podjat
w maju 1735 r. w Bobrujsku decyzje, by rozpusci¢ swoje dywizje, ,,tam uszyko-
wany miatem mowe krotkq, zegnajgc i przepraszajgc komu si¢ uprzykrzyte. Sam
tylko z ptk. Jozefem Sosnowskim i z 12 osobami uciekt do Prus®. Zapewne
w czerwcu przybyt juz do Krélewca.

Po wycofaniu si¢ wojsk litewskich z Ksigstwa Litewskiego komende nad nimi
i resztka dywizji wotynskiej oraz J. Tarly, wojewody lubelskiego, przejal Marian
Antoni Paszkowski, straznik polny litewski przebywajacy w maju w wojewodz-
twie podlaskim, w ziemi wiskiej, w rejonie Kolna, skad kontynuowat partyzanckie
wyprawy przeciwko wojskom rosyjskim, a nastepnie z terenu Kurpiowszczyzny™.
Po sejmie pacyfikacyjnym i kapitulacji Kurpiéw w grudniu i on miat zakonczy¢
wszelka dziatalno$¢ zbrojna, udajac si¢ takze do Krolewca®.

Warto nadmieni¢, ze w zaistnialej sytuacji nie bylo juz na Litwie znacznych
partii wojsk wiernych Leszczynskiemu, a przywddcy generalnej konfederacji
wilenskiej znalezli si¢ na emigracji w Krolewcu. Trzeba podkresli¢, ze oprocz
powyzszych dostojnikéw litewskich na emigracji w Krolewcu mieli rowniez

%2 K. Bartoszewski, dz. cyt., . 79.

% Zob. Excerpt z listu gen. L. W. Izmailowa 20 IV 1735 r., ,Gazety Polskie” 1735, nr 46.
10 maja 1735 r. donoszono z Wilna, ze Tadeusz Oginski, starosta przewalski, §cigany przez Ro-
sjan, utracit znaczng cze$¢ wojska — z 2 tys. pozostatlo mu 250 oso6b w kompucie, cze$¢ z nich
dostata si¢ w niewole, czg$¢ poszta w rozsypke, inni za$ udali si¢ do Mikotaja Faustyna Radziwit-
ta, wojewody nowogrodzkiego, chcac kapitulowaé. Wsrdd nich byly takze choragwie tatarskie.
,»Gazety Polskie” 1735, nr 45; K. Bartoszewski, dz. cyt., s. 79.

% Jak donosily furwachty rosyjskie rozstawione koto Szczuczyna i wszedzie ponad granica
Pruska, gdzie miat komend¢ putkownik rosyjski Keyzerlingk, licznie zaczgli naptywac Zotnierze
z partii Leszczynskiego: przyszlo towarzystwa 288, dragonii 9, pocztowych 150, stug w roznej
kondycji 366 [...] oprocz tego co cheg z nimi kapitulowacé jest 5000 tys. na to co dziennie po 20 po
30 ustawicznie ich przychodzi. Zob. Excerpt z raportu gen. Lwa Wasilewicza Izmaitowa i gen.
Magnusa von Birona, ,,Gazety Polskie” 1735, nr 49.

% Kurpiowie w okresie przedostatniego bezkrolewia opowiedzieli si¢ po stronie Stanistawa
Leszczynskiego. Zob. szerzej: W. Majewski, Puszcza Zielona ostatniq ostojq Dzikowian (maj—
grudzien 1735 r.), ,,.Zeszyty Naukowe Ostrotgckiego Towarzystwa Naukowego” 1987, t. I,
s. 12-27.

% BJ, tkps 101/IV, List F.M. Ossolinskiego do J. Ozarowskiego, Krolewiec 3 maja 1735 r.,
k. 22. Funkcj¢ te pehnit z nominacji Stanistawa Leszczynskiego zapewne od 1733 r. Zob. Urzedni-
¢y centralni i dostojnicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVIII wieku. Spis, oprac. H. Lule-
wicz, Kornik 1994, s. 194.
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przebywaé m.in.: Piotr Pawel Sapieha, stolnik litewski, Jozef Julian Stanistaw
Sapieha, koadiutor wilenski, Szymon Sirué, sekretarz Stanistawa Leszczynskie-
go w Krélewcu, pozniejszy kasztelan witebski, Jan Antoni Horain, podkomorzy
wilenski, ktory peit funkcje marszatka dworu Stanistawa Leszczynskiego,
Aleksander Kazimierz Horain, sufragan zmudzki, oraz Bogustaw Korwin Go-
siewski, biskup smolenski®’.

Niewatpliwie powyzszy rozwdj wydarzen w Wielkim Ksigstwie Litewskim
ulatwit zwolanie sierpniowych sejmikoéw przedsejmowych, ktére mialy obrad
postow na sejm pacyfikacyjny. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dziatania zmierza-
jace do uspokojenia Rzeczypospolitej (o czym donosit starosta cyrynski Kazi-
mierz Niesiotowski)® i wzmocnienia swojej pozycji dwor saski rozpoczat juz
w grudniu 1734 r., wydajac uniwersaly na sejmiki majace wyloni¢ postow do
Warszawy na obrady (24 stycznia 1735 r.) Rady Stanow Koronnych i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Juz w trakcie obrad August III obiecywal zwotanie sejmu
pacyfikacyjnego, gwarantujac pacta conventa, kasujac wszystkie spiski jak dzi-
kowski i wilenski. Tym samym na radzie potepiono fakcje¢ francuska, ze przez
zrujnowanie krajéw naszych interes swoj wykreowaé zamysla®. Poza tym zapo-
wiadano wycofanie wojsk dziedzicznych i rosyjskich po uspokojeniu kraju. Na
obrady przybylo z prowincji litewskiej 4 konsyliarzy, 2 marszatkow partykular-
nych konfederacji (K. Niesiolowski, starosta cyrynski, marszatek konfederacji
w Nowogrodku, i Antoni Jan Nornicki, pisarz skarbowy litewski, marszatek
konfederacji w Brzesciu Litewskim, wczesniej elektor Stanistawa Leszczynskie-
g0 z tego wojewddztwa)* oraz tylko 4 postow z poszczegdlnych ziem. Niewiel-
ka liczba postow $wiadczyta jednak o tym, Zze sytuacja na Litwie byla w tym

37 Jan Antoni Horain, podkomorzy wilefiski [podwojewodzi wilenski]? miat przebywaé wraz
z Leszczynskim w Gdansku. Po jego kapitulacji przed wojskami rosyjskimi ztozyt przysiege Au-
gustowi III z innymi panami litewskimi znajdujacymi si¢ tam, m.in. Jerzym Sapieha, starosta
wilkowskim, Antonim Sapieha, starosta mereckim (zostal uwolniony z niewoli bez zlozenia przy-
siggi), Ludwikiem Oskierka, starosta i putkownikiem mozyrskim, oraz ks. Stanistawem Czartory-
skim i Augustem Czartoryskim, wojewoda ruskim. BCz, MNK rkps 95, Asekuracja polskich
magnatow znajdujacych si¢ w Gdansku 29 czerwca 1734 r., k. 327; 1. Lopacinski, Dyaryusz Zycia,
,,Biblioteka Warszawska” 1855, t. III, s. 405. Jak wykazat w swej pracy Edmund Cieslak, tacznie
na emigracji w Krélewcu mialo przebywac okoto 7 tys. zwolennikow Leszczynskiego. Czgsc
Z nich otrzymywata stata pensje od krola francuskiego Ludwika XV, m.in. Marcjan Michat Oginski,
wojewoda witebski. Zob. E. Cieslak, Stanistaw Leszczynski, Wroctaw 1994, s. 161; K. Kantecki,
Stanistaw Poniatowski, kasztelan krakowski, ojciec Stanistawa Augusta, t. 11, Poznan 1880, s. 10.

% Uniwersaly powyzsze zostaly takze wsparte manifestami carycy Anna, w ktérych zapew-
niata o nienaruszalno$ci terytorium Rzeczypospolitej. AGAD, AR dz. V, rkps 10423, List
K. Niesiotowskiego do N.N., Warszawa 23 grudnia 1734 r., k. 157.

% ,,Gazety Polskie” 1735, nr 35; A.M. Wodzinski, Krol Stanistaw Leszczynski w goscinie
pruskiej, ,,Rocznik Gdanski” 1937, t. XI, k. 186.

%0 Szlachta brzeska skonfederowata si¢ u boku Augusta III juz 1 grudnia 1733 r. Zob. D. Ko-
nieczna, dz. cyt., s. 58.
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okresie jeszcze daleko od unormowania®. Wojska regimentarza A. Pocieja sta-
cjonujace w lutym 1735 r. w Balbierzyszkach w wojewodztwie trockim — jak
donosity ,,Gazety Polskie” — skutecznie utrudniaty przybycie postow z innych
wojewddztw Ksiestwa Litewskiego do Warszawy oraz wybodr deputatéw na sej-
mikach deputackich do Trybunatu Gtéwnego Litewskiego®’.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze dworowi saskiemu szczegodlnie zale-
zato na doj$ciu Trybunatu do skutku nie tylko ze wzgledu na szybkga stabilizacje
sytuacji na Litwie, ale réwniez ze wzgledu na posiadanie skutecznego narze-
dzia nacisku politycznego na swoich przeciwnikow w tej prowincji. Niewat-
pliwie wyrazem tego byt wybdr na marszatka Trybunatu Glownego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego w 1734, 1735 1 1736 r. stronnikéw Sasa, ktérymi zostali
kolejno: Aleksander Wollowicz, starosta mscistawski®®, Antoni Franciszek
Redziejewski Loyko, wojski oszmianski*’, i Marcin Mikotaj Radziwilt, krajczy

1 W obradach wzigt rowniez udziat wojewoda ruski August Czartoryski, ktérego obecno$é
na obradach zapowiadat jeszcze w grudniu 1734 r. Kazimierz Niesiotowski. Lacznie pod postano-
wieniami rady miato ztozy¢ podpisy 76 osob. BCz, rkps 1696, Sancita Rady Warszawskiej, War-
szawa 24 stycznia 1735 r., k. 91v.; tamze, rkps MNK 51, Diariusz Rady Warszawskiej 24 stycznia
1735 r., k. 315-333; AGAD, AR dz. V, rkps 10423, List K. Niesiotowskiego do N.N., Warszawa
23 grudnia 1734 r., k. 158.

“2 Jak sie wydaje, jeszcze przed zwolaniem Rady Stanéw Koronnych i Wiclkiego Ksigstwa
Litewskiego dwor saski podjat takze dzialania zmierzajace do pozyskania przywodcow konfedera-
cji wilenskiej, w tym regimentarza Antoniego Pocieja, aczkolwiek bezskutecznie, pomimo wysta-
nia na Litwe z Warszawy swego przedstawiciela Michata Dabrowskiego. Miat on przybywaé
przez pewien okres w miejscowosci Mysza w wojewodztwie nowogrodzkim. Nie udato si¢ nieste-
ty dotrze¢ do danych zrodtowych, ktore moglyby nam pozwoli¢ przedstawi¢ szerzej kulisy tej
misji. AGAD, AR dz. V, rkps 2832, List M. Dabrowskiego do N.N., Mysz 3 lutego 1735 r.,
k. 110; A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolite]
w latach 1569-1763, Warszawa 2002, s. 208. Zob. O polozeniu wojewodztwa trockiego, BCz,
MNK 361, [...] ,,Krotkie opisanie ziemi”, Podhorce 1769, k. 71.

3 Aleksander Woltowicz, starosta sadowy mécistawski (urzad ten otrzymat 23 kwietnia 1734 r.
za zgoda Augusta III), babylicki, radomski i porudninski dzierzawca, putkownik husarski butawy
polnej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, konsyliarz w proagustowskiej konfederacji zawigzanej
przez stronnikow Augusta III na Pradze w 1733 r., marszalek skonfederowanego wojewodztwa
trockiego, mécistawskiego i powiatu kowienskiego. Wzial udziat w obradach rady zwotanej 1734 r.
przez Augusta III w Oliwie. Po jego $mierci 1735 r. starostwo sadowe objat z woli Augusta 111
Krzysztof Wottowicz. BCz, rkps 1689, Konfederacja praska, 5 pazdziernika 1733 r., k. 293; Resul-
tatum Przytomnych ad latus J.K. Mosci Skonfederowanych Rzepltey Stanow. W Warszawie, Dnia
VI Miesigca Czerwca, Roku Panskiego MDCCXXXV sub Vinculo Generalnej konfederacji EXPE-
DYOWANE [druk wspotczesny], k. 4; Conclusum Najjasniejszego Krola Imci Augusta Il Pana
naszego mitosciwego stanow koronnych i W.X_L. na Radzie przy Boku Panskim, Generalng Tychze
Stanow Konfederacyq postanowioney. W Oliwie Dnia XXX Miesigca Lipca Roku Panskiego
MDCCXXXIV [druk wspotczesny], k. 1-4. Informacje o protestacji do Trybunatu Gtownego Li-
tewskiego stronnikoéw Sasa z powiatu oszmianskiego zob. A. Macuk, Konfederacje..., k. 336, 339.

* Antoni Franciszek Redziejewski Loyko, wojski oszmianski, zaliczany byt do stronnikow
Radziwittow. W trakcie ubiegania si¢ o funkcj¢ marszatka Trybunatu Glownego Litewskiego mogt
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litewski*. W tej sytuacji nie dziwi niechgé adherentéw Leszczynskiego do
Trybunatu Gléwnego w Wielkim Ksiestwie, ktorzy jako opozycjonisci w 1735 r.
zostali usunigci z sejmikow lutowych. Takze emigracja krolewiecka nastawio-
na byta do obrad Trybunalu niechetnie, nazywano go pseudo-Trybunalem Wi-
lenskim™.

Nieco lepiej przedstawiala si¢ sytuacja obozu saskiego w Koronie, gdzie
wybrano do rady w Warszawie 33 postéw i 12 konsyliarzy, po 6 z Matopolski
i Wielkopolski, oraz 3 marszatkow partykularnych konfederacji z wojewddztwa
krakowskiego, sieradzkiego i tgczyckiego. W obradach rady wzigli takze udziat
nieliczni byli stronnicy Leszczynskiego, m.in.: Franciszek Borzecki, podstoli
litewski, Ferdynand Fabian Plater, towczy wielki litewski, Stanistaw Potocki,
wojewoda smolenski (elektor Leszczynskiego, przeszedt do obozu saskiego
zapewne w 1735 r., przez co otrzymal nominacj¢ na urzagd wojewody smolen-
skiego) i Kazimierz Leon Sapicha, generat artylerii Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, ktory w okresie bezkrolewia opowiadat si¢ po stronie Leszczynskiego,
nie ztozyt jednak przysiegi na konfederacj¢ wilenska, pozyskany ostatecznie do
obozu saskiego, juz 28 maja 1735 r. otrzymat urzad wojewody brzeskolitew-
skiego®’.

Tymczasem sytuacja polityczna od kwietnia do lipcu rozwijata si¢ dalej
korzystnie dla obozu saskiego pomimo niepokojoéw, do ktorych jeszcze docho-
dzito po wojewddztwach Wielkiego Ksiestwa na skutek nieustajacych kontry-
bucji, m.in. w wojewddztwie brzeskolitewskim, wilenskim i minskim, jak do-
nosity ,,Gazety Polskie”. Szlachta w tym okresie skarzyla si¢ na bezprawne
wybieranie prowiantow przez wojska — Jehmciow ziemianow Despotiko traktu-
jg — 1 na ruing dwordéw przez swawolne oddziaty, w tym takze stronnikow Lesz-

liczy¢ na poparcie ze strony obecnego na Trybunale wojewody nowogrodzkiego Mikotaja Radzi-
witta. Po obradach, jak donosita gazeta pisana z Wilna, wszyscy deputaci zostali zaproszeni do
wojewody nowogrodzkiego, zapewne w celu pozyskania przyszitej klienteli, jak i utwierdzenia
starych wiezi. Spotkanie mialo trwa¢ az do pdzna w nocy. AGAD, AR dz. XXXIV, rkps 365,
gazeta pisana z Wilna, 1 maja 1735r., k. 3.

* Juz w listopadzie 1734 r. Michat Kazimierz Radziwitl, marszatek nadworny litewski, miat
otrzymac¢ polecenie uformowania w Nowogrodku Trybunatu na imig¢ Augusta I1l. Zob. E. Kottu-
baj, dz. cyt., s. 449; ,,Gazety Polskie” 1735, nr 33; ,,Gazety Polskie” 1735, nr 35. Kadencja nowo-
grodzka Trybunatu Gtéwnego zwotanego 1734 r. miata trwaé¢ do 26 marca 1735 r. Obrady sejmi-
kow deputackich do nowego Trybunatu mialy si¢ rozpoczaé 7 lutego 1735 r., za$ reasumpcja
Trybunatu w Wilnie 25 kwietnia 1735 r. — kadencja wilenska miata trwa¢ do 10 wrze$nia 1735 r.
Zob. Deputaci Trybunatu Giéwnego Wielkiego Ksigestwa Litewskiego (1697-1794). Spis, red.
A. Rachuba, Warszawa 2004, s. 165.

% BCz, rkps 3212, List F.M. Ossolinski do A. Horaina, Krolewiec 25 czerwca 1735 r., k. 1-3.

*7 Przed zblizajacymi si¢ sejmikami przedsejmowymi Kazimierz Leon Sapieha, generat arty-
lerii litewskiej, udat si¢ z Warszawy do dobr swoich na Litwe. AGAD, AR dz. XXXIV, rkps 364,
gazeta pisana z Warszawy, 1 lipca 1735 r., k. 1; A. Rachuba, Kazimierz Leon Sapieha, PSB 1994,
t. XXXV/1, z. 144, s. 51.
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czynskiego®®. Nie brakowato rowniez wzajemnych najazdow szlachty z chtopa-
mi na ziemie sgsiadow z powoddéw niereasumowania sadow, w ktdrych mogliby
rozstrzygaé swoje spory”. 6 czerwca 1735 r. krol August III zwotat kolejng rade
do Warszawy (na ktoérg przybyli takze przedstawiciele Wielkiego Ksigstwa).
Podczas jej obrad wezwano tez opozycje przebywajaca za granica do powrotu
do kraju, obwiniajac ja, zZe to oni powstrzymujq stany przed pojednaniem. Zobo-
wiazujac regimentarza generalnego M.S. Wisniowieckiego, aby wojsko na Li-
twie w porzadku trzymat — zgodnie z konstytucjg z 1717 r., kupy swawolne [tapat
— przyp. A.L.] i pod sqd oddawat. Podjeto rezolucj¢ zapowiadajaca zwolanie
sejmu pacyfikacyjnego sze$cioniedzielnego, czego domagali si¢ m.in. byli elek-
torowie Leszczynskiego: F. Plater, towczy wielki litewski, i Kazimierz Czartory-
ski, kasztelan wilenski, pod ktora w sumie podpisato si¢ 62 osoby, w tym takze
znaczna liczba Litwindw i 0sob piastujacych urzedy litewskie, zaliczanych do
obozu saskiego, m.in.: ks. M.S. Wisniowiecki, regimentarz generalny, Jozef
Oginski, wojewoda trocki (elektor Augusta III), M.K. Radziwilt, marszatek
nadworny litewski, Pawel ks. Sanguszko, marszatek litewski, K. Niesiotowski,
starosta cyrynski (marszalek konfederacji generalnej prowincji Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego)™’, Antoni Jan Nornicki, pisarz skarbowy litewski, marszatek
partykularnej konfederacji wojewoddztwa brzes$cianskiego, Antoni Niesiolowski,
staro$ci¢ cyrynski, Placyd Michal Wolski, skarbnik wojewodztwa nowogrodz-
kiego, Aleksander Sutkowski, fowczy nadworny litewski, Antoni Dunin, starosta
zaboranski, konsyliarz generalnej konfederacji z prowincji litewskiej, i Bogu-

8 W czerwcu rosyjski gen. Karol Biron wydat uniwersal do wojewodztwa wilefiskiego, aby
na wojsko wydalo prowianty z dymu po ¢wieré magki lub zZyta, garniec soli, dwa garcy krup, dwa
funty stoniny, abo cztery funty migsa jatowiczego stonego, a to inspatio 15 VII aby gotowe bylo.
Szlachcie wojewodztwa wilenskiego mial dac si¢ takze we znaki putkownik wojsk rosyjskich
[Kekebusz]? (ktory dwory i wioski rabowal) oraz stronnik Sasa Kazimierz Baranowski, straznik
polny litewski. Rowniez w Minsku wojska rosyjskie pod dowodztwem mjr. Orlowa, liczace 3 tys.
zoierzy, naktadaty liczne obcigzenia na miejscowa ludnos¢. AGAD, AR dz. XXXIV, gazeta
pisana z Wilna, 13 czerwca 1735 r., k. 5; Doniesienia o zrujnowaniu majatkoéw w powiecie witko-
mierskim, tamze, AR dz. V, rkps 1208, List J. Borowskiego do Bialtozora [K]?, Ryga 24 maja
1735 r., k. 2; Instrukcja od wojewddztwa wilenskiego F. Tyzenhauzowi, staroécie inturskiemu, do
M.S. Wisniowieckiego, Wilno 15 czerwca 1735 r., AVAK, t. XIII, Wilno 1886, s. 170.

9 Faktycznie, na niewiele si¢ zdaly zabiegi w Rosji stronnika dworu saskiego Ignacego Ani-
cety Zawiszy, podkomorzego litewskiego, o powstrzymanie kontrybucji ze strony wojsk rosyj-
skich, ktore powinny wybiera¢ taryfy zgodnie z konstytucja z 1676 r. BK, rkps 985, Uniwersat
Ignacego Zawiszy, podkomorzego litewskiego, do dworu rosyjskiego od J.K. Mosci skonfedero-
wanych standw Rzeczypospolitej, Ryga 12 kwietnia 1735 r., k. 111v.; AGAD, ZIP, t. VIII, List
M. Suskiego do I. Przyjemskiego, Warszawa 1 stycznia 1736 r., k. 227; ,,Gazety Polskie” 1735,
nr 50; A. Macuk, Szlachta wojewddztwa nowogrodzkiego wobec elekcji Stanistawa Leszczynskiego
i Augusta 111 w 1733 r., ,,Przeglad Historyczny” 2005, z. 1, s. 58; K. Kantecki, Stanistaw Ponia-
towski..., s. 38.

50 Wybrany podczas obrad konfederacji warszawskiej w 1733 r. za rezydenta do boku Augu-
sta I1l. BCz, rkps 1689, Konfederacja praska, 1733, k. 299.
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staw Niezabitowski, kasztelan nowogrodzki (ktéry otrzymat powyzsza kasztela-
ni¢ 16 pazdziernika 1734 r. w zamian za opowiedzenie si¢ po stronie Sasa — na
polu elekcyjnym oddat glos na Leszczynskiego z wojewodztwa nowogrodzkie-
g0). Sposrod bytych stronnikow Leszczynskiego, ktorzy teraz opowiedzieli sie
po stronie Augusta III wobec niekorzystnego rozwoju sytuacji i agitacji dworu —
cze$¢ z nich brata juz udziat w styczniowej radzie — uczynili to m.in. Jan Fryde-
ryk Sapieha, kasztelan trocki, starosta brzescianski, ktéremu obiecano urzad
kanclerza wielkiego litewskiego®™, F. Borzecki, podstoli litewski, starosta i put-
kownik zydaczowski, i Jan Antoni Dylewski, obozny smolenski®.

Do powyzszych zabiegéw dworu saskiego zmierzajacych do zwolania sej-
mu pacyfikacyjnego z niechecia odnosit si¢ podkanclerzy litewski ks. Michat
Fryderyk Czartoryski przebywajacy na emigracji w Koszalinie. Wskazywat on,
ze w aktualnej sytuacji sejm odbedzie si¢ pod nadzorem armii i nie przyniesie
zadnego pozytywnego rezultatu. Podobny sprzeciw wobec zwotania sejmu wy-
razily zlaczone stany Korony i Litwy przebywajace na emigracji w Krolewcu,
czego wyraz daty w wydanym 30 lipca 1735 r. manifescie. Stanowczo potepiono
w nim takze misje Ignacego Anicety Zawiszy, podkomorzego litewskiego do
Rosji, wystanego przez krola Augusta III, i skonfederowane u jego boku stany
Rzeczypospolitej, zwolanie Trybunalu Gtownego Wilenskiego oraz sejmikéw

5 Pomimo ze jeszcze 1734 r. krél Stanistaw Leszezynhski dzickowat mu za jego oddanie dla
ojczyzny, proszac go o dalszg wierno$¢ dla Rzeczypospolitej. Zapewne po upadku Gdanska
i nasilajacych si¢ kontrybucji na rzecz wojsk oraz agitacji prowadzonych przez gorliwego zwolen-
nika Sasa, biskupa krakowskiego Jana Aleksandra Lipskiego, w styczniu 1735 r. przeszedt on do
obozu saskiego. Nastgpnie za namowa krola Augusta III zaczal aktywnie zabiega¢ o poparcie dla
niego, m.in. wysylajac uniwersaly w 1735 r. na sejmiki przedsejmowe w Brzesciu Litewskim.
BCz, MNK, rkps 751, List S. Leszczynskiego do J.F. Sapichy, b.m. 3 [listopad]? 1734, k. 45;
tamze, rkps 77, Mowa J.F. Sapiehy na senatu Consiliom, Warszawa [6 czerwca]? 1736, k. 50-55.
Zob. szerzej o postawie Jana Fryderyka Sapiehy, kasztelana trockiego, w okresie bezkrolewia
i wojny o tron polski: J. Bartoszewicz, Jan Fryderyk Sapieha, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1861,
nr 77, s. 102; A. Sajkowski, Bogustaw Niezabitowski, PSB 1978, s. 97.

52 Wprawdzie Jan Antoni Dylewski, obozny smolenski, oddat glos na Stanistawa Leszczyn-
skiego, jednak juz wkrétce musiat przeje$¢ do obozu przeciwnego, gdyz w dokumencie konfede-
racji praskiej widnieje jako stronnik elektora saskiego — zostal nawet wyznaczony jako rezydent do
boku Augusta III. Mozna za tym przypuszczaé, ze jeszcze w 1733 r. przeszedt on do partii saskie;.
Nie dziwi wigc fakt jego udziatu 6 czerwca 1735 r. w radzie warszawskiej i wybor jego osoby na
posta z powiatu kowienskiego na sejm w 1735 r. — za czym agitowat wsérod szlachty zwiazany
z dworem saskim Aleksander Jozef Sutkowski, fowczy nadworny litewski. LNB im. W. Stefanyka
we Lwowie, fond 5, rkps 708, List A.J. Sulkowskiego do N.N., Warszawa 19 czerwca 1735 r.,
k. 428; BCz, rkps 1689, Konfederacja praska, 1733, k. 297. Podpis ztozyt takze Antoni Andrzej
Gorski, chorazy ksiestwa zmudzkiego, ktory pelit rowniez funkcj¢ rezydenta przy Auguscie III.
W 1736 1. zostat wybrany na posta na sejm pacyfikacyjny z Ksigstwa Zmudzkiego. BCz, rkps 601,
Resultatum Przytomnych ad latus J.K. Mosci skonfederowanych Rzeplitej Stanow. W Warszawie
Dnia VI Miesigca Czerwca, Roku Pariskiego MDCCXXXV. Sub Vinculo Generalnej Konfederacji
Expedyowane [druk spotczesny], k. 1-6; 1. Lopacinski, dz. cyt., s. 400.
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przedsejmowych®. Manifest ten, jak twierdzit rezydent angielski Jerzy Wood-
ward, nie zrobit wickszego wrazenia na stronnikach dworu saskiego, ktorzy
twierdzili, ze ludzie, ktérzy sa poza granicami panstwa, nie majg prawa zabierac
glosu w sprawach krajowych®. Sposrod senatorowie i dygnitarze z Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego opowiadajacych sie po stronie Leszczynskiego manifest
podpisali m.in.: M. Oginski, marszatek konfederacji wilenskiej, A. Pociej, regi-
mentarz generalny litewski, Mikotaj Jan Zienkowicz, biskup wilenski, i B.K. Go-
siewski, biskup smolenski, Jan Michat SoHohub, podskarbi litewski®. Oprocz
nich takze az 8 marszatkow partykularnych konfederacji litewskich, w tym: wi-
lenskiej Dominik Marcin Wottowicz™®, grodzienskiej Michat Massalski, witko-
mierskiej Marcjan Jozef Dabrowski, potockiej Jozef Pakosz, orszanskiej Alek-
sander Chlebicki Jozefowicz, zmudzkiej Kazimierz Bialtlozor, minskiej Leon
Pawet Wotodkowicz, oraz 4 duktoréw pospolitego ruszenia z powiatu: oszmian-
skiego Krzysztof Sulistrowski, kowienskiego Szymon Siruc, witkomierskiego
J.B. Tyzenhauz i wotkowyskiego Teofil Domostawski. f.acznie pod manifestem
miato ztozy¢ podpisy 150 0sob>’. Warto zauwazy¢, ze pomimo wczesniejszych

% Podkanclerzy litewski ks. Michat Fryderyk Czartoryski nie wierzyl juz w tym czasie
w skuteczng pomoc militarng Turcji, ktéra miataby dokona¢ dywersji na terenie panstwa rosyj-
skiego, jak i Francji. BCz, rkps 1990, List M.F. Czartoryskiego do N.N., Koszalin 7 sierpnia 1735 r.,
k. 225-227; tamze, rkps 578, Solenna Konfederacyi Rzeczypospolitej Polskiej manifestacja Oj-
czyznie swojej ogloszona i naznaczona i calej Europy potencyi dla informacji terazniejszego stanu
swojego wydana roku 1735, dnia 30 Julii, k. 315.

% Bibl. Naukowa PAN PAU w Krakowie, rkps 8200, relacja Woodwarda z Warszawy 21 sierpnia
1735 r., k. 157v. Zob. Aneks, M.T. Wojcik, Przemoc, presja, przekupstwo i konflikty na sejmikach
brzeskim i pinskim w dobie saskiej swietle pamietnikow i korespondencji, ,,Wschodni Rocznik
Humanistyczny” 2009, t. VI, s. 131; Aneks, A.B. Zakrzewski, Sejmiki..., s. 215.

*® Jana Michat Sotohub, podskarbi wielki litewski, wiazat juz w 1734 r. nadzieje na uspoko-
jenie w kraju z zawarciem generalnego traktatu pokojowego mi¢dzy rywalizujagcymi mocarstwami.
Wobec nieobecnosci jego w kraju 23 kwietnia 1735 r. administratorem skarbu Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego zostat obrany przez stronnikow Sasa Jozef Oginski, wojewoda trocki. Z kolei stronni-
cy Leszczynskiego obrali sobie wojewode witebskiego Marcyana Oginiskiego, marszatka general-
nej konfederacji wilenskiej. BJ, 101/IV, List F.M. Ossolinskiego do J. Ozarowskiego, Krolewiec
3maja 1735 r., k. 212; M. Matuszewicz, dz. cyt., s.101-103; BCz, rkps 2886, gazeta pisana
z Warszawy, 25 sierpnia 1735 r., k. 105. Szeroki opis biograficzny Jana Michata Sottohuba przed-
stawil Juliusz Bartoszewicz. Niestety niewiele informacji mozna w nim znalez¢ o jego zaangazo-
waniu W okresie bezkrélewia. Zob. J. Bartoszewicz, Pan Sottohub [W:] Ksiega Swiata, 1856, R. 5,
cz. Il,s. 271; E. Szklarska, dz. cyt., s. 179.

% Dominik Marcin Wollowicz (zm. 1750), starosta chwejdanski, referendarz Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, miat — podobnie jak Jozef Tyszkiewicz, pisarz Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego — jeszcze przed sejmem 1735 r. wyjecha¢ z Krolewca do Warszawy. Zob. List F.M. Osso-
linskiego do J.A. Zatuskiego [w:] Korespondencja Jozefa Andrzeja Zatuskiego 1724-1736, oprac.
B.S. Kups$¢, Wroctaw 1967, s. 452.

5 Sposrod Litwinéw manifest podpisali takze: Aleksander Kazimierz Horain, sufragan
zmudzki (ktory miat przebywaé w Tylzy), Jozef Stanistaw Sapieha, prepozyt wilenski, Piotr Sa-
pieha, stolnik Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, i Jozef Tyszkiewicz, pisarz Wielkiego Ksigstwa
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os$wiadczen (z 1734 r.) generalnej konfederacji wilenskiej wyrazajacej chec
wspotpracy z generalng konfederacja dzikowska — takze przez swoich postow
i regentow — nie doszto do niej. Nie mozemy oczywiscie wykluczaé, ze moglo to
wynika¢ z utrudnionych kontaktéw na skutek zajecia czg$ci Litwy i Korony
przez wojska rosyjskie®®. Rowniez nie najlepiej uktadata sic wspotpraca obydwu
konfederacji na emigracji w Krolewcu. Dopiero w grudniu 1735 r. Litwini na cze-
le z M. Oginskim, za namowa A. Tarly, przystapili do wspdlnych obrad. I tutaj
jednak pojawily si¢ rozbiezno$ci m.in. dotyczace miejsca wspodlnych obrad konfe-
deracji, uregulowania skarbu materii, ktora za sprawg Litwinow odkladano z sesji
na sesje. Dopiero na wniosek M.J. Massalskiego, pisarza wielkiego litewskiego,
jak wykazat Stefan Truchim, przekazano te sprawe do rozwigzania Stanistawowi
Leszczynskiemu. Nie brakowato takze sporow dotyczacych kwestii podpisow
sktadanych na listach wystawianych przez konfederacje™.

Mimo wystania emisariuszy majacych doprowadzi¢ do zerwania sejmikoéw
w Wielkim Ksigstwie Litewskim wszystkie 24 sejmiki doszly do skutku — jak
donosit pisarz polny litewski Karol Jézef Sapieha — co moglo §wiadczy¢ o tym,
ze przebiegaty one pod dyktando dworu saskiego lub jego stronnikéw. Potwier-
dza to liczba wybranych 48 postéw na sejm pacyfikacyjny do Warszawy®. Co

Litewskiego. BCz, rkps MNK 95, Solenna Konfederacyi Rzeczypospolitej Polskiej manifestacja
Ojczyznie swojej ogloszona i naznaczona i catej Europy potencyi dla informacji terazniejszego
stanu swojego wydana roku 1735, dnia 30 Julii, k. 513-521; Bibl. Naukowa PAN PAU w Krako-
wie, rkps 8200, relacja Woodwarda z Warszawy 21 sierpnia 1735 r., k. 157v.; P. Boy¢, Stanislas
Leszczynski et le Troisieme traité de Vienne, Nancy 1898.

%8 Warto zauwazy¢, ze pomimo trudnoéci w komunikowaniu si¢ obydwu regimentarzy istnia-
ta migdzy nimi jaka$ szczatkowa wymiana korespondencji, o czy moze $wiadczy¢ odnaleziony list
regimentarza litewskiego Antoniego Pocieja, w ktérym informowat o otrzymaniu 23 stycznia 1734 r.
listu od Jozefa Potockiego, regimentarza koronnego z Kolbuszowej. BCz, MNK, rkps 95, List
A. Pocieja do J. Potockiego, 14 lutego 1734 r., b.m., k. 237-239; tamze, rkps 567, Reskrypt na
instrukcje skonfederowanych stanow koronnych od skonfederowanych stanow W.Ks.Lit. Panu
Michatowi Szydlowskiemu, chorgzemu plockiemu i Stefanowi Trebinskiemu, podczaszemu trem-
bowelskiemu, delegowanym postom dany w Czerwaczycach 20 X1l 1734, k. 193; Informacje
0 przejmowaniu korespondencji przez wojska rosyjskie, AGAD, AR dz. V, List K. Niesiolowskie-
go do N.N., spod Gdanska 8 lipca 1734 r., k. 144.

% Na nikfe kontakty miedzy konfederacja dzikowska a wilefiska zwrécit juz uwage w histo-
riografii polskiej Stefan Truchim. Zob. S. Truchim, Konfederacja dzikowska, Poznan 1921, s. 90—
91; BCz, rkps 576, Consylium w Krdlewcu, 15 grudnia 1735 r., k. 402; Consylium w Krélewcu,
19 grudnia 1735 r., k. 409v.; A. Link-Lenczowski, Marcin Michal Oginski, PSB 1978, t. XXIII,
z. 3, 8. 622-623; A.M. Wodzinski, dz. cyt., s. 203.

8 Doniesienia o szczesliwym dojsciu sejmiku w Brzesciu Litewskim, ktoremu przewodniczyt
Franciszek Michat Szujski, pisarz grodzki brzeski: AGAD, AR dz. V, tkps 13846, List K. Sapiehy
do N.N., Brze$¢ 22 sierpnia 1735 r., k. 59; LNB im. W. Stefanyka we Lwowie, fond 5, rkps 1411,
List K.J. Sapiehy do J. Szembeka, Wisniowo 3 wrzesnia 1735 r., k. 388-389. Przeanalizowane
spisy postow z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego przybytych na sejm pacyfikacyjny w 1735 r.
zawarte w diariuszach sejmowych i innych Zrodtach czesto sa niepelne. Posiadaja tez rozne zapisy
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prawda pewien wpltyw na przebieg obrad sejmikow — ktore miaty by¢ tylko
wstepem do pdzniejszych dziatan na sejmie — oprdcz regimentarza M.S. Wi-
$niowieckiego™ wywarly takze stacjonujace po wojewodztwach i w Ksiestwie
Zmudzkim wojska rosyjskie. Szczegdlnie duza aktywnos$¢ przed sejmikami
przedsejmowymi wykazywal gen. L.A. Bismark, ktéry majac komendy w Ksie-
stwie Zmudzkim, w powiecie upickim, kowienskim, w powiecie witkomierskim
obiecywal dopilnowa¢ wyboru postéw protestanckich na sejmikach przedse;j-
mowych, ktorych termin zwotania wyznaczono na 16 sierpnia 1735 r. Na Litwie
ostatecznie, jak wykazal Wojciech Kriegseisen, miat zosta¢ obrany za posta tyl-
ko jeden dysydent®. W kazdym razie dojécie wszystkich sejmikow do skutku

imion i nazwisk, brak jest urzedow pelnionych przez postéw, co utrudnia petng ich identyfikacje.
BCz, MNK, rkps 51, Diariusz sejmu pacyficationis za panowania Najasniejszego kréla JMci
Augusta Trzeciego w Warszawie Dnia 27 wrzesnia Roku Pahiskiego 1735 zaczetego; tamze, Dia-
riusz sejmu szescioniedzielnego, ktory sig zerwat in 9 brin 1735; Specyfika z Przeswietnych Woje-
wodztw ziem i powiatow Korony Polskiej i W.K.L. JJ.WW. Ichmciw PP. Postow na Sejm do Bog
Pacificationis uniformiter obranych; tamze, BCz, rkps 2250, Postowie litewscy na sejm pacyfika-
cyjny do Warszawy 16 sierpnia 1735 r., k. 75; ,,Gazety Polskie” 1735, nr 58; ,,Gazety Polskie”
1735, nr 57; A.B. Zakrzewski, Sejmiki..., s. 215; W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej w XVII
i XVIII wieku, Warszawa 1991, s. 35; M. Wojcik, Urzednicy ziemscy wojewédztwa brzesko-
-litewskiego w czasach saskich, ,,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2005, t. II, s. 110; A.M. Wo-
dzinski, dz. cyt., s. 195.

81 Przebywajacy 15 lipcu 1735 r. w Grodnie regimentarz wojsk litewskich Michata Serwacy
Wisniowiecki wydat uniwersal wzywajace szlachte Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na sejmiki
antekomicyalne, zachecajac ja ad Recognitionem Najasniejszego krola Augusta III ad unionem
pretio Bono Publici bene sentientium. Pod koniec lipca — po wydaniu dyspozycji wojsku — wyje-
chat on z Grodna i udat si¢ do Stonimia. W sierpniu przed rozpoczynajacymi si¢ sejmikami miat
juz stang¢é w Wilnie, gdzie wywieral wplyw na przebieg sejmikoéw przedsejmowych. ,,Gazety
Polskie” 1735, nr 54. Takze generat artylerii litewskiej Kazimierz Leon Sapieha, ktory juz oficjal-
nie 1735 r. popart Wettyna, twierdzil, ze sejmiki zakonczyly sie sukcesem za kooperacjq i stara-
niem regimentarza Wisniowieckiego. AGAD, AR dz. V, rkps 13849, List K.L. Sapiehy do N.N.,
Warszawa 2 wrze$nia 1735 r., k. 36-36v.

82 W swej pracy Wojciech Kriegseisen nie podaje jednak, kto nim zostat. Jak wynika z anali-
zy diariuszy sejmowych i spisu postow litewskich, mogt nim by¢ ptk J.K.M. Tyzenhauz [J.B.]?,
gdyz przy jego nazwisku pojawia si¢ wzmianka ,,Luter”. Niestety nie mamy wiecej takich zapi-
sow. Aczkolwiek jego rodzina w rzeczy samej byla wyznana ewangelickiego. W niektorych dia-
riuszach wystepuje jako poset z powiatu kowienskiego, za§ w spisie postow litewskich na sejm
w 1735 r. i w spisach zawartych w ,,Gazetach Polskich” wystepuje jako posel z powiatu upickiego.
Wedlug ustalen Moniki Jusupovi¢ nie mogt by¢ on jednak postem z powiatu kowienskiego, gdyz
powiat kowienski obrat sobie za postéw Jana Antoniego Dylewskiego, oboznego smolenskiego,
i Jan Krzysztofa Bibersztejna-Pilchowskiego, obersztlejtnant JKM. BCz, rkps 2250, Postowie
litewscy na sejm pacyfikacyjny do Warszawy, 1735, k. 75; ,,Gazety Polskie” 1735, nr 59; ,,Gazety
Polskie” 1735, nr 60; BCz, MNK, rkps 51, Diariusz sejmu szejscioniedzielnego, ktory si¢ zerwal in
9 brin 1735, k. 591; Doniesienia o dojsciu sejmiku wilenskiego, brzeskiego, smolefiskiego, staro-
dubowskiego, grodzienskiego i wyborze na nich postow na sejm, AGAD, AR dz. VI, t. II 80a,
M.K. Radziwill, Diariusz, k. 712; tamze, AR dz. XXXIV, rkps 364, gazeta pisana z Warszawy, 25
sierpnia 1735 r., k. 41v.; tamze, AR dz. V, rkps 13846, List K. Sapiehy do N.N., Brzes¢ 22 sierp-
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w Wielkim Ksigstwie Litewskim bylo duza porazka obozu stanistawowskiego,
a zarazem sukcesem dworu saskiego i wspierajace] go w Wielkim Ksiestwie
magnaterii litewskiej dazacego do szybkiej pacyfikacji kraju. Nie liczac wspo-
mnianego powyzej M. Wisniowieckiego, agitacje za dojsciem sejmikow na Li-
twie prowadzili m.in.: M.K. Radziwilt, marszatek nadworny litewski w Wilnie
(nie byt on jednak obecny na sejmiku wilenskim z powodu choroby), Mikotaj
Faustyn Radziwilt, wojewoda nowogrddzki, w Nowogrodku, i Jozef Oginski,
wojewoda trocki, w Trokach, gdzie zostal obrany marszatkiem. Chcac w ten
sposob zapewni¢ sobie rowniez realizacje swoich intereséw, czego wyraz data
kanclerzyna A.K. Radziwiltowa w liscie do syna, M.K. Radziwilta, wskazujac,
azeby zabiegal o wybor przychylnych sobie postéw i dworowi saskiemu, ktory
moze dopoméc Radziwittom majacych tak wielu zawzigtych nieprzyjaciot, by
nas nie pozarli nieprzyjaciele nasi. Skadinad szczegdlna uwage zwracata na
sejmiki w powiecie mozyrskim i rzeczyckim, gdzie sprawy rozwijaly si¢ nie
pomysli Radziwittow i ich stronnika G. Oskierki, starosty mozyrskiego. Wick-
szos$¢ sejmikow pomimo ich burzliwych obrad zapewne uznata juz wtedy Augu-
sta III za krola, w tym najwazniejszy sejmik w hierarchii sejmikéw na Litwie —
sejmik powiatu wilenskiego®. O czym $wiadczy¢ moze promowanie réwniez
przez niego do urzedow i rekompensat gtownych stronnikéw dworu saskiego:
M.S. Wisniowieckiego, M.K. Radziwifta, M.F. Radziwilta i J.F. Sapiehy, a z Ko-
rony J. Potockiego, jak i domaganie si¢ utrzymania dotychczasowych dobrych
stosunkoéw z Rosja.

W instrukcjach poselskich zaréwno zwolennicy krola Augusta I1I, jak i jego
przeciwnicy wzywali krola do wycofania wojsk auksyliarnych, przestrzegania
wolnosci i praw Rzeczypospolitej, utwierdzenia zawartych z Rosja sojuszow
i traktatow oraz zmniejszenia obcigzen podatkowych przez zniesienie podatku
podymnego z dobr szlacheckich. Szlachta wojewddztwa brzeskolitewskiego
upowaznila nawet swoich postow do zerwania sejmu, gdyby chciano uchwali¢
powyzszy podatek dla powiatu brzeskiego®. W instrukcji dla postéow powiatu

nia 1735 r., k. 59; M. Jusupovié, dz. cyt., s. 248; W. Kriegseisen, Ewangelicy polscy i litewscy
w epoce saskiej (1696-1763), Warszawa 1996, s. 247.

83 Szerzej o znaczeniu sejmiku wilefiskiego zob. R. Jurgaitis, Funkcjonowanie sejmiku wiles-
skiego w latach 1717-1795 [w:] Miedzy szlacheckim parlamentaryzmem a samorzgdem, red.
U. Augustyniak, Warszawa 2010, s. 39.

8 W celu uspokojenia nastrojéw panujacych na sejmiku oszmianskim i napisania instrukcji
dla postow postanowiono go zalimitowaé¢ do dnia nastgpnego. AGAD, AR dz. V, rkps 14874, List
J. Soroki do M. Radziwilta, Oszmiana 16 sierpnia 1735 r., k. 8-10. Nie obylo si¢ takze bez inge-
rencji w instrukcje poselskie magnaterii litewskiej zwigzanej z dworem Sasa np. na sejmiku ko-
wienskim — jak ustalita Monika Jusupovi¢ — za sprawa Michata Zabietlly, pisarza ziemskiego ko-
wienskiego, ktory na polecenie Michata Kazimierza Radziwiltta umiescit w niej punkty dotyczace
promowania stronnikow Sasa, m.in. oprocz niego réwniez regimentarza litewskiego Michata
Serwacego Wisniowieckiego i wojewody trockiego Jozefa Oginskiego. Promowaniem interesow
domu radziwittowskiego na sejmikach mieli si¢ takze zajmowac¢ Ferdynand Fabian Plater, towczy
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wilenskiego pojawily si¢ rowniez hasta aukcji wojska, amnestii, ale tylko dla
tych osob, ktore w aktualnej regularnej stuzbie pod trgbg wojskowg zostaja.
Ponadto zwrotu akt trybunalskich, ziemskich i grodzkich Wielkiego Ksigstwa
zabranych w 1655 r. przez wojska rosyjskie i do Kijowa wywiezionych. Posto-
wie mieli si¢ takze domaga¢ podobnie jak postowie sejmiku egzulanckiego smo-
lenskiego wynagrodzenia przez krdla strat poniesionych w dobrach szlacheckich
(w tym stronnikéw Leszczynskiego wywiezionych przez wojska rosyjskie gen.
Bismarka do Rygi)®. Sejmik smolenski zakazal tez brania przez postow pensji
od panstw postronnych. Warto zaznaczy¢, ze obrady sejmikow mialy si¢ odby-
wacé przy znacznej frekwencji szlachty, np. w Oszmianie — na co zwracat takze
uwage towczy oszmianski Jan Soroka — ktéra wbrew zabiegom emigracji krole-
wieckiej juz przybyta do swoich majatkow. Rowniez F.M. Ossolinski, podskarbi
wielki koronny przebywajacy w Krolewcu, podkreslat, ze coraz wigcej szlachty
przechodzi na strong Sasa, nawet ci, na ktorych najbardziej liczono®. O czym

litewski (ktory miat si¢ udac¢ na sejmik do powiatu witkomierskiego), i Jan Plater, starosta dyne-
burski, czego wyraz dal ten ostatni w licie do Michata Kazimierza Radziwitta, marszatka nad-
wornego litewskiego (na radzie warszawskiej zwotanej po niedosztym sejmie 1735 r. otrzymat on
urzad wojewody inflanckiego). AGAD, AR dz. V, rkps 11822, List F. Platera do [M. Radziwilta]?,
Dusiaty 10 sierpnia 1735 r., k. 9; tamze, AR dz. V, rkps 11827, List J. Platera do M. Radziwilta,
11 sierpnia 1735 r., b.m., k. 7; tamze, AR dz. IV, rkps 644, List A.K. Radziwittowej do M.K. Radzi-
wilta, Biata 30 maja 1735 r., k. 179; M. Jusupovié, dz. cyt., s. 177; List A.F. Cichockiego do
J.A. Zatuskiego [w:] Korespondencja..., s. 501; D. Konieczna, dz. cyt., s. 85; ,,Gazety Polskie”
1735, nr 57.

8 Ucierpie¢ miaty m.in. dobra: Jakuba Wotka, rotmistrza garnizonu wilenskiego, na kwote
4 tys. talaréw, Kazimierza Dombrowskiego [Dabrowskiego] na 30 tys. talarow, Antoniego Kolen-
dy na 200 talaré6w oraz Ignacego Frackiewicza, pisarza ziemskiego smolenskiego, Mikotaja Petru-
sewicza, cze$nika wilenskiego, Antoniego Ratynskiego, czesnika i deputata z wojewodztwa min-
skiego, Andrzeja Kazimierza Radziminskiego Frackiewicza, starosty suraskiego. Zob. Instrukcja
postom powiatu wilenskiego Janowi Benedyktowi Wolskiemu, chorazemu wojewddztwa wilen-
skiego 1 Mikotajowi Antoniemu Piotrusewiczowi, cze$nikowi wojewodztwa wilenskiego na sejm
pacyfikacyjny, Wilno 24 sierpnia 1735 r. [w:] AVAK, t. XIII, Wilno 1886, s. 179-183; tamze,
Instrukcja postom wojewddztwa smolenskiego Michatowi Slizniowi, staroscie krewskiemu i Feli-
cjanowi Loykowi, staroscie zukowieckiemu, 16 sierpnia 1735 r., s. 173—176; tamze, Instrukcja od
sedziow Trybunatu Gléwnego Litewskiego do krola Augusta 111, Wilno 12 maja 1735r., s. 166.

% Miedzy innymi 18 czerwca 1735 r. w Widzach uznat za kréla Augusta III starosta msci-
stawski i opeski, ptk Feliks Nikodem Ciechanowiecki, sktadajac przysiege przed oberszerlejtnan-
tem Johanem Gothardem von der Roppe. Pod pretekstem szukania jedno$ci i pokoju 18 wrze$nia
1735 r. uznat takze za krola Augusta III stolnik nowogrodzki Jozef Wojna Oranski. LNB im.
W. Stefanyka we Lwowie, fond 5, rkps 1411, Asekuracja dana od Jozefa Wojny Oranskiego,
stolnika nowogrddzkiego, Heilsberg 18 wrzes$nia 1735 r., k. 381; Dzieje rodziny Ciechanowieckich
herbu Dgbrowa (XIV-XXI wiek), red. A. Rachuba, Warszawa 2012, s. 174. Wedlug doniesien
kanonika Franciszka Podgorskiego wsrod zgromadzonej szlachty w Krolewcu miata by¢ wielka
niezgoda jedni drugim nie wierzyli. Stanistaw Leszczynski miat zabiega¢ jeszcze u magnaterii, aby
pozostala jeszcze w Krolewcu, obiecujac najdalej za trzy niedziele pieniadze, ktore miaty by¢
rozdane jego stronnikom. Podgorski podkreslal, ze wszyscy mieli juz ochotg uzna¢ Augusta III,
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informowaty ,,Gazety Polskie”, piszac, ze niemalo z wojska litewskiego Zotnie-
rzy za paszportem gen. L.W. Izmailowa do doméw swoich powraca z Krolewca
i Chocimia, gdzie przebywata dywizja litewska A. Eperyaszego, starosty skir-
stymonskiego, ktora zostata wyparta wezesniej przez wojska rosyjskie na teryto-
rium Turcji®’. Obrady sejmu rozpoczely sig 27 wrzesnia 1735 r. Wérod senatorow
z Litwy byli prawie wszyscy liderzy obozu saskiego, m.in.: M.S. Wisniowiecki,
regimentarz generalny litewski, ktory ubiegal si¢ o funkcje hetmana wielkiego
litewskiego, M.K. Radziwill, marszatek nadworny litewski, zabiegal o urzad
hetmana polnego litewskiego®. M.F. Radziwitl, wojewoda nowogrodzki, J. Sa-
pieha, kasztelan trocki, J. Oginski, wojewoda trocki, ksiaze Pawel Karol San-
guszko, marszalek nadworny litewskiﬁg, 1 B. Niezabitowski, kasztelan nowo-
grodzki’. Wsrod przybytych stronnikow Sasa nie brak byto jednak wzajemnych
animozji i wasni, o czym donosit z Warszawy Jan Antoni Czarnecki, cze$nik
wotynski, plenipotent i komisarz Anny Radziwittowej. Na przyktad B. Niezabi-
towski byt sktécony z M.F. Radziwittem. Przyczyng ktotni stata si¢ sprawa spu-

m.in. spo$réd Litwinéw wojewoda Marcjana Michata Oginski z synem swoim, obozny litewski
Ignacy Oginski i Antoni Pociej, straznik litewski. Ten ostatni nie mogt przystgpic¢ predzej poki
wojska za sobq nie przeciggnie catego — kazdy z nich chce cos wytargowaé. AGAD, ZIP, T. 2, List
F. Podgorskiego do 1. Przyjemskiego, Krolewiec 9 czerwca 1735 r., s. 797, tamze, List F. Podgor-
skiego do I. Przyjemskiego, Krolewiec 23 czerwca 1735 r., k. 801-803; BJ, rkps 101/IV, List
F.M. Ossolinskiego do N.N., 9 sierpnia 1735 r., [Kréolewiec]?, k. 77v.; B.Ossol, rkps 2869, List
F.M. Ossolinskiego do N.N., 26 sierpnia 1735 r., [Krélewiec]?, k. 201; AGAD, AR dz. V, rkps
14874, List J. Soroki do M. Radziwitta, Oszmiana 16 sierpnia 1735 r., k. §-10.

87 Wedtug gazety pisanej z Wilna gen. Lew Izmaitow nakazal powracajacym wojskowym,
zanim do domu pojada, aby okazali si¢ jako najblizszej komendzie wojska rosyjskiego, a Zeby
przez to w domach swoich bezpieczni byli, a gdyby tego nie uczynili tedy jeszcze bedg rozumieni
pro hostibus Patria, jedynie jeszcze cztery niedziele frysztu pozwala. AGAD, AR dz. XXXIV, rkps
365, gazeta pisana z Wilna, 13 czerwca 1735 r., k. 5. Niewatpliwie w celu utrzymania stronnikéw
litewskich znajdujacych sie¢ w Chocimiu Franciszek Maksymilian Ossolinski, podskarbi wielki
koronny, wystosowal list do przebywajacego tam podskarbiego nadwornego litewskiego Jozefa
Franciszka Sapiehy, w ktorym pisal, aby mial nadziej¢, ze jeszcze przed zima nastgpi ewakuacja
wojsk saskich i rosyjskich na skutek korzystnego rozwoju sytuacji we Wtoszech i nad Renem.
AGAD, AOR LIV/12, List F.M. Ossolinskiego do J.F. Sapiehy, Krélewiec 21 czerwca 1735 r.,
k. 8. Doniesienia o przechodzeniu w czerwcu 1735 r. oddziatlow wiernych do tej pory Leszczyn-
skiemu na stron¢ krola Augusta III: ,,Gazety Polskie” 1735, nr 49; ,,Gazety Polskie” 1735, nr 50;
,,Gazety Polskie” 1735, nr 52; P. Boyé, dz. cyt., s. 352—-353.

8 AGAD, AR dz. VI, t. Il 80a, M.K. Radziwitl, Diariusz, k. 717; ,,Gazety Polskie” 1735, nr 63.

8 Urzad marszatka nadwornego litewskiego otrzymat 4 lutego 1734 r. dzigki poparciu Augu-
sta 1. Zob. Urzednicy centralni i dostojnicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego..., s. 75; R. Marci-
nek, Sanguszko Pawel Karol, PSB 1992, t. XXXIV/1, z. 140, s. 498.

" Ppod koniec sierpnia po zakonczeniu obrad sejmikow miat si¢ ruszyé do Warszawy Michat
Serwacy Wisniowiecki, kanclerz wielki litewski, i Michat Kazimierz Radziwill, marszatek
nadworny litewski. ,,Gazety Polskie” 1735, nr 62; Doniesienia o ruszeniu si¢ magnaterii litew-
skiej na sejm do Warszawy, AGAD, AR dz. XXXIV, rkps 365, gazeta pisana z Wilna, 2 paz-
dziernika 1735r., k. 7.
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stoszenia wsi Mohylew nalezacej do M.F. Radziwilta przez Niezabitowskiego,
w wyniku czego kilku ludzi zabil, fen zas dowodzit ksieciu wojewodzie, ze na
2 mli. wybral w X. Litewskim i podal na to projekt krélewski'*. Chociaz i woje-
woda trocki J. Oginski mial takze protestowac, ale jak twierdzit J.A. Czarnecki,
komisarz dobr ziemskich A.K. Radziwiltowej mial si¢ juz jednak uspokoi¢. Spo-
ry powyzsze w obozie saskim nie byly jednak powodem niedojscia sejmu do
skutku.

Wséréd postow litewskich, ktorzy przybyli na sejm do Warszawy, byla
znaczna grupa aktualnych duchow krolewieckich, jak i bytych stronnikow Lesz-
czynskiego, w tym i cztonkdéw konfederacji generalnej wilenskiej, m.in.: Jan
Benedykt Wolski (elektor Leszczynskiego), chorgzy wilenski i putkownik gene-
ralny wojewodztwa wilenskiego, podpisat akt konfederacji wilenskiej, F. Plater,
lowczy wielki litewski (ktory jeszcze w 1733 r. przeszedt do obozu prosaskiego),
Michal Antoniewicz, starosta bolnicki, Antoni Ludwik Rudomina, podkomorzy
brastawski, Felicjan Wawrzecki, miecznik brastawski, Andrzej Jozef Tarussa,
pisarz ziemski trocki, podpisat si¢ pod aktem konfederacji wilenskiej, Jan Oda-
chowski, skarbnik litewski, Antoni Rdultowski, sedzia grodzki nowogrodzki,
Graff [Antoni]? Dunin, starosta zahoranski, Karol Jozef Sapieha, pisarz polny
litewski, [Stefan]? Bykowski, [skarbnik minski, sedzia grodzki]?, Gerwazy Lu-
dwik Oskierka, starosta mozyrski, przeszedt juz do obozu saskiego. Warto nad-
mieni¢, ze dwor saski mial rowniez nadzieje, ze do Warszawy przybedzie biskup
wilenski M.J. Zienkowicz, jednak do tego nie doszto™. Nic wiec dziwnego, iz
w zaistniatej sytuacji koncentrowali si¢ oni nad doj$ciem sejmu do skutku.

Zwolennicy Leszczynskiego w trakcie obrad sejmu wskazywali na liczne
zniszczenia 1 obcigzenia w Wielkim Ksigstwie, domagajac si¢ ewakuacji wojsk
auksyliarnych, zanim dojdzie do wyboru nowego marszatka sejmu. Wkrotce

™ Kasztelan Bogustaw Niezabitowski, zabiegajac o poparcie dla swej sprawy u ministrow sa-
skich Henryka von Briihla i Aleksandra Sutkowskiego, towczego nadwornego litewskiego,
oferowat im futra i konie — dlatego go w tym sporze poparli. AGAD, AR dz. V, rkps 2520, List
J.A. Czarnecki do N.N., Warszawa 29 wrze$nia 1735 r., k. 22.

2 Gerwazy Ludwik Oskierka, starosta mozyrski, elektor Stanistawa Leszezyrikiego, przeby-
wat u jego boku az do upadku Gdanska, gdzie ztozyl przysiege na wiernos¢ Augustowi III. Bibl.
Naukowa PAN PAU w Krakowie, rkps 8200, relacja Woodwarda z Warszawy 19 pazdziernika
1735 r., k. 231v.; BCz, MNK, rkps 95, Kopia asekuracji polskich magnatéw znajdujacych si¢ we
Gdansku, 1734, k. 327. Jan Odachowski, skarbnik Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, mial by¢
przetrzymywany w niewoli w Wilnie przez gen. Lwa Izmaitowa, a za sprawa interwencji wojewo-
dy mazowieckiego Stanistawa Poniatowskiego mial by¢ z niej wypuszczony. Przez pewien czas
przebywat w Krolewcu u boku Stanistawa Leszczynskiego, gdzie poczynat przebiegle i zdradziec-
ko, agitujac na rzecz Sasa — zapewne pod wptywem Poniatowskiego m.in. proponujac Massal-
skiemu butawg polng litewska. W wyniku narastajacej niech¢ci do niego szlachty wyjechat
z Krolewca. Instrukcja od sedziow Trybunatu Glownego Litewskiego do krola Augusta III, Wilno
12 maja 1735 r. [w:] AVAK, Wilno 1886, t. XIll, s.167. Zob. K. Kantecki, Stanistaw Poniatow-
ski..., s. 33-34.
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mialo si¢ okazaé, ze powyzsze zadania zdominowaty obrady sejmu’®. Tymcza-
sem zwolennicy Sasa, m.in. K. Niesiotowski, starosta cyrynski, poset nowo-
grodzki (od poczatku bezkrolewia zwigzany z obozem saskim), Michat Stani-
staw Orzeszko, pisarz pinski, oraz J.B. Wolski, chorazy wilenski, poset wilenski™,
i F. Borzecki, podstoli litewski’®, ktorzy przystapili juz do obozu saskiego,
opowiadali si¢ za szybkim wyborem marszatka’. Takze poset brzescianski
Stefan Tarkowski, miecznik belski (byly elektor Leszczynskiego), ktory zabrat
glos 6 pazdziernika 1735 r., uwazal, ze wycofanie obcych wojsk, ktére przecie
bez chleba naszego nie zZyjq, i przywrdcenie pokoju moze nastapic tylko po wy-
borze marszatka. Wskazywatl przy tym, ze brak sejmu, rady jest niebezpieczny
dla ojczyzny, wzywat do jednos$ci i uznania Augusta IIl: Gdy bowiem widzie¢
bedq, ze u nas juz jest stabilita potestas, zesmy juz tego Pana, uno corde |...]
wyznali, ktoremu sam Bog w niedosciglych sqdach swoich Berto Polskie pre-
destinavis, i w reku jego locovit, nie bedg mieli juz o co kioci¢. Owo zgota wro-
ci¢ sie sgsiedzkim Potencjom publica securitas, nam zas w tej milej Ojczyznie
mieszkajgcym, pokdj ztoty'’. Poset witkomierski F. Plater, towczy wielki litewski
(za wspieranie krdola Augusta III otrzymat 27 stycznia 1735 r. nominacj¢ na

 AGAD, AR dz. V, rkps 2520, List J.A. Czarnecki do N.N., Warszawa 29 wrze$nia 1735,
k. 22.

™ Na sejmie skarzyt si¢ jednak na szkody poczynione w dobrach szlacheckich przez wojsko ro-
syjskie bedace pod dowodztwem gen. Ludolfa Augusta de Bismarka (ktore i jemu na kilkakro¢ sto
tysiecy uczynity). Postulowal, aby o tym donie$¢ carowej Annie, ktora wedlug wicekanclerza rosyj-
skiego Andrzeja Iwanowicza Ostermanna miata by¢ przychylnie przed sejmem nastawiona do Rze-
czypospolitej. BOss, rkps 2699, List A.l. Ostermana do N.N., Petersburg 15 sierpnia 1735r., k. 73.

® Franciszek Borzecki, podstoli litewski, elektor Stanistawa Leszczyfskiego na sejmie elek-
cyjnym. Zapewne po przybyciu do Warszawy pod koniec maja 1735 r. przeszedt do obozu saskie-
go. Na sejmie namawial do glosowania na marszatka — widzac w tym ,,jedyny sposob ratowania
zdeptanych praw i ojczyzny, to wybor marszatka”. BCz, MNK, rkps 51, Diariusz sejmu szescio-
niedzielnego, ktory sig¢ zerwal in 9 brin 1735, K. 743; AGAD, AR dz. VI, rkps Il — 65, Diariusz
sejmu pacyfikationis w Roku 1735 zatozonego, k. 7; ,,Gazety Polskie” 1735, nr 46.

® BCz, MNK, rkps 51, Diariusz sejmu pacyficationis za panowania Najasniejszego kréla
JMci Augusta Trzeciego w Warszawie Dnia 27 wrzesnia Roku Panskiego 1735 zaczetego, K. 959;
BJ, T. V, rkps 101, Diariusz sejmu pacyfikacyjnego 1735 die 27 setembris zaczetego, K. 28. Kan-
dydatem partii saskiej na marszatka byt pisarz polny koronny Wactaw Rzewuski, wcze$niej elek-
tor Stanistawa Leszczynskiego. List W.H. Sierakowski do J.A. Zatuski, Krolewiec 15 listopada
1735 r. [w:] Korespondencja..., k. 496.

W styczniu 1736 r. zostal nominowany przez Augusta III na urzad kasztelana brzeskoli-
tewskiego, po nominacji Waleriana Antoniego Zaby dotychczasowego kasztelana brzeskiego na
urzad kasztelana potockiego. Blednie przypisat Tarkowskiemu w swej pracy Henryk Palkij urzad
kasztelana brzeskokujawskiego, ktory w tym czasie sprawowat Franciszek Michat Moszczynski.
BCz, MNK, rkps 51, Diariusz sejmu szescioniedzielnego, ktéry si¢ zerwaf in 9 brin 1735, K. 665;
Mowa Stefana Tarkowskiego, podczaszy brzeskiego na sejmie w 1735 r., LNB im. W. Stefanyka
we Lwowie, fond 5, rkps 708, gazeta pisana z Warszawy, 26 stycznia 1736 r., k. 118; J.D. Ostrow-
ski, Swada Polska i laciriska, t. 1, Lublin 1745, k. 433-434; M.T. Wojcik, Przemoc..., s. 131;
H. Palkij, dz. cyt., s. 221.
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urzad towczego)'®, utrzymywal, ze rozwdj panstwa zalezy od jednosci i porzad-
ku zwiazanego z przestrzeganiem praw: wszystkie panstwa i krolestwa jednoscig
i dobrym porzgdkiem stojq i pomnazajq sie, nie jednoscig zas i nierzqdem ging
i niszczejq”. Podkreslat, ze wybor nowego marszatka jest koniecznoscia, aby
nastapita ewakuacja wojsk cudzoziemskich i zostalty omdéwione istotne sprawy
dotyczace bezpieczenstwa Rzeczypospolitej z postem rosyjskim Hieronimem
Karolem Keyserlingkiemgo. Plater prosit szlachte o nieprzeszkadzanie, ktore
gubito Rzeczypospolita. Wzywajac ja do jednos$ci, zwracat uwagg, ze krol Au-
gust Il gwarantowal w pacta conventa nienaruszalno$¢ praw i1 wolnos$ci.
W kwestii wojsk auksyliarnych wskazywat, ze dwor wydat juz oswiadczenie, ze
nie bedg one zaopatrywac si¢ w Polsce przemoca, obiecujac ich ewakuacje, kto-
re jego zdaniem weszly do Polski w celu usmierzenia wzniecajacego si¢ niebez-
piecznie pozaru®. W poniedzialek 10 pazdziernika czytano projekty ,,Dyplomu”
wydanego przez Augusta IIl, zapowiadajacego wycofanie obcych wojsk z Rze-
czypospolitej*’. Pomimo sprzeciwu wobec tego projektu postow kujawskich,
feczyckich na skutek tego, ze dyplom nie okreslat czasu ewakuacji wojsk, poset
kowienski J.A. Dylewski, obozny smolenski, byl z niego zadowolony, prosit, aby
go krol podpisal. Mimo to — jak pisal marszalek nadworny litewski M.K. Radzi-
wilt — nie przystapiono do elekcji marszatka, a sejm coraz to gorzej szedl®. Po-
set stonimski Brodowski, skarbnik stonimski, oprécz domagania si¢ ewakuacji,
ktora mial zapisang w swojej instrukcji, zabiegat rowniez o zniesienie podatku
ziemskiego cum aggravatione status nobilitaris — upraszajac o przystapienie do
glosowania jako jedynego sposobu ratowania zdeptanych praw i ojczyzny.
Wtym to dniu senator B. Niezabitowski, kasztelan nowogrdodzki, zachecat
szlachte do wyboru szybkiego marszatka, mowiac, ze kazdy syn ojczyzny powi-
nien jej dobrze zyczyé. Tym samym podkreslal, ze bez wyboru marszatka nie

® AGAD, AR dz. V, rkps 11822, List F. Platera do N.N., Warszawa 8 marca 1735 1., k. 6;
Urzednicy centralni i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVIII wieku. Spis, oprac.
H. Lulewicz, A. Rachuba, Kérnik 1994, s. 68.

™ Gazety Polskie” 1735, nr 68.

8 Doda¢ tu mozna, ze w trakcie beznadziejnego przeciagania sie obrad sejmu 19 pazdzierni-
ka poset oszmianski Michatl Peszynski podwazal jednak dobre intencje Rosjan, wskazujac, ze
zamiast szykowac sie¢ do ewakuacji, to Repnin general moskiewski ponad granicq od Rygi do
powiatu brastawskiego na stancje zimowq rozlozylt sie. BJ, T. V, rkps 101, Diariusz sejmu pacyfi-
kacyjnego 1735 die 27 setembris zaczetego, K. 39v.; AGAD, AR dz. VI, rkps Il — 65, Diariusz
sejmu pacyfikationis w Roku 1735 zafozonego, k. 28v.

8 BJ. rkps 101/V, Mowa Ferdynand Fabian Plater, fowczego wielkiego litewskiego, na sej-
mie pacyfikacyjnym w Warszawie, 1735, k. 13.

Powyzszymi projektami, jak twierdzil Jan Antoni Czarnecki, kasztelan bractawski, byla
cala izba poselska i cala Warszawa zalana. AGAD, AR dz. V, rkps 2520, List J.A. Czarneckiego
do A. Radziwiltowej, Warszawa 16 pazdziernika 1735 r., k. 31; H. Olszewski, Doktryny prawno-
ustrojowe czaséow saskich (1697-1740), Warszawa 1961, s. 282.

% AGAD, AR dz. VI, t. I 80a, M.K. Radziwilt, Diariusz, k. 722.
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moze by¢ ewakuacji, gdyz minister pelnomocny rosyjski H.K. Keyserlingk nie
godzi sie, aby pod dyrekcja marszatka starej laski, instygatora koronnego Anto-
niego Jozefa Poninskiego, marszatka konfederacji warszawskiej, ona nastapita®.

12 pazdziernika poset oszmianski Jan Soroka, lowczy oszmianski, animo-
wat postom aby nie raczyli impedire Turnum upraszajgc J. Marszatka aby adi-
nveniat alia media circa salvationem Patria, popierajac tym samym rozdanie
wakujacych urzgdow, na ktére byto duze oczekiwanie wsrdd litewskich stron-
nikow Sasa®. Z kolei poset oszmianski M. Peszynski, pisarz grodzki oszmian-
ski, domagat si¢ limitacji sejmu, zanim nie nastapi ewakuacja — nie godzac si¢
na wybor marszatka, podobnie twierdzit poset wotkowyski Leon Bogustaw
Tutowski®. 14 pazdziernika poset smolenski Michat Adam Slizen wyrazit zal,
ze pomimo zwolania przez krdola Augusta 111 sejmu pacyfikacyjnego dla szyb-
kiego uspokojenia kraju i perswazji ze strony przybylych do izby senatoréw
w dalszym ciggu nie wybrano jeszcze marszatka. Wskazywal, ze w ten sposob
zatrzymuje si¢ ewakuacje wojsk, czego domagali si¢ Litwini na sejmikach
przedsejmowych: trzeba im bedzie odpowiedzie¢ za stracony [...] czas. Slizen
upraszat takze per amorem Patria PP kontradycentow aby nieraczyli dalej
trudni¢ tq melioracjq Diplomatis elekcji marszatka. W tym dniu na sejmie
chciat zabra¢ glos posetl trocki Andrzej Jozef Tarussa, pisarz ziemski, ale mu
poset kowienski J.A. Dylewski nie pozwalat, zarzucajac kondemnate o wydarta
mu fortung; spér miat trwa¢ pot godziny®’. Dopiero na prosbe calej izby zgo-
dzono si¢ mu oddac glos. 15 pazdziernika posel mscistawski apelowat, aby jak
najpredzej mogta provideri securitas krolowi Jmci tudziez et libertata a potem

8 Na sejmie przemawiat takze z senatu Jan Fryderyk Sapieha, kasztelan trocki, $wiezo pozy-
skany do partii saskiej za urzad kanclerza litewskiego. W mowie swej wzywat do dojscia sejmu do
skutku, co byto warunkiem uspokojenia w kraju. Mowa J.F. Sapichy deputowanym od J.K.M.
z senatu W:K:L do Izby Poselskiej, 1735. Zob. J.D. Ostrowski, Swada Polska i laciniska, t. |,
Lublin 1745, s. 66; BJ, T. V, rkps 101, Diariusz sejmu pacyfikacyjnego 1735 die 27 setembris
zaczetego, K. 31; BCz, MNK, rkps 51, Diariusz sejmu pacyficationis za panowania Najjasniejsze-
go krola JMci Augusta Trzeciego w Warszawie Dnia 27 wrzesnia Roku Panskiego 1735 zaczetego,
k. 717; LNB, fond 5, Zbioér Ossoliniskich, rkps 708, gazeta pisana z Warszawy, 12 pazdziernika
1735r., k. 14.

8 BCz, MNK, rkps 51, Diariusz sejmu pacyficationis za panowania Najjasniejszego krola
JMci Augusta Trzeciego w Warszawie Dnia 27 wrzesnia Roku Panskiego 1735 zaczetego, K. 969v.

8 Michat Peszynski, posel oszmianski, twierdzit, ze krol August 11l nie moze rozda¢ wakuja-
cych urzedow na terazniejszym sejmie, ktory nie jest sejmem, bo nie ma nowej laski. Wyrazat
takze zal, ze krol wigcej deklaracji sktadat na sejmie wojewodztwom koronnym niz prowincji
litewskiej. BCz, MNK, rkps 51, Diariusz sejmu szejscioniedzielnego, ktory si¢ zerwal in 9 brin
1735, k. 847. O mozliwosci zalimitowania sejmu donosit rowniez Antoni Loyko, wojski oszmian-
ski: AGAD, AR dz. V, rkps 8880, List A. Loyka do N.N., b.m., 8 pazdziernika 1735, k. 72; tamze,
AR dz.VI, rkps Il — 63, Diariusz Sejmu Pacyfikacyjnego Odprawionego w Warszawie Roku 1735
zaczetego [ ...], k. 30.

8 BCz, MNK, rkps 51, Diariusz sejmu pacyficationis za panowania Najjasniejszego krola
JMci Augusta Trzeciego w Warszawie Dnia 27 wrzesnia Roku Pariskiego 1735 zaczetego, K. 969v.
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o ewakuacje wojsk auxyliarnych instabit — zachecal do glosowania na marszat-
ka. Roéwniez F. Plater, fowczy wielki litewski, 1 Udalryk Krzysztof Radziwilt,
koniuszy litewski, poset lidzki, nawotywali do zgody, wyboru marszatka i za-
konczenia niszczenia kraju®. Doda¢ tu mozna, ze nie na wiele si¢ tez zdaty
nawolywania 27 pazdziernika przedstawicieli senatu, w tym kasztelana troc-
kiego J.F. Sapiehy, do wzajemnej konfidencji w celu dojscia sejmu za sprawg
wyboru marszatka®.

415 listopada dwukrotnie przemawiat na sejmie J.B. Wolski, posel wilenski
(ktéry podpisat akt konfederacji wilenskiej), zachgcajac do wyboru marszatka
ze wzgledu na mitos¢ do ojczyzny i Zal ubogich ludzi — zwracajac uwage, ze
stracono juz pieé tygodni®. 7 listopada réwniez poset nowogrodzki K. Niesio-
towski, starosta cyrynski, upraszat marszatka o niemarnowanie czasu, zyczac,
aby laske konfederacka podnies¢ i i§¢ do senatu — namawiajac juz wczesniej
opozycje, aby nie zapatrywata si¢ na Krolewiec i Ren nie wiedzgc jaka jest
sytuacja, kto wygrywa, tylko na ojczyzneg naszq i jakich sposobow szukac ra-
tunku”. Wolski sprzeciwil si¢ powyzszym propozycjom Niesiolowskiego,
twierdzac, ze o tym w instrukcji naszej nic nie mamy. Niesiotowski w tej sytua-
cji upraszal o reasumpcje konfederacji, albo zeby dali PP. contradicentes
aliquod remedium In his calamitatibus do salwowania ojczyzny®. Poset gro-
dzienski Marek Franciszek Grobicki, straznik powiatu grodzienskiego, wniost
ut observetur liberum veto, et insistendo tot constitutionibus, kiedy si¢ sejm

8 BJ, T. V, rkps 101, Diariusz sejmu pacyfikacyjnego 1735 die 27 setembris zaczetego, K. 43.

8 Na problem wyboru marszatka sejmu i mozliwosci jego rozejécia sie z braku jego wyboru
zwrécil uwage stronnik Radziwiltow, kasztelan bractawski Jan Antoni Czarnecki, piszac, ze lubo
roznych zazywamy sposobow Bog wie co dalej bedzie chyba si¢ na konfederacji generalnej zakon-
czy, zal sig Boze kosztu i tak drogiego czasu. AGAD, AR dz. V, rkps 2520, List J.A. Czarneckiego
do A.K. Radziwittowej, Warszawa 8 pazdziernika 1735 r., k. 30; BCz, MNK, rkps 51, Diariusz
sejmu szejscioniedzielnego, ktory sig zerwal in 9 brin 1735, K. 867.

% 5 listopada J.B. Wolski, poset wilenski, miat zabra¢ glos, jak sam twierdzit, w imieniu calej
prowincji litewskiej, twierdzac, Ze pragnie sejmu i wszelkie conatus na utrzymanie jej obraé. BCz,
MNK, rkps 51, Diariusz sejmu pacyficationis za panowania Najjasniejszego kréla JMci Augusta
Trzeciego w Warszawie Dnia 27 wrzesnia Roku Parskiego 1735 zaczetego, K. 916.

1 BJ, T.V, rkps 101, Diariusz sejmu pacyfikacyjnego 1735 die 27 setembris zaczetego, k. 33V;
AGAD, AR dz. VI, rkps Il — 65, ,,Diariusz sejmu pacifikationis w Roku 1735 zafozonego, K. 37.

% Jan Benedykt Wolski, chorazy i putkownik generalny wojewodztwa wilenskiego, po do-
staniu si¢ do niewoli rosyjskiej 1734 r. zostal osadzony w cytadeli ryskiej, z ktorej zostal uwolniony
za sprawg interwencji przebywajacego w Petersburgu stronnika Sasa Ignacego Zawiszy, podkomo-
rzego litewskiego. Oprocz Wolskiego do Rygi mieli takze zosta¢ wywiezieni: Pawet Marcinkie-
wicz, sedzia ziemi upickiej, Stanistaw Antoni Burzynski, instygator Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego, Eliasz Marcinkiewicz, podsadek wilenski. BCz, rkps 2676, List |. Zawiszy do
K. Niesiotowskiego, Petersburg 23 grudnia 1734 r., k. 51; AGAD, AR dz. VI, t. Il 80a, M.K. Radzi-
will, Diariusz, k. 716; BCz, MNK, rkps 51, Diariusz sejmu pacyficationis za panowania Najja-
Sniejszego krola JMci Augusta Trzeciego w Warszawie Dnia 27 wrzesnia Roku Panskiego 1735
zaczetego, K. 1021.
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powinien konczyc, czynit prekustodycje cimmanifestione solenni nie pozwala-
Jjac na prorogacje sesji na dzieri jutrzejszy®. Jeszcze przed zakonczeniem ob-
rad sejmowych, 8 listopada, zabrat ponownie glos poset wilenski J.B. Wolski,
ktory prosit, aby krol miat kompassje nad tym wojewodztwem, w ktorym gen.
L.A. Bismark wielkie czynit szkody et aggravationes populi, i aby mogt wyjs¢
z Litwy, gdyz nie mozna takich ci¢zarow wytrzymaé¢ dtuzej — przyjdzie wnet
domy swoje opuscic®. Podkreslié warto, ze pomimo wczesniejszych zabiegow
magnaterii litewskiej bioracej udziat w obradach sejmu u gen. L. Hessen Hombur-
ga 1 posta rosyjskiego H.K. Keyserligka oraz sktadanych przez nich obietnic woj-
ska rosyjskie w dalszym ciagu wybieraly kontrybucje na okres trwania sejmu
w Wielkim Ksiestwie, podobnie jak i w Koronie, o czy $wiadczg liczne doniesie-
nia*. Miedzy innymi 5 pazdziernika 1735 r. z Grodna M.A. Reszki pisat o prze-
marszu wojsk rosyjskich od Brzescia do Kijowa begdacych pod komenda gen.
K. Birona — miaty one stacjonowa¢ w Grodnie, Wilnie i Kownie, gdzie wybieraty
prowianty. Pomimo ze ludziom bardzo cigzko byfo na skutek nieurodzaju, powo-
dzi, drozyzny, glodu i choréb®. Ostatecznie sejm nie doszedt do skutku, nie doko-
nano elekcji marszatka, bo jak twierdzit M.K. Radziwilt, stanistawowczycy majg
Jjakqs nadzieje nie zyczyli aby ten sejm doszedf®'.

9 listopada 1735 r. na zwolanej walnej radzie konfederacji w Warszawie po
niedosztym sejmie potepiono ponownie zjazd wilenski i dzikowski, wzywajac
stronnikow Leszczynskiego do powrotu z zagranicy do kraju, gloszagc amnestie dla
wszystkich pod warunkiem, ze uznajg Augusta w ciggu szesciu tygodni®®. Zapew-

% Tamze, k. 1025.

% 0 licznych zniszczeniach majatkéw na Litwie przez wojska rosyjskie donosit takze Michat
Czerkaski wojewodzie ruskiemu Augustowi Czartoryskiemu, ktory byt rowniez obecny na sejmie.
Migdzy innymi ogotocono patacyk grodzienski Czartoryskich, z ktorego miaty wyrabowaé wszystko,
— pozabierano piece, okna, drzwi, gnoju wszedzie petno i tylko dachy i sciany cale od desolacji —
szlachta musiata dostarcza¢ prowianty do magazynéw nowogrodzkich i inne grodowe podatki. BCz,
rkps 5786, List M. Czerkaskiego do A. Czartoryskiego, Domaszewice 3 pazdziernika 1735 r.,
nr 6677; tamze, List B. Czajkowskiego do A. Czartoryskiego, 12 pazdziernika 1735 r., b.m., nr 6597;
BCz, rkps 5929, List M.A. Reszki do N.N., 5 pazdziernika 1735 r., Grodno, nr 33542; Doniesienia
0 wybieraniu kontrybucji w wojewodztwie wilenskim, ,,Gazety Polskie” 1735, nr 69.

% AGAD, AR dz. V, rtkps 2520, List J. Czerneckiego do A. Radziwiltowej, Warszawa 19 paz-
dziernika 1735r., k. 36.

% BCz, rkps 5929, List M.A. Reszki do N.N., Grodno 5 pazdziernika 1735 r., nr 33542.

% Po niedosztym sejmie postowie litewscy w obawie o swoje majatki i z powodu panujacej
W Warszawie drozyzny wyjechali z stolicy. Czgé¢ stronnikow Sasa uczynila to dopiero przed
zblizajagcymi si¢ $wictami Bozego Narodzenia, m.in. Michat Serwacy Wisniowiecki, hetman wielki
litewski, Michat Kazimierz Radziwilt, hetman polny litewski, Hieronim Florian Radziwill, starosta
przemyski wraz z matka Anng z Sanguszkow Radziwillowa mieli si¢ uda¢ do Biatej na Podla-
siu, a wojewoda nowogrodzki Mikotaj Faustyn Radziwitt na Litwg. AGAD, AR dz. VI, t. II 80a,
M.K. Radziwitt, Diariusz, k. 716; List A.F. Cichockiego do J.A. Zatuskiego, Warszawa 21 grudnia
1735 r. [w:] Korespondencja..., s. 514.

% S, Truchim, dz. cyt., s. 117; H. Olszewski, dz. cyt., s. 282.
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ne w celu pozyskania wojska litewskiego i utrzymania go przy Auguscie III
uchwalono przyznanie mu ze skarbu litewskiego 20 tys. zt. Oprocz tego August 111
obiecal rowniez i inne asygnacje wojskowe jako tez i sumy konstytucjq naznaczone
zaspokoiégg. Rozdano takze wakanse, chociaz trzeba odnotowaé, ze kwestia ta
budzita wiele sporow jeszcze w trakcie pazdziernikowych i listopadowych obrad
sejmu, jak pisat M.K. Radziwitt — jedni chcieli rozdania, drudzy si¢ temu sprzeci-
wiali, ci ostatni to w wigkszosci stronnicy Leszczynskiego. W szczegolnosci za-
biega¢ miat o butawe wojewoda trocki J. Oginski, ktory dziwne sztuki wyrabiat
nie tylko na ksieciu Jmc dziwne rzeczy gadaé i na zZycie odgraza |[...] ale nawet
projekta krolowi podaje explikujgc, ze ten Dom wszystkim bedzie cigzki kiedy
i teraz z fortun wyluskajg, wypedzajg etc. Ostatecznie butawe wielka litewska za
zashugi dla obozu saskiego otrzymat ks. M.S. Wisniowiecki'®, za$ butawe polng
litewska M.K. Radziwilt — 15 dni pdzniej otrzymal on jeszcze kasztelanie trocka,
urzad za$ kanclerza zgodnie z wcze$niejsza obietnicg otrzymat J.F. Sapieha, kasz-
telan trocki'®. Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze nominacje podkreslaty scisty zwia-
zek tych 1 innych 0s6b z dworem saskim i wzmacnialy jego stronnikow na Litwie,
z drugiej za$ strony legalizowaly wtadzg Augusta III w Rzeczypospolitej, ktory nie
liczy si¢ juz z opozycja .

Na wiadomos$¢ o podpisaniu w Wiedniu preliminarzy pokojowych 3 paz-
dziernika 1735 r. migdzy Francja a Austria, na mocy ktérych zobowigzano Stani-

% Nawet miasto stoteczne Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Wilno miato otrzymaé 8 tys. zt
na poratowanie przed upadkiem. Pod uchwatami podpisato si¢ 152 osoby. BCz, rkps 1696, Sancita
Rady Warszawskiej, 9 listopada 1735 r., k. 95.

100 3 \Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od korica czternastego wieku, Warszawa 1895, s. 574.
W $wietle spisu urzgdnikow litewskich Henryka Lulewicza i Andrzeja Rachuby nominacja Michata
Serwacego Wisniowieckiego na hetmana wielkiego miata nastgpi¢ nieco pdzniej, bo 26 listopada
1735 r. Zob. Urzednicy centralni i dostojnicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego..., s. 44; AGAD, AR
dz. V, tkps 2520, List J. Czarnecki do A. Radziwittowej, Warszawa 29 pazdziernika 1735 r., k. 50.

101 Wedhug zamieszczonych listow Jana Fryderyka Sapichy w pracy Swada Polska i laciriska
nominacja powyzsza miata nastgpic jeszcze w czasie trwania sejmu pacyfikacyjnego 5 listopada 1735
r. Podzigkowanie Jana Fryderyka Sapiehy, kasztelana trockiego, za piecz¢é wielkg W.K.L., Warsza-
wa 5 listopada 1735 r. [w:] J.D. Ostrowski, dz. cyt., s. 56; List A.F. Cichockiego do J.A. Zatuskiego,
Warszawa 19 listopada 1735 r. [w:] Korespondencja..., s. 501. Powyzsza nominacja Michata Kazi-
mierza Radziwilta, marszatka nadwornego litewskiego, umacniat[a] go na pozycji lidera przewodzg-
cego familii radziwitfowskiej. Zob. T. Zielinska, Propaganda swietnosci domu radziwitlowskiego,
epoki Michala K. Radziwilla ,, Ryberki”, w éwczesnych ,, Srodkach masowego przekazu” [W:] Miedzy
wschodem a zachodem Rzeczypospolita XVI-XVIII w., Warszawa 1993, s. 206.

102 1 stycznia 1736 r. nominacje otrzymali m.in. Jerzy August Wandalin Mniszech (byly stron-
nik Leszczynskiego) na urzad podkomorzego litewskiego i Ignacy Zawisza na urzad marszatka nad-
wornego litewskiego — za zastugi dla dworu saskiego. Nalezy zaznaczy¢, ze w tym okresie stronnicy
dworu saskiego nalegali na przyspieszenie nominacji, gdyz obawiali si¢ szybkiego uspokojenia, a co
za tym idzie — powrotu szlachty przebywajacej w Krolewcu i jej akcesu do urzgdow. AGAD, AR
dz. V, rkps 13827, List J.F. Sapiehy do A. Radziwittowej, Warszawa 3 stycznia 1736 r., k. 28; tamze,
List J.F. Sapiehy do A. Radziwiltowe]j, Warszawa 14 stycznia 1736 1., k. 39.
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stawa Leszczynskiego do abdykacji (przekazujac mu tym samym wiladze dozy-
wotnio w ksiestwach Lotaryngii i Baru)'®, szlachta litewska zgromadzona
w Krélewcu i w Tylzy — jak donosit J. Odachowski, skarbnik litewski — wpadta
w konsternacje¢, biegajac miedzy Tylza a Krolewcem, i naradzala si¢ nad zaist-
nialg sytuacja. Na podstawie wzmianki w diariuszu Ignacego Lopacinskiego,
pOzniejszego pisarza skarbowego litewskiego, wiemy rowniez, ze zaczgla
opuszcza¢ Leszezynskiego'. Miedzy innymi wojewoda witebski M. Oginski
z koncem grudnia 1735 r. miat wyrazi¢ w imieniu konfederacji generalnej litew-
skiej cheé¢ powrotu do Warszawy™™. Miat w tym celu pisaé wraz z przebywajaca
w Krolewcu szlachta litewska do H.K. Keyzerlingka, ministra pelnomocnego
rosyjskiego, jak i do J. Oginski, wojewody trockiego, o paszporty i aby adinve-
nite chcieli modum do czym predszego sciggnienia ich In adorationem et reco-
gnitionem J.K.M. Dwor nonparcus In concedendis taskawie przyjgé, ale z stam-
tqd non dimittuntur , donec solverint contr acta debita ad ultimum quadrantem,
bo assecurationibus In scripts, ktoz dac obligujq si¢ non datur Fields dla krola
Stanistawa pro sua innata generositate za panow polski dtugu [...] zaciggnione
na 80 tys. talarow |[...] deklarowat zaplaci¢ za nim wyjedzie z Krolewca do
Francji’®. Z kolei w liscie z 29 grudnia 1735 r. do biskupa warminskiego
J. Szembeka — przebywajacego w Heilsbergu — zaproponowal mu 6 punktéw do

103 Szerzej o preliminarzach pokojowych i ich wplywie na nastroje szlachty w Krélewcu zob.
J. Feldman, Stanistaw Leszczyriski, Wroctaw 1949, s. 173; E. Cieslak, W obronie tronu kréla
Stanistawa Leszczynskiego, Gdansk 1986, s. 250.

104 AGAD, AR dz. V, rkps 10665, List J. Odachowskiego do N.N., Botok 19 grudnia 1735 r.,
K. 12; Diariusz zycia Ignacego Lopacinskiego pisarza skarbowego Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go brata rodzonego wojewody brzeskiego, ,,Biblioteka Warszawska” 1855, t. I1I, s. 407.

105 Na grudniowym consylium w Krélewcu 1735 r. po odczytaniu listu przestanego z Paryza
(5 grudnia 1735 r.) przez posta konfederacji dzikowskiej Jerzego Marcina Ozarowskiego, obozne-
go wielkiego koronnego, wystanego do Francji w celu uzyskania poparcia dla bezpieczenstwa,
honorow i fortun oraz ewakuacji wojsk rosyjskich i saskich — jak donosit Jan Odachowski, skarb-
nik Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — opowiadal si¢ on juz za generalnym bezpieczeristwem dla
wszystkich, co miata jego zdaniem gwarantowac Francja. Z kolei Michat Jozef Massalski, pisarz
wielki litewski, nie wierzyt juz Francji i jej obietnicom, poki — jak twierdzil — nie bedzie miat
efectum obietnic, domagajac si¢ zaprzestania dewastacji majatkow szlacheckich. BCz, 576, Consi-
lium w Kroélewcu, 23 grudnia 1735 r., k. 425; List A.F. Cichockiego do J.A. Zatuskiego, Warsza-
wa 21 grudnia 1735 r. [w:] Korespondencja..., s. 514; AGAD, ZIP, t. VIII, List M. Suskiego do
I. Przejemskiego, Warszawa 1 stycznia 1736 r., k. 226; tamze, AR dz. V, rkps 10665, List J. Oda-
chowskiego do N.N., 27 stycznia 1736 r., b.m., k. 17; A. Rachuba, Marcjan Michat Ogirski, wo-
jewoda witebski, PSB 1978, t. XXI11/1, z. 96, s. 622.

198 O checi przystapienia do konfederacji warszawskiej i rekognicji Augusta III wojewoda
witebski Marcjan Oginski pisat takze w korespondencji do kanclerza litewskiego Jan Fryderyk
Sapieha, o czym donosit ten ostatni. AGAD, AR dz. V, rkps 13827, List J.F. Sapiehy do
A. Radziwiltowe]j, Warszawa 3 stycznia 1736 r., k. 28; tamze, List J.F. Sapiehy do A. Radziwiltowej,
Warszawa 14 stycznia 1736 1., k. 39; BCz, rkps 2886, wiadomos$ci z Warszawy, 12 stycznia 1736 .,
k. 151.

50



omoéwienia jako warunek jego powrotu do kraju, m.in. domagat si¢ w nich: za-
pewnienia mu i jego rodzinie amnestii, konferowana butawy polnej Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, rekompensaty przez Augusta III za dobra zniszczone,
zwrotu intrat dwuletnich i1 zabranych poddanych przez wojsko rosyjskie oraz aby
summa byta dana tak dla mnie na wykupno i na droge, jako tez dla marszatkow
i konsyliarzéw konfederacji mojej, przystgpi¢ obowigzujq sie™ . Biskup warminski
J. Szembek w stosunku do ostatniego punktu byt zdziwiony, ze zwolennicy Lesz-
czynskiego pragna, aby August Il placit diugi zaciggniete przeciwko swojemu
interesowi, obiecywat jednak przesta¢ powyzsze propozyciji dworowi saskiemu'%.

Proces przechodzenia do obozu saskiego dotychczasowych stronnikdéw
Leszczynskiego nasilit si¢ po abdykacji Stanistawa Leszczynskiego (27 stycz-
nia 1736 r.), ktora konczyta tzw. okres dwukrolewia. Samej abdykacji sprzeci-
wili si¢ jednak Litwini przebywajacy w Krolewcu, w tym M.J. Massalski, pi-
sarz wielki litewski, i J.M. Sottohub, podskarbi litewski'®. W kazdym razie
w lutym miat uda¢ si¢ do Warszawy Sottohub wraz z J. Tarlg, wojewoda lubel-
skim (gdzie stangli ok. 7 lutego), rozne tam czynigc projekta, dat propozycje
do uspokojenia Rzeczypospolitej ale zbyt twarde™®. Niewatpliwie celem weze-

07 NBL im. W. Stefanyka we Lwowie, fond 5, rkps 1411, List M. Oginskiego do J. Szembe-
ka, Krélewiec 29 grudnia 1735 r., k. 380; tamze, List J. Szembeka do M. Oginskiego, 2 stycznia
1736 r., b.m., k. 380.

108 K sigdz, dyplomata francuski Langlois (L’ Anglois) donosit z Krélewca, ze konfederaci
— zapewne chodzito mu o skonfederowang szlacht¢ litewska i koronng — nie chcieli styszeé
0 abdykacji, grozac ucieciem reki temu, kto by ja podpisat. BCz, rkps 1990, List Langlois
(L’ Anglois) do Chauvelina, Krélewiec 29 stycznia 1736 r., k. 697; S. Truchim, dz. cyt., S. 125.
W styczniu 1736 r. Piotr Sapicha, straznik litewski, Jozef Pac, starosta chwejdanski, porucznik
choragwi, putkownika wojewddztwa brzescianskiego, przebywajacy w Kroélewcu, rozpoczeli
zabiegi — ten ostatni wraz z zong Balbing z Wotlowiczow — nad powrotem do kraju. W tym celu
prowadzit korespondencj¢ z Janem Szembekiem, biskupem warminskim, i innymi osobami.
Zabiegajac takze o pienigdze, aby mogli si¢ wykupi¢ z Krolewca. NBL im. W. Stefanyka we
Lwowie, fond 5, tkps 1411, List J. Paca do J. Szembeka, 15 stycznia 1736 r., k. 387; tamze, List
J. Szembeka do J. Paca, 1736, b.m.i d. i d., k. 388; tamze, List Balbiny z Woltowiczéw do
J. Szembeka, 28 stycznia 1736 r., k. 388; tamze, List J. Szembeka do J. Paca, 30 stycznia 1736 r.,
b.m., k. 388. Zob. szerzej o wptywie abdykacji Stanistawa Leszczynskiego na postawe szlachty:
J. Dygdata, Oboz saski w Prusach Krolewskich i jego dziatalnosé w latach 1733-1736, ,,Rocz-
nik Gdanski” 1986, z. 1, s. 163.

109 Rada konfederacka nie uznata aktu abdykacji Stanistawa Leszczynskiego, o czym zostal
on poinformowany m.in. przez regimentarza litewskiego Antoniego Pocieja i marszatka konfede-
racji litewskiej Michata Jozefa Oginskiego, ktorzy wezwali go, aby nie abdykowal. BCz, rkps 576,
Consilium w Krélewcu, 27 stycznia 1736 r., k. 463. A.M. Wodzinski, dz. cyt., s. 206.

10 yeszcze w grudniu 1735 r. Dzikowianie przebywajacy w Krolewcu dazyli do réwnocze-
snego rozwigzania konfederacji warszawskiej popierajacej Augusta III i dzikowskiej oraz abdyka-
cji Leszczynskiego za zgodq stanow skonfederowanych po wezesniejszym wycofaniu z Rzeczypo-
spolitej wojsk saskich i rosyjskich. Zob. szerzej o propozycjach Jana Tarty, wojewody lubelskiego
dla dworu saskiego: BCz, rkps 576, Consilium w Krélewcu, 30 stycznia 1736 r., k. 469, 471; ZIP,
t. VIII, List M. Suskiego do I. Przyjemskiego, Warszawa 11 lutego 1736 r., k. 232; tamze, List
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$niejszego ich przybycia bylo wytargowanie honorowej kapitulacji Dzikowian
i zabezpieczenie swoich partykularnych intereséw. Juz 9 lutego 1736 r. mieli
audiencje u krola Augusta III J.M. Soltohub i J. Tarto (pierwszy z nich byt
ubrany w strdj francuski, drugi za$ w strdj polski, obaj z orderami polskimi).
Rozmowy trwaty tylko kwadrans i nie przyniosty oczekiwanych rezultatow:
negativam otrzymali nizeli jeszcze przyjechali ile, ze konfederacje ich obiedwie
dzikowska i wilenska per resultata mialy byé skasowane. Dodaé nalezy, ze
informacje powyzsze o fiasku prowadzonych rozméw stosunkowo szybko
dotarty do Krélewca. Juz 17 lutego 1736 r. Adam Tarlo, marszatek konfedera-
cji generalnej dzikowskiej, pisat do hetmana wojsk zaporoskich Filipa Orlika,
ze dwor odrzucit wolnos¢ i przywileje republiki. August III nie byt juz zbytnio
zainteresowany pertraktowaniem ze stronnikami Leszczynskiego, a brak kon-
kretnych rozméw i ustalen sprzyjat szybszemu rozpadowi obozu stanistawow-
skiego™.

Tak wigc do Warszawy stronnicy Leszczynskiego przybywali czesto z Kro-
lewca w pojedynke lub w niewielkich grupach. Wynikato to takze po czesci z ich
zadluzenia wzgledem szlachty i mieszczanstwa pruskiego, ktére odmawiato ich
wypuszczenia, zanim nie uregulujg dtugdéw. Byto to réwniez na rgke dworowi
saskiemu, ktory obawial si¢ zbytniego wzmocnienia opozycji'™?. Juz pod koniec

M. Suskiego do I. Przyjemskiego, Warszawa 4 lutego 1736 r., k. 231; BCz, rkps 2886, wiadomo-
$ci z Warszawy 9 lutego 1736 r., k. 157; ,,Gazety Polskie” 1736, nr 82; W. Stanek, Konfederacje
generalne koronne w XVI11 wieku, Torun 1991, s. 182.

11 Na podstawie ustalen Przemystawa P. Romaniuka do audiencji miato doj§¢ dzieh weze-
$niej, 8 lutego 1736 r. Wtedy to tez Jan Michal Sottohub, podskarbi litewski, miat uzna¢ Augu-
sta 11l za prawowitego krdla, przez co przejal ponownie kontrole nad skarbem litewskim. Wraz
z Janem Tarla, wojewoda lubelskim, miat on juz nie powr6ci¢ do Krolewca. Ten ostatni zapew-
ne takze z powoddéw zabiegow o urzad wojewody sandomierskiego. BCz, rkps 1990, List
A. Tarty do F. Orlika, Krélewiec 17 lutego 1736 r., k. 747; tamze, rkps 1990, List J. Tarly do
J. Ozarowskiego, Krolewiec 21 lutego 1736 r., k. 759; tamze, rkps 1990, Wyciag z listow mar-
szatka generalnego konfederacji Adama Tarly i wojewody lubelskiego Jana Tarly do ambasado-
ra Jerzego Ozarowskiego, Krolewiec 9 stycznia 1736 r., k. 619; tamze, rkps 576, Consilium
w Krélewcu 16 lutego 1736 r., k. 471; tamze, rkps 220, wiadomosci z Warszawy 23 lutego 1736 r.,
k. 275; tamze, rkps 2886, wiadomosci z Warszawy 12 stycznia 1736 r., k. 151; NBL im.
W. Stefanyka we Lwowie, fond 5, rkps 1411, A.S. Zatuski do J. Szembeka, [Warszawa]?
16 lutego 1736 r., k. 396; AGAD, AOR LVI/4, List K. Sapieha do J. Sapiehy, 9 lutego 1736 r.,
b.m., k. 48; tamze, ZIP, t. VIII, List M. Suskiego do I. Przyjemskiego, Warszawa 11 marca
1736 r., k. 232; BOss. rkps 307, gazeta z Warszawy, 1736 Il, b.d., k. 136; AGAD, AR dz.
XXXV, rkps 375, gazeta pisana z Warszawy, 3 marca 1736 r., nlb.; P.P. Romaniuk, Jan Michat
Sottohub, PSB 2000, s. 311.

12 Niektorzy stronnicy Stanistawa Leszczynskiego nie od razu dotarli do swoich doméw po
opuszczeniu uprzykrzonej rezydencji w Prusach, gdyz byli wylapywani przez wojska rosyjskie
i odsytani do Warszawy, np. Krzysztof (Franciszek) Sulistrowski, chorazy oszmianski, putkownik
i posel powiatu oszmianskiego, ktory ztozyt podpis pod aktem generalnej konfederacji wilenskie;j.
NBL im. W. Stefanyka we Lwowie, fond 5, rkps 1411, List A.M. Potockiego do J. Szembeka,
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stycznia 1736 r., jak donosita gazeta pisana z 29 stycznia, miat przeby¢ do War-
szawy obozny wielki litewski Ignacy Oginski (dzialajacy na rzecz Leszczyn-
skiego w ramach konfederacji dzikowskiej), ktory 30 stycznia 1736 r. w ponie-
dzialek spotkat si¢ z krélem Augustem III. Takze ,,Gazety Polskie” podawaly, ze
L. Oginski przybyt do Warszawy w styczniu (za$ do straznika A. Pocieja, starosty
wschowskiego 1 zdzitowskiego Piotra Sapiehy i proboszcza wilenskiego Jozefa
Sapiehy miano juz wysta¢ z Warszawy paszporty)m. W nastepnym miesigcu
miat wyjecha¢ z Krdlestwa Tyzenhauz, starosta witkomierski (elektor Stanistawa
Leszczynskiego). A.F. Cichocki podaje, ze mialo to nastgpi¢ pod koniec stycz-
nia, a sam wyjazd byt wlasciwie ucieczka na skutek jego dlugéw — Tyzenhauz
miat wyjecha¢ z Krélewca w przebraniu kobiety™*. Ponadto nalezy zauwazyc,
ze partia litewska A. Eperyaszego, starosty skirstymonskiego, stronnika Lesz-
czynskiego, operujaca na pograniczu polsko-tureckim, wyparta 1735 r. przez
wojska koronne hetmana J. Potockiego do Chocimia, coraz bardziej byta osta-
biona i zniechgcona do dalszej walki. Znaczna czg$¢ zolierzy powrécita juz
w granice Rzeczypospolitej. 1 marca 1736 r. podskarbi nadworny litewski Jozef
Franciszek Sapieha mial wraz z zong Krystyna z Branickich opusci¢ Chocim
i udac si¢ do J. Potockiego, hetmana wielkiego koronnego, a jego dywizja litew-
ska ulegla rozproszeniu. Jeszcze w marcu mial stang¢ w swoich dobrach na Pod-

[Krélewiec]?, 1736, b.d., k. 392; BCz, rkps 1990, List J. Tarty do J. Ozarowskiego, Krolewiec
21 lutego 1736 1., k. 759.

13 W lutym miat przyby¢ takze z Krolestwa [Benedykt]? Tyzenhauz, starosta witkomier-
ski, elektor Stanistawa Leszczynskiego. AGAD, AR dz. IV, T. 44, kop. 624, List A. Radziwit-
towej do H.F. Radziwilta, 3 lutego 1736 r., k. 260; tamze, rkps 13827, List J.F. Sapicha do
N.N., Warszawa 18 lutego 1736 r., k. 57; BCz, rkps 2886, gazeta pisana z Warszawy, 2 lutego
1736 r., nlb.; ,,Gazety Polskie” 1736, nr 81; ,,Gazety Polskie” 1736, nr 81; ,,Gazety Polskie”
1736, nr 84. W tym okresie zgodnie z zaleceniem komisarzy saskich majacym na celu pozyska-
nie opozycji August III nie unikat spotkan ze szlachta koronng i litewska oraz rozdawnictwa
urzedoéw koscielnych wsrdod duchowienstwa zwigzanego z osobg Stanistawa Leszczynskiego,
np. Jozafat Michat Karp, sekretarz wielki litewski, 19 stycznia 1736 r. otrzymat nominacj¢ na
biskupstwo zmudzkie. Zapewne niematy wplyw na t¢ decyzj¢ dworu wywarlo poparcie jego
kandydatury przez Jana Fryderyka Sapiehg, kanclerza litewskiego. AGAD, AR dz. V, rkpis
13827, List J.F. Sapiehy do A. Radziwittowej, Warszawa 14 stycznia 1736 r., k. 39; NBL im.
W. Stefanyka we Lwowie, fond 5, rkps 708, gazeta pisana z Warszawy, 26 stycznia 1736 r.,
k. 118. Zob. J. Dygdata, Saskie proby infiltracji..., S. 69.

14 W swietle doniesien kanclerza litewskiego Jana Fryderyka Sapicehy starosta witkomierski
Tyzenhauz miat juz przebywaé 18 lutego 1736 r. w Warszawie. AGAD, AR dz. V, rkps 13827,
List J.F. Sapiehy do N.N., Warszawa 18 lutego 1736 r., k. 57. Warto zauwazy¢, ze szlachta litew-
ska przebywajaca w Krdlewcu zabiegata jeszcze przed opuszczeniem Krélewca u krola Augusta
III o zapewnienie jej bezpieczenstwa po powrocie do kraju. W szczegdlnosci obawiano si¢ represji
ze strony hetmana wielkiego litewskiego Michala Serwacego Wisniowieckiego. Dwor saski
z reguly przychylnie odnidst si¢ do powyzszych prosb, stawiajac si¢ za nimi u hetmana wielkiego
litewskiego. AGAD, AR dz. V, rkps 2250, List A.F. Cichockiego do N.N., Warszawa 28 stycznia
1736 1., k. 8; tamze, List A.F. Cichockiego do N.N., Warszawa 18 lutego 1736 r., k. 10.
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lesiu'®®. Podejmowane z koficem lutego 1736 r. przez M.J. Massalski, pisarza
wielkiego litewskiego, proby powstrzymania perswazjami szlachty litewskiej
w Krélewcu az do zakonczenia negocjacji J. Tarly, wojewody lubelskiego,
w Warszawie nie na wiele si¢ zdaty; wkrotce on sam takze ruszyt do stolicy™®.
Wydaje sie, ze pewien wplyw na ruszenie si¢ czgéci oficeréw do Warszawy wy-
warly rowniez spory, do jakich doszto miedzy Leszczynskim a konfederacja
wilenska 1 dzikowska. Dotyczyly one kwestii nieuregulowania przez Stanistawa
Leszczynskiego dtugow czesci oficerdw, ktorych on nie cheial sptacaé, obcigza-
jac nimi skarb Rzeczypospolitej. Protesty m.in. M.J. Massalskiego i A. Pocieja
spowodowaly, ze kwestia ta tylko cze$ciowo zostala uregulowana — Leszczynski
kazat pod koniec marca rozdzieli¢ wsréd oficeréw 5 tys talaréw™"’.

W kolejnych miesigcach nastgpowata dalsza stabilizacji sytuacji politycznej
na Litwie i dalszy powro6t czesci szlachty litewskiej z Krolewca. Prawdopodob-
nie po czgsci spowodowane to byto ponownym zwotaniem sejmikéw gromnicz-
nych na 6 lutego 1736 r. Czg$¢ szlachty zwigzanej z obozem stanistawowskim
zamierzata wzia¢ w nich udziat podobnie jak w 1735 r., aby ubezpieczy¢ swoje
sprawy, w tym zabezpiecza¢ si¢ od przemarszow wojsk rosyjskich i wiasnych.

W tym celu np. na sejmiku deputackim w Brzesciu Litewskim wybrano komisa-

15 Takze nominat plocki Andrzej Stanistaw Zatuski miat donosié, ze opuécié on w marcu
1736 r. Wotoszczyzne i ruszyt do Polski. NBL im. W. Stefanyka we Lwowie, fond 5, rkps 1411,
List A.S. Zatuski do K.J. Szembeka, 11 marca 1736 r., k. 402. Sapicha byt zach¢cany do przyjazdu
do Warszawy m.in. przez K. Sapiehe, ktory podkreslat, ze lepiej by¢ pierwszym [...], gdyz pozniej
wszyscy do krola Augusta Il ciggngcé bedg, oraz Jozefa Potockiego, regimentarza koronnego,
ktory z kolei pisal, ze nie ma racji kontynuowaé rezydencji zagranicznej kiedy Francja uznata
Augusta Il za krdla polskiego. Jeszcze przed sejmem pacyfikacyjnym w 1735 r. nie obylo sie
réwniez bez pogrozek spustoszenia jego majatkow ze strony wojsk rosyjskich. AGAD, AOR,
LV1/4, List K. Sapiehy do J. Sapiehy, 9 lutego 1736 r., k. 47—48; tamze, AR dz. XXXIV, rkps 375,
gazeta pisana z Warszawy, 24 lutego 1736 r., nlb.; ,,Gazety Polskie” 1736, nr 86; ,,Gazety Polskie”
1736, nr 87. Takze stronnicy Sasa w wojewodztwie podolskim podejmowali podobne proby pozy-
skania podskarbiego nadwornego litewskiego Jozefa Franciszka Sapiehy. ,,Gazette de Reims”,
Gdansk 26 czerwca 1735 r., k. 201; AGAD, ZIP, t. VIII, List M. Suskiego do I. Przyjemskiego,
Warszawa 1 lutego 1736 r., k. 230.

118 przebywajacy w marcu w Krolewcu Bogustaw Gosiewski, biskup smolenski, miat takze
rozpoczaé zabiegi u biskupa warminskiego Jana Szembeka o paszport do Warszawy. Jak sadzi¢
jednak mozna, wyjazd swoj uzalezniat od wynikéw negocjacji wiedenskich dotyczacych ulozenia
punktéw preliminarzy pokojowych, ktore miaty zabezpieczaé interesy Polski. NBL im. W. Stefa-
nyka we Lwowie, fond 5, rkps 1411, List B. Gosiewskiego do J. Szembeka 4 marca 1736 r.,
k. 398; tamze, List J. Szembeka do B. Gosiewicza, 9 marca 1736 r., b.m., k. 398; tamze, List
B. Gosiewskiego do J. Szembeka, 24 marca 1736, [Krolewiec]?, k. 403; BCz, rkps 576, Consilium
w Krélewcu, 27 lutego 1736 r., k. 491v.; Doniesienia o wyjezdzie wojewody witebskiego Marcja-
na Oginskiego z Krélewca, tamze, Consiliom w Krélewcu, 15 marca 1736 r., k. 525. O wyjezdzie
szlachty z Krolewca, ktorej z dnia na dzien miato ubywac, donosit rowniez 21 lutego 1736 r. Jan
Tarlo, wojewoda lubelski.

17 70b. obszernie o tej sprawie: E. Cieslak, Stanistaw Leszczynski..., s. 175.
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rzy, aby pilnowali przemarszow wojsk rosyjskich, ktére maszerowaty na Ukrai-
ne traktem Kobryn—Pinsk, az do samych granic wojewodztwa®'®. Z kolei sejmik
w Rosieniach wystat poselstwo do M.S. Wisniowieckiego z prosba, aby podatki
dla szlachty zrujnowanej w wyniku rewolucji zostaty ustgpione™. Niewatpliwie
nie brakowato na nich zaréwno stronnikow dworu saskiego, m.in.: M.K. Radzi-
wilta, hetmana polnego litewskiego (przybyt na sejmik do Nowogrodka, gdzie
szlachte przed sejmikiem czestowai, chcac umocni¢ wsrdd niej swoje wptly-
wy)*?°, Marcina Mikotaja Radziwitla, krajczego litewskiego (byt obecny na sej-
miku stonimskim), oraz J. Oginskiego, wojewody trockiego (przebywal na sej-
miku w Pinisku)'?, jak i bylych zwolennikow Leszczynskiego. Czego wyrazem
byl wybdr na marszatkéw sejmikow deputackich w Minsku, Witkomierzu, Wil-
nie, Brzesciu Litewskim i w Rosieniach bytych stronnikéw Leszczynskiego,
m.in.: Leona Pawla Wotodkowicza, stolnika minskiego, F. Platera, lowczego
wielkiego litewskiego, J.B. Wolskiego, chorgzego wilenskiego, Michata Nesto-
rowicza, starostg oziackiego, porucznika brzescianskiego wojewodztwa, i Bene-
dykta Skarbka Wazynskiego, staroste tyrkszlewskiego. Cze$¢ szlachty ze wzgledu
na zty stan zdrowia po przybyciu z Krélewca — niekoniecznie na sejmiki depu-
tackie — ograniczyta si¢ tylko do wystania listow do powiatu z uznaniem kréla
Augusta III lub sktadata przysiegi nie w swoich powiatach Na przyklad mar-
szatek powiatu witkomierskiego, konsyliarz generalnej konfederacji wilenskiej

18 Takze Grodno bylo narazone na kontrybucje w wyniku stacjonowania i przemarszow
wojsk rosyjskich, m.in. za sprawa uniwersatu ptk. Jerzego Lievena rozestanego po parafiach, ktore
mialy dostarczy¢: Porcje i racje to jest z Dymow 5800 mgki garcy 3736, krup garcy 350 V2 soli
pudow (11)? i funtow 27 owsa garcy 22125 sieczki tylez siana pudow 2950, stomykulow 3688 ten
prowiant na miesigc jeden a tak przez miesiecy 4 oprocz ekonomi ktora da¢ ma osobliwie. Z kolei
wojska rosyjskie gen. Repnina miaty przechodzi¢ 23 lutego 1736 r. przez Nie§wiez. AGAD, AR
dz. XXXIV, rkps 368, gazeta pisana z Grodna, 29 lutego 1736 r., k. 1.

119 AGAD, AR dz. V, rkps 10665, List J. Odachowskiego do N.N., Rosien 9 lutego 1736 r.,
k. 18. Sejmik deputacki w Brzesciu Litewskim nie przebiegat spokojnie, dopiero za sprawg listow
kanclerza Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Jana Fryderyka Sapiehy, obrano deputatow. ,,Gazety
Polskie” 1736, nr 84; Urzednicy centralni i dostojnicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVIII
wieku, oprac. H. Lulewicz, Kérnik 1994, s. 53.

120 pomimo zabiegéw Radziwittéw i Kazimierza Niesiotowskiego, starosty cyrynskiego (kto-
ry jak sam twierdzil, przybyt do Nowogrodka na polecenia dworu saskiego), wybor deputatoéw na
sejmiku nie przebiegat spokojnie. Ostatecznie deputaci nie przybyli na fundacje dla spodziewanej
obiekcji. A i sam Trybunat zapewnit, ze deputatow z Nowogrodka nie dopusci. Zob. Deputaci
Trybunatu Gléwnego Wielkiego Ksigstwa..., s. 170; AGAD, AR dz. V, rkps 10423, List K. Nie-
siotowskiego do N.N., Warszawa 25 stycznia 1736 r., k. 165; tamze, List K. Niesiotowskiego do
[M.S. Wisniowiecki]?, Nowogrodek 6 lutego 1736 r., k. 166.

121 Zaréwno Marcin Mikotaj Radziwith, krajczy litewski, jak i Jozef Oginski, wojewoda troc-
ki, obrani zostali deputatami do Trybunalu Gléwnego Litewskiego. BCz, rkps 2250, Deputaci do
Trybunatu Gtéwnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, 6 lutego 1736 r., b.m., k. 75. W lutym
1736 r. miaty przechodzi¢ przez Nie§wiez wojska gen. Repnina kierujace si¢ na Ukraing. ,,Gazety
Polskie” 1736, nr 86.
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M.J. Dabrowski — przysiege super fidelitatem temuz Krolowi Jmci [...] w Gene-
ralnej konfederacji wyrazong z Jmc P. synem swoim podstaroscim witkomier-
skim na sejmiku gromnicznym w Wilnie wykonal*??. Generalnie rzecz biorac, nie
obylo si¢ w tej sytuacji na sejmikach bez rywalizacji magnackich fakcji i ich
klienteli o wptywy wérdd szlachty dla zabezpieczenia swoich interesow*?.

W marcu 1736 r., jak podaje gazeta pisana, miat ruszy¢ do Warszawy Mar-
cin Antoni Paszkowski Lanckoronski, straznik polny litewski, ptk JKM, w kilka
koni — niejaki Gruszecki podawat jednak, ze nastapito to 13 lutego 1736 r.***
Marszatek generalnej konfederacji wilenskiej M. Oginski pod wptywem obietnic
naptywajacych z Warszawy nie czekat juz na powrdt delegacji wojewody lubel-
skiego J. Tarly z Warszawy i ruszyl si¢ z innymi marszatkami partykularnymi
konfederacji litewskich, konsyliarzami generalnej konfederacji litewskiej do
stolicy, m.in. z Antonim Janem Korsakiem, podstolim potockim, konsyliarzem
z wojewodztwa potockiego, sekretarzem konfederacji prowincji Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego, Kazimierzem Straszewiczem, podstaro$cim grodzkim upickim,
Jozefem Pakoszem, stolnikiem wojewodztwa potockiego — wezesniej zabiegajac
o paszport'?. Wydaje sie, ze w grupie tej nie bylo jeszcze regimentarza litewskie-

122 Sposrod bytych elektorow i stronnikow Leszezynskiego deputatami do Trybunatu Li-
tewskiego zostali obrani m.in.: Jozef Kope¢, starosta obolski, Jozef Piotr Sowicz Korsak, pod-
stoli wojewodztwa nowogrodzkiego, Aleksander Piotr Sowicz Korsak, podstoli nowogrodzki,
Gerwazy Ludwik Oskierka, starosta i putkownik powiatu mozyrskiego, Jan Kosciesza Zaba,
starosta, wojewoda minski (mial juz uzna¢ w 1735 r. za krola Augusta III), Stanistaw Antoni
Burzynski, instygator Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Jerzy Siemaszko, starosta wieszwinski,
Michat Sielecki, starosta wayponiski, Jozef Kaczanowski, ciwun birzanski (o jego dopuszczeniu
miat jednak zadecydowac Trybunal Litewski), Andrzej Jan Staszewski, skarbnik kowienski,
Ludwik Tadeusz Ko$ciuszko, miecznik wojewddztwa brzeskiego, Kazimierz Stankiewicz,
stolnik zmudzki. Trudno jednak stwierdzi¢ jednoznacznie, ilu z nich dalej opowiadalo si¢ po
stronie Leszczynskiego. ,,Gazety Polskie” 1736, nr 86; Deputaci Trybunatu Gtéwnego Wielkie-
go Ksiestwa..., s. 168-170.

128 Doniesienia 0 wyborze deputatéw na sejmiku w Mozyrzu: AGAD, AR V, rkps 11001, List
G. Oskierki do N.N., Mozyrz 5 lutego 1736 r., k. 3; ,,Gazety Polskie” 1736, nr 84; Deputaci Trybuna-
tu Glownego Wielkiego Ksigstwa..., S. 170; Elektorowie krolow Wiadystawa 1V, Michata Korybuta,
Stanistawa Leszczyriskiego i spis stronnikow Augusta III, oprac. J. Dunin-Borkowski, M. Dunin-
Wasowicz, ,,Rocznik Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie” 1910, t. I: 1908/1909, s. 146, 245.

124 AGAD, AR dz. XXXIV, rkps 375, gazeta pisana z Warszawy, 24 marca 1736 r., nlb.;
BCz, rkps 1781, List Gruszeckiego [...]? do N.N., Warszawa 13 lutego 1736 r., k. 119.

25 0 wyjezdzie z Krolewca wojewody witebskiego Marcjana Oginskiego donosit w marcu
1736 r. Jan Odachowski, skarbnik litewski, i Andrzej Stanistaw Zatuski, nominat ptocki. Po przy-
byciu do Warszawy miat on by¢ dobrze przyjety — jak donosit z kolei kasztelan trocki Jan Fryde-
ryk Sapieha — przez krola Augustem III. NBL im. W. Stefanyka we Lwowie, fond 5, rkps 1411,
List A.S. Zatuskiego do J. Szembeka, [Warszawa]? 15 marca 1736 r., k. 401; AGAD, AR dz. V,
rkps 10665, List J. Odachowskiego do Radziwilta [...], Botok 3 marca 1736 r., k. 1; tamze, rkps
13827, List J.F. Sapichy do N.N., Warszawa 25 marca 1736 r., k. 64; ,,Gazety Polskie” 1736,
nr 87; L. Hubert, Adam na Melsztynie i Czekarzewicach Tarlo, wojewoda lubelski (Ustegp z czaséw
Augusta 111-go), ,,Biblioteka Warszawska” 1859, s. 435.
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go A. Pociejem, ktory jedynie deklarowal swoje przybycie do Warszawy. W $wie-
tle analizy informacji zawartych w gazetach pisanych z Warszawy i ,,Gazetach
Polskich” z calg pewnos$cig miat on juz przebywaé w stolicy ok. 10 kwietnia.
Wtedy to oficjalnie uznat za krola Augustem III**®, po czym z koncem kwietnia
opuscit Warszawe. O wcezedniejszych zamiarach wyjazdu z Kréolewca M. Ogin-
skiego informowat A. Tarle, piszac, ze tylko tydzien tu zabawi i prosto do War-
szawy pojedzie pewnie za nim sita pojedzie bo podobno i cata konfederacja do
dwoch niedziel tylko siedzie¢ zechce, kazdy chocby wszystko na okupienie sprze-
dal, to wolg z tej uprzykrzonej doby¢ sie rezydencji*®’. Niewatpliwie taka posta-
wa Litwinow ostabiata pozycje stronnikow Leszczynskiego w Krolewcu. Proby
ich powstrzymania przez A. Tarle, jak i1 krola Stanistawa Leszczynskiego, ktorzy
zalecali czekanie na wyniki negocjacji J. Tarty i wiedenskie, nie powiodly sig,
w wyniku czego konfederacja miata si¢ rozej$¢'?. Pozostali Litwini w Krolewcu
mieli ztozy¢ u rezydenta moskiewskiego akces do krola Augusta I11.

W marcu przybyt takze z Krolewca do Warszawy Piotr Sapieha, stolnik li-
tewski, M.J. Zienkowicz, biskup wileﬁskilzg, Jozef Pac, starosta chweydanski,
porucznik choragwi, ptk wojewddztwa brzescianskiego, wraz z zona Balbing
z Woltowiczow™, Stanistaw Oginski, starosta wierzbowski, putkownik woje-
wodztwa potockiego, syn wojewody witebskiego, oraz z Prus z Koszalina (ok.
24 marca) ks. M.F. Czartoryski, podkanclerz litewski. Do przybycia do Warsza-

126 AGAD, AR dz. XXXIV, rkps 375, gazeta pisana z Warszawy, 17 marca 1736 r., k. 1;
tamze, ZIP, t. VIII, List M. Suski do 1. Przyjemskiego, Warszawa 16 marca 1736 r., k. 239; ,,Gaze-
ty Polskie” 1736, nr 93.

121 Bz, tkps 576, Kopia listu do J.P. oboznego inseritur od A. Tarly, Krolewiec 16 lutego
1736 r., k. 489.

128 przebywajacy w Krolewcu Jan Wolafski informowat, ze krél Stanistaw Leszczynski sam
nie kwapit si¢ z wyjazdem z Kroélewca do ksigstwa Baru, chcgce tu doczekaé generalnego traktatu,
ktory miano ostatecznie podpisa¢ 13 kwietnia 1736 r. Podobng postawe reprezentowal w tym
czasie Adam Tarlo, marszatek generalnej konfederacji. BCz, rkps, 5986, List J. Wolanskiego do
N.N., Krolewiec 26 lutego 1736 r., nr 48072; E. Cieslak, Stanistaw Leszczynski..., s. 181; BCz,
rkps 1990, List A. Tarly do F. Orlika, Krolewiec 17 lutego 1736 r., k. 749.

128 py powrocie z Krolewca do Warszawy biskup wilefiski Michat Jan Zienkowicz miat chwi-
lowo przebywac na Pradze, skad dopiero po przeprawieniu sie przez Wiste udat sie na spotkanie
z krolem Augustem III (stronnicy Sasa ordynowali po niego karete krolewska). Wtedy tez zapew-
ne uznat za krola Augusta III. AGAD, ZIP, t. VIII, List M. Suskiego do I. Przyjemskiego, War-
szawa 3 marca 1736 r., k. 237; tamze, gazeta pisana z Warszawy, 24 marca 1736 r., k. 18.

130 Zamiar wyjazdu do Warszawy wyrazat takze w marcu 1736 r. Michat Eperiasz, starosta
szyrwinski, czego wyraz dat w liscie do biskupa warminskiego Jan Szembeka. NBL im. W. Stefa-
nyka we Lwowie, fond 5, rkps 1411, List M. Eperiasza do J. Szembeka, 12 marca 1736 r., b.m.,
K. 400; tamze, List J. Szembeka do M. Eperiasza, 16 marca 1736 r., b.m., k. 400; List J. Szembeka
do J.A. Lipskiego, 20 marca 1736 r., b.m.; tamze, List A.S. Zatuski do J. Szembeka, 8 marca 1736
r., b.m., k. 399; BCz, rkps 5900, List P. Neymann do A. Czartoryskiego, Zamos$¢ 29 marca 1736 r.,
nr27170; ,,Gazety Polskie” 1736, nr 87; K. Niesiecki, Herbarz polski, powigkszony dodatkami
Z pozniejszych autorow, rekopisow, dowodow urzedowych i wydany przez J.N. Borowicza, t. VI,
Lipsk 1841, s. 239.
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wy namawiali rbwniez magnateri¢ litewska byli stronnicy Leszczynskiego, m.in.
obozny litewski I. Oginski i prymas polski T. Potocki, ktory po uwolnieniu
z niewoli rosyjskiej dazyt teraz do szybkiego uspokojenia kraju, do czego jego
zdaniem konieczne byto porozumienie si¢ zwasnionych stron**.

W zaistnialej sytuacji nie dziwi juz fakt, ze w marcu 1736 r. przebywajacy
w Warszawie Litwini — nie aczac si¢ juz z konfederacja dzikowska, za czym
opowiadat si¢ jeszcze M. Oginski** — wydali o$wiadczenie, w ktorym poddali
sie¢ Woli Jego (Augusta Il — przyp. A.L.), nie chcgc osobami naszymi zamykaé
do gruntownego pokoju wrota, przystgpilismy ad Recognitionem Najasniejsze-
go Augusta 11l i jego za Pana Naszego przyznawszy fidelitatem ac obedien-
tiam, ktore od wiernych Poddanych nalezy spopondimus. Prowadzita nas ad
hunc liberum accessum rostrum do Najasniejszego Augusta III. PN.M.** Bio-
rac pod uwage zapewnienia obrony przez Augusta III wolnos$ci i praw Rzeczy-
pospolitej, jak i obietnice wycofania wojsk auksyliarnych. Nie zamierzali
w ten sposob przeszkadza¢ dziataniom zmierzajacym do pokoju pozgdanego
dla wszystkich iszybkiego zwotania sejmu, czemu mieli wtéorowaé prymas
T. Potocki, hetman wielki koronny J. Potocki i J. Wisniowiecki, kasztelan kra-
kowski, oraz J.W. Mniszech, marszatek wielki koronny. Manifest zostat podpi-
sany przez M.J. Zienkowicza, biskupa wilenskiego, i M. Oginskiego, wojewo-
de witebskiego, marszatka konfederacji wilenskiej. Os$wiadczenie powyzsze
konczyto ostatecznie dwuletni okres funkcjonowanie generalnej konfederacji
wilenskiej.

Na zwotanej przez Augusta III radzie senatu w Warszawie 22 marca 1736 r.,
poprzedzajacej drugi sejm pacyfikacyjny, ktorego zwotanie ciagle pozostawato
aktualne w wyniku niedojscia do skutku pierwszego, glos zabrali dotychczasowi
stronnicy Leszczynskiego, m.in.: M.J. Zienkowicz i M. Oginski. Zienkowicz
w mowie swej prosit krola o jak najszybsze wycofanie wojsk auksyliarnych oraz
o zwotanie sejmu ordynaryjnego dwuniedzielnego, czego takze domagal sie
M. Oginski. Postulowal ponadto, aby konferencje zacz¢te z nuncjuszem obligo-
wac J. Tarle, wojewodzie lubelskiemu, a z postem rosyjskim H.K. Keyserlingkiem
actu zaczete te sq najpotrzebniejsze dla Rzeczpospolitej aby byly zakonczone ut sit
Pax in Republica. Skarzac si¢ przy tym na szkody wyrzadzone przez wojsko ro-

131 AGAD, AR dz. V, rkps 13827, List J.F. Sapieha do N.N., Warszawa 25 marca 1736 r.,
k. 64; ,.Gazety Polskie” 1736, nr 89; W. Konopczynski, Michal Fryderyk Radziwill, PSB 1938,
t. IV, s. 290; L. Hubert, dz. cyt., s. 437.

132 AGAD, AR dz. V, rkps 376, gazeta pisana z Warszawy, 15 marca 1735 r., nib.

33 Oswiadczenie sie przed Najjasniejszq Rzeczypospolitg Jasnie Wielmoznych Iméow PP.
Senatorow Duchownego i Swieckiego Stanu Urzednikéw Ziemskich i Grodzkich Prowincji W.X.
Litewskiego, Warszawa Diebus Marc 1736 [druk wspotczesny], k. 1-2. 23 marca 1736 r. przeby-
wajacy w Krolewcu Dzikowianie mieli uznaé ostatecznie za krola Augusta IIT i podjeli decyzje
0 rozwigzaniu konfederacji. Zob. W. Stanek, dz. cyt., s. 58; K. Kantecki, Franciszek Maksymilian
Ossolinski podskarbi wielki koronny, Warszawa 1880, s. 31.
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syjskie gen. L.W. Izmailowa stacjonujacego na Litwie, ktére mialy zrabowa¢ ka-
plice $w. Kazimierza i uprowadzi¢ wielu ksigzy, sprawe t¢ postulowal przediozy¢
na przysztym sejmie. W trakcie obrad uchwalono ostatecznie: zwotanie sejmu
ekstraordynaryjnego w czerwcu, reasumowanie konfederacji i wyprowadzenie
wojsk dziedzicznych po zakonczeniu sejmu. W obradach rady wzigli réwniez
udziat sposrod Litwinéw: J. Oginski, wojewoda trocki, Jan Sapiecha, kanclerz li-
tewski, starosta brzeski, Antoni Dunin, regent litewski, horodniczy witebski, kon-
syliarz generalnej konfederacji prowingji litewskiej, Aleksander Jozef Sutkowski,
towczy nadworny litewski, i J.A. Dylewski, obozny smolenski™>.

Z koncem kwietnia 1736 r. po opuszczeniu Krolewca przez Stanistawa
Leszczynskiego™ nic nie stato juz na przeszkodzie, aby kolejne grupy Litwi-
noéw przybyly do Warszawy i uznaly za krola Augusta I, m.in. uczynili to:
Michat Horodenski, wojski wilenski, konsyliarz generalnej konfederacji wilen-
skiej z wojewodztwa wilenskiego, Hieronim Wizgierd, pisarz grodzki wilenski,
konsyliarz generalnej konfederacji wilenskiej z wojewodztwa smolenskiego,
Marcyjan Jozef Dabrowski, marszalek powiatu witkomierskiego, konsyliarz
generalnej konfederacji wilenskiej z wojewddztwa wilenskiego, Piotr Pac,
starosta wilejski, konsyliarz generalnej konfederacji wilenskiej z wojewodztwa
wilenskiego, Mateusz Franciszek Marcinkiewicz, sedzia ziemi upickiej, konsy-
liarz partykularnej konfederacji lidzkiej i generalnej z wojewddztwa wilen-
skiego, J.A. Horain, podwojewodzi wilenski, i Aleksander Jozefowicz, starosta
orszanski'®.

13 Wszyscy oni zlozyli podpisy pod jej uchwatami. BCz, rkps 3628, Resultatum Najja-
Sniejszego Krola Imci Augusta 11l Pana Naszego Mitosciwego i przytomnej przy Boku Jego
Rady w Warszawie dnia XXIlI Miesigca Marca Roku Parskiego MDCCXXXVI. Odprawionej
[druk wspoétezesny], k. 195-202; ,,Gazety Polskie” 1736, nr 89. Po zakonczonych obradach
wkrotce czg¢s¢ Litwindow opuscita Warszawe, udajac si¢ na Litwe w zwigzku z zblizajacymi si¢
$wietami wielkanocnymi. AGAD, AR dz. XXXIV, rkps 375, gazeta pisana z \Warszawy, 24 marca
1736 r., k. 18.

135 W $wietle odnalezionej korespondencii Stanistawa Leszezyhskiego do Jozefa Franciszka
Sapiehy, kasztelana trockiego — w ktorej zabiegat o protekcje dla swojego dotychczasowego litew-
skiego stronnika Jana Horaina, podwojewodziego wilefiskiego — mozna sadzié, Zze opuscit on
Kroélewiec juz pod koniec kwietnia, a nie jak ustalit w swych pracach Edmund Cieslak, dopiero
z poczatkiem maja. 29 kwietnia 1736 r. miat on juz przebywa¢ w Angerburgu. BCz, MNK, rkps
751, List S. Leszczynskiego do J.F. Sapiehy, Angerburg 29 kwietnia 1736 r., k. 49. Zob. E. Cie-
$lak, W obronie tronu..., s. 252; tenze, Stanistaw Leszczynski. .., s. 181.

1% Takze podskarbi nadworny litewski Jozef Franciszek Sapieha, ktory miat juz przebywac
w Polsce, byl teraz naktaniany przez marszatka konfederacji dzikowskiej Adama Tarle — ktory
zamierzat ruszy¢ si¢ do Warszawy z Krélewca — do uznaniu Augusta III, widzac w tym najlep-
szy sposob ratowania ojczyzny. Do Warszawy Sapieha przybyl jednak dopiero okoto 13 maja.
Zapewne 17 maja podczas audiencji u Augusta III uznal go ostatecznie za krola. AGAD, AOR
LVII/31, List A. Tarly do J. Sapiehy, Krdolewiec 6 kwietnia 1736 r., k. 13; ,,Gazety Polskie”
1736, nr 89; ,,Gazety Polskie” 1736, nr 94; W. Konopczynski, Michat Fryderyk Radziwill,
PSB1938, t. IV, s. 290; ,,Gazety Polskie” 1736, nr 84; Akta zjazdow stanéw Wielkiego Ksigstwa
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O atmosferze w Wielkim Ksigstwie Litewskim przed sejmem 1736 r. dono-
sit w swej korespondencji kanclerz wielki litewski J.F. Sapieha, wskazujac, ze
dwor saski 1 popierajgca go magnateria litewska dazyty teraz do dojscia sejmu
pacyfikacyjnego, zabiegajac o wybdr przychylnych sobie postéw na sejmikach
przedsejmowych®. Nie dziwi wiec umieszczenie wéréd nich m.in.: K. Niesio-
towskiego, Albrychta Radziwilla, starosty rzeczyckiego, a wsrod postéw inf-
lanckich I. Oginskiego, oboznego litewskiego, i Udalryka Krzysztofa Radziwit-
fa, koniuszego litewskiego. Faktem jest, iz w przypadku przewagi opozycji na
sejmikach, gdzie przeciwne promuje sie kreatury, zalecano je rwaé¢'*®. Na Litwie
dwor mogt liczyé od samego poczatku wojny o tron na M.S. Wisniowieckiego™®
i na Radziwitow majacych wielu przyjaciét po wojewoddztwach — ktérzy mogli
dziata¢ na ich rzecz i dworu — a od 1735 r. takze na J.F. Sapiehg. Niewatpliwie
do stronnikow Radziwittéw nalezy zaliczy¢ rowniez wojskiego oszmianskiego
Antoniego Loyko, ktory juz 5 maja 1736 r. upewniat Radziwittow, ze wszystkie
rozkazy wykonat, a sejmiki w Wilnie, Trokach, Witkomierzu, Brastawiu i Upicie

Litewskiego, oprac. H. Lulewicz, Warszawa 2006, s. 372-373; Z. Honik, Urzgd podwojewo-
dziego w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Studium Historyczne, Wilno 1935, s. 36. Niemata role
w tych powrotach szlachty do kraju mialy odegra¢ rowniez ruble rosyjskie. Zob. K. Kantecki,
Stanistaw Poniatowski ..., s. 49.

37 Jan Fryderyk Sapicha, kanclerz wielki litewski, miat w swych listach na sejmiki przed-
sejmowe zachgcac szlachte do uznania Augusta III i wyboru postow na przyszty sejm, podkre-
Slajac, ze rozejscie si¢ sejmu w 1735 r. bylo niepotrzebne i przyczynito si¢ tylko do dalszych
szkdd i strat w Rzeczypospolitej, ktore nie omingty takze i jego majatku, podczas jego trzylet-
niej w nim nieobecno$ci. BCz, MNK, rkps 77, List J.F. Sapiehy do wojewddztw na sejmiki
antekomicialne, 1736, b.m.i d., k. 259; AGAD, AOR LV/23, List J.F. Sapiehy do J. Sapiehy,
Pratulin 27 maja 1736 r., k. 342; AGAD, AR dz. V, rkps 13827, List J.F. Sapiehy do N.N.,
Warszawa 12 maja 1736 r., k. 96; tamze, List J.F. Sapiehy do N.N., Warszawa 2 czerwca 1736 r.,
k. 116.

138 Wedtug kanclerzyny Anny Radziwittlowej nalezato si¢ obawia¢ zapewne bytych stron-
nikéow Leszczynskiego, ktorzy mogli czyni¢ fakcje przeciwne m.in.: na sejmiku grodzienskim,
woltkowyskim, lidzkim i brzeskim za sprawg Scypiona [Jozefa, starosty lidzkiego]?, Massal-
skiego [Michata, starosty grodzienskiego]?, Tarussa [Andrzeja Jozefa, pisarz ziemi trockiej]?
i Straszewicza [Kazimierza, podstaroro$ciego grodzkiego upickiego]? AGAD, AR dz. IV, T. 44,
kop. 625, List A. Radziwittowej do N.N., Stuck 9 kwietnia 1736 r., k. 314; H. Palkij, dz. cyt.,
s. 32-33.

3% Michat Serwacy Wisniowiecki, hetman wielki litewski, miat 20 kwietnia 1736 r. przeby-
waé w powiecie stonimskim w Stonimiu, gdzie zabiegal o ulgi w kontrybucjach od wojsk rosyj-
skich — w tym zaprzestania wybierania chtopow. 22 kwietnia Wisniowiecki udal si¢ — w asyscie
licznych wojsk polskich i cudzoziemskiego autoramentu — do Nieswieza, skad 26 kwietnia odbyt
wjazd na wojewddztwo wilenskie w Wilnie. Powyzsza aktywno$¢ hetmana miata niewatpliwie
wzmocni¢ jego pozycji, jak i catego obozu saskiego przed majacymi si¢ odby¢ w maju sejmikami
przedsejmowymi. AGAD, AR dz.V, rkps 17503, List M.S. Wisniowieckiego do N.N., Stonim
20 kwietnia 1736 r., nlb.; tamze, List M.S. Wisniowieckiego do N.N., Stonim 24 kwietnia 1736 r.,
nlb.; BCz, MNK, rkps 95, Wjazd na wojewodztwo wilenskie J.O. X. Jmn¢ Hetmana Wielkiego
W.X.Lit. w Wilnie 23 maja 1736 r., k. 563.
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sq dysponowane jak majg pojsé*®. Duza aktywno$é, jak ustalit Henryk Palkij,
mieli takze wykazywa¢ na sejmikach Czartoryscy, zabiegajac o obsadzenie sejmi-
kow swymi ludzmi w celu umocnienia swej pozycji w Rzeczpospolitej**'. Nie oby-
lo si¢ tez bez prob ingerencji w instrukcje poselskie posta rosyjskiego H.K. Key-
serlingka. Wspomina o tym Zofia Zielinska w swoim biogramie dotyczacym
A. Pocigja, straznika litewskiego, ktory mial zjecha¢ w brzeskie wojewodztwo
1 otrzymac¢ na rozpoczynajace si¢ sejmiki 400 dukatow a ludziom przezen wska-
zanych dukatow 250 w celu ostabienia pozycji Radziwiltow na sejmikach. Ra-
dziwittowie z kolei mieli zabiega¢ na sejmikach m.in. o to, aby w instrukcjach
nie pojawity si¢ zarzuty, ze Rzeczypospolitg zaprzedali — gdyby taki zarzut sie
pojawit, sejmik miat by¢ zerwany'*2. Takze J.F. Sapieha, kanclerz litewski, pod-
kreslat, ze nalezy mieé¢ oko na sejmiki w Trokach, Zmudzi, Kownie i w Mozyrzu
— gdyby za$ postow swoich wybrac¢ nie bylo mozna, zalecat je rwac.

Na rozpoczynajace si¢ w poniedzialek 14 maja 1736 r. obrady sejmikow
przedsejmowych w Wielkim Ksiestwie miata przyby¢ licznie szlachta litewska,
m.in. na sejmik wilenski, ktory obradowal pod dyrekcjg Mikotaja Antonio Petru-
szewicza, czes$nika i podwojewodziego wilenskiego, egzulancki smolenski obra-
dujacy pod dyrekcja Stanistawa Antoniego Burzynskiego, instygatora litewskie-
go, i egzulancki starodubowski, ktorego marszatkiem byl Walerian Antoni Zaba,
kasztelan potocki, stronnik Sasa'®. Niewatpliwie sprzyjaly temu dazenia szlach-
ty litewskiej do szybkiego uspokojenia kraju, czemu wyraz data m.in. szlachta

149 Takze byli stronicy krola Stanistawa Leszczyfiskiego proponowali teraz swoje ustugi Ra-
dziwittom i J.F. Sapiesze (ktory przeszedt w 1735 r. do obozu saskiego), m.in. Gerwazy Oskierka,
starosta mozyrski, Felicjan Wawrzecki, miecznik brastawski, i jego syn Piotr Teodor, pisarz ziem-
ski powiatu brastawskiego — wszyscy byli elektorami Stanistawa Leszczynskiego. AGAD, AR dz.
V, rkps 17024, List F. Wawrzeckiego do M.K. Radziwitta, Wilno 15 czerwca 1736 r., k. 116;
tamze, AR dz. V, rkps 8880, List A. Loyko do N.N., Wilno 5 maja 1736 r., k. 130; tamze, List
A. Loyko do N.N., Wilno maja 1736 r., b.d., k. 134; tamze, AR dz. V, rkps 11001, List G. Oskier-
ki do M. Radziwitta, Stuck 8 kwietnia 1736 ., k. 8.

1 Temu zapewne stuzy¢ miato takze zblizenie sie Augusta Czartoryskiego, wojewody ru-
skiego, do gen. Ludwiga Hessen Homburga przebywajacego na Rusi, czemu niech¢tnie przyglada-
li si¢ Radziwiltowie, obawiajac si¢ m.in. obsadzenia przez nich biskupstwa zmudzkiego po $mierci
7 grudnia 1735 r. w Prusach biskupa Aleksandra Horaina przy pomocy posta rosyjskiego Hermana
Karola von Keyserlingka. AGAD, AR dz. IV, rkps 624, List A.K. Radziwiltowej do M.K. Radzi-
witla, 21 stycznia 1736 1., k. 256; H. Palkij, dz. cyt., s. 32-33.

12 AGAD, AR dz. IV, T. 37, kop. 527, List M.F. Radziwilta do N.N., Zdzieciot 2 kwietnia
1736 r., k. 21; tamze, AR dz. V, rkps 13827, List J.F. Sapiehy do N.N., Warszawa 25 marca 1736 r.,
k. 64; AR dz. XXXIV, rkps 376, gazeta pisana z Warszawy, 5 maja 1736 r., k. 45; Z. Zielinska,
Antoni Pociej, PSB 1982, t. XXVII/1, z. 112.

143 BCz, rkps 1689, Manifest Partii Praskiej 14 wrzesnia 1733 r., k. 225-231. Sejmiki staro-
dubowski i smolenski jako sejmiki egzulanckie obradowatly od 1667 r. na zamku w Wilnie i dlate-
go duzy wplyw na ich instrukcje wywierat sejmik powiatu wilenskiego. ,,Gazety Polskie” 1736,
nr 94. Zob. W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII wieku, Warszawa
1991, s. 33.
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powiatu kowienskiego na sejmiku w Kownie czy ksiestwa zmudzkiego na sej-
miku w Rosieniach, Zzadajac ewakuacji wojsk rosyjskich z Rzeczypospolite;j,
ktore rujnowaly majatki szlacheckie przez nieustanne ich przemarsze, powodu-
jac drozyzne zyta i innych zb6z. Oprécz tego, jak wykazata w swojej pracy Mo-
nika Jusupovi¢, na sejmiku kowienskim pojawity si¢ takze w instrukcji hasta
domagajace si¢ potwierdzenia traktatow z Rosja, obrony szlacheckiej wolnosci
1 ulg dotyczqcych podatku podymnego z dobr ziemskich (oraz) zachowania kom-
putu wojska*™. Nie obylo si¢ w trakcie ich obrad bez sporéw i rywalizacji,
w szczego6lnosci o funkcje poselskie — na co zwracali uwage m.in. Kazimierz
KoMataj, chorgzy wotkowyski i J. Odachowski, skarbnik litewki — inspirowane
przez koterie magnackie i rywalizujace stronnictwa'®®. Miedzy innymi w woje-
wodztwie wilenskim w powiecie wilenskim i oszmianskim, w wojewoddztwie
nowogroédzkim w powiecie stonimskim — za sprawa I. Laniewskiego, agenta
Radziwittow', i wotkowyskim z powodu nadmiaru kandydatéw sejmik ten miat
zostaé zerwany™’. Do zaburzen doszto réwniez na sejmiku egzulanckim smo-
lenskim za sprawa stronnika Sasa J.A. Dylewskiego, oboznego smolenskiego.
Wedtug straznika polnego litewskiego Stanistawa Lopota mial on przyby¢ na
sejmik z Warszawy z jakimi$ pretensjami. Po wyborze marszatka sejmiku Bu-
rzynskiego odtozono nominacj¢ postow na dzien nastepny. Przeciwko kandyda-
turze na posta J.A. Dylewskiego, oboznego smolenskiego, wystepowali stronni-
cy Radziwittow, gloszac, wolim zeby i zadnego nie byto nizeliby J.A. Dylewski
miat by¢ postem. Gotowi byli nawet zerwa¢ sejmik, aby tylko on nie zostat wy-
brany na posta do Warszawy'®. Ostatecznie jednak nie zostal on wybrany na
posta, zostali nimi Antoni Chrapowicki, podkomorzy smolenski, i Franciszek
Burdzicki, dworzanin JKM. W wojewodztwie trockim w powiecie grodzien-
skim sejmik poselski obradujacy w Grodnie zostat zerwany — jak donosit Ka-
zimierz KoHataj, chorazy wolkowyski: w trakcie wyboru marszatka wyszed?
z protestacjq 1. Pan Gierdziejewskiego, towarzysz Jm Baranowicza, kto autor

144 M. Jusupovié, dz. cyt., s. 178.

145 AGAD, AR dz. V, rkps 10665, List J. Odachowskiego do N.N., Botok 23 kwietnia 1736
r., k. 26-28; tamze, AOR LIII/14, List K. Koltataja do J. Sapiehy, Zdzieciot 20 maja 1736 r.,
k. 120; ,,Gazety Polskie” 1736, nr 95; H. Palkij, dz. cyt., s. 37.

8 H. Palkij, dz. cyt. Ostatecznie na tych sejmikach wybrano za postéw na wilefiskim: Anto-
niego Loyko, wojskiego oszmianskiego, i Franciszka Tyzenhauza, starost¢ inturskiego, oszmian-
skim: Ludwika Jakuba Chomifiskiego, starost¢ oszmianskiego, i Antoniego Sulistrowskiego,
staroste kurklewskiego, stonimskim: Kazimierza Baranowicza, straznika litewskiego, i Michata
Adama Sliziena, staroste krewskiego. AGAD, AR dz. V, tkps 8922, List S. Lopota do N.N., Wilno
24 maja 1736 r., k. 10. Informacje o wyborze postow na sejmiku w powiecie starodubowskim,
ktorymi zostali: Kazimierz Niesiotowski, starosta cyrynski, i Hieronim Zaba, starosta koszenski,
wojewodzic minski: AGAD, AR dz. VI, t. IT 80a, M.K. Radziwilt, Diariusz, k. 760.

147 H. Palkij, dz. cyt., s. 37.

148 AGAD, AR dz. V, rkps 8922, List S. Lopota do N.N., Wilno 24 maja 1736 r., k. 10;
H. Palkij, dz. cyt., s. 37.
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latwo sie domysle¢™. Z kolei w wojewoddztwie brzeskolitewskim sejmik w po-
wiecie brzeskim nie doszedt do skutek, jak ustalit w swej pracy Michat Wojcik,
z powodu popetnionych nieprawidtowosci przy publikowaniu uniwersatu kro-
lewskiego zwotujacego sejmiki przedsejmowe. Michat Stanistaw Suzin, stolnik
brzeski (elektor Stanistawa Leszczynskiego z wojewodztwa brzeskolitewskie-
go), dopatrywal si¢ w tym nawet celowej dziatalnosci urzednikow grodzkich.
W $wietle ustalen Diany Koniecznej Michat Stanistaw Suzin, stolnik brzeski,
miat si¢ zwrdci¢ do kanclerza litewskiego Jana Fryderyka Sapiehy o powtorne
wystanie uniwersatow zwotujacych sejmik. Jednak w wyniku braku na sejmiku
jego stronnikow kanclerz nie byt zainteresowany dojéciem sejmiku do skutku®.

Powtornie, jak wykazat slusznie Henryk Palkij, mialo dojs¢ do zwotania
tylko sejmiku poselskiego w Nowogrodku, ktéory naznaczono na 12 czerwca
1736 1., za sprawa M.K. Radziwilta, hetmana polnego litewskiego, i wojewody
nowogrodzkiego M.F. Radziwilta. Jak sadzi¢ mozna, chodzito im m.in. o wybor
na posta Albrychta Radziwilta, starosty rzeczyckiego, aktywnego stronnika Sasa
w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Powyzsze starania zakonczyly si¢ sukcesem,
gdyz zostat on obrany postem na sejmik pacyfikacyjny z powiatu nowogrodz-
kiego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze na sejmikach przedsejmowych nie brakowa-
o takze tumultow wywotanych sporami majatkowymi, np. na sejmiku w Msci-
stawiu migdzy Marcinem Adamem Ciechanowieckim, starosta chostawskim,
a Apolinarym Czudowskim, s¢dzicem mscistawskim, ktory chciat nawet z tego
powodu pozbawi¢ Ciechanowieckiego praw aktywnosci publicznej. Nie obyto
si¢ bez rozlewu krwi, sejmik jednak doszedt do skutku®!. Eacznie do skutku
doszto 17 (sposrod 24) sejmikoéw, na ktorych wybrano 34 postow. 7 sejmikoéw
zostato zerwanych: w powiecie lidzkim'*, grodzienskim, wotkowyskim — zgod-

149 AGAD, AOR LIII/14, List K. KoHataja do J. Sapiehy, Zdzicciot 20 maja 1736 r., k. 120.
Moze chodzito tu o Konstantego Gierdziejewskiego, horodniczego zamku grodziskiego. H. Palkij,
dz. cyt., s. 37.

130 0 poselstwo mial staraé si¢ na tym sejmiku takze stronnik Leszezyhskiego Jozef Franci-
szek Pac, starosta chwejdanski. AGAD, AR dz. V, rkps 13827, List J.F. Sapichy do N.N., War-
szawa 21 kwietnia 1736 r., k. 89. Zob. Szerzej: D. Konieczna, dz. cyt., s. 21; M.T. Wojcik, Prze-
moc..., s. 109-110.

131 O zabiegach Ferdynanda Fabiana Platera, towczego wielkiego litewskiego, nad dojsciem
sejmiku przedsejmowego w powiecie witkomierskim: AGAD, Arch. Plateréw z Antuzowa, T. 3,
rkps 217, List [A]? Poninskiego do [F.]? Platera, 1736, b.m. i d., k. 1; BCz, rkps 2676, List B.F.
Radziwittowej do K. Niesiotowskiego, Zdzigciot 15 kwietnia 1736 r., k. 17; tamze, List M.F.
Radziwitta do K. Niesiolowskiego, Zdzigciot 6 czerwca 1736 r., k. 21; AGAD, AR dz. VI, t. II
80a, M.K. Radziwill, Diariusz, k. 770; Radziwitlowie herbu Trgby, oprac. S. Gorzynski, Warszawa
1996, s. 25; Dzieje rodziny Ciechanowieckich..., s. 174, s. 188; H. Palkij, dz. cyt., s. 37.

152 Doniesienia Antoniego Ignacego Gibesa, sekretarza poczty warszawskiej, o zerwaniu
sejmiku w powiecie lidzkim i wyborze postow na sejm z wojewddztwa mscistawskiego, witeb-
skiego i brastawskiego zob. List A.I. Gibesa do J.A. Zatuskiego, czerwiec 1736 r., b.m. [w:] Kore-
spondencja..., s. 584.
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nie z wczesniejszymi zaleceniami kanclerzyny A.K. Radziwiltowej — brzeskim,
minskim, mozyrskim, rzeczyckim. Warto zauwazy¢, ze proces ten nie byt czyms$
odosobnionym w Rzeczypospolitej, np. w prowincji matopolskiej zostato ze-
rwanych w tym czasie takze 7 sejmikow, co §wiadczy¢ moglo o znacznej jeszcze
silne opozycji lub niecheci wobec krola Augusta TIT™,

Tymczasem dalej przed sejmem pacyfikacyjnym dawaly si¢ we znaki
szlachcie litewskiej rosyjskie kontrybucje, ktorym towarzyszylo wylapywanie
chlopéw. Kontrybucje nie oszczedzaty réwniez dobr czotowych stronnikéw
Sasa, czego wyraz dal wojewoda nowogrodzki M.F. Radziwilt w liscie do
K. Niesiotowski, starosta cyrynski, piszac, ze cierpi przez zabieranie podwodoéw
i koni, ze juz i wytrzymac trudno, tedy cata wataha minichowska przez dwie
niedziele wlokta si¢ 400 podwodow wziela, z ktorych ledwie si¢ potowa zwrocita.
Rosyjscy oficerowie nawet z dworu M.F. Radziwitla zabierali konie™*. Obciaze-
nia musiaty by¢ znaczne, gdyz wojewoda wybierajacy si¢ na sejm do Warszawy
obawial si¢ teraz opusci¢ swoj majatek. Drobna i $rednia szlachta litewska co
rusz unikata placenia nadmiernych kontrybucji, w wyniku czego wojska rosyj-
skie obcigzaly nimi inne wioski, czgsto juz obciazone kontrybucjami, np. jak
donosit Michat Czajkowski, zamiast swiadczy¢ kontrybucje wie§ Lebiezany,
wybrano ponowie podatki ze wie§ Myska — czemu szlachta sie sprzeciwita™.
Nie na wiele si¢ zdaty takze zabiegi powstrzymania kontrybucji przed sejmem
czynione u krola Augusta III przez M.S. Wisniowiecki, ktory nalegal na krola,
aby wymogt na posle rosyjskim — zapewne chodzito o H.K. Keyserlingka — ulgi
od wojsk rosyjskich, od ktorych powiaty i wojewédztwa cierpig™®.

25 czerwca 1736 1. rozpoczal obrady sejm pacyfikacyjny, na ktore przybyli
takze liczni senatorowie z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zaliczani do bytych
stronnikow Leszczynskiego, m.in.: M.J. Zienkowicz, biskup wilenski, B.K. Go-
siewski, biskup smolenski, Kazimierz Czartoryski, kasztelan wilenski, Stanistaw
Potocki, wojewoda smolenski, M. Oginski, wojewoda witebski, Jerzy Kryspin,
kasztelan zmudzki, Jan de Campo Scipio, kasztelan smolenski, J.M. SoHtohub,
podskarbi wielki litewski, i M.F. Czartoryski, podkanclerzy litewski'*’. Nowym

1By, Palkij, dz. cyt., s. 33; A. Lisek, Oboz stanistawowski w wojewddztwie ruskim w okresie
bezkrolewia i wojny o tron polski w latach 1733-1736, Krakéw 2014, s. 183-184.

134 BCz, rkps 2676, List M.F. Radziwilta do K. Niesiotowskiego, Zdzieciot 7 czerwca 1736 r.,
k. 25; tamze, List M.F. Radziwitta do K. Niesiotowskiego, Zdzieciot 6 czerwca 1736 1., k. 21.

155 BCz, rkps 5786, List M. Czajkowskiego do A. Czartoryskiego, Domaszewice 11 lipca
1736 r., nr 6678; tamze, List M. Czerkawskiego do Rozanskiego [...]?, Domaszewice 10 lipca
1736 r., nr 6708.

158 Warto odnotowa¢, Ze nie obylo sie w tym czasie micdzy szlachta takze bez sporéw i na-
jazdéw na pograniczne dobra. AGAD, AR dz. V, rkps 17503, List M.S. Wisniowieckiego do N.N.,
Stonim 24 kwietnia 1736, nlb.; Dzieje rodziny Ciechanowieckich..., s. 188.

%7 Wedtug Jana Fryderyka Sapichy, kanclerza wielkiego litewskiego, do Warszawy mia-
to przyby¢ na sejm 120 postow. Jak wynika z zestawu postow dokonanego przez Henryka
Palkija, liczba ta byla nieco mniejsza i wynosi¢ miata w sumie 109 postow, w tym: 75 koron-
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marszatkiem zostal wybrany w ciagu niespetna 4 godzin — jak donosit J.F. Sapie-
ha, kanclerz litewski — Wactaw Rzewuski, pisarz polny koronny, byly stronnik
Leszczynskiego, o czym nie omieszkano poinformowaé krola August ITT°,
W delegacji do krola Izbe poselska reprezentowato 4 postéow z Litwy: J. Oda-
chowski, skarbnik litewski, Jan Szymon Zabielto, stolnik kowienski, K. Piat-
kowski, pisarz grodzki trocki, i Stefan Korzeniecki, sedzia grodzki pinski'®.
Pierwsi dwaj to byli stronnicy Leszczynskiego. Juz w pierwszych dniach ob-
rad sejmu niektérzy postowie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zwiazani z obo-
zem stanistawowskim, m.in. posel oszmianski Antoni Sulistrowski, starosta kur-
klewski, domagali si¢ aktualnej ewakuacji, a nie odfozonej ewakuacji 1 czytania
pactéw conventa™®. 7 kolei posel orszanski Aleksander Jozefowicz, starosta
orszanski, i Kazimierz Straszewicz, podstarosci grodzki upicki, elektorowie Stani-
stawa Leszczynskiego, zyczyli sobie, aby krol wydal dyplom do wojska saskiego,
a do posta rosyjskiego ordynans, aby wojska rosyjskie byly ewakuowane. Poset
podolski Wojciech Stanistaw Litynski, podstoli czerwonogrodzki, proponowat,
aby powyzsza ewakuacja odbywala si¢ przez Litwe ta sama droga, ktorg woj-
ska rosyjskie weszly — postulat ten zapewnie nie znalazt uznania wsrod Litwi-
néw, ktorzy domagali sig, w szczegdlnosci wojewodztwo witebskie, uwolnienia
szlachty i chtopstwa z niewoli rosyjskiej™®. Ponadto poset oszmianski Ludwik
Jakub Chominski, starosta oszmianski, byty konsyliarz generalnej konfederacji
wilenskiej, wnosit roéwniez o satysfakcje za popalone przez wojska rosyjskie
dwory i pozabieranych ludzi. Pod wptywem pojawiajacych si¢ gtosow doma-
gajacych si¢ limitacji sejmu — na co zwracat uwage takze w swym pamigtniku
M. K. Radziwilt, hetman polny litewski — domagano si¢ pierwej delegowania
po dwoch postow z kazdej prowincji do rozmow z postem moskiewskim w celu
omoéwienia ewakuacji'®. Podobny postulat ztozyt poset upicki K. Straszewicz,

nych i 34 litewskich. AGAD, AOR LV/23, List J.F. Sapiehy do J. Sapiehy, Warszawa 1 lipca
1736 r., k. 347.

158 Tamze.

159 Kazimierz Pigtkowski, pisarz grodzki trocki, na elekcji 1733 r. oddat glos na Augusta III.
AGAD, Nabytki, rkps 22, Diariusz sejmu pacyfikacyjnego dwuniedzielnego w Warszawie na dzien
25 czerwca zwolanego i odprawionego w roku 1736, K. 12.

180 BCz, rkps MNK, rkps 51, Diariusz sejmu Pacificationis Dwuniedzielnego w Warszawie
na dzien 25 czerwca i odprawionego w Roku Panskim 1736, k. 1121; BN, rkps BOZ 950, Diariusz
Seymu Extraordynarnego Pacificationis za Panowania Najjasniejszego Augusta III Na dniu
25 czerwea w Warszawie zlozonego Roku 1736, k. 332; AGAD, AOR LVI/8, List P. Sapiehy do
N.N., 28 czerwca 1736 r., b.m., k. 71.

181 APK, Archiwum Sanguszkow, rkps 518, Diariusz sejmu z 1736 r., k. 49.

182 Andrzej Gurowski, stolnik podolski, pisat: ,.chcieliémy limitowa¢ sejm nim Sasi i Mo-
skwa wyjda z Polski i Litwy ale dwor i senat nie kontent z tego”. AGAD, AOR LII/59, List
A. Gurowskiego do J. Sapiehy, 29 czerwca 1736 r., b.m., k. 1; tamze, AR, dz. VI, t. II 80a,
M.K. Radziwill, Diariusz, k. 779; AGAD, Nabytki, rkps 22, Diariusz sejmu pacyfikacyjnego dwu-
niedzielnego w Warszawie na dzien 25 czerwca zwolanego i odprawionego w roku 1736, k. 22.
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podstarosci grodzki upicki, podkreslajac przy tym, ze krél August III ma woj-
ska saskie pod swoja komenda i moze je szybko z kraju wyprowadzi¢. Za dal-
sza kontynuacja obrad opowiedziat si¢ sposrod Litwindow tez poset oszmianski
Sulistrowski.

4 lipca opozycja domagala si¢ utozenia punktéw amnestii. A. Jozefowicz,
poset orszanski opowiadajacy si¢ za generalng amnestia, zalecal jednak ostroz-
no$¢ przy uktadaniu projektu amnestii*®, chcac w ten sposob uniknaé represji ze
strony stronnikow Sasa, ktorzy mogli amnesti¢ wykorzysta¢ do oslabienia opo-
zycji. Jozefowicz dowodzit 5 lipca, ze pacyfikacja tez jest amnestia, co zapo-
mnienie wzajemnych urazow, pogodzenie serc rozjqgtrzonych a zatem niech ciec
generalem amnestiam jest to zostawic [seyntillam]? w nieukojonych sercach, co
w przysztoéci mogloby grozito wybuchem™. Z kolei A. Sulistrowski, starosta
kurklewski, Mikotaj Hurko, pisarz grodzki witebski, Kazimierz Ukolski, podwo-
jewodzy trocki, J. Odachowski, skarbnik litewski, sprzeciwiali si¢ generalnej
amnestii dla tych, ktérzy bezprawnie rabowali'®. 6 lipca czytano drugi projekt
amnestii, za sprawa m.in. posta Jézefowicza dodano do tego projektu punkt,
ktoéry wykluczal z amnestii tych, ktorzy dokonywali bezprawnych rabunkow,
zrobiwszy sobie prywatng partig, ani po jednej, ani po drugiej stronie rywalizu-
jacych obozoéw nie bedac. W trakcie czytania projektu postowie K. Niesiotow-
ski, starosta cyrynski, M. Slizien, starosta krewski, i Butharyn, podwojewodzy
nowogrodzki, mieli pewne zastrzezenia co do stowa instinctus. Ostatecznie
zgodzono si¢ po potudniu na amnesti¢, zamieniajac stowo powyzsze na subor-
dynacja*® W tym dniu takze postowie oszmianscy Ludwik Jakub Chominski,

163 BN, rkps BOZ 950, Diariusz Seymu Extraordynarnego Pacificationis za Panowania Naj-
Jjasniejszego Augusta III Na dniu 25 czerwca w Warszawie zlozonego Roku 1736, k. 338. Na sej-
mie za amnesti¢ opowiadatl si¢ takze 4 lipca 1736 r. sposrdd postow litewskich Mikotaj Hurko,
pisarz grodzki witebski, twierdzac, aby raczyli depromore sensus in materia amnestie, ktora by dla
Rzeczypospolitej byly profici. BCz, MNK, rkps 51, Diariusz sejmu Pacificationis Dwuniedzielnego
w Warszawie na dzien 25 czerwca i odprawionego w Roku Panskim 1736, K. 1189.

164 Tamze, k. 1193. Co wazniejsze, wielu z tych zolierzy wcale nie pragnelo amnestii, bo-
wiem uwazali si¢ za niewinnych, patriotow wypetniajgcych swoj obowiqzek, Sasa nie chcieli
uzna¢ za kréla, uwazajgc go za uzurpatora, ktory sciggal obce wojska do Polski. Zob. J. Sta-
szewski, Emigracja polska w Prusach Ksigzecych. Przyczynek do historii stronnictwa pruskiego
w Polsce w XVIII wieku [w:] ,,Wiek Osiemnasty”, 9 Pamieci Profesora Emanuela Rostworow-
skiego, 1993, s. 95.

185 Jeszcze 29 czerwca 1736 r. na sejmie wybrano deputatéw do ukladania konstytucji, kto-
rymi zostali obrani z Litwy: z senatu Jan Fryderyk Sapieha, kasztelan trocki, za$ z izby poselskiej
Kazimierz Niesiotowski, starosta cyrynski, i Michal Adam Slizien, starosta krewski (od 24 lipca
1736 r. podkoniuszy litewski). BUW, rkps 94, Diariusz sejmu extraordynanego dwuniedzielnego
pacyfikationis zaczetego 25 Junii 1736 w Warszawie, K. 40v.

166 AGAD, Nabytki, rkps 22, Diariusz sejmu pacyfikacyjnego dwuniedzielnego w Warszawie
na dzien 25 czerwca zwolanego i odprawionego w roku 1736, K. 45. Zapewne moglto chodzi¢ tu
0 [Jozefa]? Butharyna. Szerzej o pochodzeniu rodu zob. J. Biatynia Chotodecki, Jerzy Skander —
Beg — Butharyn, general — bojownik o wolnosé Ojczyzny, Lwow 1930, s. 4.
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starosta oszmianski, i A. Sulistrowski, starosta kurklewski, zabiegali jeszcze
o zniesienie podatku podymnego w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Wobec
projektu aukcji wojska, jaki pojawit si¢ na sejmie, Litwini zgodzili si¢ na po-
wotanie komisji i opracowali wlasny projektowi aukcji, czemu jednak, zdaniem
Henryka Palkija, mieli si¢ sprzeciwi¢ m.in. Czartoryscy, Oginscy, Radziwilto-
wie 1 J. Odachowski z powodu obaw przed nowymi podatkami i nadmiernym
wzrostem znaczenia hetmanow'®’. Litwini nie zgodzili si¢ rowniez na propo-
zycje posta sandomierskiego Stanistawa Krasinskiego, starosty ujskiego, aby
oficerom cudzoziemskiego autoramentu szarze poodbiera¢'®®. W sprawie po-
stawy Litwindw w kwestii Kurlandii, o ktorej bylo takze glosno na sejmie,
niewiele mozna wyczyta¢ ze skapych informacji zawartych w diariuszach sej-
mowych. Wiadomo jedynie, ze wsrod bylych stronnikow Stanistawa Leszczyn-
skiego pojawit sie tez gltos m.in. posta upickiego K. Straszewicza, podstaro-
$ciego grodzkiego upickiego, aby Ksiestwu Kurlandzkiemu pozwolono elekcje
ksigzgt. Ostatecznie pomimo oporu ze strony szlachty koncepcja ta zostata
przeforsowana.

Trzeba wspomnie¢ na zakonczenie, ze adherenci Stronnicy Leszczynskiego
na Litwie, w tym Antoni Chrapowiecki, podkomorzy smolenski, zwracali takze
uwage na rosnace zagrozenie wciagnigcia Rzeczypospolitej w konflikt rosyjsko-
-turecki z powodu stacjonowania w Rzeczypospolitej wojsk rosyjskich. Dlatego
tez w trakcie obrad sejmu domagali si¢ wystania do Turcji kogokolwiek, aby
potwierdzil wczesniejsze traktaty. Sprzeciwiali si¢ rowniez ustawicznym wer-
bunkom ze strony Prus tak szlachty i pospdlstwa. Hasta powyzsze nie wywarty
jednak wigkszego wptywu na przebieg zdominowanego przez obdz saski sejmu,
ktory zakonczyt 9 lipca 1736 r. obrady.

Zakonczenie

Reasumujgc rozwdj sytuacji politycznej 1 militarnej w Wielkim Ksigstwie
Litewskim, trudno jednoznacznie oceni¢, jakimi pobudkami kierowali si¢ stron-
nicy Leszczynskiego, ktorzy jeszcze przed pierwszym sejmem pacyfikacyjnym
przystapili do Augusta III. Mozna jedynie postawi¢ hipotezg, ze mogto to po
czesci wynika¢ z frustracji szlachty litewskiej m.in. w wyniku porazki wojsk
litewskich, do jakiej doszlo w wojewodztwie brzeskolitewskim pod Sielcami

167 70b. szerzej: H. Palkij, dz. cyt., s. 55; H. Olszewski, dz. cyt., k. 284; T. Ciesielski, Litwini
wobec problemu aukcji wojska na sejmach Rzeczypospolitej w latach 40. XVIII wieku [w:]
Hapramenyxis cmpykmypel yiaodel y cicmaome 03apoicayHaea Kipaganus Bsnikaea xwsacmea
Jlimoyckaea i Pauvt [lacnanimail y XV-XVIII cmaeodo3zsx. Mataphisiibl MiXKHApOTHAH HABYKOBal
kardepauipi (Minck-HaBarpanak, 23—24 micramaaa 2007 r.), Minck 2008, s. 297.

168 BUW, rkps 94, Diariusz sejmu extraordynanego dwuniedzielnego pacyfikationis zaczete-
go 25 Junii 1736 w Warszawie, k. 41v.
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(19 sierpnia 1734 1.)'*, i rozbicia w 1735 1. przez wojska rosyjskie gtéwnych sit
litewskich w Wielkim Ksiestwie — efektem czego byla takze ucieczka gléwnych
przywodcow konfederacji wilenskiej M. Oginskiego, wojewody witebskiego,
i A. Pocieja, regimentarza litewskiego, do Krélewca. Zapewne rowniez donie-
sienia z Korony méwigce m.in. o ucieczce Stanistawa Leszczynskiego do Kro-
lewca, kapitulacji Gdanska w 1734 r. przed wojskami rosyjskimi, rozbiciu
w kwietniu w 1735 r. gtownych sit generalnej konfederacji dzikowskiej (w wy-
niku czego Generalno$¢ dzikowska wraz z jej marszatkiem A. Tarlg znalazta si¢
na emigracji krolewieckiej) 1 poddaniu si¢ Kazimierza Rudzienskiego, kasztela-
na czerskiego, musiaty wywrze¢ negatywny wpltyw na opini¢ i postawe szlachty
litewskiej opowiadajacej sie dotad po stronie Leszczynskiego. Nie ulega watpli-
wos¢, ze znaczna cze$C tego stronnictwa — w tym ksigzeta Czartoryscy, m.in.
Kazimierz Czartoryski, kasztelan wilenski, Teodor Kazimierz Czartoryski, pro-
boszcz plocki, Stanistaw Kostka Czartoryski, pézniejszy towczy koronny, i Au-
gust Czartoryski, wojewoda ruski — pod wptywem tych wydarzen przeszta do
obozu saskiego, zabiegajac teraz o dogodne warunki uznania Augusta III. Inni
za$ wycofali si¢ z zycia publicznego, koncentrujac si¢ na ochronie swoich zruj-
nowanych majatkoéw na Litwie'™.

Proces przechodzenia szlachty do obozu saskiego zostat takze przys$pieszony
na skutek narastajacych obcigzen i kontrybucji zard6wno na rzecz wojsk rosyjskich
— ktorych liczebno$¢ wzrastata az do 1735 r. — jak i zwalczajacych si¢ ugrupowan
politycznych. Tym bardziej ze wszelkie proby ich powstrzymania czynione przez
szlachtg zarowno w Wielkim Ksigstwie, jak 1 przebywajacej na emigracji na nie-
wiele si¢ zdaty. W dodatku nasilito si¢ przekonanie — podsycane przez propagande
saska w listach i pismach ulotnych — ze dalsza walka jest bezsensowna i szkodzi
tylko Rzeczypospolitej, a szybka ewakuacja wojsk rosyjskich moze nastgpic¢ tylko
za sprawg dworu saskiego i utrzymania dobrych stosunkéw z Rosjg. Trudno osta-
tecznie ustali¢, jaki wptyw na poziom duchowy i moralny wywarlo tez na stronni-
kach Leszczynskiego na Litwie przejscie regimentarza koronnego J. Potockiego
do obozu saskiego. Chociaz wydarzenie to, jak sgdzi¢ mozna, odbito si¢ duzym
echem w Wielkim Ksigstwie wérdd stronnikéw Leszczynskiego, ktorzy starali si¢
jej bagatelizowa¢ wsrdd opinii szlacheckiej. Stad zapewne pojawiajace si¢ twier-
dzenia, ze wigkszo$¢ choragwi pozostata przy marszatku generalnym konfederacji
dzikowskiej, oraz zapewnienia, ze wkrotce nadejdzie sukurs wojsk brandenbur-
skich optacanych przez Francj¢ lub samych wojsk francuskich. Bez watpienia nie
byty to jednak przekonywujace argumenty dla czgsci szlachty litewskiej, ktéra nie
ulegala juz ztudzeniom i zaczeta przechodzi¢ do obozu saskiego. Ujemnym skut-

189 AGAD, Arch. Plateréw z Antuzowa, T. 4, rkps 217, List M.S. Wisniowieckiego do Plate-
ra [...]?, 23 sierpnia 1734 r., b.m., k. 1; BCz, MNK rkps 95, Kopia asekuracji polskich magnatow
znajdujacych si¢ w Gdansku, 1734, b.d., k. 327.

170 Bz, rkps 578, List N.N. do F. Borzeckiego, Warszawa 14 kwietnia 1735 r., k. 275.
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kiem tego staly si¢ zawigzywane rekonfederacje u boku Augusta III np. w woje-
wodztwie minska czy wilefskim. Procesowi temu sprzyjal brak na Litwie przed
sejmem w 1735 r. znaczacych partii wojsk litewskich wiernych Stanistawowi
Leszczynskiemu, mogacych si¢ temu przeciwstawi¢. Podobienstwo powyzszych
procesow spowodowato, ze 1 w Koronie w tym czasie powstaty rekonfederacje
opowiadajace si¢ za Augustem III. O stabngcych wplywach stronnikéw Leszczyn-
skiego jeszcze przed sejmem pacyfikacyjnym 1735 r. moze rowniez $wiadczy¢
fakt, ze regimentarz generalny M.S. Wisniowiecki uwazat juz za rzecz mniej po-
trzebng, aby biskup warminski J. Szembek wchodzit w uklady z rezydentami kro-
lewskimi, ktorzy do wojska litewskiego nalezeli, gdyz juz dosy¢ czasu mieli do
przejécia na strong Sasa'’.

Dojscie wszystkich sejmikow przedsejmowych na Litwie w 1735 r. mozna
thumaczy¢ po czeéci powyzszymi konkluzjami, jak i brakiem mozliwosci od-
dzialywania os$rodka krolewieckiego poprzez pisma ulotne na opini¢ publiczng,
co bylo takze utrudnione na skutek zajecia wigkszo$ci miast, w ktorych znajdo-
waty si¢ drukarnie, przez wojska rosyjskie i stronnikow Sasa. Sytuacji ta nie
ulegla nawet poprawie po przeniesieniu przez regimentarza A. Pocieja drukarni
z Wilna do obozu wojskowego'’?. Jakkolwiek nalezy zauwazy¢, ze ujawnily one
takze stabos$¢ stronnictwa stanistawowskiego, w tym osrodka krolewieckiego,
ktéremu nie udato si¢ doprowadzi¢ do ich zerwania. Jedynym jego sukcesem
bylto przeforsowanie na sejmikach postulatu ewakuacji wojsk jako warunku doj-
$cia sejmu — co wnikato zapewne z braku zaufania do dworu saskiego — oraz
wyboru czesci przychylnych sobie postow.

Magnateria i szlachta litewska popierajaca Augusta III na Litwie miala na-
tomiast nadzieje, ze zwotany w 1735 r. sejm przyniesie pacyfikacje kraju, a jezeli
nie, to bynajmniej zabezpieczy jej interesy poprzez rozdanie wakujacych urzedow.
W ten sposdb, jak mozna przypuszczac, dwor saski chceiat takze zabezpieczy¢ sie
przed ewentualng nowa konfederacja, ktéora mogla w przysztosci powstac prze-
ciwko niemu w Koronie czy na Litwie. Niewatpliwie szybka pacyfikacja
wzmacniata rowniez stanowisko Augusta III wobec Rosji, przysSpieszajac wy-
prowadzenie wojsk rosyjskich z Rzeczypospolite;j.

Zawarcie 3 pazdziernika 1735 r. preliminarzy pokojowych miedzy Francja
i Austrig stusznie zdaniem J. Odachowskiego, skarbnika litewskiego, uczynito
Augusta III krolem na tronie polskim. Byly one takze duzym zaskoczeniem dla
calego obozu stanistawowskiego na Litwie i w Koronie, tym bardziej ze 28 wrze-
$nia tegoz roku Francja zawarla przymierze z Rzeczypospolita. Powyzszy fakt

11 NBL im. W. Stefanyka we Lwowie, fond 5, rkps 1411, List K.J. Sapiehy do J. Szembeka,
Wisniowo 3 wrzesnia 1735 r., k. 389.

172 AGAD, AR dz. XXXIV, rkps 363, gazeta pisana z Warszawy, 7 kwietnia 1735 r., k. 3.
Szerzej na ten temat zob. R. Niedziela, Pisma polityczne w okresie bezkrdlewia i wojny o tron
polski po smierci Augusta Il Mocnego (1733-1736), Krakéw 2005, s. 259.
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bez watpienia ostabil pozycje¢ stronnikéw Leszczynskiego na sejmie. Lacznie
postowie litewscy, ktorzy przybyli na sejm w 1735 r., zabrali glos — w $wietle
poddanych analizie diariuszy — ok. 27 razy. Najwiecej przemawiali: J.B. Wolski
(8 razy) 1 M. Peszynski, pisarz grodzki oszmianski (5 razy). Dwukrotnie glos
zabrali senatorowie litewscy: B. Niezabitowski, kasztelan nowogrodzki, i J.F. Sa-
picha, kasztelan trocki. Nalezy zauwazy¢, ze pomimo pojawienia si¢ jeszcze
przed zwotanym pierwszym sejmem pacyfikacyjnym projektow aukcji wojska
wysuwanych przez stronnikow Leszczynskiego — np. K. Straszewicza, rotmi-
strza, podstaro$ciego upickiego'” — postowie litewscy nie zabrali na sejmie w tej
sprawia jednak glosu. Skupili si¢ oni glownie na zadaniach ewakuacji wojsk
rosyjskich i saskich oraz zniesieniu podatku podymnego. Zdecydowana wiek-
szos$¢ postow litewskich (ok. 40, jak udato sig¢ ustali¢, w tym 17 dawnych zwo-
lennikow Leszczynskiego) obecnych na sejmie po jego zakonczeniu wzieta
udzial 9 listopada w zwotanej przez Augusta III radzie warszawskiej. Ich obec-
no$¢ na obradach i ztozone podpisy pod uchwatami rady potwierdzaty ich zwig-
zek z dworem saskim'™,

Dopiero na drugim sejmie pacyfikacyjnym w 1736 r. zwrodcono uwage na au-
kecje wojska i zgodzono si¢ na powotanie komisji w celu ustalenia sposobu finan-
sowania wojska — na Litwie reprezentowat ja hetman wielki litewski M.S. Wis-
niowiecki'”. Procesowi stabilizacji na Litwie zapewne mialy stuzy¢ i stuzyty
takze zwotane w 1735 i 1736 r. sejmiki deputackie. Z przytoczonych powyzej
faktow wynika, ze nie obyto si¢ na nich jednak bez rywalizacji i zabiegdw po-
szczegolnych fakcji o wybdr jak najwigkszej liczby swoich przedstawicieli do
Trybunatu Gléwnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Warto zauwazy¢, ze
liczba wybranych deputatow w 1736 r. byta znacznie wigksza od liczby z 1735 1.
i miata wynosi¢ od 33 do 39 deputatéw. Niewatpliwie swiadczylo to o stabiliza-
cji sytuacji politycznej na Litwie'™.

Szlachta litewska po niedosztym sejmie i zawarciu preliminarzy pokojo-
wych rozpoczeta zabieg nad powrotem do kraju, zadawalajac si¢ obiecang
amnestig, ewakuacja wszystkich wojsk rosyjskich i saskich oraz zatrzymaniem
swoich honorow i fortun. Jednoczesnie obdz saski, widzac w opozycji krole-
wieckiej ostatnig przeszkode w uspokojeniu kraju, chcac ja ostabi¢ i podzieli¢,
zapraszat do negocjacji kazdego z osobna. Ponadto glosit, jakoby po abdykacji
Stanistawa Leszczynskiego juz w lutym 1736 r. wszyscy stronnicy Leszczyn-

178 projekt Kazimierza Straszewicza, rotmistrza, miat si¢ ukazaé¢ 12 lipca 1735 r. Zob. T. Cie-
sielski, Litwini wobec problemu..., s. 297-298.

17 AGAD, AR dz. V, rkps 16964/111, List W.T. Warkowicza do N.N., Wilno 26 kwietnia
1736 1., k. 7; tamze, rkps 8880, List A. Lojka do N.N., 17 kwietnia 1736 r., b.m., k. 8.

18 7. Zielinska, Rosja wobec polskich planéw aukeji wojska w 1738, , Kwartalnik Historycz-
ny” 2000, z. 3, s. 3.

16 AGAD, AR dz. V, rkps 16964/111, List W.T. Warikowicza do N.N., Wilno 26 kwietnia
1736 1., k. 7; tamze, rkps 8880, List A. Lojka do N.N., 17 kwietnia 1736 r., b.m., k. 8.
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skiego wyjechali z Krolewca do Warszawy. Informacje te byly oczywiscie nie-
prawdziwe, gdyz dopiero w marcu, jak donosit 15 marca 1736 r. nominat ptocki
Andrzej Stanistaw Zatuski w korespondencji do K.J. Szembeka, znaczna grupa
Litwindw, w tym wladze generalnej konfederacji wilefiskiej, opuscita Krolewiec
i przybyta do Warszawy, gdzie uznata za krola Augusta I1I'"". Skadinad General-
no$¢ dzikowska miala to uczyni¢, jak sadzi¢ mozna, nieco pozniej, bo 23 marca
1736 r., jeszcze w Krolewcu. Pozostali Litwini mieli si¢ ruszy¢ dopiero w na-
stepnych miesigcach, m.in. po wyjezdzie Stanistawa Leszczynskiego z Krolewca
i uregulowaniu dtugéw poczynionych u mieszczanstwa pruskiego™ .

Dworowi saskiemu nie powiodlo si¢ zapewne pozyskanie wszystkich do-
tychczasowych stronnikow Leszczynskiego w Wielkim Ksiestwie Litewskim
pomimo dojscia sejmu pacyfikacyjnego 1736 r. do skutku. Aczkolwiek znaczna
ich cze§¢ m.in. pod wptywem uchwalonej amnestii, rozdawnictwa wakujacych
urzedoéw, krolewszczyzn oraz obietnic zachowania wolnosci i swobod poparta
dziatania dworu zmierzajace do pacyfikacji kraju. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
Stanistaw Leszczynski nie zapomnial o swoich stronnikach w biedzie, w miare
mozliwosci zabiegajac u bylych swoich zwolennikéw, ktorzy przeszli do obozu
saskiego, o ich protekcje”.

Trudno na zakonczenie jednoznacznie okresli¢, czy i w jakim stopniu po-
wyzsze dziatania miaty wptyw na uswiadomienie magnaterii i szlachcie litew-
skiej wzrastajacego zagrozenie ze strony Rosji. Niemniej jednak mozna sadzic,
ze stronnicy Leszczynskiego w wiekszym stopniu niz zwolennicy Sasa je do-
strzegali, 13czac losy prowincji z suwerennoscia catej Rzeczypospolitej — pomi-
mo pewnych rozbieznosci w pogladach. Z tego takze powodu m.in. nie powio-
dly si¢ proby zdominowania Wielkim Ksigstwie Litewskim przez obo6z prosaski,
w ktorym stronnicy Leszczynskiego stanowili wiekszo$¢.

TOWARDS PACIFICATION. DISINTEGRATION OF THE STANISLAW CAMP
IN LITHUANIA DURING THE WAR FOR THE POLISH THRONE IN YEARS 1735-1736

Summary

Only two-year long war for the Polish throne in the Great Lithuanian Duchy seemed to come
to an end in 1735. Undoubtedly this fact was influenced by, among others, unfavorable develop-

7 NBL im. W. Stefanyka we Lwowie, fond 5, rkps 1411, List A.S. Zatuski do K.J. Sembe-
ka, 11 marca 1736 r., k. 401.

178 Metrykant koronny Andrzej Franciszek Cichocki szacowat zadhuzenie stronnikow Lesz-
czynskiego przebywajacych w Krélewcu na taczng kwote 80 tys. talaréw kurlandzkich. BCz, rkps
1781, List Gruszeckiego [...]?, Warszawa 13 lutego 1736 r., k. 119; E. Cieslak, Stanistaw Lesz-
czynski..., s. 181; List A.F. Cichockiego do J.A. Zatuskiego, Warszawa 21 grudnia 1735 r. [w:]
Korespondencja..., s. 514.

1% BCz, MNK tkps 751, List S. Leszczynskiego do J.F. Sapiehy, Angerburg 29 kwietnia
1736 r., k. 49.
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ment of the military situation connected with scattering main Lithuanian forces supporting king
Stanislaw Leszczynski by the Russian army and the escape of the leaders of the general Vilnius
confederation to Prussia. Also not a very small role was played by increasing contributions from
the fighting military forces. On the other hand it can also be justified by signing peace preliminar-
ies between France and Austria, which finally ended hopes for further support for the Leszczynski
case from France. This process was not disturbed even by unsuccessful pacifying sejm in 1735
which was terminated by Leszczynski’s supporters demanding immediate withdrawal of foreign
armies form the Republic of Poland before the marshal of the sejm would be elected. Stanislaw
Leszczynski’s abdication in January 1736 finally ended the period of dual royalty in Poland. In
March of the same year the leaders of the Vilnius confederation accepted August Il as their king.
Despite the fact that pre-sejm sejmiks did not pass without violence and a few of them were
even terminated, the second pacifying sejm in June 1735 finally calmed the situation in the
Great Lithuanian Duchy.
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KONCEPCJE ORGANIZAC]JI AUSTRII W OBRADACH
WZMOCNIONEJ RADY PANSTWA W 1860 R.

Jednym z najwazniejszych czynnikéw, jaki wptywal na polityke wewnetrzna
Austrii, w tym takze na wszelkie proby jej organizacji, byta kwestia narodowo-
sciowa. W pelnym zakresie problem ten ujawnit si¢ w czasie Wiosny Ludow i od
tego momentu ktadt sie cieniem na dalszych losach panstwa do jego rozpadu
w 1918 r. Dlatego, by moc przedstawi¢ zaznaczong w tytule problematyke, na
wstepie nalezy zarysowac glowne tendencje w tym zakresie, jakie mozna byto
zaobserwowac w Austrii w latach 1848-1860.

Wiosna Ludéw w Austrii zaowocowata ujawnieniem si¢ ruchow narodowo-
sciowych bedacych efektem odrodzenia czy budzenia si¢ $wiadomosci narodo-
wej poszczegolnych narodowosci monarchii. Proces ten przybierat na sile od
poczatku XIX w. i w latach 1848—1849 wyrazil si¢ wysunigciem przez nie postu-
latoéw politycznych. W ogdlnym zarysie sprowadzaly si¢ one do uznania odreb-
nos$ci poszczegdlnych narodowosci i przyznania im na tej podstawie okreslonych
koncesji. Jednak szybko ujawnily si¢ roznice w poszczegoélnych programach,
ktore nie tylko utrudniaty wspotdziatanie walczacych o realizacje swych postula-
tow, ale tez rodzity nowe konflikty migdzy nimi. Zasadnicza kontrowersja wyni-
kala ze starcia dwoch programéw — uznania praw uksztaltowanych historycznie
czes$ci sktadowych panstwa Habsburgow oraz uznania prawa do odrebnosci
wszystkich zamieszkujacych je narodowosci. Problem w realizacji tego progra-
mu polegal na tym, ze granice etnograficzne nie pokrywaty si¢ z historycznie
uksztaltowanymi granicami poszczego6lnych prowingji panstwa.

Wsrod narodowosci dazacych do organizacji Austrii w oparciu o zasade
uznania praw historycznych nie bylo petnej zgody co do zakresu, w jakim ten
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program miat by¢ zrealizowany — dominowaly tu przede wszystkim partykularne
interesy. Najbardziej konsekwentni w dazeniu do realizacji tego programu byli
Wegrzy, ktorzy w kwietniu 1848 r. uzyskali sankcj¢ dla wypracowanych przez
obradujagcy w Pozsony (Bratystawie) od listopada 1847 r. sejm ustaw konstytu-
cyjnych. Wyrazem dazenia do podkreslenia odrebnosci krajow Korony Sw. Ste-
fana w obrgbie monarchii bylo wyrazone w tych ustawach wzmocnienie roli
sejmu wegierskiego, w relacjach za$ z reszta panstwa okreslaty one zwiazek
Wegier z Austrig w oparciu o uni¢ personalng’. Te ustawy zostaty sankcjonowa-
ne przez cesarza Ferdynanda I jako krola wegierskiego Ferdynanda V 11 kwiet-
nia 1848 r.2 i od tego momentu do kapitulacji przed wojskami rosyjskimi pod
Vilagos 13 sierpnia 1849 r. Wegrzy starali si¢ organizowa¢ wlasne panstwo
W jego hlstorycznych granicach. Takze Czesi chcieli uznania odre;bnoscn krajow
Korony Sw. Wactawa, na ktorg sktadaty si¢ Czechy, Morawy i Slask Austriacki
(czego zapowiedz uzyskali w wydanym 8 kwietnia licie gabinetowym Ferdy-
nanda I°), ale nie zawsze w swym dazeniu do uznania praw czy granic histo-
rycznych byli konsekwentni. Swiadczyly o tym chociazby ujawnione w czasie
zjazdu slowianskiego w czerwcu 1848 r. w Pradze tendencje do polaczenia Cze-
chow i Stowakow, ktorego spetnienie godzito w integralnos¢ krajow Korony
Sw. Stefana®, czy projekt Frantiska Palackyego zaprezentowany w wydziale kon-
stytucyjnym sejmu austriackiego, postulujacy podziat panstwa na 8 grup krajow
uksztattowanych na zasadzie narodowo$ciowej, ktory zaktadal m.in. podziat
Czech na cze$é czeska i niemiecka®. Takze Polacy generalnie przychylni byli
idei uznania odrebnosci poszczegolnych prowincji w ich historycznie uksztatto-
wanych granicach, jednak to stanowisko silg rzeczy nie mogto by¢ tak konse-
kwentne jak u Wegrow. Galicje — nawet jesli nie mowiono tego wprost — Polacy
traktowali przede wszystkim jako cze$¢ dawnej, wciaz czekajacej na odrodzenie
Rzeczypospolitej. Kraj ten znalazt si¢ w obrgbie panstwa Habsburgow w wyniku
I rozbioru i uznanie Galicji jako historycznie uksztattowanej catosci oznaczatoby
w konsekwencji uznanie legalnosci zaboru z 1772 r. uzasadnianego przeciez
W oparciu o roszczenia czy ,,prawa historyczne” do tych ziem Habsburgéw jako
spadkobiercow krolow wegierskich wiladajacych przejsciowo Rusig Halicka
w XIII w. Z drugiej strony jednak Polacy musieli podkresla¢ konieczno$¢ uzna-
nia historycznej odrgbnosci, a co za tym idzie — niepodzielnosci Galicji, co wy-
nikato z obaw przed ujawnionymi w tym czasie narodowymi aspiracjami Rusi-
now galicyjskich. Dazenia Rusinéw byly jednym z przejawdw drugiego nurtu

1 0. Balzer, Historya ustroju Austryi w zarysie, Lwow 1899, s. 474-476; Magyarorszag
torténete a 19. szazadban, red. A. Gergely, Budapest 2005, s. 241-243.

2 H. Wereszycki, Pod bertem Habsburgéw: zagadnienia narodowosciowe, Krakow 1986, s. 133.

® H. Rumpler, Osterreichische Geschichte 1804—1914: eine Chance fiir Mitteleuropa: biir-
gerlicher Emanzipation und Staatsverfall in der Habsburgermonarchie, Wien 2005, s. 292-293.

* H. Wereszycki, dz. cyt., s. 150-151.

®H. Rumpler, dz. cyt., s. 314,
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aspiracji politycznych, jakie ujawnity si¢ w tym czasie, a przejawiajacych si¢
pragnieniem odej$cia od oparcia ustroju Austrii na historycznie uksztattowanych
granicach poszczegdlnych prowincji na rzecz reorganizacji panstwa w oparciu
o0 granice wytyczone na zasadzie etnicznej. Postulaty tego rodzaju pojawity si¢
wiosng 1848 r., gdy wlasnie galicyjscy Rusini wysungli zadanie podziatu Galicji
i utworzenia odrgbnego kraju koronnego z ziem przez nich zamieszkanych, ze
stolica we Lwowie®. W podobnym kierunku szty zadania cze$ci Niemcoéw au-
striackich, czego najbardziej dobitnym przejawem byt wniosek reprezentujacego
Niemcow czeskich Ludwiga v. Lohnera z lipca 1848 r. o wyodr¢bnienie w Au-
strii Galicji 1 Dalmacji oraz podzial pozostatych krajow koronnych na zasadzie
narodowos$ciowej z odejsciem od historycznie ustalonych granic’. W podobnym
kierunku szedl wspomniany wyzej wniosek Palackyego.

Postulat zmiany organizacji panstwa (wtasciwie jego zachodniej, niewegier-
skiej czesdci) uwzgledniajacej jego réznorodnos¢ w oparciu o jednostki teryto-
rialnie o historycznie uksztalttowanych granicach, ale podzielonych wewnetrznie
na okregi jednolite narodowosciowo®, probowano zrealizowa¢ w projekcie kon-
stytucji opracowanej przez sejm austriacki w 1849 r.° Konstytucja ta nie weszla
w zycie, bowiem zanim przedstawiono jej projekt (co planowano na 15 marca
1849 r.), 4 marca ukazal si¢ manifest cesarski rozwigzujacy parlament. Manife-
stowi towarzyszyla ustawa zasadnicza dla cesarstwa austriackiego, ktorej § 1
wymienial wszystkie kraje i prowincje znajdujace si¢ pod berlem Franciszka
Jozefa 1, bez jakiegokolwiek wskazania na odrgbno$¢ ktéregokolwiek z nich, za$
§ 2 wskazywal, ze prowincje te tworza wolna, samodzielna, niepodzielna, nie-
rozwigzywalng konstytucyjng austriackag monarchi¢ dziedziczna, ktorej stolicg —
jak stanowit § 3 — byl Wieden. W dalszych paragrafach odnoszono si¢ co prawda
do odrgbnosci niektérych krajow (§ 71 glosil, ze konstytucja wegierska zostanie
utrzymana w tym zakresie, w ktorym nie koliduje z przepisami nowej ustawy
zasadniczej; § 76 zapowiadat ogloszenie odrebnego statutu zawierajacego kon-
stytucje Krolestwa Lombardzko-Weneckiego; to odrgbne stanowisko Wegier
i prowingji wloskich wzmocnione bylto trescig § 77, ktory tacznie traktowat po-
zostate kraje koronne, bez wyszczegdlnienia obiecujac im wilasne statuty krajo-
we). Tendencja nowego systemu, zarysowana juz w konstytucji, byto rozbicie
historycznej jednosci poszczegdlnych krajow koronnych, o czym $wiadczyly
§§ 72-75 przyznajace niezalezno$¢ od Wegier Chorwacji i Slawonii, Siedmio-
grodu, Wojwodiny, Pogranicza Wojskowego™.

8 K. JeBuupkuit, Icmopis nonimuunoi dymxu eamuyokux ykpainyis 1848-1914, Jssis 1926,
s. 26-27.

" p. Molisch, Geschichte der deutschnationalen Bewegung im Osterreich von ihren Anfin-
gen bis zum Zerfall der Monarchie, Jena 1926, s. 47; H. Rumpler, dz. cyt., s. 314.

8 H. Wereszycki, dz. cyt., s. 160.

® K. Schneider, Der Reichstag von Kremsier, Leipzig [etc.] 1917, s. 75.

10 Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Osterreich 1849, nr 150.

75



Ta konstytucja nigdy nie weszta w zycie, formalnie zostala odwotana pa-
tentem sylwestrowym z 31 stycznia 1851 r. W efekcie Austria weszla na drogg
neoabsolutyzmu, czyli samodzielnych rzadow Franciszka Jozefa 1. W kwestii
ustrojowej rzady te charakteryzowaly si¢ dgzeniem do scentralizowania i ujed-
nolicenia obszaru panstwa. Tym niemniej w dalszym ciaggu mniej i bardziej
oficjalnie pojawiaty si¢ projekty i programy dotyczace ewentualnych przemian
w organizacji wewnetrznej Austrii. W 1850 r. ukazata si¢ anonimowo broszura
Viktora Franza von Andrian-Werburga Centralisation und Decentralisation in
Osterreich skierowana przeciwko forsowanemu od 1849 r. (w momencie uka-
zania si¢ pracy jeszcze — przynajmniej teoretycznie — konstytucyjnemu) centra-
lizmowi, w ktorej po raz pierwszy do debaty ustrojowej w Austrii zostato
wprowadzone pojecie ,,indywidualnosci historyczno-politycznych™. Propo-
zycja znalezienia rownowagi miedzy ideg centralizmu a konieczno$cig oparcia
Austrii na zasadach uznania odrebnos$ci historycznie uksztalttowanych jej cze-
sci sktadowych zostala przedstawiona w wydanej anonimowo na poczatku
kwietnia 1859 1. pracy Die Garantien der Macht und Einheit Oesterreichs™.
Jej autorem byt Jozsef hr. E6tvos, publicysta i polityk o liberalnych pogladach,
w 1848 r. minister kultu i o§wiecenia publicznego w wegierskim rzadzie Lajo-
sa hr. Batthanyego.

Eo6tvos wskazal, ze fundamentem, na ktéorym zostala zbudowana Austria,
byto prawo domu panujacego, a wezlem taczacym wszystkie jej czesci byla unia
personalna®. Skoro Austria byla wytworem procesu historycznego i jednosé
monarchii oparta byla na zasadzie respektowania zasady monarchicznej w kaz-
dej prowingji, to jedno$¢ panstwa mogta by¢ osiagnigta tylko dzigki respektowa-
niu odrebnosci tradycji historycznych poszczegolnych jego czesci, nie za$ przez
odrzucenie ich'. Austria nie byta panstwem narodowym, nie powstata w obrebie
naturalnych granic, jedynym wezlem taczacym wszystkie czegsci panstwa byta
zasada panowania legalnego wladcy we wszystkich jej czesciach™. E6tvos nie
odrzucal zasady centralizacji i konieczno$ci zachowania jedno$ci panstwa,
szczegolnie w kontekScie jego potrzeb w zakresie polityki migdzynarodowej,
kwestii wojennych, finansowych i handlowych'®. Wskazywal, ze Austria potrze-
bowala konstytucji, ale uwzgledniajacej szczegdlne stosunki w panstwie, kon-
stytucji, w ktorej wszystkie poszczegdlne czgsci panstwa w kwestii tego, czego

™ H. Rumpler, dz. cyt., s. 373-374.

12 7. Ferenczi, Bdré Eétvis Jozsef: 1813—1871, Budapest 1903, s. 208.

13 7. Estvés, Die Garantien der Macht und Einheit Oesterreichs, Leipzig 1859, s. 10.

¥ Tamze, s. 61-62; J. Redlich, Das ésterreichische Staats- und Reichsproblem: Geschichtli-
che Darstellung der inneren Politik der habsburgischen Monarchie von 1848 bis zum Untergang
des Reiches, t. I: Der dynastische Reichsgedanke und die Entfaltung des Problems bis zur Verkiin-
digung der Reichsverfassung von 1861, 1. Teil: Darstellung, Leipzig 1920, s. 563.

15 J. E6tvos, dz. cyt., s. 85, 90-91.

1% Tamze, s. 40-42.
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dotyczyt ich stosunek do jego jednosci, bytyby rownouprawnione’. Konstytucja
taka musiata uwzglednia¢ prawa historyczne poszczeg6lnych czesci sktadowych
panstwa. Administracyjna autonomia poszczegodlnych prowincji byta w takim
samym stopniu nieodzownym elementem kazdej konstytucji austriackiej, jak
instytucje dotyczace jednos$ci panstwa w odniesieniu do tych kwestii, ktore doty-
czyly jego calosci'®. Podsumowanie wywodow Edtvisa stanowito stwierdzenie,
ze w panstwie wielonarodowym, jakim byta Austria, programem nie mogta by¢
asymilacja, ale wspieranie naturalnego rozwoju poszczegolnych narodowosci,
ktére moga si¢ zjednoczy¢ w jedna potezng catosé'. Jednak te narodowosci
mogtly si¢ rozwija¢ jedynie w obrebie autonomicznych, historycznie uksztatto-
wanych calosci, ktore miaty stanowi¢ czesci sktadowe panstwa. Podkresli¢ nale-
zy, ze pojecie ,,narodowos¢” Eotvos postrzegal nie przez pryzmat wspolnego dla
danej grupy jezyka, ale jej ,historycznosci” zwigzanej z jej dziejowym rozwo-
jem w obrebie poszczegolnych prowincji panstwa. Tylko takie zatozenie pozwa-
lato utozsami¢ dazenie do rownouprawnienia pojmowanych w ten sposob ,,naro-
dowosci” z dazeniem do autonomii poszczegdlnych krajow koronnych®. Zasade
»harodowosci” rozumiang w dostownym tego stowa znaczeniu Eo6tvos uwazat
dla Austrii za szkodliwa, wskazywal, ze proba oparcia organizacji panstwa na
granicach jezykowych prowadzilaby do nieprzezwycigzalnego zametu®.

Te wywody nabraty szczegdlnej aktualnosci w ciagu najblizszych kilku mie-
siecy. Pod koniec kwietnia wybuchla wojna mi¢dzy Austrig a Piemontem i Fran-
cja. Czerwcowe kleski na polach Lombardii pod Magentg i Solferino ujawnity
niewydolno$¢ systemu neoabsolutystycznego i konieczno$¢ podjecia szybkich
zmian uzdrawiajgcych finanse panstwa i zaspokajajacych postulaty polityczne
poszczegdlnych narodowosci panstwa. To sitg rzeczy musiato oznaczaé¢ odejscie
od forsowanego od 1849 r. modelu centralizacji i ujednolicenia Austrii na rzecz
uwzglednienia odmiennosci jej czeéci sktadowych. Tuz po przegranej, w lipcu
1859 r., edyktem laksenburskim ogdlnie i zdawkowo obiecano przeprowadzenie
zmian®, ktorych bardziej szczegdlowy program przedstawiono w sierpniu.
Obiecano w nim m.in. poddanie pod kontrole wydatkéw we wszystkich gate-
ziach administracji cywilnej i wojskowej, bezzwloczne wprowadzenie ustawy
gminnej we wszystkich prowincjach w sposob odpowiadajacy specyfice po-
szczegdlnych krajow oraz przeniesienie wiadzy rzgdowej na organa autono-
miczne. Zapowiedziano tez powotanie do zycia reprezentacji dla poszczego6l-
nych krajow koronnych®,

7 Tamze, s. 61.

18 Tamze, s. 92.

% Tamze, s. 218.

2 Tamze, s. 83-85.

2 Tamgze, s. 211-212.

22 Wiener Zeitung” 1859, nr 167, s. 3049.
2 Wiener Zeitung” 1859, nr 203, s. 3557.
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Realizacja tej obietnicy byto powotanie 5 marca 1860 r. Wzmocnionej Rady
Panstwa (verstdrkte Reichsrath). Powstala ona na bazie istniejacej od 1851 r.
Rady Panstwa i jej zasadnicze kompetencje ogranicza¢ si¢ mialy do omawiania
kwestii finansowych panstwa, poczatkowo tylko w charakterze doradczym. Po-
nadto miata opiniowaé projekty we wszystkich wazniejszych przedmiotach
ogo6lnego ustawodawstwa, jak rowniez propozycje przedstawicielstw krajowych.
Nie wykluczono mozliwos$ci przekazania jej takze innych spraw. Cho¢ pozba-
wiono jg inicjatywy prawodawczej, to jednak zobowigzano ja do wykazywania
usterek, niedoktadnosci lub brakow w przedstawionych pod jej obrady projek-
tach wraz z udzieleniem opinii w danej kwestii®*. Potrzeba szybkiego uregulo-
wania kwestii finansowych oraz dynamiczna sytuacja migdzynarodowa, szcze-
golnie na Potwyspie Apeninskim?®, sprawialy, ze nie chciano czekaé na zebranie
si¢ reprezentacji krajowych i jeszcze 5 marca wydano rozporzadzenie cesarskie,
na mocy ktérego zarzadzono, ze do czasu powotania nadzwyczajnych radcow
mianowanych przez reprezentacje krajowe tymczasowo do Rady wezwani
beda inni przedstawiciele krajow koronnych, ktérzy obrady mieli zacza¢ w maju
1860 ., a ktorych zadaniem miato by¢ sprawdzenie budzetu na rok 1861%.

Czlonkowie Rady swa godno$¢ mogli piastowa¢ dozywotnio badz czasowo.
W pierwszej kategorii znalezli si¢ arcyksiazgta domu cesarskiego i wybrani przez
cesarza dostojnicy koscielni oraz zastuzeni w stuzbie cywilnej 1 wojskowej. Cza-
sowi cztonkowie Rady byli wybierani na szescioletnia kadencje w liczbie 38%.
1 maja ogtoszono nazwiska 9 dozywotnich oraz 38 czasowych cztonkéw Wzmoc-
nionej Rady Panstwa®. Dla dalszego przebiegu wydarzen istotny by} fakt, ze bar-
dzo silng reprezentacje uzyskali w niej Wegrzy, a dokladniej przedstawiciele sta-
rokonserwatystow wegierskich domagajacych si¢ uznania odrebnosci Krolestwa
Wegierskiego w ramach monarchii w oparciu o zasad¢ unii personalnej, ale od-
rzucajacych zmiany ustroju Wegier wprowadzone konstytucja z 1848 r.”°

W sumie Wzmocniona Rada Panstwa liczyla ok. 60 cztonkow; ciekawe, ze
w literaturze mozna spotka¢ w tej materii nieco rozbiezne dane: Ernst Hellmuth
podat liczbe 58 cztonkow, w tym 24 Niemcow, 18 Stowian i Rumunow, 11 We-

2% Wiener Zeitung” 1860, nr 58 , s. 969-970.

% Obrady Wzmocnionej Rady Paristwa przebiegaly w czasie trwajacego burzliwego procesu
zmian we Wloszech prowadzacych do ich zjednoczenia. Franciszek Jozef I musial stale mie¢ na
uwadze dynamiczny przebieg tych wydarzen, majac §wiadomosé, ze kwestia obecnosci Austrii na
obszarze na potudnie od Alp nie byla ostatecznie rozstrzygnieta. Z jednej strony nie stracit nadziei
na odzyskanie cho¢by czesci strat z roku 1859 r., z drugiej zdawata sobie sprawe z tego, ze aspira-
cje whoskie si¢gaja przynajmniej znajdujacej si¢ nadal pod jego bertem Wenecji.

% Wiener Zeitung” 1860, nr 58, s. 969-970.

" Tamze.

2 Wiener Zeitung” 1860, nr 105, s. 1817.

# T, pomykacz, Sytuacja polityczna na Wegrzech w latach 1859—1861, ,Limes. Studia i Ma-
terialy z Dziejow Europy Srodkowo-Wschodniej” 2013, t. VI, s. 103.
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grow i 5 Wiochow®, za nim informacje te powtorzyt Jakub Maly®. Gustaw
Kolmer podat liczbe 59 cztonkow: 12 statych z wczedniejszej Rady Panstwa,
9 dozywotnich i 38 czasowych®. Taka sama liczbe odnotowat Gustaw Eim®.
Najnowsze obliczenia Andreasa Gottsmanna to 60 czlonkéw, przy czym jej
sktad narodowos$ciowy okreslit on nastepujaco: 31 niemieckojezycznych rad-
cow, 12 Wegrow, 4 Wiochow, 3 Chorwatow, 2 Polakow, 2 Rumunéw, 1 Serb;
narodowosci 5 cztonkéw Rady nie ustalit®*. W sktadzie Rady przewazala szlach-
ta — wedtug danych Hellmutha miata ona 35 przedstawicieli, za$ 23 postow byto
pochodzenia mieszczanskiego®™. Gottsmann precyzuje, ze na 38 czasowych
cztonkéw Rady 27 nalezato do szlachty, w tym 14 do jej wyzszej warstwy*®.

Jak oceniat po latach w swych wspomnieniach Heinrich Pollak, Wzmocniona
Rada Panstwa bylta tworem tych mezow stanu, ktorzy wierzyli, ze potsrodkami
uda si¢ zwies¢ 1 uspokoi¢ opinie publiczng. W efekcie powstat ,,pseudoparlament”,
by nie rzec , karykatura przedstawicielstwa panistwa”™, z oktrojowanym regulami-
nem obrad, nominowanymi cztonkami jako przedstawicielami poszczegdlnych
krajow koronnych, bez inicjatywy ustawodawczej. Co wigcej, opinia publiczna
byta oficjalnie pozbawiona informacji o przebiegu obrad, z ktérych sprawozdania
pojawialy si¢ w ,,Wiener Zeitung”®, by dopiero stad trafi¢ do innych gazet. To
prowadzilo do sytuacji, w ktorej, jak ironizowat z kolei Gustav Eim, czytelnicy
prasy byli wyczerpujaco powiadamiani o wydarzeniach politycznych na Kubie,
Cejlonie, o sytuacji w republikach poludniowoamerykanskich, niewiele za$ wie-
dzieli o tym, co dziato si¢ we Wzmocnionej Radzie Pafistwa®. Kwesti¢ informo-
wania opinii publicznej odno$nie do prac Rady okreslat § 22 jej regulaminu obrad,
ktory ustalat, ze obrady nie beda publiczne, a zaden z jej cztonkow nie mogh
w jakikolwiek sposob tresci tych obrad upublicznia¢. Jedynie prezydent Rady byt
upowazniony do przestawiania przebiegu prac na famach oficjalnej gazety*’, ktora

% E. Hellmut, Oesterreichs Lehrjahre: 18481860, t. I, Prag 1863, s. 211.

81 J. Maly, NasSe znovurozeni: piehled narodniho Zivota ceského za posledniho pillstoleti,
cz. IV: Za nové doby absolutni, Praha 1883, s. 91.

%2 G. Kolmer, Parlament und Verfassung in Oesterreich, t. I: 1848-1869, Wien—Leipzig
1902, s. 30.

8 G. Eim, Pred pétadvaceti 1éty [w:] Politické uvihy, Praha 1898, s. 174,

% A. Gottsmann, Der Reichstag 1848/49 und der Reichsrat 1861 bis 1865 [w:] Der Habs-
burgermonarchie 1848-1918, t. VII: Verfassung und Parlamentarismus, 1. Tb., Verfassungsrecht,
Verfassungswirklichkeit, Zentrale Reprdsentativkorperschaften, Wien 2000, s. 611.

% E. Hellmut, dz. cyt., s. 211; J. Maly, dz. cyt., s. 91.

% A Gottsmann, dz. cyt., s. 611.

% G. Eim, dz. cyt., s. 174.

% H. Pollak, Dreissig Jahre aus Leben eines Journalisten: Erinnerungen und Aufzeichnun-
gen, t. I, Wien 1894, s. 43-44.

% G. Eim, dz. cyt., s. 177.

0 Geschiifts-Ordnung fiir den verstirkten Reichsrath [W:] Verhandlungen des verstirkten
Reichsrathes (Separat-Abdruck aus der kaiserlichen Wiener Zeitung), Wien 1860, s. XII.
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byta wspomniana ,,Wiener Zeitung”. Ograniczenia te od poczatku wywotaty pro-
testy 1 proby ich ominigcia przez samych cztonkow Rady. Juz w czasie pierwszych
posiedzen okazalo si¢, ze biorgcy w nich udziat cheieli, by ich stanowisko dociera-
fo do opinii publicznej ich krajéw koronnych, ponadto niektérzy mimo zakazu
w prywatnych rozmowach informowali dziennikarzy o przebiegu obrad*".

Pierwsze posiedzenie Wzmocnionej Rady Panstwa odbyto si¢ 31 maja 1860 r.
i od samego poczatku byto widoczne, ze jej obrady beda wykracza¢ poza zakre-
$lone patentem z 5 marca ramy gremium doradczego w kwestiach budzetowych.
Juz mowy radcow Gyodrgya hr. Apponyiego (dozywotniego cztonka Rady) oraz
Gyorgya hr. Andrassyego, ktorzy podkreslili odrgbne stanowisko krajow Korony
Wegierskiej w obrebie monarchii®’, wskazywaty, ze przedmiot debat moze wykro-
czyC poza wyznaczone granice, co wiecej, wyrazne bylo, ze Wegrzy weszli do
niej, majac sprecyzowany program, ktory sprowadzal si¢ do uznania odrebnosci
krajow Korony Sw. Stefana w obrebie monarchii. W tym czasie jednak jakiemu-
kolwiek dazeniu do odejscia od zasady centralizmu przeciwny byt cesarz. Monar-
cha przyjat radcow 1 czerwca na audiencji, podczas ktorej podkreslit doniostos§¢
kwestii finansowych majacych by¢ rozstrzyganymi w czasie obrad Rady i uczulit
jej cztonkow, by pamietali, ze losy pojedynczych czgéci panstwa byty jak najsci-
$lej ze soba zwigzane tysigcami nici splatajacymi si¢ w wezet spajajacy catag mo-
narchi¢ i wszelkie dazenie do rozerwania tych wigzi bytoby szkodliwe zaréwno
dla catego panstwa, jak i poszczegdlnych jego czesci®®.

Na drugim posiedzeniu Rady, 4 czerwca, jej przewodniczacy, arcyksiaze Ra-
iner, nawiagzujac do mow Apponyiego i Andrassyego, stwierdzil, ze réwniez
niektorzy inni cztonkowie Rady zapisali si¢ do glosu, chcac okreslic swoje sta-
nowisko i poczyni¢ zastrzezenia wobec stosunku ich rodzimych krajow do ogotu
monarchii. Jednak wychodzac z zalozenia, ze mogto si¢ to sta¢ przyczyna niepo-
rozumien, zaraz na poczatku obrad, arcyksigzg Rainer sktonit ich, aby wstrzyma-
li si¢ od glosu, zwlaszcza ze — jak argumentowal — w toku dalszych debat znajda
oni zapewne sposobno$¢ wyrazenia swoich opinii. Biskup Diakovaru Josip Juraj
Strossmayer (radca z Krolestwa Chorwacji) zazadat, aby przynajmniej nazwiska
tych, ktorzy prosili o glos, zamieszczone byly w urzgdowym sprawozdaniu, by
w ich rodzinnych krajach wiedziano chociaz, ze zamierzali oni zabra¢ glos
w interesie tychze krajow. W podobnym duchu o$wiadczyli si¢ jeszcze niektorzy
inni cztonkowie Rady (Aleksander Mocsonyi i metropolita Sawa MasSirevi¢
z Wojwodiny Serbskiej i Banatu Temeszwarskiego oraz Karl Maager i biskup
Andrei Saguna z Siedmiogrodu®). Glosy te wskazywaly, ze czlonkowie Rady
czuli si¢ reprezentantami swych krajow koronnych, dla ktérych oczekiwali

* H. Pollak, dz. cyt., s. 4445,

2y erhandlungen des verstirkten..., s. 2-3.
* Tamze, s. 3.

4 Tamze, S. 4.
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wiekszej samodzielno$ci i autonomii. To w naturalny sposob lokowalo ich
w tym samym obozie co Wegrow. Nie oznaczalo to jednak, ze mieli oni juz
sprecyzowany program. Znamienny byl fakt, ze analogicznego do wegierskiego
postulatu nie podniesli przedstawiciele krajow Korony Sw. Wactawa. Najwybit-
niejszemu reprezentantowi tej grupy krajow, radcy z Krolestwa Czech Jindfi-
chowi Jaroslavovi hr. Clam Martinicowi, zarzucano po latach, ze nie miat on
pojecia o czeskim programie panstwowym (przyznajac jednoczesnie, ze w tym
czasie program ten byt niesprecyzowany™®), bowiem w toku prac Rady domagat
si¢ on uznania praw Krolestwa Czeskiego, ale nie wszystkich ziem Krolestwa
Sw. Wactawa jako cato$ci, za§ Morawy byty dla niego krajem rownie obcym jak
Styria®.

4 czerwca Clam-Martinic wniost projekt powotania 21-osobowego komitetu
dla wypracowania budzetu®’. Wniosek ten wykraczal poza ramy ustalone regu-
laminem obrad Wzmocnionej Rady Panstwa, ktorego § 5 okreslat liczbe czton-
kow powolywanych komisji na 5-7*®. Projekt zostat poddany pod dyskusje
i glosowanie. Po jego przyjeciu arcyksiazg Rainer oswiadczyl, ze wyniki gtoso-
wania przedstawi cesarzowi . 6 czerwca, na trzecim posiedzeniu Rady, arcy-
ksigzg Rainer stwierdzit, ze monarcha najwyzszym postanowieniem z 5 czerwca
1860 r. zezwolit, aby na wniosek Wzmocnionej Rady Panstwa mianowany zostat
osobny komitet dla wypracowania budzetu panstwa ztozony z wigkszej liczby
cztonkow, anizeli ustalal regulamin, ale z nie wigcej jednak niz 21 czlonkow.
Komitetowi temu zezwolono do opracowania pojedynczych czgéci budzetu mia-
nowa¢ podkomitety, ktorych prace miaty by¢ przedtozone komitetowi gtdéwne-
mu, a ten po ich zbadaniu miat je wnie$¢ pod obrady catej Rady™.

W toku dalszych obrad Wzmocnionej Rady Panstwa coraz wyrazniej byto
wida¢, ze nie uda si¢ uciec w jej dyskusjach od kwestii ustrojowych i nie bedzie
ona organem jedyne doradczym, spolegliwym wobec oczekiwan monarchy
irzadu, ale Ze nie bedzie waha¢ si¢ wyraza¢ swej opinii i ze w tym wzgledzie
nie uda si¢ uciec w jej dyskusjach od kwestii ustrojowych.

Od poczatku ton pracom Rady nadali Wegrzy, ktorzy jak pisat Franciszek
Ksawery d’Abancourt, wstgpili [...] do niej z doswiadczeniem nabytem wielo-
wiekowem zyciem konstytucyjnem swego narodu, wiec tez od razu nadali obra-
dom formy i znaczenie parlamentarne, krepujgce samowole rzqdu®.

* G. Eim, dz. cyt., s. 170.

“® Tamze, s. 174, 183.

47 Verhandlungen des verstirkten..., s. 4—6.

8 Geschifts-Ordnung fiir den verstirkten Reichsrath [W:] Verhandlungen des verstirkten. ..,
s. XI.

* Verhandlungen des verstirkten..., s. 9.

50 Tamze, s. 10.

L F K. d’Abancourt, Era konstytucyjna austro-wegierskiej monarchii od 1848 do 1881 r.
omowiona z uwzglednieniem walki autonomistow z centralistami, Krakow 1881, s. 35-36.
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Wymowne pod tym wzgledem byto juz czwarte posiedzenie, 8 czerwca, gdy
rozpoczeto obrady nad ustawa regulujaca ksiggi gruntowe. Postawiona przez
arcyksiecia Rainera kwestia, czy podda¢ projekt ustawy pod obrady Rady in
pleno, czy odesta¢ go do wybranej w tej celu komisji, stata si¢ pretekstem do
wywotania ozywionej dyskusji ustrojowej. W czasie debaty zarysowatly si¢ dwa
stanowiska: pierwsze, reprezentowane przez wigkszo$¢ radcow, gtownie wegier-
skich, wskazujace, ze nie mozna bylo ustali¢ jednolitego regulaminu dla calej
monarchii ze wzgledu na jej r6znorodnos¢ i swoisto$¢ stosunkow dla poszcze-
gblnych czesci monarchii, jak réwniez domagajacych si¢ prowadzenia ksiag
w jezykach mieszkancéw danego kraju (stanowisko tej czesci radcow wytozyt
W pierwszym wystapieniu 8 czerwca Janos hr. Barkoczy®’, w tym duchu wypo-
wiadali sie tez na tym posiedzeniu baron Antonio Salvotti®, Antal hr. Szécsen™,
wiceprezydent Rady Laszl6 Szogyény™). Druga, znajdujaca si¢ w mniejszosci,
czes¢ radcow, przede wszystkim niemieckich, wskazywata na ogélnopanstwowy
charakter ksigg hipotecznych zwigzanych z obowigzujacym w catym panstwie
jednolitym ustawodawstwem cywilnym, jak rowniez na konieczno$¢ stosowania
jezyka niemieckiego w administracji jako zrozumiatego dla wiekszos$ci miesz-
kancow panstwa (Thadddus Lichtenfels®, Franz hr. Hartig®’). Ostatecznie zde-
cydowano odda¢ sprawe ustawy regulujacej 7-osobowemu komitetowi, ktory
wybrano tego samego dnia®.

Po posiedzeniu z 8 czerwca Wzmocniona Rada Panstwa odroczyta na dwa
tygodnie posiedzenia ogélne, pracowaty jedynie komitety™. Cztonkowie nieza-
siadajacy w komitetach otrzymali dwutygodniowy urlop®.

Nastepne posiedzenie Wzmocnionej Rady Panstwa miato si¢ odby¢ 21 czerw-
ca i przed wznowieniem jej obrad narastaty spekulacje co do dalszego kierun-
ku jej obrad. W korespondencji z Wiednia z 20 czerwca do krakowskiego
,»Czasu” pisano: Tak w komisyach rozbierajgcych rozmaite poddzialy budzetu,
jak i w tych, ktorym dostala si¢ ustawa hipoteczna i prawo o postepowaniu
sgdowem, wyrobito sig¢ przekonanie dos¢ ogolne, ze Rada panstwa wtedy tylko
skutecznie do pracy przystgpic¢ i oczekiwaniom rzqdu i ludow odpowiedzieé
bedzie mogla, kiedy rozstrzygnieta zostanie kwestya zasad tyczqcych sie dal-
szej organizacyi panstwa. Podlug tego, jak prowincye bedg mialy wiecej lub
mniej autonomii, pokaze si¢ potrzeba wigkszej lub mniejszej liczby urzednikow

52 \lerhandlungen des verstdirkten. .., s. 10-12.
58 Tamze, s. 14-15.
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platnych ze skarbu, a nastegpnie potrzeba takiej lub innej modyfikacji w budze-
cie. Od systematu politycznego i administracyjnego zalezq i inne wydatki, nie-
mniej jak dochody. Hr. Clam-Martinic zapowiedziat to przy wyborze komitetu
do budzetu, oswiadczajqc, Ze rozbior takowy musi wyjs¢ poza cyfry i siegngc
zasad calej organizacyi parstwa®. Prace dotychczasowe przekonaly o tem
prawie wszystkich cztonkow komitetu. [...] Z tych powodow partia hr. Clam-
Martinica i hr. Apponyi, ktora zbiera si¢ prywatnie w hotelu Munscha uradzita,
azeby na jutrzejszem ogolnem posiedzeniu wystgpic z zapytaniem Ministeryum
o program rzqgdowy. Arcyksiqze Prezes zostat o tem zawiadomiony. Hr. Clam-
Martinic mial wczoraj z tego zapewne powodu dlugie postuchanie u cesarza.
Na czem stanglo, niewiadomo. Lecz wszyscy czujq, ze kwestya zasad predzej
lub pézniej wystapi na scene®.

Ci, ktérzy spodziewali sie, ze hr. Clam-Martinic podniesie kwesti¢ zasad
ustrojowych, rozczarowali si¢, tym niemniej 21 czerwca zndw wywiazata sie
ozywiona dyskusja ograniczona formalnie do kwestii zwigzanych z ustawg hipo-
teczng (zaczeto tym razem od wyboru zastepcy w komitecie dla hr. Barkoczye-
go, ktory zen ustapit) i podobnie jak 8 czerwca sprawa ta stala si¢ pretekstem do
wyrazania przez radcow z poszczegélnych krajow koronnych postulatow
w kwestii jezykowej. Przy tej okazji wypowiedzieli si¢ tez radcy z Galicji Stani-
staw hr. Starowieyski-Bieberstein i Teodor Polanski, postulujac odejscie od pro-
wadzenia ksiag hipotecznych w Galicji w jezyku niemieckim na rzecz narodo-
wego jezyka ludnosci miejscowej®.

Przebieg posiedzenia nie byl po mysli rzadu, czego wyrazem byt komentarz
polurzedowego dziennika wiedenskiego ,,Donau Zeitung” (zacytowanego tez
przez urzedowa ,,Gazete Lwowska”), ktory tak m.in. pisat o posiedzeniu Rady
Panstwa z 21 czerwca: Prawie na kazdem posiedzeniu rady panstwa, a osobliwie
na ostatniem oddala si¢ debata od wlasciwego, pierwotnego przedmiotu obrad,
przechodzqc na pole catkiem inne. Nie myslimy wcale utrzymywad, jakoby rada
panstwa w ogole nie miata prawa, poruszac kwestye podobne, jak na ostatniem
posiedzeniu, gdyz patent cesarski z 5go marca przydziela jej obszerny zakres
dziatania. Wszelako nawet w panstwach, gdzie rozwingt si¢ juz w wysokim stop-
niu konstytucyjny system rzqdu, zachowujg obrady reprezentacji ludu, powota-
nych do udziatu w sprawach rzgdowych, pewne granice, ktorych nieodzowng
koniecznos¢  stwierdzito dlugoletnie doswiadczenie: mianowicie regulamin
spraw w ogole i zwykly porzgdek dzienny w szczegolnosci. OtozZ zdaje nam sig,
ze te granice przekraczata wzmocniona rada panstwa i czesciej i w wiekszym
Stopniu, niz tego wymagato wysokie jej powolanie, i Ze wiasnie ci cztonkowie

81 Stwierdzenie to odnosi si¢ do wypowiedzi Clam-Martinica z 4 czerwca 1860 r. Zob. Ver-
handlungen des verstdrkten..., S. 4.
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rady najbardziej naduzywali wolnosci glosu, o ktorych mozna utrzymywaé, Ze
posiadajg najwiekszq rutyne w rzeczach parlamentarnych. Pojmujemy to dobrze,
ze radcy panstwa czujq potrzebe wynurzaé si¢ w kwestiach zasadniczych, i uzna-
jemy legalnos¢ tej potrzeby: kwestie narodowosci, jezyka, stosunku rady panstwa
do reprezentacyi krajowych, centralizacyi politycznej, jej potrzeby, miary i upraw-
nienia; — sq to sprawy, ktore mogq i muszq by¢ poruszane w radzie panstwa. Nie
pragniemy tez wcale, azeby te sprawy pozostaly nierozstrzygniete lub poszly
w odwloke; nie sqdzimy bynajmniej, by prawdziwy patryotyzm zalezat na bezwa-
runkowem milczeniu o pewnych sprawach, a nawet utrzymujemy, ze obrady nad
regulaminem ksigg hypotecznych mogg nastreczac¢ sposobnos¢ do podniesienia
podobnych kwestyi. Ale obrady nad regulaminem ksigg hypotecznych nie byly
21go w porzqdku dziennym; chodzito tylko o wybor nowego czlonka komitetu
w miejsce hr. Barkoczego. Komitet moze rozstrzygac te kwestye jak najobszerniej;
petne zgromadzenie rady moze braé¢ sprawozdanie komitetu pod najscislejszq roz-
wage, ale na posiedzeniu rady z 21go nie nalezato wytaczac tej sprawy™.

Sytuacja stata si¢ patowa. Po 21 czerwca Rada wrdcita do prac w komisjach,
posiedzen ogdlnych przez pewien czas nie przewidywano, arcyksigze Rainer
wyjechat do Baden pod Wiedniem®. Pesymisci uwazali nawet, ze Rada juz sic
nie zbierze®.

Kolejne posiedzenie ogdlne Rady odbylo si¢ dopiero 19 lipca i miato bardzo
krotki przebieg. Prezydent arcyksigze Rainer zagait je odczytaniem odrgcznego
pisma cesarskiego z 17 lipca zawiadamiajacego, ze cesarz postanowil, iz nakta-
danie nowych podatkéw, podwyzszanie istniejacych podatkow i dodatkow do
statych podatkow, akcyzy i naleznosci od spraw sagdowych, dokumentdéw pisem-
nych i czynnos$ci urzedowych, wreszcie zacigganie nowej pozyczki moglo na-
stepowac tylko za zgoda Wzmocnionej Rady Panstwa. Wyjatek od tego zobo-
wigzania mogl mie¢ jedynie w czasie wojny, gdyby ze wzgledu na sytuacje
cesarz nie uznal za potrzebne zwota¢ Rade Panstwa.

W przekonaniu, ze to o$wiadczenie najwyzszego zaufania nie moglo by¢
przedmiotem narady, prezydent arcyksiaze Rainer zamknat posiedzenie®’. Trud-
no nie odnie$§¢ wrazenia, ze to do$¢ obcesowe potraktowanie Rady miato zna-
miona dziatania metoda ,kija i marchewki” — kompetencje Rady zostaty znacz-
nie rozszerzone, jednak szorstkg forme, w jakiej to zaprezentowano, mozna byto
odebra¢ jako napomnienie, by Rada trzymata si¢ zakresu dziatan poruczonego
jej patentem z 5 marca.

Od 19 lipca do 10 wrzesnia Wzmocniona Rada Panstwa si¢ nie zbierata,
jednak jej cztonkowie spotykali si¢ prywatnie, sledzac prace odbywajacego swe
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posiedzenia komitetu budZetowegoBB. W komitecie, oprocz sprawozdania budze-
towego przygotowanego przez hr. Clam-Martinica, wypracowano dwa wnioski
przedstawiajace poglady na kwesti¢ sposobu znalezienia wyjscia z trudnej sytu-
acji finansowej panstwa. Czlonkowie komitetu podzielili si¢ na dwie grupy:
wiekszo$¢ postulujaca konieczno$¢ decentralizacji panstwa i mniejszo$¢ sprze-
ciwiajacg si¢ temu programowi. Podzial ten odzwierciedlony byt w narodowo-
$ciowym i spolecznym zréznicowaniu obu stronnictw: autonomistyczne dazenia
byly wspierane przez elementy arystokratyczne, feudalne i ko$cielne poszcze-
golnych narodowosci nieniemieckich, podczas gdy centralistyczne byly repre-
zentowane glownie przez niemieckie mieszczanstwo®. Poglady obu grup zostaty
zawarte w dwoch wnioskach okre§lanych odpowiednio wnioskiem wigkszo$ci
i mniejszoséci, ktore miaty zosta¢ poddane dyskusji i glosowaniu na plenum
Wzmocnionej Rady Panstwa. Wniosek wigkszos$ci, na ktorg sktadali sie nienie-
mieccy cztonkowie komisji budzetowej, zostal opracowany przez hr. Szécsena
ijego sedno zawierato si¢ w stwierdzeniu: Umocnienie i pomysiny rozwoj mo-
narchii wymaga, aby uzna¢ indywidualnos¢ historyczno-polityczng krajow ko-
ronnych, w zakresie ktorej objawiac si¢ powinien przyrodzony rozwoj i wzrost
roznych narodowosci plemiennych, tudziez polgczy¢ to uznanie z wymaganiami
i warunkami ogotu panstwa, a zatem obok zasadniczego postawienia na rowni
wszystkich krajow monarchii, tak dobrze uznaé i utrwalic ich autonomii w admi-
nistracji i prawodawstwie wewnetrznym, jak niemniej stanowczo ustali¢, zapew-
nié i reprezentowaé ich wspolny zwigzek na prawie publicznym oparty™.

Z tym wnioskiem polemizowato stanowisko mniejszosci, czyli tzw. stron-
nictwa liberalnego ztozonego gtownie z Niemcow, na czele ktorego stat Franz
Hein', autor memorandum reprezentujacego poglady tej grupy. Na wstepie tego
dokumentu wskazano powody, dla ktérych dla grupy tej stanowisko wigkszosci
byto nie do przyjecia: 1. [...] udzial krajow koronnych w sprawach publicznych
zaleznym jest od zwigzku ich z dawniej istniejgcymi historycznymi instytucjami;
instytucje zas te sq z jednej strony nader rozmaitej natury, stosownie do roznych
epok z ktorych pochodzq; z drugiej zas stron w tych krajach koronnych, do kto-
rych my nalezymy, znikly juz wszelkie tradycje Zywotne takich instytucji, na kto-
rych mozna by oprzec sie tworzgc autonomie w administracji i prawodawstwie
wewnetrznym, a przeto wniosek ow wyklucza w zasadzie rownouprawnienie tych
krajow z krajami posiadajgcymi niegdys tak rozciggtg autonomie.

2. [...] skutkiem tych stosunkow, w jednych czesciach panstwa musialyby
Swiezo powstac inne formy rzqdowe anizeli w innych czesciach;, podobny zas
dualizm nie zgadza si¢ z zasadg jednosci panstwa.

88 (Czas” 1860, nr 209, s. 2.
89 Czas” 1860, nr 179, s. 2; ,.Die Presse” 1860, nr 198, s. 1.
0 Czas” 1860, nr 201, s. 2.
™ Czas” 1860, nr 199, s. 1.
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3. [...] nawet wtedy, jesliby tworzgc nowe Zywotne formy samorzgdu wszyst-
kie kraje koronne zarowno otrzymatyby owq rozcigglg autonomie do jakiej zmie-
rza potepiany przez nas wniosek; to mogtoby stac sie¢ jedynie ze szkodg jednosci
paristwa, a kosztem silnej jednolitej wladzy paristwa'.

Rozwiagzanie problemoéw monarchii przedstawiciele mniejszosci komitetu
budzetowego widzieli w powotaniu przez cesarza instytucji, w ktorych interesy
ludnos$ci znalaztyby odpowiednig reprezentacje na szczeblu gminnym, krajo-
wym i og6élnopanstwowym przy poszanowaniu zasady mozliwie najwiekszego
rozwini¢cia samorzadu we wszystkich krajach koronnych, ale obok Scistego
przestrzegania idei jedno$ci panstwa i prawodawstwa ',

10 wrzesnia arcyksiaze Rainer otworzyl posiedzenie Wzmocnionej Rady
Panstwa oznajmieniem, ze komitet wybrany do rozpoznania projektu dochodéw
i wydatkow panstwa na rok 1861 ukonczyt juz swoja prace, opracowat sprawoz-
danie, ktore zostato juz rozestane wszystkim cztonkom Rady. Na wniosek radcy
hr. Szécsena zgromadzenie jednogtosnie postanowito przedsigbra¢ obrady w taki
sposob, aby kazda cze$¢ sprawozdania komitetu czytana byta osobno i punkt za
punktem szta pod obrady i glosowanie’®. Po odczytaniu sprawozdan z prac ko-
misji Rada przeszta do dyskusji nad wnioskami wigkszos$ci i mniejszo$ci. Debata
nad nimi trwata od 22 do 27 wrzes$nia.

Generalnie byto to starcie przedstawicieli wiekszosci i mniejszos$ci komitetu
budzetowego, aczkolwiek w toku dyskusji pojawito si¢ tez kilka gtoséw wpro-
wadzajacych elementy niewyrazone w obu wnioskach.

W pierwszym dniu debaty wypowiedzieli si¢ przede wszystkim autorzy obu
wnioskow.

Glowne zalozenia wniosku wigkszo$ci powtorzyl w swej mowie hr. Széc-
sen’. Symptomatyczna byta wypowiedz hr. Clam-Martinica, ktéry sprzeciwit sie
zastosowaniu nowoczesnej idei narodowosci w odniesieniu do poszczegodlnych
krajow koronnych. Wskazal, ze wyznaczenie granic wedtug jezykdw w obrebie
poszczegblnych krajow koronnych rozbiloby zaréwno Austrie, jak i tworzace ja
kraje. Dlatego wedtug wniosku wigkszo$ci narodowosci miaty realizowac swoje
prawa w obrebie indywidualnosci historycznych poszczegoélnych krajow. Clam-
Martinic zarzucil tez mniejszosci, ze we wniosku wiekszosci dopatrzylta si¢ da-
zenia do dualizmu, podczas gdy opierat si¢ on na zasadzie pluralizmu, jedno$ci
w réznorodnosci (Einheit in der Mannigfaltigkeit), co odpowiadato zasadnicze-
mu charakterowi monarchii’®. W podobnym tonie w toku debaty wypowiadali
si¢ inni zwolennicy wniosku wiekszosci.

2 Die Presse” 1860, nr 218, s. 1; ,,Czas” 1860, nr 199, s. 2.
8 Tamze.
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Polemizujac z nimi, autor wniosku mniejszosci Hein powtdrzyl, ze wniosek
ow nie odrzucat mozliwosci rozwoju autonomii w poszczegdlnych krajach koron-
nych, a byl prosba do tronu o powotanie do zycia instytucji, w ktorych interesy
ludnosci powinny znalez¢ odpowiednig reprezentacje na szczeblu gminnym, kra-
jowym i ogdlnopafistwowym w samorzadzie, sejmie i parlamencie centralnym’”.
Przestrzegt zarazem, ze przyznanie poszczegodlnym krajom koronnym prawa do
wiasnego ustawodawstwa stworzyloby panstwa w panstwie. Nie byloby mowy
o krajach koronnych, ale o ,,pafistwach”, co doprowadzitoby do tego, ze Austria
stataby sie panstwem zwiazkowym'. Inny zwolennik wniosku mniejszosci,
reprezentant Niemcow siedmiogrodzkich Karl Maager, na 17 posiedzeniu Rady
24 wrze$nia wskazat, ze Sasi w Siedmiogrodzie takze mieli swoje prawa histo-
ryczne, ktorych si¢ nigdy nie wyrzekli, ale on sam miat na oku nie przesziosc, ale
przede wszystkim przyszitos¢, a ta dla Sasow siedmiogrodzkich, dla Siedmiogro-
du, Wegier i wszystkich krajow Austrii lezata tylko w wolnym, silnym, jednolitym
rozwoju wspolnego panstwa. Dlatego opowiedzial si¢ za centralng konstytucja,
roéwnouprawnieniem narodowosci i brakiem prawa legislacyjnego dla krajow ko-
ronnych’®. Znamiennej frazy uzyt opat Albert Edler z Salzburga, ktéry stwierdzik:
Uwazam Salzburg za swoj kraj rodzinny, ale Austria jest mojq polityczng ojczy-
zng® i zadeklarowat sic jako zwolennik jednosci panstwa, ktorej ochrone widzial
w realizacji postulatow zawartych we wniosku mniejszosci™.

Warto wskaza¢ tez kilka innych elementéw pojawiajacych si¢ w dyskusji.
Pierwszym z nich byla kwestia respektowania praw narodowosci, ktorych aspira-
cje niejednokrotnie byly sprzeczne z programem uznania praw ,,indywidualno$ci
historyczno-politycznych”. Na 17. Posiedzeniu, 24 wrze$nia, kwestii tej dotknat
reprezentujacy Wojwoding Serbska i Banat Temeszwarski hr. Mocsonyi, wskazu-
jac m.in. na konieczno§é ochrony intereséw tamtejszej ludnosci serbskiej®. Jako
ze Wojwodina Serbska i Banat Temeszwarski byty czescig historycznego Krole-
stwa Wegierskiego, wypowiedz ta uderzata w aspiracje wegierskie, co wywotato
ostrg replike ze strony hr. Szécsena, ktory wskazatl, ze co prawda hr. Mocsonyi
zostat powotany jako ,,przynalezacy” do tych czgséci kraju, ale nie dawato mu to
prawa uwaza¢ sie za ich reprezentanta®. Hr. Mocsonyi odpowiedziat, ze zostat
powolany do Rady przez cesarza jako przedstawiciel uznanego kraju koronnego,
jakim byly Banat i Wojwodina Serbska, dlatego czut si¢ nie tylko uprawniony, ale
tez i zobowiazany, by w Radzie interesy tego kraju chroni¢®.

" Tamze, s. 350.

8 Tamze, s. 348.

™ Tamze, s. 367-368.
8 Tamze, s. 420.
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Do kwestii tej powrocit dwa dni pozniej inny reprezentant Wojwodiny Serb-
skiej i Banatu Temeszwarskiego, metropolita Magirevi¢®, wskazujac na najwyz-
sze pismo cesarskie do general gubernatora Wegier z 19 kwietnia 1860 r.*, na
mocy ktérego Krolestwu Wegier, tak jak i pozostatym krolestwom zostata za-
pewniona odrebnos¢ polityczna w oparciu o ich pami¢¢ historyczna, podkreslit,
Ze na tej podstawie majg zosta¢ uznane rowne prawa wszystkich krajow i ludow,
takze Wojwodiny i Banatu. Oba te kraje byly czg$cig Krolestwa Wegierskiego,
jednak ich status byl otwartg kwestig i powinien by¢ rozstrzygniety przez sejm
obu krajow®’.

W odpowiedzi hr. Szécsen zapewnit, ze nikt nie chciat robi¢ zamachu na
swobody narodu serbskiego i tylko na podstawie ich respektowania mozna byto
znalez¢ zadowalajgce rozwigzanie. Pozostawalo tylko pytanie, czy byta mowa
o administracyjnym, czy tez takze politycznym wydzieleniu ziem Wojwodiny
i Banatu, i odpowiedz na to pytanie zawierala si¢ z jednej strony w uznaniu
praw Korony Wegierskiej, z drugiej w rzeczywistych pragnieniach i potrze-
bach Wojwodiny Serbskiej®. Mysl zawarta w dotychczasowych wypowiedziach
hr. Szécsena nie pozostawiata jednak watpliwosci, ze przez ,.rzeczywiste pra-
gnienia i potrzeby” Wojwodiny Serbskiej rozumiat on $cisty jej zwiazek z Kro-
lestwem Wegierskim.

Przeciw bezwzglednie stosowanej zasadzie respektowania indywidualnosci
historyczno-politycznych oraz za mozliwoscig dokonania zmian granic na zasa-
dzie etnicznej bez ogladania si¢ na historycznie uksztattowane granice krajow
koronnych opowiedziatl si¢ reprezentujacy interesy rumunskiej ludnosci Sied-
miogrodu bp Saguna, ktory stwierdzit, ze Austria sama w sobie byta indywidu-
alnos$cig historyczno-polityczna, jako taka byta uznawana w Europie jako mo-
carstwo. Co do indywidualnosci historyczno-politycznych poszczegdlnych
krajow, to nie powinna ona si¢ opiera¢ na ich granicach, ale na uznaniu i rowno-
uprawnieniu indywidualno$ci czynnikow organicznych i spotecznych. Tylko
takie uznanie indywidualnosci historyczno-politycznych zabezpieczy¢é mogto
interesy i jedno$¢ monarchii®.

% Tamze, s. 413.

% Na mocy tego reskryptu generalny gubernator i generat dowodzacy ks. Albrecht zostat za-
stapiony przez Lajosa Benedeka, ktéremu powierzono tymczasowo stanowisko generalnego gu-
bernatora i generala dowodzacego oddziatami wegierskimi (generalna komenda krajowa). Ponadto
istniejgce oddzialy namiestnicze zostaly polaczone w jedno namiestnictwo z siedziba w Budzie
majace podlegac bezposrednio Benedekowi. Nominacji towarzyszy? list do Benedeka zawierajacy
obietnice nowej organizacji Wegier — zapowiadajacy przywrocenie samorzadu gminnego, powia-
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tung” 1860, nr 96, s. 1653.

87 Verhandlungen des verstdrkten..., s. 415.

88 Tamze, s. 416.

% Tamze, s. 431.

88



Charakterystyczna rzecza w debatach byto tez to, ze generalnie chetnie od-
wotywano si¢ do argumentu praw historycznych dla uzasadnienia swych racji
iniewolni byli od tego takze przeciwnicy ,indywidualnosci historyczno-
-politycznych”, o ile tylko moglto to wzmacnia¢ prezentowane przez nich stano-
wisko. Prowadzito to do swego rodzaju licytacji na ,,zamierzchto$¢” czy ,,star-
szenstwo” tychze praw, co miato stanowi¢ rozstrzygajacy argument w dyskusji.
Do takiej sytuacji doszto na 19. posiedzeniu Rady, 26 wrzeénia, gdy radca
z Dalmacji Francesco hr. Borelli, odnoszac si¢ do podniesionej 25 wrze$nia
kwestii potaczenia Dalmacji z Krolestwem Kroacji i Slawonii, sprzeciwit si¢
temu, przedstawiajac wywod historyczny odrebnosci Dalmacji od czasow an-
tycznych (od Illiréw, poprzez czasy rzymskie, bizantyjskie, po §redniowiecznych
krolow wegierskich koronowanych na wladcow dalmackich), i na tej podstawie
opowiedziat si¢ za wnioskiem wigkszosci jako dajacym podstawy do respekto-
wania odrebnosci Dalmacji®®. Te argumentacje odrzucit zwolennik wniosku
wigkszosci, ale przeciwnik odrgbnosci Dalmacji, bp Strossmayer, wskazujac na
jej odwieczny — jesli nie polityczny, to kulturalny — zwigzek z Krdlestwem Kro-
acji 1 Slawonii podkreslony poprzez okreslenie Statibus Croatie, Slavoniae et
Dalmatiae zawarte w sankcji pragmatycznej®.

Glosowanie nad wnioskami odbyto si¢ 27 wrzes$nia. Za wnioskiem wigkszosci
glosowato 34 radcéw, za wnioskiem mniejszosci 16, Polanski warunkowo popart
oba wnioski, przeciw obu wnioskom byto 5 cztonkow Rady — arcyksiazg Leopold,
arcyksiaze Wilhelm, kard. Joseph Othmar Rauscher, hr. Hartig, bp. Saguna®.

29 wrzesnia o godzinie 12.00 w poludnie cesarz przyjat cztonkéw Wzmoc-
nionej Rady Panstwa stowami: Mosci panowie radcy panstwa. Dziekuje wam za
waszg gorliwos¢ i wytrwatosé, z ktorg wywiqgzaliscie si¢ z waszego trudnego
zadania. Z przyjemnoscig dowiadywatem sie o wyrazach waszych uczué, w kto-
rych malowata si¢ zawsze mitos¢ ojczyzny i wasza wiernos¢ poddancza. Rozwa-
z¢ wasze wnioski i zdania, i obwieszcze wkrotce uchwaly moje. Tusze, ze zada-
niem kazdego z was upowszechnia¢ w swem kole uprzejmg gotowoS¢ w przyjeciu
mych rozporzqdzen, wdzigczne uznanie mych zamiarow, i czynng pomoc przy
wprowadzeniu w zycie ludowych urzqdzen. Jedzcie z Bogiem i bgdZcie przeko-
nani o przychylnosci waszego cesarza’.

W momencie zamknigcia obrad Wzmocnionej Rady Panstwa nie byt jeszcze
przesadzony ostateczny ksztalt zmian, jakie miaty by¢ wprowadzone w Austrii,
aczkolwiek w miarg postepu jej prac zardwno u cesarza, jak i u wigkszo$ci mini-
strow rodzito si¢ przekonanie, ze trzeba bedzie uwzgledni¢ postulaty wiekszoSci

% Tamze, s. 408-409.

1 Tamze, s. 412.
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RadygA. Jednak dopiero w pazdzierniku skonkretyzowat si¢ kierunek zmian ustro-
jowych, cho¢ jeszcze rada ministrow z 2 pazdziernika, pierwsza po zakonczeniu
obrad Wzmocnionej Rady Panstwa, wykazata brak porozumienia co do dalszego
postepowania. Przeciwny uznaniu postulatow wiekszos$ci byt reprezentujacy kregi
mieszczanskie i urzgdnicze minister finansow Ignaz v. Plener, przywigzany do
tradycji terezjansko-jozefinskich i wywodzacy z nich przekonanie o koniecznosci
zachowania jedno$ci panstwa przy wiodacej w nim roli Niemcow™. Przeciwny
postulatom Wegrow byt rowniez minister spraw wewngtrznych Agenor hr. Gotu-
chowski, ktory uwazal, ze uzdrowienie sytuacji panstwa lezalo w uznaniu réw-
nych praw wszystkich krajéw koronnych, a nie w uznaniu szczegdlnych praw
Wegier. Zmiany w tym kierunku zapowiadal przedstawiony przez niego wiasnie
na tej radzie ministrow projekt zatytutowany Grundziige der neuen politischen,
kommunalen und judiziellen Organisation des Reiches. Gotuchowskiego poparli
minister o$wiaty Leo hr. Thun-Hohenstein oraz minister sprawiedliwosci Ferenc
hr. Nadasdy, ktory wskazat, Zze nieograniczone uznanie praw historycznych Wegier
musi doprowadzi¢ do podziatu monarchii na dwie czgséci, dlatego by zachowac
jednos¢ panstwa, nalezato odlozy¢ na bok ,,prawa historyczne’®.

W ciagu nastepnych dwoch tygodni nastgpito catkowite pogodzenie si¢ ce-
sarza z planami starokonserwatystow wegierskich”. Po uwaznej lekturze mow
wygloszonych w czasie obrad Wzmocnionej Rady Panstwa cesarz doszedt do
wniosku o koniecznos$ci zmian i w tej sprawie naradzat si¢ z hr. Szécsenem,
ktéry przygotowat zatozenia majacych zosta¢ wprowadzonych zmian. 14 paz-
dziernika w wiedenskim domu hr. Barkoczyego doszto do spotkania przedstawi-
cieli Wegier, na ktérym hr. Szécsen przedstawil zatozenia przygotowywanych
zmian, ktore byly podstawa dla dyplomu pazdziernikowego®.

Rada ministrow, ktora miata miejsce 16 pazdziernika, ujawnita zupetlie nowa
sytuacje. Nie brali w niej udzialu ministrowie hr. Thun i hr. Nadasdy, ktorzy
w migdzyczasie ztozyli dymisje. Brakowato tez arcyksigcia Rainera, ktorego
poglady co do kwestii ustrojowych bliskie byly stanowisku Plenera. W radzie
ministrow uczestniczyli za to zaproszeni hr. Szécsen oraz hr. Apponyi. Na tej
radzie ministrow omowiono i zaakceptowano zatozenia przygotowanego przez
hr. Szécsena dyplomu pazdziernikowego, ktory zostat dopracowany i ogloszony
4 dni pozniej® i ktory stanowit probe organizacji ustrojowej monarchii przede
wszystkim na zasadach proponowanych przez starokonserwatystow wegierskich.

% J. Redlich, dz. cyt., s. 572.
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Jednak dyplom pazdziernikowy korzystat tez z dorobku rzadu, gdyz wraz z nim
opublikowano przygotowany przezen statut krajowy Styrii (p6zniej doszty do tego
podobne statuty dla Salzburga, Karyntii i Tyrolu). Statuty te odwolywaty si¢ do
idei ,,indywidualnosci historyczno-politycznych”, a jednoczes$nie faworyzowaty
wyzsze duchowienstwo oraz elementy konserwatywne i feudalne'®. Starokon-
serwatysci wegierscy niechetni byli kierunkowi wyrazonemu w tych statutach
ze wzgledu na zawarte w nich dazenie do zastosowania idei ,,indywidualnosci
historyczno-politycznej” dla krajow niewegierskich monarchii. Ta niech¢¢ wyni-
kata z obaw, ze ich uznanie predzej czy pdzniej moglo doprowadzi¢ do wyrazenia
aspiracji politycznych przez poszczegélne narodowosci Krolestwa Wegierskiego,
czego prawdopodobienstwo ujawnity chociazby obrady Wzmocnionej Rady Pan-
stwa. Panaceum na te dgzenia mial by¢ centralizm w obu cze$ciach monarchii,
stad rychto okazato sie¢, ze dla starokonserwatystow wegierskich wygodniejszym
partnerem byt nie federalista Gotuchowski, ale centralista Anton Schmerling, kto-
ry z ich poparciem w grudniu 1860 r. zastapit Gotuchowskiego na stanowisku
ministra stanu. Schmerling jednak zawiddt ich oczekiwania, przygotowujac patent
lutowy formalnie stanowiacy rozwiniecie dyplomu pazdziernikowego, ale w swej
idei bedacy jego zaprzeczeniem poprzez ustanowienie silnego parlamentu central-
nego i ograniczenie kompetencji sejmow krajowych. W swej istocie patent lutowy
odwotywat si¢ wiec do wniosku mniejszosci komitetu budzetowego Wzmocnione;j
Rady Panstwa'®’. Symbolicznego w tym kontekscie wymiaru nabierat fakt, ze
pierwszym — mianowanym przez cesarza — prezydentem zwotanej w oparciu
o patent Izby Poselskiej Rady Panstwa byt autor tegoz wniosku, Franz Hein'*.

Wraz z ogloszeniem dyplomu pazdziernikowego oraz patentu lutowego Au-
stria weszta na drogg konstytucyjng oraz w trwajacy do 1873 r. okres przemian
politycznych i ksztattowania si¢ ustroju panstwa, w ktérym Scieraty si¢ tendencje
jego organizacji ujawnione w pracach Wzmocnionej Radzie Panstwa i w wypra-
cowanych w trakcie jej obrad wnioskach.

CONCEPTS OF ORGANIZATION OF AUSTRIA IN THE PROCEEDINGS
OF EXTENDED IMPERIAL COUNCIL IN 1860

Summary

Austria’s defeat in the war with France and Piedmont in 1859 showed inefficiency of the ab-
solute monarchy and caused that the state had to enter the road to reforms. Their essential part was
to depart from the centralist system to solutions taking into consideration political aspirations of
nations included in the monarchy. The first stage of this process was to establish the Extended

100 G, Kolmer, dz. cyt., s. 43; R. Charmatz, Osterreichs innere Geschichte von 1848 bis 1895, I.
Die Vorherrschaft der Deutschen, Leipzig—Berlin 1918, s. 46; W. Rogge, Oesterreich von Vilagos bis
zur Gegenwart, t. I1: Der Kampf um ein Reichsparlament, Leipzig—-Wien 1873, s. 88-89.

101 4, Rumpler, dz. cyt., s. 376-377.

102 G, Kolmer, dz. cyt., s. 64.
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Imperial Council in March 1860. It was an organ formed on the basis of the existing on the Em-
peror’s side Imperial Council joined by nominated by the monarch representatives of crown coun-
tries. Basic competences of the Extended Imperial Council were limited to discussing financial
issues but it could also give its opinion on all important subjects of general legislation.

As a result a body emerged which was not supposed to be a real parliament with its legisla-
tive and representative attributes but in which for the first time since the Revolutions of 1848
political postulates of all the nations within the Austrian Empire could be expressed. This article
discusses the proceedings of the Council from June to the end of September 1860 with special
attention paid to political concepts which were presented as a result of the Extended Imperial
Council work. The centralist tendency represented mainly by German middle class and the pro-
gram of decentralization of the state being the expression of non-German nations’ aspirations,
influenced in a decisive way the shape of political changes in the period of formation of the Aus-
trian government system in years 60s and 70s of the 19" century.
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Wstep

Nauka historyczna nie jest wolna od uwiklan w dokonane fakty polityczne.
Z tego wynika, ze przekaz historyczny jest czesto uzalezniony od biezacych
wydarzen i znieksztalcany przez prowadzone akcje polityczne. Jak wiadomo,
nowoczesna nauka historyczna narodzila si¢ i rozwijata si¢ przez caty XIX w.
i szta w parze z rozkwitem §wiadomosci narodowej oraz jednoczesnym ksztat-
towaniem si¢ nowoczesnego panstwa. Wielka Rewolucja Francuska uksztalto-
wata model nowoczesnego narodu i koncepcje jednosci narodowej, ktére sasied-
nie narody przyjmowaty w celu wypracowania wiasnej koncepcji narodowej
i konsolidowaty ja na swoim gruncie. Nie ulega watpliwosci, ze ich dazenia
uzaleznione byty zardwno od warunkéw miedzynarodowych, jak i od okoliczno-
sci wewnetrznych. Kolejnie proby zjednoczeniowe i reformy majace na celu
wzmacnianie panstwowosci w Rosji (1861 r.) po klgsce wojny krymskiej, wojna
domowa w Ameryce Potnocnej (1861-1865), przeksztalcenie si¢ cesarstwa
Habsburgdéw w dualistyczne panstwo austro-wegierskie (1867 r.), a takze rewo-
lucja Meidzi w Japonii (1868 r.) to kilka przyktadow takich procesow. Jak stusz-
nie zauwazyt Stefan Kieniewicz, proby odzyskania niepodlegtosci Polski nie
byly wyjatkiem w tym uniwersalnym procesie dziejowym, ale byly $cisle uza-
leznione od uktadu sit migdzynarodowych. Stad tez los Polski nie byt niezalezny
od przebiegu proceséw modernizacji tych panstw, ale byt §ci§le zalezny od ko-
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lejnych ruchéw zjednoczonych zaréwno Wioch, jak i Niemiec'. Chociaz po-
wstanie styczniowe ostatecznie poniosto kleske, mozna zaliczy¢ je do tej samej
kategorii aspiracji politycznych obecnych w XIX w., co wyzej wymienionych
panstw. Z tego wzgledu w ruchu niepodlegto$§ciowym Polakoéw widoczna jest
mocna orientacja propanstwowa zmierzajaca w kierunku odbudowy utraconej
panstwowosci.

Niniejszy tekst stawia sobie za cel przesledzenie przemian orientacji pan-
stwowej Polakoéw na tle $wiadomos$ci historycznej w dobie porozbiorowe;j
ksztattowanej przez idee konserwatywne Waleriana Kalinki, wybitnego dziata-
cza Hotelu Lambert, pdzniejszego zatozyciela krakowskiej szkotly historycznej.
Wychodzac od jego stanowiska ideowego, rozwaze i przesledz¢ zmiany w pol-
skiej $§wiadomosci historycznej do dzi§ i dokonam poréwnania z przewrotem
umystowym, ktory zaszedt po drugiej wojnie §wiatowej we wspoOlczesnej histo-
riografii Japonii.

Analizujac przemiany $wiadomosci historycznej Polakow od o$wiecenia
do konca XIX w., Wiadystaw Smolenski wymienit dwa gidwne kierunki histo-
ryczne rywalizujace ze soba w ciggu dwoéch stuleci, mianowicie republikanski
versus monarchiczny. W tym paradygmacie Smolenski stanat na gruncie nowo
powstajacego kierunku nazwanego szkola warszawska i zaproponowat zwal-
czanie pesymistycznej oceny dziejow Polski prezentowanej przez szkole history-
kow krakowskich. Podnoszac sprawe optymistycznej drogi dziejowej przez walke
narodowo-wyzwolencza, Smolenski swiadomie rehabilitowat szkote lelewelow-
ska z okresu romantyzmu, ktorg charakteryzowata motywacja do odzyskania
niepodlegtosci wedtug modelu republikanskiego®. Nalezy tu dodaé, ze wspolist-
nial takze przeciwny kierunek, monarchiczny, ktéry w pracach historykow rozwi-
nicty zostal w okresie pozniejszym na gruncie krakowskim. Rzeczg interesujaca
jest to, ze rywalizacje owych dwodch kierunkéw mozna z tatwosciag przesledzi¢
réwniez w pracach kregu myslicieli nowoczesnej Japonii, ktérzy walczyli o he-
gemonig¢ polityczng zaréwno w sensie ideowym, jak i w naukach historycznych.
Wspomng o tym w koncowych uwagach.

Wiemy, ze tradycja historiografii dworskiej z o$wiecenia byta kontynuowa-
na w kregach dziataczy Hotelu Lambert podczas Wielkiej Emigracji. Dzialacze
obozu ksigcia Adama Czartoryskiego, stojac na gruncie monarchicznym, rozwi-
jali w jego obrgbie wiele wariantow ideowych. Jeden z takich dziataczy, Karol

1's. Kieniewicz, L Italie et I’insurrection polonaise de 1863, Wroctaw 1975.
2 W. Smolenski, Szkofy historyczne w Polsce (gléwne kierunki pogladow na przesztosé),
Warszawa 1886.
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Hoffman, czotowy ideolog tego obozu, podkreslajac potrzebe silnego rzadu pod
wladzg krolewska, sformutowat monarchiczng teori¢® przeciwstawiajaca sie
teorii gminowtadztwa stworzonej przez ideowego przywodce Towarzystwa De-
mokratycznego Polskiego, Joachima Lelewela. Janusz Woronicz, aktywny dzia-
facz tego samego obozu, nazywajac ksiecia Adama krolem Rzeczypospolitej, de
facto apelowal, zeby mlodziez skupita si¢ wokot ksiecia 1 pod jego przywodztwem
podjeta akcje wojskowsa®. Nalezy zauwazyé, ze w koncepcjach przedstawicieli
tego obozu na temat przyszitej niepodlegtosci Polski nieobecne sa problemy,
jakie stwarzaly r6znice narodowosciowe na obszarach dawnej Rzeczypospolite;.
Nawet w obozie Hotelu Lambert wizje przysziej niepodleglej Polski nie byty
jednolite, a poglady na temat budowy nowoczesnego panstwa nie byty jeszcze
skrystalizowane. Stad tez powodzeniem cieszyly si¢ koncepcje federalistyczne.
Federalizm przez dziataczy Hotelu Lambert byt w istocie rzeczy uznawany za
sprawiedliwe rozwigzanie strategiczne. Michat Czajkowski z Podola, potomek
po kadzieli ukrainskiego hetmana, opublikowal wiele prac na temat dziejow
Ukrainy, w ktérych widziat ja niezalezna, ale wchodzaca w sktad panstwa fede-
ralnego. W jego koncepcji Litwa, Ru$ i Polska nie powinny pdj$¢ swoja wiasng
droga, ale na gruncie federalizmu wej$¢ w sktad zjednoczonego panstwa Rze-
czypospolitej, na ktorego czele stanatby ksiaze ,,krol” Adam®. W oparciu o kon-
cepcje Czajkowskiego jego wspotrodak, Franciszek Duchinski, skonstruowat
teori¢ rasistowska, wedlug ktorej polaczenie trzech narodéw — Polski, Rusi
i Litwy — jest procesem naturalnym i wynika ze wspolnego pochodzenia aryj-
skiego. Na tej podstawie uwazat on, ze Rzeczpospolita powinna by¢ odrodzona
jako zjednoczone panstwo sktadajace si¢ z tych trzech narodow. Nie ulega wat-
pliwosci jednak, ze jego koncepcje wynikajaca z potrzeby odrdznienia si¢ od
Rusi moskiewskiej, spadkobierczyni koczowniczej tradycji Wschodu, mozna
traktowaé jako jeden z wariantow koncepcji federalizmu®. Wickszos¢ owcze-
snych emigrantdw nie potrafila okresli¢ wyraznie swojego stosunku do sprawy
narodowosciowe;j.

Na skutek kolejnych klesk powstanczych, zwlaszcza po upadku powstania
styczniowego, w szeregach emigracji polskiej dokonat si¢ gruntowny przewrot
umystowy. Zmiana stosunkéw migdzynarodowych zmusita emigrantéw do po-
szukiwania nowych sposobow dziatania. Poczatkowo przeksztalcenie si¢ cesar-
stwa austriackiego w dualistyczne panstwo austro-wegierskie w 1867 r. zdawato
si¢ otworzy¢ nowg ere, jaka byta autonomia galicyjska. Gdy po pdzniejszej klg-

8 K. Hoffman, Obraz rzqdu i prawodawstwa dawnej Polski, ,,Przeglad Poznanski” 1847-1949.

* J. Woronicz, Rzecz o monarchii i dynastii w Polszcze, Paryz 1839; ,,Trzeci Maj”, Paryz
1839-1848.

% M. Czajkowski, Wernyhora. Wies¢ ukrairiska. Powies¢ historyczna z roku 1768, t. 1-11, Pa-
ryz 1838; tenze, Kozaczyzna w Turcji, Paryz 1857.

® F. Duchinski, La Moscovie et la Pologne, Constantinople 1855; tenze, Zasady dziejow Pol-
ski i innych krajow stowianskich i Moskwy, cz. I-111, Paryz 1858-1861.
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sce Francji pod Sedanem i po upadku Komuny Paryskiej ostatecznie znikneta
hegemonia Francji na arenie miedzynarodowej, ksiaze¢ Wiladystaw Czartoryski
postanowit przenies¢ w 1874 r. swoja siedzibe dyplomatyczng z Paryza do Kra-
kowa. Jego wybor byt wspierany przez stanczykow, ktérych podpora byto kon-
serwatywne ziemianstwo galicyjskie. Stanczycy stworzyli koncepcje stosowna
do nowo rodzacych si¢ warunkéw w panstwie austro-wegierskim, tj. katego-
rycznego rozdzialu pomiedzy panstwowoscia a spoteczenstwem. Poprzez rozta-
czenie tych dwoch poje¢ uzasadniali oni swoja postawe wobec sprawowania
wladzy nad spoteczenstwem galicyjskim i konieczno$¢ przerzucenia odpowie-
dzialno$ci za rzadzenie panstwem na rzad wiedenski. Ich dualistyczne my$lenie
polityczne zmierzalo do akceptacji panstwa ,,protektoratu” obcych i zamiast
wysitkdw na rzecz utrzymania spoteczenstwa galicyjskiego, wybierali droge
shuzaca jedynie ochronie polskosci. Byla to rozsadna i skuteczna strategia. Stan-
czycy nazywali ja rzqdem dusz. Ich koncepcja rozdziatu panstwowosci i spote-
czenstwa byla madrg strategia odzwierciedlajaca si¢ w tzw. pracy organicznej
typu konserwatywnego w dobie imperializmu’.

II

Walerian Kalinka odszedt od dziatalnosci dyplomatycznej obozu Hotelu
Lambert zaraz po upadku powstania styczniowego. W 1868 r. opublikowat
ksigzke zatytulowana Ostatnie lata Stanistawa Augusta, w ktorej wyrazat pesy-
mistyczny sad na temat dziejow Polski. Byla ona prologiem szkoty krakow-
skiej®. W przedmowie do ksigzki jego pesymistyczny, malowany ciemnymi
kolorami obraz Polski nawigzywat do upadku Imperium Rzymskiego, ktory
kojarzyt si¢ mu z upadkiem dawnej Rzeczypospolitej. Przywolujac stowa Cycero-
na Historia magistra vitae, Kalinka pisat o koniecznosci samoodkupienia, z ktorej
wynikata jego stynna samozawiniona teoria. W 1871 r. opublikowat on broszure
pod tytutem Przegrana Francji i przysztosé Europy®, w ktorej trafnie przewidziat
upadek hegemonii Francji i gruntowng zmiane w stosunkach miedzynarodowych
w Europie.

Gdy Francja oglosita wojng przeciw Prusakom, wiekszo$¢ emigrantéw pol-
skich wierzyta w zwyciestwo Francji i bez wahania popierata zwycigska Francje,
widzac w niej szans¢ na uzyskanie przez Polske niepodleglosci — pisal Kalinka.
Whbrew ich nadziejom to Francja poniosta kleske, a w jej wyniku narodzita si¢

" T. Lepkowski, Polska — Narodziny nowoczesnego narodu, Warszawa 1967, s. 423-425.

8 W. Kalinka, Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta, t. 1-11, Poznan 1868 [w:] Dziela
Kalinki, t. I-II, Krakow 1891.

® Tenze, Przegrana Francji i przysztos¢ Europy, Krakow 1871 [w:] Dziela Kalinki, t. 1V,
Krakéw 1892, s. 233-294.
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nowa potega zjednoczonych Niemiec. Kalinka przewidziat tez nadchodzaca
katastrofe Komuny Paryskiej. Jego zdaniem przyczyny dziejacego si¢ w Europie
zta wynikaty z trzech zasad wypisanych na sztandarach rewolucji francuskiej
i zawartych w Proklamacji Praw Czlowieka — wolnos¢, rownosc¢, braterstwo.
Stojacy na gruncie chrze$cijanstwa Kalinka pisat, ze w tych trzech hastach za-
wiera si¢ tylko egoizm w postaé socjalizmu bedacy dowodem degradacji spote-
czenstwa Francji®®.

Zauwazal takze, ze teoria ras gloszona w toku zjednoczenia Niemiec stano-
wila wielkie niebezpieczenstwo zawarte w krzykliwym hasle o przewadze ras
germanskich, grozace usunieciem w cien cywilizacji francuskiej, czyli dominacji
rasy romanskiej. Kalinka mocno krytykowat teori¢ ras i darwinizm polityczny.
Co ciekawe, stanowisko ideowe Kalinki wcale nie taczylo si¢ z rasistowska teo-
rig F. Duchinskiego, wowczas dominujaca we francuskich kregach akademickich.
Zdaniem Kalinki teoria ras oparta na dominujacej roli Niemiec jest fatszywa. Jak
pisal: zasada narodowosci, jako podstawa organizacji panstwowej, stowem gra
polityczna, to najpotworniejsza mistyfikacja. Kalinka przedstawil swoje stanowi-
sko tak: Narod nie jest bynajmniej wyrazem jednej tylko materialnej sity, tozsa-
mosci jezyka. Zaden pisarz chrzescijanski tak narodu nie rozumial, inaczej go tez
pojmowalt zdrowy rozsgdek starozytnych. Nardd jest owocem diugiej pracy dzie-
jowej, rezultatem wielostronnych wplywow politycznych, socjalnych i religij-
nych, ktore sprawiajq, ze pewna liczba mieszkancow, bez wzgledu na jezyk lub
Jjezyki uzywane w codziennym stosunku, grupuje si¢ na dtugie wieki, jesli nie na
zawsze, okoto wspolnych moralnych i materialnych intereséw™.

Chwalac system Szwajcarii oparty na wspoétistnieniu i wspétpracy trzech na-
rodowosci mowiacych trzema jezykami, Kalinka przewidywal, ze mozliwa jest
dominacja stowianska oparta na powyzszym wzorze. Sadzil, ze kazdy narod
stowianski z osobna moglby uzyskac swojg legitymacje historyczng i wytworzy¢
patriotyzm stowianski. Kalinka byt przekonany, ze przysztos¢ nalezy do rasy
stowianskiej, i zwalczal zar6wno pangermanizm, jak i panslawistyczne dazenia
Rosji.

Kalinka odnosit si¢ krytycznie do liberalizmu, a w jego wyniku do zagroze-
nia socjalizmem. Liberalizm jest teoriag stworzona na potrzeby wiadzy klasy
sredniej i oparty jest na postgpie materialnym. Rozwoj klasy $redniej zaktada
stopienie si¢ interesOw narodowych i zapewnia wieczny pokoj na ziemi. Kalinka
uwazal, ze takie pojecia, jak liberalizm, racjonalizm, materializm itd., sg bez
Boga, powodujg wszechwladztwo kapitalu, rozbicie spoteczenstwa na jednostki,
ktore z kolei nie tworzg wzajemnych wiezow 1 tacznosci ze sobg. Funkcjonuje
tylko uchwata przyjeta przez liberalng w wigkszosci Izbe — pisat Kalinka —
a takze interes reprezentowany na gieldzie, bo to zapewnia dobrobyt klasy $red-

1 Tamze, s. 240-241.
1 Tamze, s. 262.
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niej. W moralnej i religijnej sferze wystarcza uchwala Izby, bo to jest sumienie
publiczne, a w sferze politycznej kazda trudno$¢ rozwigzuje konstytucjonalizm,
w sferze ekonomicznej za$ lekarstwem na wszelkie choroby ludzkosci jest wol-
na cyrkulacja kapitatu. Tak wyglada panstwo stworzone wedlug wzorcow libera-
lizmu, gdzie nie ma Boga. Francja od 1789 do 1870 r. cieszyla si¢ rzadem libera-
lizmu, ktory z czasem doprowadzit do anarchii i despotyzmu wojskowego.
Spadkobierca liberalizmu w ciaggtosci dziejowej jest socjalizm, ktérego hasto
odpowiada na dazenia anomizowanych jednostek przez kapitat w panstwie libe-
ralnym™. Ideatem socjalistow jest panstwo robotnicze, co$ na ksztatt dawnej
Sparty, jest to catkowitym fatszem®. Wedlug Kalinki socjalizm, ktéry zostal
zrodzony przez liberalizm, nie jest dobrg wizja dla przysztej Europy™.

W podsumowaniu tekstu zatytulowanego Nasze zadania Kalinka twierdzit,
ze w obecnej sytuacji nie jest juz mozliwe uzyskanie niepodleglosci. Z tym
przekonaniem pisal, ze praca wewnetrzna jest dla Polakow zadaniem jedynie
i wylgcznie patriotycznym™. Na pytanie o to, co wedlug niego oznacza ,,praca
wewnetrzna”, odpowiadatl: Na ziemiach poza obrebem rosyjskiego gospodar-
stwa, o wiele szersze w kazdym razie, jest juz dzisiaj pole do dziatania; miano-
wicie Galicija ma pod Austrig bezpieczne do czasu schronienie i nieobfudnie
mozemy byé w niej i jestesmy wierni Cesarzowi'™.

Kalinka dostrzegat, ze w kraju powstaja banki, fabryki, koleje zelazne, ktore
przynosza bogactwo materialne. Ale dziatalno§¢ ekonomiczna jest tylko jedng
potowa pracy organicznej. Dlatego trzeba przyzna¢ wazna role kosciotowi, ktory
uzupetnitby t¢ druga potowe. Gtowna rola Kosciota katolickiego jest wychowa-
nie. Poniewaz publiczne wychowanie w Galicji pod kontrolg Rady Szkolnej
prowadzone jest w duchu protestantyzmu i realizowane w oparciu o reforme
jozefinska, aby skutecznie przeciwstawi¢ si¢ polityce wiedenskiej, nalezy oprzec¢
si¢ jedynie na Kosciele katolickim — pisat Kalinka. W dobie porozbiorowe;j, jak
trafnie zauwazyt Aleksander Wielopolski w broszurze adresowanej do Metterni-
cha'” wstrzasniety rzezia galicyjska, istotng przeciwwaga dla systemu wieden-
skiego musi by¢ tzw. polonizm. Konserwatysci polscy w romantyzmie w zasa-
dzie bronili tezy o koniecznosci ,,uszlachcenia ludu” jako warunku konsolidacji
catego spoteczenstwa, bez wzgledu na rdznice narodowosciowe, w celu uniknig-
cia konfliktéw stanowych. Postawa ta znajduje wyraz w Psalmie mitosci Zyg-
munta Krasinskiego i wyrazona jest stowami Ze szlachtq polskq — polski lud™.

" Tamze, s. 267-268.

18 Tamze, s. 271.

1% Tamze, s. 276.

15 Tamze, s. 288.

18 Tamze, s. 289.

Y A. Wielopolski, Lettre d’un gentil homme polonais sur les massacres de Galicie, adresé au
prince de Metternich, Paris 1846.

18 7. Krasinski, Psalm mitosci [w:] Dziela literackie, t. 1, Warszawa 1973, s. 209-223.
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Kalinka wyrazat ten sam poglad w opracowaniu Galicja i Krakéow pod panowa-
niem austriackim \lzgydanym w 1853 1., podkreslajac, ze porzadek spoteczny musi
by¢ nienaruszalny.

I11

Po wstapieniu do zakonu zmartwychstancow Kalinka nie przestat intereso-
wac si¢ polityka. Wnikliwie §ledzit aktywna dziatalno$¢ dyplomatyczng rosyj-
skiego posta N.P. Ignatiewa na terenie Wiednia. Byt to okres, kiedy to emigranci
polscy obawiali si¢ skasowania Unii z 1839 r. i za zezwoleniem papieza zalozyli
zgromadzenie zmartwychstancow, ktorego zadaniem bylo odnowienie tradycji
misyjnej bazyliandéw i w ten sposob przeciwdziatanie rosyjskiemu panslawi-
zmowi. Gdy w wyniku kleski pod Sadowa w 1867 r. Habsburgowie utracili do-
minujgcg przewage nad podlegtymi im narodami, korzystajac ze stabosci Habs-
burgow rzad rosyjski skierowal swoje zainteresowania na Podlasie, kompensujac
sobie po wojnie krymskiej utrate dominacji na Batkanach. Kalinka od samego
poczatku przestrzegatl, ze nominacja Michala Kuzjemskiego na biskupa chelm-
skiego stanowita zagrozenie dla polskich wplywdéw na Podlasiu. Wkrétce okaza-
lo si¢, ze Kalinka miat racje. Kuzjemski zdradzit nadzieje¢ unitow na Podlasiu,
w wyniku czego Kalinka nazwat go ,,drugim Siemaszkg”. W liscie z 20 czerwca
1868 r. Kalinka ostrzegat przed infiltracja moskalofilska i nadchodzaca falg re-
presji unitow na Podlasiu®®. Gdy Kalinka zaczal dzialalno$¢ duszpasterska
w Adrianopolu, tragedia na Podlasiu byta juz w peini widoczna. Gdy Rosja od-
niosta zwycigstwo nad Imperium Osmanskim podczas wojny rosyjsko-tureckiej
(1877-1878) toczonej pod hastami wyzwolenia narodéw batkanskich, misjona-
rze polscy utracili podstawe do pracy misyjnej w Bulgarii, carat popart z cala
moca propagande prawostawng skierowana do narodéw batkanskich pod sztan-
darami panslawizmu®.

Po nieudanej probie dziatan w Adrianopolu Kalinka przeniost si¢ do Lwowa.
Jego misja w tym miescie wigzata si¢ z zaloZzeniem internatu ruskiego i po§wigco-
na byta podnoszeniu o$wiaty dzieci ukrainskich. Jego dziatania byty nakierowane
na scislejsze zwigzanie Rusindw z polskoscia®’. W swoich pogladach politycznych
Kalinka byt konsekwentny od czasow Hotelu Lambert. Jego charytatywna dziatal-

W, Kalinka, Galicja i Krakéw pod panowaniem austriackim, Paryz 1853 [w:] Dzieta Ka-
linki, t. X, Krakéw 1898.

20 Ks. A. Boudou, Stolica a $wieta a Rosja, Stosunki dyplomatyczne miedzy nimi XIX stule-
ciu, Krakow 1928, s. 492-494.

2L 0. J. Mréwezynski, Ks. Walerian Kalinka. Zycie i dziatalnosé¢, Poznan 1972, s. 393-413,
516-618.

2 . Kalinka, Internat ruski i wychowanie poza szkolg [W:] Dziela Waleryana Kalinki,
t. XII: Pisma pomniejsze, cz. IV, Krakow 1902, s. 76-77.
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no$¢ nakierowana byla na o$wiate biednych dzieci i przygotowanie ukrainskiej
mtodziezy do nauki w szkotach wyzszych®. Hasto wywieszone w internacie za-
wieralo takg oto sentencj¢: Pierwsze zadanie dla mtodego nauczyé sie pracowac,
to jedynie z uczucia obowiqzku, to dopiero rzecz godna chrzescijanskiego. W tych
stowach zostato wyrazone przestanie dla obu narodéw, polskiego i ukrainskiego®.
Kalinka cytuje tez napis umieszczony przy bramie internatu ruskiego: R.P. 1881
i 1882 Ten Dom Zbudowany i krzyz Chrystusowy na nim podniesiony zostat
przez Braci Zmartwychwstania Panskiego ku Chwale Bozej i ku Utrwaleniu
Zgody miedzy Polskq a Rusig, aby za tg Zgodg swigta Wiara Katolicka w tym
kraju wzmocniona i w dalsze strony na Wschod rozszerzong byta za Przyczyng
Najswietszej Panny i $w. Jozefata®™.

Jak wynika z tego napisu, zadaniem Zakonu Zmartwychwstania Panskiego
byla nie tylko prosta kontynuacja dziatalnosci misyjnej bazyliandw, ale i ostrze-
ganie przed propaganda moskalofili. Kalinka swoj poglad na temat narodowosci
wyrazal tymi stowami: Narodowos¢ tworzq dzieje, tworzq wieki, i wyrobione
w ciggu wiekow wspolne tradycje, obyczaje, wlasciwy charakter i trwale intere-
sa. Ani roznos¢ mowy nie rozbije jednosci narodu tam, gdzie jg przesztos¢ urobi-
ta, ani przeciwnie, jednosc jezyka nie usunie roznosci narodowej tam, gdzie ona
z natury rzeczy istnieje i ludnosé od siebie oddziela®.

Kalinka niepokoit si¢ wptywami moskalofilskimi i ty, ze jezyk ruski stawat
si¢ pomostem rusyfikacji, zwltaszcza ze wydawano drukiem wiele prasy, ksigzek
i podrecznikéw w jezyku rosyjskim. Dla Rosji ow jezyk ruski, dobijajgcy sie
z takim mozolem swego zycia, moze by¢ rzeczq szkodliwg, dla nas nie jest ani
szkodliwg, ani nowq. Przeciwnie, w naszej przesztosci zdobyt on sobie od dawna
prawa obywatelstwa i tylko z ubiegiem wiekow je stracil, w znacznej czesci
z winy samejze Rusi®'.

Kalinka sadzil, ze Rusinéw wcale nie trzeba asymilowac¢ do catkowitej po-
lonizacji, a wystarczy jedynie odnowienie z nimi unii ko$cielnej w duchu katoli-
cyzmu. Nie o jednos¢ wiec jezvkowa z Rusiq stara¢ si¢ winnismy, ale o jednos¢
religijng, przy zupelnym wzajemnym uszanowaniu obu obrzqdkéw®.

Polityka caratu jest tak ukierunkowana, aby wprowadzi¢ jedno$¢ wsze-
chrosyjska albo wszechruska, aby zaprzeczy¢ istnieniu ruskosci, a na jej
zgliszczach zbudowaé Moskwe?®, jak sprobowano to uczyni¢ na Podlasiu. Mi-

2 Tamze, s. 79.

2 Tamze, s. 84-86.

% W. Kalinka, Stowarzyszenie Opieki nad Internatem ruskim XX. Zmartwychstaricéw we
Lwowie [w:] Dziela Kalinki, t. X1I: Pisma pomniejsze, cz. IV, Krakow 1902, s. 53.

2 Tamze, s. 44.

2 Tamze, s. 47.

28 Tamze, s. 50.

2 W. Kalinka, Stosunek Polakéw i Rusinéw do Internatu ruskiego XX. Zmartwychstaricéw
we Lwowie [w:] Dzieta Kalinki, t. XI1: Pisma pomnigjsze, cz. IV, Krakow 1902, s. 54-71.
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mo zabiegow misyjnych Kalinki we Lwowie proces dziejowy potoczyl sie
w przeciwnym kierunku. Dazenia narodowe miejscowej ludnosci zniweczyly
wyniki pracy zmartwychwstancow, a antagonizm narodowy zaczat si¢ pogte-
biac i zaostrzac.

1A%

Pesymistyczny sad historiozoficzny Kalinki sktonit historykéw krakowskich,
Jozefa Szujskiego 1 Michata Bobrzynskiego, do pracy nad nowa interpretacja dzie-
jow Polski. Warto tu doda¢, ze rosyjski historyk Mykotaj Kariejew zainteresowat
si¢ synteza Bobrzynskiego Dzieje Polski w zarysie wydang drukiem w 1879 r. On
powitat syntezg polskiego historyka jako szansg na zgode pomigdzy historykami
polskimi i rosyjskimi w dyskusji na temat przyczyn rozbioréw Polski, ale pozostat
w obrebie ortodoksyjnej tezy panstwowej szkoly rosyjskiej stojacej na stanowisku,
7e rozbiory Polski byly aktem sprawiedliwosci dziejowej™. Z kolei ,,samozawi-
niong teori¢” historycy krakowscy interpretowali na swoja korzys$¢. Popierajac
autonomi¢ galicyjska, twierdzili, Ze ugoda, czyli lojalizm w stosunku do rzadu
wiedenskiego, jest jedynym sposobem bytu politycznego i korzystnym wyborem
dla Polakéw. Inaczej mowiac, rozsadnym stanowiskiem moze by¢ tylko dualizm
polityczny pozwalajacy na utrzymanie spoleczenstwa galicyjskiego we wiladzy
miejscowych politykéw, a oddajacy wiladzg na poziomie panstwowym w rece
rzadu wiedenskiego sprawujacego protektorat.

Historycy warszawscy wystapili wkroétce z zarzutami przeciw pesymistycz-
nym przestankom szkoty krakowskiej, nawolujac do odnowy republikanskiej
tradycji*. Ich poglady odzwierciedlaly przemiany spoteczne i programy powsta-
e w wyniku pracy organicznej. Gdy zmiana sytuacji politycznej po wojnie
rosyjsko-japonskiej ulatwiala gloszenie pogladow niepodlegtosciowych, idac
sladami historykéw warszawskich, Wactaw Sobieski w rozprawie pod tytutem
Pesymizm i optymizm skrytykowal pesymistyczny ton szkoty krakowskiej,
a optymistyczna orientacje nazwat podporg ruchu niepodlegtosciowego®. Sta-
nowisko Sobieskiego odpowiada pogladom Romana Dmowskiego ogltoszonym
w pracy Mysli nowoczesnego Polaka opublikowanej w 1903 1. i opartej na
teorii ,,integracji narodowej”. Jednak ich orientacja polityczna zmierzajgca do
umocnienia polskosci stangta na przeszkodzie rodzacych si¢ dazen narodowych

% N. Kariejew, Najnowszy zwrot w historiografii polskiej (1861-1886), Petersburg—
Warszawa 1888.

1 T, Korzon, Bledy historiografii naszej w budowaniu dziejow Polski. Pamietnik drugiego
zjazdu historykéw polskich we Lwowie, Lwow 1890; tenze, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanista-
wa Augusta, Krakow 1882—1886; W. Smolenski, dz. cyt.

82 W. Sobieski, Pesymizm i optymizm w historiografii, Ateneum 1908.

33 R. Dmowski, Mysl nowoczesnego Polaka, Florencja 1903.
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Ukraincéw, Litwinéw i Bialorusindéw przeciwstawiajacych sie polityce poloni-
zacyjnej. Inny mysliciel, Wactaw Lipinski z Podola, gtosit natomiast koniecz-
no$¢ budowy samodzielnej Ukrainy i wyrzeczenia si¢ polskosci oraz apelowat
o odrzucenie federalistycznych koncepcji Michata Czajkowskiego opartych na
ideach romantycznych, piszac w ten sposob: zas ,, kozak” Czajkowskiego w po-
wiesciach swych wymarzq — z dziejami i duchem rzeczywistego , kozackiego
narodu” wcale niezgodng — stworzywszy kozaczyzne, marzenia swe w Zycie
wcieli¢ zapragngl. Lecz, noszqc w swej duszy zywiotowe do Matki — Ukrainy
przywiqzanie, blqdzil on z niem w mrokach przedswitu od Polski do Turcji, od
Turcji do Rosji i pozostat w dziejach naszego odrodzenia zwiastunem tylko lep-
szej przyszlosci — Wernyhorq szlachty ukrainskiej — wcieleniem jej skotatanego
ducha, szukajgcego swej prawdziwej — kedys w dziejach dawno zagubionej —
ojczyzny. Nie mogl jg jeszcze odnalez¢ Czajkowski i upadt, przywalony brzemie-
niem zZywego wowczas jeszcze i dopiero pozniejszym zyciem wyczerpanego spadku
historycznego, odziedziczonego po poprzednich szlacheckich z Polskq panstwo-
wq zwigzanych, pokoleniach®.

Lipinski zdawatl sobie sprawe, ze marzenia Czajkowskiego utracity swoja
racj¢ bytu w wyniku gruntownej zmiany spolecznej na Ukrainie po uwlaszcze-
niu chtopdéw. Sam Lipinski pdzniej przyjat obywatelstwo ukrainskie i nawotywat
miejscowq szlachte polska, aby wrocita do swoich ukrainskich korzeni i do oby-
czajow przodkow pod hastem Gente Ruthenus, Natione Polonus™.

Od czas6w powstania Drugiej Rzeczypospolitej, a szczegdlnie po zamachu
majowym z 1926 r., gtéwny nurt polityczny kierowat si¢ coraz bardziej w kie-
runku endecji. W miar¢ narastania jego fali rodzita si¢ neokrakowska szkota
historyczna, ktéra zamierzata dopasowa¢ swoja nauke do polityki rzadow sana-
cji. W celu konsolidacji spotecznej i umocnienia panstwa szkola neokrakowska
nawotywala do rozwigzania probleméw narodowosciowych przez polonizacjg.
Polityka ta przyczynila si¢ do zaostrzenia antagonizmu narodowego na Kresach.
W przededniu wybuchu drugiej wojny $wiatowej Marceli Handelsman pisat, ze
spoteczenstwo polskie wpadto w wir konfliktéw narodowych pod wptywem
narastania zagrozenia ze strony nazistowskich Niemiec®®. Pisat tez, ze prawo
nacji jest tylko produktem ewolucji historycznej trwajacej od czasow Wielkiej
Rewolucji Francuskiej do dzien dzi§. Proponowat, aby poszukiwac drogi poro-
zumienia i unika¢ konfliktow narodowych, co jest w zupetosci zgodne z inten-
cja misyjng Kalinki we Lwowie. Ale propozycje te byty daremne i juz zbyt
spOznione.

* W. Lipinski, Szlachta na Ukrainie, udzial jej w Zyciu narodu ukraifiskiego na tle jego
dziejow, Krakoéw 1909, s. 58-59.

3 Tamze, s. 48.

% M. Handelsman, Rozwdj narodowosci nowoczesnej, oprac. i wstegpem poprzedzit T. Lep-
kowski, Warszawa 1973.
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Uwagi koncowe

Jest rzecza charakterystyczng, ze od czas6w rozbioréw w polskiej historio-
grafii toczyla si¢ dyskusja na temat alternatywnej $wiadomosci historycznej,
w ktorej rywalizowaly ze sobg dwa diametralnie rézne kierunki. I tak ,,monar-
chizm” konkurowat z ,,republikanizmem”, ,,pesymizm” z ,,optymizmem”, ,,pan-
stwowy kierunek” z ,kierunkiem narodowym™*’. Poréwnujac miedzywojenng
historiografiag z powojenna, fatwo znalez¢ punkt zwrotny polskiego dziejopisar-
stwa. Powojenna historiografia polska wystepowata na gruncie zdecydowanego
odrzucenia dorobku migdzywojennej nauki historycznej, ktora sktaniata si¢ ku
orientacji endeckiej i sprzyjata rzadom sanacji. Powojenna historiografia nawo-
lywata do powrotu do tradycji republikanskiej, czyli szkoty lelewelowskiej,
i probowala na niej zaszczepi¢ metodologie marksisto-leninowska uznajacg wal-
ke narodowo-wyzwolencza za jedng ze swoich wartosci naczelnych. Synkretyzm
polaczyl si¢ z marksizmem. Po drugiej wojnie §wiatowej zwalczano tradycje
historiografii dworskiej, czyli tradycje Sejmu Wielkiego, a nawet krytyczne oce-
ny wyrazano wobec Konstytucji Trzeciego Maja.

Nauka historyczna PRL pod hastami demokratyzacji kraju jako antytezg
i przeciwienstwo orientacji endeckiej lansowata szkote lelewelowska. Takie
problemy, na jakie natrafita polska historiografia, wystepowaty wszedzie tam,
gdzie trwaty procesy modernizacji i ksztattowalo si¢ nowoczesne panstwo.

Podobne zjawiska mozna dostrzec po drugiej wojnie Swiatowej takze w ja-
ponskim $rodowisku historycznym. Tak zwana powojenna nauka historyczna
demokratyczna, aby zwalcza¢ przedwojenna historiografie ,,Tenno-system (Kou-
koku-shikan)” gloszaca umacnianie panstwowosci pod hastem ,,Kokutai (jednos¢
narodu pod cesarzem)”, zaproponowata swego rodzaju samokrytyczng §wiado-
mos$¢ historyczng. Zaraz po wojnie pisat o tym Masao Maruyama (1914-1996),
glowny ideolog powojennej historiografii. W swojej rozprawie shusznie wskazat,
Ze racja stanu jest demokratyzacja kraju i nalezy zwalcza¢ przedwojenng orien-
tacj¢ historyczng. Jego koncepcja opierata si¢ na pracach wielkiego mysliciela
japonskiego z okresu Meidzi, Yukichi Fukuzawy (1835-1901), ktory odkryt
i opisat rywalizacje ideowa wspomnianych wyzej dwoch kierunkéw — monar-
chicznego i republikanskiego — w dwczesnym otoczeniu politycznym w Japo-
nii*®. W kazdym razie odnosito si¢ to wowczas do wyboru ksztattu politycznego
panstwa. Fukuzawa, gleboko wierzac w postep zachodniej cywilizacji, $wiado-
mie sytuowat si¢ w nurcie republikanskim krytycznym wobec monarchicznej
orientacji rzagdu Meidzi.

%7 3. Adamus, Monarchizm i republikanizm w syntezie dziejow Polski, £.6dz 1961; M. Serej-
ski, Nardd a paristwo w polskiej mysii, Warszawa 1977.

% yukichi Fukuzawa, Bunmeiron-no-Gairyaku [Zarys teorii cywilizacji], Tokio 1875; Masao
Maruyama, Bunmeironn-no-Gairyku-wo-Yomu [Czytajqc ,, Zarys teorii cywilizacji”’], Tokio 1986.
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Polska Rzeczpospolita Ludowa wypisata na swoim sztandarze hasto odzy-
skania granic z czaséw Piastow i kompensacje za utrate ziem zachodniej Biato-
rusi 1 zachodniej Ukrainy kosztem terytoriow niemieckich. Nowa granica musiata
by¢ oparta na tezie, ze sprawy narodowosciowe zostaly rozwigzane ostatecznie
silg ideologii sowieckiej i na podstawie powojennego ukladu politycznego. Nau-
ka historyczna PRL zaszczepita watki walki klasowej marksizmu-leninizmu na
narodowo-wyzwolenczym kierunku szkoty lelewelowskiej. Synkretyzm ten
funkcjonowal az do rewolucji Solidarnosci®® i upadku systemu sowieckiego.
Gdy Polska wchodzita do Unii Europejskiej, historykom polskim przypadto
zadanie poszukania nowych horyzontéw dla swojej historiografii. Splatane pra-
dy ideowe XIX w. istniejg do dzi§ w postaci licznych konfliktéw narodowych,
ktore zwykle zwigzane sg z wydarzeniami politycznymi i jak si¢ wydaje, pozo-
stang nieuniknione w procesie dziejowym. Owe rywalizujagce pomiedzy soba
w historiografii polskiej dwa kierunki ideowe — monarchiczny i republikanski —
umozliwiaja nam przeprowadzenie badan poréwnawczych®. Polska mysl histo-
ryczna stwarza nam, obcokrajowcom, wilacznie z tymi z Dalekiego Wschodu,
szans¢ na krytyczne spojrzenie na wlasng droge historyczna.

STATE ORIENTATION IN POLISH HISTORIANS’ AWARENESS IN THE PROCESS
OF SHAPING MODERN NATION. AN ATTEMPT OF COMPARATIVE ANALYSIS

Summary

This text aims at following the changes in state orientation of Poles on the background of his-
toric awareness at the post-annexation era, shaped by conservative ideas of Walerian Kalinka, an
eminent activist of the Hotel Lambert, later the founder of the Krakow historic school. Beginning
with his viewpoint I shall consider and follow changes in Polish historic awareness until the pre-
sent day and | shall make a comparison with the mental revolution which took place after the
second world war in contemporary Japanese historiography.

It is a characteristic thing that since the time of annexation in Polish historiography there
have been a dispute on an alternative historic awareness in which two totally opposite directions
competed. Thus, “monarchism” competed with “republicanism”, “pessimism” with optimism”,
“state direction” with “national direction”. The historic science of the People’s Republic of Poland
promoted the Lelewel’s school under the headings of democratization of the country as an antithe-
sis of the national democracy orientation. Such problems as those encountered by Polish historiog-
raphy appeared in all the places where there lasted processes of modernization and a modern state
was shaping.

Similar phenomena may be also noted in the Japanese historic environment after World War 1.

¥ J. Adamus, dz. cyt.; M.H. Serejski, dz. cyt.; A.F. Grabski, Orientacje polskiej mysli histo-
rycznej. Studia i rozwazania, Warszawa 1972.

* Furansu-Kakumei — to Shuuhen Kokka [Rewolucja francuska a jej wplyw na inny $wiat],
red. Haruo Tanaka, Tokio 1992.
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STUDIA I MATERIALY Z DZIEJOW EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIE]

Ipnna I'mymmxk

(JTeBiB)

,UEPE3 IIPALIIO 10O MPABIN”: HAYVKOBI CTY/IIi
IIOJIbCHKMX I YKPATHCBKVIX CTYIEHTIB
B ICTOPMMUHOMY CEMIHAPI KCABEPLSI JIICKE

3 npodecionanizaiiero ictopuuHoi Hayku 3 moyarky XIX cT., i, BIaCTHBO,
CaMHM TEPEeTBOPEHHSIM iCTOPii B OKpeMy HAyKOBY AMCLMILIIHY, BilOyBCs mepe-
XiZg Big pI3HOCTOPOHHBOI OCBiTH B Tamy3i ictopii (Ttak 3BaHoi all-round
education) 10 By3bKompodeciiiHoi miaroroBku (axisiiis. BiAmoBiaHO 70 1IOTO
y CHCTEMi BHIIUX iICTOPUYHUX CTyNil BifOyiIHMCh 3Ha4YHI 3MiHHU. [00BHOIO (hop-
MO0 (paxoBOTO BHUIIIKOY MOIIOIUX AJEITIB iCTOPii B yHiBepCUTETaX Ha 3MiHY
JIEKIIIsIM CTaJlo HAaBYaHHS B iCTOPHYHOMY CEMiHapi.

3anpoBa/KEHHST CEMiHAPCHKUX 3aHATH 3 1CTOpIi TPaJMIIIHO TOB’S3yIOTh
3 iMeHeM ,,0aThKa HiMeIbKoi Kiraci4Hoi ictopii” Jleonomsna gon Panke. Buknana-
1oun 3 1825 p. y bepnincbkoMy yHIBEpCHTETI, BiH TI0YaB, OKPIM JIEKIIIHHUX KYpCIiB,
TIPOBOJIMTH TaK 3BaHi icTopuusi ,,Bpasu’ (,,Ubungen”), mo Hocumm HeopMab-
HU XapakTep i BiiOyBaich y HOTro MOMEIIKaHHI B OTOYeHHI BHOPaHUX CTY/IEHTIB,
3alliKaBJIeHUX MpeaMeToM. PaHke HaB4aB X OCHOBAM ICTOPUYHOI KPUTUKH W aHa-
J3y JKEpell, a TaKoXK CIPSIMOBYBaB Ha IUISX CaMOCTIMHHX ICTOPHUYHMX JIOCII-
,Z[)KeHBl. 3aBasKY LTI THIA HAYKOBO-TUIAKTHYHIN JiSUTbHOCTI BYSHOTO CEMiHApChKa
(dopma 3aHATH 3 iCTOpPIl CTaja HEOOXiTHOK KOMIIOHEHTOH (haXOBOIO BHIIIKOJY
MOJIO/IUX iICTOPHKIB H MiATPYHTsM Nipodecionanizamii icropuaHoi Hayku. Jlo 1848 p.
iCTOpMYHMI ceMiHap OyJ0 3anpoBaKEeHO y OUIBIIOCTI HIMEIBKUX YHIBEPCUTETIB,
a JIo KIHIIS CTONITTS — B yHiBepcuTeTax €Bporu Ta [liBHIYHOT AMEpPHKH.

! G.G. Iggers, Historiography in the Twentieth Century. From Scientific Objectivity to the
Postmodern Challenge, Middletown 2005, s. 86.
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[Micas pedopm y cepi ocsita 1849 p., mpoBeaeHNX MiHICTEPCTBOM Tpada
Jleo ¢on TyHna, HiMEUBKY ,,['yMOOIBATIBCHKY MOJENb OCBITH TepeiHsIIa MOHA-
pxia ['abcOypriB. B pesynbrari peopMyBaHHs BHIIMX CTYAiH aBCTPIHCHKI YHi-
BEPCUTETH CTYNHJIM Ha IUIAX NEPETBOPEHHS 3 YTHIITApHUX 3aKiIaiB, IO 3a-
WManucs mepeayciM MiAroTOBKOIO CIYXOOBIIB /Iep>KaBHOTO anapary, Ha [EeHTPH
HAyKOBO1 TyMKH, iHAKIIe Ka)Ky4H, CTABAIN YHIBEPCHUTETAMH y CY4acCHOMY pO3y-
MiHHI cjoBa. 3MiHAIAach poib (HimocodCrkoro (hakyabTeTy, IO BigTerep Mos-
rajga y MiArOTOBIl BHITYCKHHKIB JIO CaMOCTIIfHOi HayKOBOi Ta MeJaroridHoi
pobotu. B nboMy KOHTEKCTI B aBCTPIHCHKUX YHIBEpCUTETaX, 32 B3iplieM HiMellb-
KHX, OyJ0 3ampoBa/KEHO W iCTOpHIHUI ceminap?. PosmopsywkerasM Minicrepe-
TBa BipoBU3HaHb 1 ocBiTH 1850 p. Takmit ceminap Oymo 3acHOBaHO y BigeHchKO-
MY YHIBEPCHUTETI, a uepe3 JBa POKH — 3TiIHO 3 peckpunToM MiHictepcTsa Big 23
BepecHs 1852 p. — y JIpBiBCBKOMY YHIBEpCHTETi. 3 OISy Ha (iIONOTIYHY
CKJIaJIOBY TOTOYAaCHOI OCBITH CEMiHap CKJIaJaBcs 3 IBOX BiIiIEHb — (iionorid-
HOTO Ta iICTOPUYHOTO — 1 OyB 30piEHTOBaHUN HAacaMIlepe]l Ha IMiATOTOBKY Ie/a-
TOTIYHUX TIPAMiBHUKIB AJI1 HOBOCTBOPEHUX BOCHBMHUKIIACHUX TiMHa3iil. MeToro
3aHATB 3TIZHO 3 CTATYTOM JIBBIBCHKOTO iCTOPHYHO-()inONOriYHOro ceminapy’
OyIo ,,3M00yTTsl CTYAEHTaMH MOTPIOHOT MIATOTOBKY B raiy3i ¢inosnorii Ta icTopii
Ut 3a0e3MeueHHs] TPYHTOBHOTO TTPOHUKHEHHS B Ii HAyKH 1 MIATOTOBKH /IO iX-
HBOT Mai6yTHBOT podecii, K BUNTEiB HABYATBHUX 3aKIaTiB"™".

BripoBamkeHHS iCTOPUYHOTO ceMiHapy Ha mpakThli y JIbBiBCbKOMY yHiBep-
CHUTETIi HaJeXajo TOro4acHOMY Mpodecopy 3aralibHOT BCECBITHBOI Ta JAepKaBHOI
(aBctpitickkoi) icTopii AHTOHItO Baxrompiy, SIKHii BBa)KA€ThCS MPEACTABHUKOM
e ,,crapoi Qimocodii” 100 po3yMiHHS ICTOPUYHOT HayKu. Brke moumHarouu
3 3UMOBOTO cemecTpy 1852/53 p. BiH mpoBomWB Tak 3BaHi ,,IlpakTuuHi BIpaBu
3 icTopii ayis MaitGyTHIX BuMTeNiB TiMHa3il” (,, Praktische historische Ubungen fiir
Gymnasial Lehramts-Candidaten’®)°. TIo4aToK HOBOYACHHX HAYKOBHX CTYiif
y ceMiHapi — 3a HIMEIPKIM B3ipIieM — MOB’s3aHHUN 3 IMEHaMHU HIMEIBKHX Tpode-
copis: Torrdpina Myiica, skuii npairoBaB B yHiBEpCHTETI BIIpoaoBxk 1859—1861
pp., iforo HacTymHuKa Ha kadenpi icropii Laitupixa Pirrrepa ¢ou LaiicGepra’ Ta

2 L. Finkel, S. Starzynski, Historya Uniwersytetu Lwowskiego, cz. I: L. Finkel, Historya
Uniwersytetu Lwowskiegodo r. 1869, Lwow 1894, s. 316-317.

% Sk mpaBuT0, ABa Bi/UTIEHHS MPAIOBATH aBTOHOMHO, TTi/l KepiBHHIITBOM Pi3HHX Tpodeco-
piB. Hagami y TekcTi Uit iCTOPUYHOTO BiAMUICHHS iCTOPUKO-(IJIONOTIYHOTO ceMiHapy IS 3pyd-
HOCTI BUKOPHCTOBYETBCS TIOHSTTS ,,ICTOPUYHUH ceMiHap”.

* Statuten des philologisch-historischen Seminars zu Lemberg, Lemberg 1852, s. 3.

® 3roI0M 3aHATTS HA3HBATK TaKOXK ,,Praktische Ubungen fiirLehramts-Candidaten und Horer
des philosophischen Fakultiit im historischen Seminar” a6o x npocto ,,Ubungen im historischen
Seminar”.

® Ordnung der dffentlichen Vorlesungen an der k. k. Universitit zu Lemberg im Winter-
Semester 1852/3 (vom 1. October 1852 bis 16. Mdrz 1853), Lemberg 1853, s. 7.

" T. LlaiicGepr GyB mpH3HAYEHHH CYMIEHTOM BCECBITHBOI Ta aBCTpiiichkoi ictopii JIbBiBCHKO-
ro yHiBepcurery y kBiTHi 1863 p. — 3 1861 p. kadenpa Gyna BakantHoto. B. Woller, Heinrich
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KepiBHIKa Kadeapu aBeTpiiicskoi icTopii Exsapaa Pobepra Prociepa®. Crpasx-
HIM YYHTEIEeM i METPOM iICTOPUYHOTO CEMiHapy, IO YCIIaBHB HOTO 3a JaJNeKo 3a
mexkamu JIpBOBa, cTaB ofHaK monbehkuii icropuk @panuimek Kcasepiii Jlicke
(1838-1891 pp.).

OcTaHHI#l BramTyBaBCs MIPUBAT-IOIEHTOM BCECBITHBOI iCTOPIi YHIBEPCUTETY
y TpaBHi 1869 p., y 4ac akTHBizalii MOJOHI3aLIHNX IHTEHIIN MOIBCHKUX Tpode-
COpiB ¥ JIOIEHTIB YHIBEPCHUTETY, 30KpeMa — IIOA0 3alpOBaKEHHS HaBYAHHS
MOJIHCHKOI0 MOBOIO, M caM JOKJIaB 3HAYHUX 3YCHJIb ISl TOTO, 00 BTUIUTH IIi iHi-
uiatuBy y >kuTTs. Komm, 3pemroro, cBoeto moctaHoBoro Bif 4 numHs 1871 p. Bi-
JIEHCBKUN ypsa oQimiiiHO cKacyBaB 00OB’S3KOBE BKMBAHHS HIMEIPKOI MOBH Ha
npaBHUYOMY Ta (hiocodcbkoMy (pakyapTeTax, a mpaBo MPAIOBaTH B YHIBepCHTE-
Ti OTPUMAJI BUKJIAJa4i, 1110 BOJIOIUIN X04a O OHIEI0 3 JBOX KPaliOBUX MOB, HiMe-
IBKI podhecopy ToYany MOKUAATH HaBYaIbHUN 3aknaa. Po3nodanacs cepist mpu-
3HaueHb Ha KadeIpH Mpe/CTaBHUKIB MiCIeBUX HapomHocTed. [lepemoManM s
ICTOpHYHOT HayKH cTaB 3UMOBUH cemecTp 1871/72 p., Koy 3aHATTS 3 BCECBITHBHOL
icTopii Oymo mepeaano Jlicke, a Ha mocamy MPUBAT-IOIEHTA BIAIITYBABCS PYCHH
Icunop Illapanesns’. Came ifomy Ta HoBoiMeHOBaHOMY mpodecopy Jlicke Gyito
JIOPYHYCHO KEPIBHHIITBO iCTOPHYHIM CEMiHAPOM .

IIpodecop Jlicke odomroBaB BiAmiIEHHS CEMiHApPYy 3 BCECBITHBOI icTOpIi
BIIPOIOBXX HACTYMHUX ABamsITH pokiB (1871-1891), axx mo cMepri, a 3a meii gac
BUXOBAaB # 3rypTyBaB HAaBKOJIO ceOe 3Ha4UHE KOJIO YUHIB, IPOAOBKYIOUH IPaIlto-
BaTH 3 HUMH HaBIiTh Y HalBa)k4i MOMEHTH CBOTO KATTA . UnTanHs JIEKIIH 3aB-

Zeissherg [w:] Zlota ksiega historiografii Iwowskiej XIX i XX wieku, red. J. Maternicki,
P. Sierzega, L. Zaszkilniak, t. II, Rzeszow 2014, s. 96.

® Nouenra Bixencskoro ynisepcurery E.P. Prociepa 6yio nepeseneno 1o JIbBoBa y depsHi
1869 p. 3 1869/70 p. BiH moYaB MPOBOJUTH JIEKIIHHI KypcH Ta OKpeMHil iCTOpHYHHMII ceMiHap
3 aBCTpiiicbkoi icTopii. Tomi BimOyBcs (aKTHYHWI MOAIT ICTOPUYHOTO ceMiHapy (iCTOPHYHOTO
BIJIIJICHHS 1CTOPUKO-(ITONIOTIYHOTO CeMiHapy) Ha ABa BIIIUICHHS: CEMIHAp 3 BCECBITHBOI Ta —
3 aBCTpilichkoi icTopii (deprkaBauit apxiB JIpBiBChKOi 00macTi (mam — JAJIO), ¢. 26: Jlvsiscokuii
yHieepcumem, on. 7, crip. 134, apk. 22).

® Mpodecopa Procrepa B kinni 1871 p. Gyno nepeseneno y I'part, Tomy icTopuunuii ceminap
sanumuBes 6e3 kepiBauka (JJAJIO, ¢. 26: Jlvgiscokuil yHieepcumem, on. 7, cup. 143, apk. 75,
Akademische Behorden an der k. k. Universitdt zu Lemberg sammt der Ordnung der Vorlesungen
an derselben im Winter-Semester des Studien-Jahres 1871/2, Lemberg 1872, s. 24).

% MiHicrepcTBo BipoBH3HAHE Ta OCBITH ODILifHO MiATBEPIMIO TIONIN CeMiHAPY Ha JBa Bij-
JineHHs cBoiM peckpunToM Bin 29 kBitHs 1873 p., Toai xk Oyio odimiiiHo 3aTBepHKEHO aBTOHO-
Mil0 iCTOpHYHOTrO ceMiHapy Bim (QijonoriuHoro, ceminap oTpumaB HoBuii craryt. L. Finkel,
S. Starzynski, Historya Uniwersytetu Lwowskiego, cz. Il: Historya Uniwersytetu Lwowskiego
1869-1894, Lwow 1894, s. 381-382.

1y 1884 p. Bracmigok Baxkoi xBopobu K. Jlicke 6yB 3MyIICHHH IPHINHATH 3aHsATTS B YHi-
BepcuTeTi. He3Baxkaroun Ha 1ie, HOMy BIajocsi OTPHUMATH O3B Ha MPOBEACHHs naneorpadivyHo-
JUIUIOMAaTHYHHX 3aHSITh Ta ICTOPHYHOTO ceMiHapy B cebe BaoMa (MEIIKaB HEMOAAlIK yHIBepCcUTe-
Ty). Ocranni aBa poxu K. Jlicke kepyBaB ceMiHapoM, He BCTaiouH 3 jixkka. OcTaHHE CeMiHApChKe
3aHsTTs BigOynocs 18 ciunst 1891 p., 3a TikAeHBb 10 cMepTi podecopa.
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YKAW CTAHOBWJIO JUTS HBOTO JIMIIE JOMOMIDKHY CTOPOHY MPpOo(decopchKoi AisTbHO-
CTi — CBOIM TOJIOBHUM TOKJIMKAHHSAM ICTOPHK BBa)KaB KEPIBHHUIITBO iCTOPHIHIM
CeMiHapOM Ta CTOHYKAHHS CBOIX YUHIB 10 TOCIIAHHIBKOI mpami’?. 3a cioBamu
OJHOTO 3 HHUX, caMe y Tmpami Ha ceMiHapi BiH ,najwicksze znajdowat
zadowolenie, jej owocami najbarzdiej si¢ cieszyt i chlubit™.

Icropuku-cyuacuukn Kcasepis Jlicke — Mixan BoGxuncekuit™, Tageym
Kopzon™, BimmenTiii 3aKieBchKHii'’, aHATI3yIOYN YHCETBHICTH HOTO YUHIB
i IepemycimM pe3ylbTaTH TUAAKTHYIHOI Tpalli Y BUTJIAI HAYKOBUX pOOIT, HATH-
CaHMX ITiJ HOro KepiBHUIITBOM, Ha3uBaiu Jlicke TBOPIIEM HOBOI iCTOPHYIHOT
IITKOJTM — TaK 3BaHOI ,,JIbBIBCHKOI ICTOPUYHOT IIKOIK”. BHCOKO OLiHIOBaB uja-
KTHYHY AisUIbHICTh BUYeHOro Branucnas Cmonencokuii’’. vV Cy4YacHil MOJIbCh-
Kiif icropiorpadii miciasi KpUTHYHOTO MEPerIsAy MOHSTTS ,,iICTOPUYHA HIKOJa”,
BBaXkaeThes, 1o 3apasaku mpami K. Jlicke y JIbBOBi Oymo cTBOpEHO ,,AUIAKTHY-
HY” ICTOPUYHY IIKOIY, TOOTO HIKONY, y IEHTPi SKOi OyJI0 He OCMHCIICHHS Halli-
OHAJIBHOI icTOPii 1 CTBOpeHHs Bi3il ictopuaHoro MmuHynoro [lomemri, sk B TOTO-
YaCHUX ,,iCTOPIOCOPCHKUX” ICTOPUYHMX IIKOJIAX — KPaKiBChKil UM BapIIaBChKiH,
a MepeKOHaHHs 1010 CIIO0CcOo0y MPOBEIEHHS ICTOPHYHUX JOCIiIKEHb, CHOpMO-
BaHi mix BrutEBoM Metpa'®,

HesBaxaroun Ha mosiBy METONOJIOTIYHUX PO3BaKaHb HAJ XapaKTepPOM iCTo-
puunoi mkomm K. Jlicke, mocmimkenp i€l mKomu sk ictopiorpadidHoro siBUIa,
OpaKye KOHKPETHUX OIPALOBaHb LIKOJH K BIACHE ,,AUJAKTUYHOI  — SIK TPYIH
YUYHIB BHIATHOTO iCTOPHKA, IO COpMyBajacs rOJIOBHUM YHHOM 3aBJISKH Hay-
KOBHM CTYJIisSIM TIiJ1 1Or0 KEpiBHUITBOM B iCTOpUYHOMY ceMiHapi. Ha choroaHi Hi
B TOJILCBHKiH, HI B yKpaiHCHKii icTopiorpadii, He3BayKaroul Ha BayKJIMBI KPOKH
y IIbOMY HampsiMi, He Ma€ TOYHOI Bi/MOBiAl HA MHUTaHHS, XTO caMe OyB y4acHH-
KOM CEMiHapy, CKiJIbKH CTYJEHTIB Opao y HbOMY y4acTh, IKUM OyB HOTO HaIlio-
HaJIbHUI XapakTep, a TAKOX, 1110 BAXKIIMBO, — 0COOJIIMBOCTI HABYAJIBHOTO MPOLIECY
Ha ceMiHapi 1 BiTHOCHHH MK CTYICHTaMH.

2|, Finkel, Ksawery Liske, ,,Encyklopedia Wychowawcza” 1904, t. VI, s. 529.

18 H. Sawzynski, Dzialalnosé¢ profesorska i stosunek do ucniow [w:] Xawery Liske: zarys
biograficzny, Lwow 1891, s. 54.

14 M. Bobrzynski, Kilka stéw o najnowszym ruchu na polu naszego dziejopisarstwa, ,Niwa”
1877, t. XII, nr 67, s. 481-499.

% T Korzon, KsaweryLiske, ,,Niwa” 1891, t. XX, nr 6, 5. 95-96.

16 \W. Zakrzewski, Ksawery Liske 1838-1891. Wspomnienie posmiertne, ,,Przeglad Polski”
1891, t. IV, s. 1-5.

W, Smolenski, Szkoly historyczne w Polsce, Wroctaw 1952, s. 83-84.

18 3. Maternicki, Polskie szkoly historyczne we Lwowie w XIX w. [w:] Wielokulturowe $rodo-
wisko historyczne Lwowa w XIX i XX wieku, red. J. Maternicki, L. Zaszkilniak, t. III, Rzeszow
2005, s. 39-45; T. Pawelec, Szkola czy Srodowisko (Lwéw i Iwowscy historycy — uwagi metodolo-
giczne [w:] Wielokulturowe srodowisko historyczne..., t. I, s. 47-60.
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Brnepme HaliBioMimmx y9acHHKIB ceMiHapy Oyllo Ha3BaHO Y HEKPOJIOTaX,
omyomixoBanux ticis cmeprti K. Jlicke 1891 p.*® Ta wepes tpu poxu Y MOHYMe-
HTaJBbHOMY NOCITiKeHHi ,, Historya Uniwersytetu Lwowskiego” — B KOHTEKCTi
po3riIsy icTopii HAyKOBMX CeMiHAapiB IBBIBCHKOI albMa-MaTep 3araaom>.
[IpumiTHO, 10 y Wil mpalli TaKoXK MOJAaHO CTATHCTUKY BiJBiAyBaHOCTI iCTOpH-
YHOTO CEeMiHapy 3 BCECBITHBOI iCTOpil B 4yac, KOJU HUM KepyBaB mpodecop
Jlicke®. Ha IyMKy MOIBCBHKOTO iCTOPHKA i TEOpETHKA iCTOPHUYHOI Haykn €Kn
MarepHinbKoro, HalOIBIT TOBHUHM 1 BOIHOYAC HAWMEHIII CyMHIBHHN TEPENiK
»BumaTHuX y4aHiB” K. Jlicke mpeacTaBUB AHTOHIH KHOTZZ, SIKUIA Ha3BaB 1MEHa
24 BuxoBauuiB mkoan>. Jlocmiguuus Bionerra FOnpkoBchka 3pobuia cripody
3Monu(iKyBaTH el CIUCOK — JaJeKo HETIOBHUH, aJke B CEpPeIHbOMY IIOCe-
MECTpY y ceMiHapi Opasno y4dacts nonaj 20 oci0, — 3amy4yuBIIN apXiBHI MaTe-
pianay CTYIEHTCHKOTO TYpTKa ,,AKageMidHe KOJO iCTOpHKIB”, M0 AisB Ha 0asi
ceminapy®.

B minomy cepen qoCiiIHUKIB yCTaleHa TyMKa, IO ceMiHap MaB 0araTtoky-
JIBTYpHUI Xapaktep i OyB MiclieM CHiBpOOITHHULITBA MOJSAKIB, YKpaiHIIB, HiM-
1iB, EBPEIB, a TAKOX OCI0 BIPMEHCHKOTO, YEChKOTO, JINTOBCHKOTO TOXOKEHHSI.
Te, 0 M)XK CTyIEHTaMH YHIBEPCHUTETY TOTO 4Yacy, 30KpemMa MiX TOJSIKaMH Ta
YKpaiHIsAMH, puHaiiMHI 10 cepeanan 1890-X pokiB MaHyBaIH MPHUS3HI 1 MUP-
Hi B3a€MIHH TIepeatoTh i 6arato TorodacHux asropis®. Toii BakT, mo y cemi-
Hapi K. Jlicke Opama ydacTe ykpaiHChbKa MOJOIb MIATBEPIPKY€E HEIIOIABHO
onyOJikoBaHUHN JUCT-aBroOiorpadis OmensHa KaluTOBCHKOTO, MO MICTUTh
pO3MOBiNe Mpo Horo crynii B yHiBepcuTeTi. KanuToBChbkUiA, sikuii cam OpaB
y4acTh y 3aHATTAX Ipodecopa, BKazaB, IO cCepell BUXOBAHINB IIKOIU OyiIo
NpUOIHM3HO YETBEPO HOro TOBApHIIIB PYCHHIB Ta IOJAaB iMEHa JBOX 3 HUX —

19 Tup. wanp.: K.J. Nitman, Xawery Liske, ,,Swiat” 1890, nr 23, s. 603-604. Asrop Kapons
S1u Hitrman cam Hanexxas o yuHiB K. Jlicke. Y cBoeMy HEKpoJ103i BiH 3raaB 1mpo 29 y4HiB.

2| Finkel, S. Starzyhski, dz. cyt., s. 383-384.

2! Tamze, s. 382-383. Cranicmas CTakMHCHKHiT Ha3BaB 47 MpI3BHIL, 31e61IBIION0 Ga3yloumCh
Ha OCHOBI PYKOITHCY CIIMCKY Tpailb yuHiB ceMiHapy K. Jlicke, o BHHIUIN ApykoM 1o KBiTHS 1886 p.

22 A, Knot, Liske Franciszek Ksawery, ,,Polski Stownik Biograficzny”, t. XVII, Wroctaw—
Warszawa-Krakow 1972, s. 464.

28 J, Maternicki, dz. cyt., s. 40—43. Bapto BigmiTnTH, mo €1 MaTepHIIBKAH Ma€ ITKOBATY
parito, HoKIamaro4Yuch Ha iHpopmanito mogaHy AHtoniem KuoTom. OctaHHIiN sk apXiBapiyc
ApxiBy yHiBepcutery SlHa Kasummpa y 1930-X pokax ompaibOByBaB KOPECIOHACHINIO Ta iHIII
marepianu K. Jlicke, 110 MicTHIICS LIbOMY apXiBi, i HaBITh FOTYBaB HAyKOBE JUCTYBAaHHS iCTOPHKA
IO BUJAHHS, OTXKeE, K HIXTO 1HIIHK OyB 00i3HaHWI 3 HOTO MTUIAKTUYHO-OPTaHI3amiiHO Mpaneto
B yHIBEpCHUTETY Ta 1 pe3yJbTaTaMu.

24/, Julkowska, Ksawery Liske [w:] Zlota ksiega historiografii..., s. 198.

% Ius. Harp.: O. Hazapyk, O. OxpumoBuu, Xpowixa pyxy yKpaincekoi axademiunoi
monodidicu y JIveosi [W:] Iemopuunuii 02150 dcummst 6 CmyOeHmcbKUxX YKPAiHCbKUX Opeanizayisx,
JIsBiB 1908, s. 32.
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Muxaiina Barmiesnda ta Kopauna 3akimnHCBKOTO, Ta 0€3 OSICHEHD H0aB, 10
,»32 TIPOYMX HEMAE 110 3FaI[YBaTI/I”26.

JlormoBHUTH yCi 11l BIiIOMOCTI ¥ YKJIACTH MOBHUH CIHCOK Y4HIB ,,ITK0JH Jlic-
Ke”, a BiATaK — Kpalie 3p03yMiTH pi3Hi acrieKTH (GOpPMYBaHHS Ta PO3BUTKY IIi€i
IIKOJIM, MOYKHA 32 JIOTIOMOTOI0 JIOKYMEHTIB, IO MICTATBCS B apXiBHIN 30ipini
JIbBIBCBHKOTO YHIBEPCUTETY, sIKa HUHI 3HaXOOUThCs y [lepxaBHomy apxiBi JIbBiB-
cpkoi obmacti. Ilo-mepmie, e 3BiTH TPO KUTBKICTH CTYAEHTIB 1 pe3yasraTH ix
HayKoBO1 poOOTH Ha ceMiHapi, AKi KoKHOTro cemecTpy nomasanucs K. Jlicke Mi-
HICTEPCTBY BIpOBHM3HAHb Ta OCBITH (CaMe Ha OCHOBI ITMX 3BiTiB OyJIO YKJIaJ€HO
3rajlaHy BHUIIIE CTaTUCTHYHY TaOJUII0 PO BiIBiTyBaHHS ceMiHapy, IO MiCTHUTh-
ca 'y Historyi Uniwersytetu Lwowskieg0)27, MO-JIpyTe, 1I¢ KaTrajord CTYIACHTIB
YHIBEPCHUTETY, Y SIKUX 3a3Ha4€HO, K1 JIEKIiiHI KypCH 1 MPaKTU4HI 3aHATTS BOHH
BiJIBiTyBaJI KOXKHOTO cemecTpy. OCKIIBKY y ceMiHapi Opanu y4acTh HeE JIHIIe
cTyneHTH (imocochkoro (axKymbTeTy, M0 BUBYAIHM iCTOpito, a i ,,dimomoru”,
a TaKOXK CITyXadi MpaBHUYOTO (DaKyIBTETy, WIEThCS MPO KaTallOTH CTYACHTIB,
3alUCaHuX Ha i PaKyasTeTH, HounHaroun 3 1871/72 p. — 10 3MMOBOTO ceMecTpy
1890/91 p.?® BaxmuBuM mxepenoM iHpOpPMALi] € TAKOK CIIHCOK HAMBAXKIHBi-
IIMX HAyKOBHMX IIpailb, IIO0 ITIOCTajdd Ha ICTOPUYHOMY ceMmiHapi Spis prac
seminaryjnych z przed v. 1871 i od r. 1872—1906, yxnanenwii 1906 p. acucreH-
TOM apxiBy yHiBepcuTery Taneymom Kyuaxesmaem®.

Ha ocHOBiI maHuWX nmux MarepialiB yKJIaJAeHO CIUCOK CTYIEHTIB, K y pi3-
HUM YacHaB4aJKCs B icropuunomy ceminapi K. Jlicke (auB. Ta6x.1.). B uino-
My — 1ie 246 ocib i cTyAeHTH, SKi Opaiy yd4acTh y 3aHATTSX BiJ| OXHOTO ITiB-
piuys n0 I’ SATHAAIATH ceMmecTpiB. [Ipu 3amuci y KBecTypi yHIBEpCUTETY KO-
JKEH 3 HUX BKa3yBaB CBOE BipOoBU3HAaHHs, a 3 1878 /1879 p. — HallioHANBHICTh
(,,narodowos¢”), a TaKoX TO/IaBaB BiJIOMOCTI PO MiCIle CBOTO HAPO/HKEHHS, iM 4
Ta (ax Oarbka. 3icTaBIsAOUM yci Li (aKkTh, MOKHA BIATBOPUTHU CITiBBiJHOIICHHS
y CeMiHapi CTYIEHTIB Pi3HOrO €THIYHOTO MOXO/pKEHHS. He3pakarouu Ha pi3HO-
MaHITHICTb 1 IMUPOKHIA JTialla30H JaHUX, BUMAIILOBYEThCSI IOCHTh IPOCTa KapTHU-
Ha: OCKUIbKM HIMIIi CTAHOBHMJIM MEHIIICTh Cepell CTY/CHTIB, CTYJeHTH-€Bpel Ta
€BAHTEIICTH OGHMPAITH TONBCHKY 1ACHTHIHICTE ., a TPEKO-KATOINKH y rpadi ,Ha-

B, YopuoBoun, Pobimus @panyiwka Kcasepis Jlicke y cnocadax Omensna Karumogcvkoeo
(mamepianu 3i ,,Cnosnuxka leana Jlesuyvkozo”) [W:] Wielokulturowe Srodowisko historyczne
Lwowa w XIX i XX wieku, red. J. Maternicki, t. V, Rzeszow 2007, s. 199-210.

2 AJIO, . 26: JIbsiscurui yrisepcumem, orL. 12, cup. 466.

2 JTAJIO, ¢. 26: Jlvsiscoruii ynisepcumem, oi. 15, cp. 64-91, 544-583.

2 NAJIO, . 26: JIbsiscoruii ynicepcumem, o 15, crp. 1336.

% BunstkoBuM 6yB BHIAIOK €Bpest Makca 3eTTepGayma, sxuit HaBuascs y ceminapi K. Jlicke
y 1888/89-1889/90 pp. Ha mepiiomy poili HaBYaHHS BiH BKa3yBaB CBOKO HAPOJHICTh — PYCHH, alie
Ha Jpyromy ineHTH(ikyBaB cebe sk nossk (JJAJIO, . 26: Jlvsiscokuii ynisepcumem, Om. 15,
cmp. 85, 87, 88, 89).
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iOHANBHICTS” BKa3yBaH ,,Rusin” — pycuH a6o yKpaiHemp  , MaeMo CIIpaBy ro-
JIOBHMM YHHOM 3 JBOMa HAPOTHOCTSAMH Y CeMiHapi — IMOJSIKAMHU Ta YKPATHIIMH.
Mogoto mudp — e 190 (77.2%) crynenti-mionsikiB i 52 (21.1%) pra'l'HuiB32.

VY nmeski HaB4aNIbHI pOKH, 0COOMMBO B mepion ki 1870-x — mepmoi mo-
noBuHU 1880-X pOKiB, UMCIIO CTYIEHTIB PyCHHIB OyJIO JOCUTH 3HAYHUM, 1 BOHU
CTAHOBWJIM MaiiKe TOJIOBUHY yCiX y4acHHKIB ceMinapy. [Ipumipom, y JiTHBO-
my miBpiuui 1880/81 p. y ceminapi HaBuaBcs 21 cTyneHT, a came — 12 MoJsKiB,
1 nmimeups i 8 ykpainmiB. [loTpiOHO Takok BiIMITHUTH, IO 0arato pyCHHIB
3 ,,cemiHapchkoi mkomw” Jlicke mpoaoBKyBamu OpaTh ydacTb y CeMiHapi 1o
3aKiHYeHHI OCHOBHOTO YOTHPHIIITHBOIO KypCy CBOTO HABUYaHHS B YHIBEPCHTETI
AK ,,CTyIeHTH Haa3Bu4aiiHi”. Lle, 3okpema, Bacunp bineupkwuii (5 pokiB cry-
nit), Jles lompaumpkuit (4, 5 poku), Kopauno 3axmuacbkuit (5 pokis), Cese-
puH 3apunbkuii (6 poki), Bomomumup Komoscwekuit (5 poki), IBan Mariis
(4, 5 poxn).

IikaBo, M0 y YMCIEHHUX MMOCMEPTHHUX croranax, nmpucesueHux K. Jlicke
1 HOro TUIaKTUYHO-OpraHizaliliHii AiSUIBHOCTI B YHIBEPCUTETI, HEMAE BiIOMO-
CTei, siki O MPOJIMBAIM CBITJIO HA BIIHOCHHU CTYICHTIB — MOJIAKIB i YKpaiHIIiB
— Ha iICTOpHYHOMY ceMiHapi. Y HeKpoyiorax, aBTOpamH SKUX, 9acTo Oynu cami
Y4HI IIKOJIU, MAEMO JIMIIE Bl HAacTymHi 3raaku Bif SAxa Kapons Hirrmana ta
I'enpuka CaBunncbkoro. [lepmmii nucas, 1o ,,Sad Liskego o zdolnosci i pracy
ucznia jest zawsze sprawiedliwy, nie baczac na to, jakie przekonanie wyznaje
ksztalcacy sie pod jego kierunkiem oraz do jakiej nalezy narodowosci”®, 8 Toit
yac sk [. CaBuMHCHKHIA, PO3MIOBIAAI0YH PO Mepedir AUCKYCiit Mpu 00TOBOPEH-
Hi HamMcaHWX CeMiHapUCTaMH Ipallb, 3raayBaB, mpo ,,Profesor, ktory zwykle
dopiero na koncu przemiawial, mitygowal niejednokrotnie walczace strony,
moggce drazni¢ wzajemnie, — i Jo1aB y Jy»Kax MOsCHEHHs, — (W seminarium
byty reprezentowane obie narodowosci)™**. 3po3ymino, onHak, 1m0 B3aemois
MIX ,,JJBOMa HAPOAHOCTSAMHK ~ Majia MiCIle Ha yCiX eTarax iX poOoTH B ceMiHapi.

Cynsium 31 3raJlok BUXOBAHINB Iikou Ta crorais npo K. Jlicke 3 Hekpo-
JIOTiB, HAPOAHICTH CTYJEHTA HIKOJIM HE Oylia MEPeToHO0 IS 3aluCy Ha ceMi-
Hap — TaKWH 3amic YMOXKIIMBIIOBAJIA JIMIIE TIOMIEPEIHST PO3MOBa 3 MPOdecopom,
PO IO BiH KOXXHOTO POKY 3aBOAWIMBO PO3MOPSKABCS Y KBECTYpi yHIBEpCH-
TeTy. Bu3HauansHUMHU (paKTOpaMH, IO BiIKPHBAIH JOCTYH JI0 3aHATH, OYJI0 Te,
0 CTYJASHT MpuBepHYB 10 cebe ypary K. Jlicke Ha nekiisx, OpaB ydacThb

81 Tyt Takok OynM BHHATKH — Tak 3BaHi ocoOM moxoikeHHs ,,gente Rutheni, natione
Poloni”. Tle, 30kpema, Gpatin Anekcanap Ta 3urmyHT JliceBuduii, AHTOH Ma3aHOBChKHii, €BreH
Bapesuu ([{us. Hanp.: [JAJIO, ¢. 26: Jlegiscoruil ynisepcumem, on. 15, crip. 72, 569, 570).

%2 Himuis Gymo mouaiivenme 4 (1.6%) (He BPaXOBYIOUH THX, IO HABYAIKCS Yy CeMiHApi 10
1878 p., amke 0 IBOTO Yacy HEMae NaHUX IMPO HAIlOHAJBHY CaMOiNCHTU(IKAIII0), CTYIEHTIB,
KOTpI CIIOBiAyBany 10ai3M (eBpeiB) — 13.

%8 K.J. Nitman, dz. cyt., s. 601.

% H. Sawzynski, dz. cyt., s. 60.
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y naneorpadiqHO- IUIIIIOMaTHYHUX 3AHATTSIX, SIKi BIH MIPOBOAMB, ab0 CIIpaBUB
Ha HBOTO MO3WTHUBHE BPAXCHHS CBOEKD PIIIYYICTIO 1 HAMOJEITHBICTIO Ml Yac
criBOeciiu, MOTOANBIINCH BUKOHYBATH TaKi TPU YMOBHU: PETyIsipHO BiJBiqyBa-
TH 3aHATTSA, OpaTu B HHUX ,,)KMBY y4acTh~ Ta 3/[aBaTH HAYKOBiI pOOOTH HE Mi3Hi-
111 BU3HAYEHOI'0 TepMiHy35. YacTo moBToproBanuM raciiom K. Jlicke, sike Maio
OyTH MOKJIMKAHHSM 1 METOIO KOXKHOTO MOJIOOTO iCTOpHKa, Oyno — ,,uepe3 mpa-
mro 1o npaan’’ (,,przez prace do prawdy”)36: JIAIIE iHTEHCHBHA TIPAI 3apamau
MPaBAMBOTO Mi3HAHHA MUHYJIOTO Oyiia Ba)XKJIMBOIO y ceMiHapi, iHII 00CTaBUHU
YKOAHUM YMHOM HE BIUTUBAJIM Hi BifOIp CTYJICHTIB, Hi Ha MOMAJBIIC CTABICHHS
710 HUX 1 OIIHKY iX poOOTH.

3rigHO 31 3BiTaMu mpo podoTy ceminapy, siki K. Jlicke HagcunaB MinicTtepc-
TBY BIpOBH3HaHb Ta OCBIiTH, KOKHOTO MiBpiY4Ys Ha 3aHATTAX BiAOyBayoCs TpH-
YOTUPH MPOOHUX JIEKI[il CTYNEHTIB, SIKi CIyTyBalld CBOEPITHUMH MPOOHUMH BU-
KJIaZlaMH Y TIKOJIi, YATAJINCS W aHaJi3yBallucCs Tpalli CTapOIaBHIX aBTOpIB (Tie-
penycim — Tammra) 1 OpraHizoBYBajJMCs CIHEIiaJbHI HAyKOBI JHMCIIYTH
(,, disputationes”’) Ha TIoTIepeTHHO BU3HAYEHI TEMH, JIO YIaCTi y SKUX OynH 3airy-
YeHi yci wieHn ceMiHapy. HaiiBa)KnuBilmIor CKIIaJ0OBOIO ceMiHapy Bce X Oyna
CaMOCTIiifHa JOCIIIHUIIbKA pOOOTa CTYICHTIB — HAlTUCAHHS HAYKOBUX PO3BIJOK,
SIKi BOHH 3T0/IOM IPE3SHTYBAIN Ha 3aHATTAX. LLlopidnHo 3’ABIsIIOCS O ABAaALATH
TaKUX HAYKOBUX POOIT, a 6araro CTyAEHTIB MMHCAH IO KibKa TEKCTIB KOXKHOTO
ceMecTpy.

CeMiHapchKi HayKOBI poOOTH Man pi3Huil xapakrep. CTyIeHTH, SKi JTUIIe
po3mnovanu cBoi cTymii y cemMiHapi, 3a3BHUai 3a JOpyUeHHAM podecopa mucaiu
TaK 3BaHi ,,1pall iHGopMalliiiHi: pereH3ii Ha TBOPHU IHIINX aBTOPIiB, KPUTHYHI
orsiau (,,sprawozdania’), B SIKUX aHaJi3yBali, sIK aBTOP (YU aBTOPH) BUCBITIIIO-
BaB TEBHY NpoOJieMy, a TakoX POOOTH KEPETO3HABYOTO XapakTepy, B SIKHX
KPUTUYHO pO30Upaiv OKpeMHH JOKYMEHT 4M XpoHiKy. Haiuactime nmo yearu
CTY[EHTIB MPOIOHYBAIHUCA HOBI MOHOTpadiYHi BUAAHHS Ta JKEPeIbHI myOmika-
1ii, Hacamriepes BunaHHs Ictopuanoi komicii Axagemii yminb y Kpaxkosi i npy-
KOBaHa cepist ,,AKTH IPOJCHKi i 3eMchbKi Y JIbBOBI”. CTyJeHTaM CTaplIuX KypciB
BU3HAYAINCS OKPEMi TEMH Ul CaMOCTIHHOTO KPUTHYHOTO MOCII/DKEHHS, IO
Manu Oa3yBaTHCS Ha jpkepenax. TyT, B 3aJeKHOCTI BiJ 3mMi0HOCTEW CTyIeHTa,
HOTo BMIiHHSI TBOPYO MHCIUTH 1 BUKJIAJATH CBOI JTYMKH, JaBaJIUCs CyXi aHAJIITH-
YHi TeMHU, Jie TOTPiOHO OyIl0 poaHalli3yBaTh aBTEHTHUYHICTh JOKYMEHTIB, PiK 1X
BUJIaHHS Ta iH., 200 TeMU OLIBII POOIEMHOTO XapaKTepy.

3a 3rajikaMu YYacHUKIB CEMiHapy, TEMH HAyKOBHX POOIT 3aBKJHM BH3HAYaB
cam K. Jlicke, ame BpaxoByBajHcs iHAWBIAyaJIbHI 3alliKaBIEHHS CTYICHTIB.
BpemTi, BinOyBaBcs 1 3BOpOTHiH 3B’ 130K — HAyKOBi iHTepecu npodecopa Ta foro
MOTJISAM Ha ICTOPII0 BIUIMBAIM HA HOro BMXOBAHIIB, GOPMYyIOUH IX BJacHI Hay-

% Tamze, s. 56, 58-59.
% Tamze, s. 61.
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KoBi Brogo0aHHs. CTyIeHTH-TIONSAKH TOCHTIHKYBAJIHN epeayciM mpodIeMu modi-
THYHOI iCTOPii — Pi3HI ACTIEKTH MPAaBIiHHSA IMOIBCHKUX KOpodiB emoxu XIV-XVII
BIKiB, 4aCTO — B KOHTEKCTI iX MDXKHAPOIHUX 3B’s3KIiB. Y IIUX TEMaTHYHUX 1 XpO-
HOJIOTIYHHX paMKaxX 3HaXOAWJIUCH 1 HAyKOBi 3allikaBICHHSA CTYIEHTIB-PyCHHIB,
MPOTe OCTaHHI yacTo OyM MO3HAueH| aKIeHTOM Ha ,,ictopil Pycu”. Halfgacrime
BOHH JOCHiKyBalld MPoOJieMu, MOB’s3aHi 3 ictopiero ["amuibko-BoauHCbKOTO
KHS31BCTBA ¥ [ 'anaiHM MI3HIMIOr0O Yacy Ta KO3aIbKOIO iCTOpi€lo, i oOupany i
TeMH IJIA CBOIX pemen3iii. Hampukian, 3-min mepa IBama MariiBa Ha cemiHapi
nocranu mpani — Arpadziny na tronie ruskim i Galicia po raz ostatnim
podrzgdem wegierskim”, a Kopramma 3axkimHCBEKOTO — peren3is Ha mpaio Ca-
mroenst Iponasekoro 1789 p. Historia Belli Cosaco-Polonici — npo modarox no-
BcTtaHHd bormana XMCJII)HI/IHBKOFOSS.

3ragani B ypuBKy lenpuka CaBYHMHCBHKOTO JUCKYCIi, IO Majl Miclle MiX
MPEICTaBHIUKAMH JBOX HaIllIOHANFHOCTEH, Ce0TO MiX TOJSKAMH 1 YKpalHIISIMH,
Ha 3aHATTAX, BIIOYyBaJMCS IiJ] YaC OOTOBOPEHHS 1X HAYKOBUX JIOCHIIKCHb, IO
OyJ10 BXKJITMBOIO YaCTHHOIO pOOOTH ceMiHapy 3arayioM. Bike Ha erarri BU3Ha4YeH-
HS TEMH CTYACHTY 3-TIOMDK IHIIUX CEMIHAPHCTIB MPHU3HAYABCS ,,KPUTUK, SKHA
Haii6iIbIIe OpicHTYBaBCA y iforo Temi. Moro 3aBnaHHs monisrano B ToMmy, 1106,
MPOCTY/IIFOBABIIN POOOTY CBOTO KOJIETH, HAaJIATH 1i OI[IHKY Ta MPEJICTABUTH ii Ha
3aHATTI — TOHAI W po3modnHanocs OypximBe obroBopeHHs. 3i 3BiTiB K. Jlicke
JII3HAEMOCSI, 1110 PEICH3CHTaMHU TIOJISIKIB YacTo Oy/y YKpaiHIl i — HaBmaku. J{is
npodecopa Oyl0 BaKIMBO JHIIE T€, MO0 peleH3eHT OyB sSKHaWKparie o0i3Ha-
HUH 3 TeMOI0, HOTO HE JIAKATH MOXUIIMBI AHUCITYTH, B TOMY YHCIHI ,,IOJITHYHI".
HaBnakwu, Ha #Oro QymKy, came po3majioM JWCKYCii BUMIpIOBanacsi YCHIIIHICTD
pobotu cemiHapy.

3a cropusaaa K. Jlicke Halikpamii cemiHapcbki mpami myOmiikyBasucs.
A CBO€EpPIIHOIO JPYKOBaHOIO TpHOYyHOK MIKONIW cTaB ,,Przewodnik Naukowy
i Literacki” — momarok no ,,Gazety Lwowskiej”, 6araToiiTHIM peakTopoM SKOi
OyB Ommswpkuii ToBapuin Kcasepis Jlicke — Bnaagucnas Jlosuncekuii. Te, 1o
CTYJIEHTH MaJll MOXXIIUBICTh MyOJIKyBaTH TYT CBOi mepuii podotu, Oyao Baxk-
JMBUM MOTHMBaLiHHUM YMHHUKOM IX MOAAJBIIOI HaykoBoi mpaui. Came 3i cTo-
pinok ,,Przewodnika” posmouanacs HaykoBa Kap’epa 0araTtboX TIOJBCHKUX
1 YKpaiHCBKUX iCTOPUKIB, BUXOBAHI[IB IIKONH. SICKpaBUii croraj mpo BUXiJ
cBO€i poboT apykom 3anumms OmensH KanutoBcekuid, sikuil nucas: ,,IIpans
npyroro cemectpa 1874 p., periensis Ha Bunmane toui Llaiicoeprom Cronicum
fratrum minorem Joannis de Comorovo Oyna Tak ynadna, mo Jlicke 3aHic
il cam 70 TOmIMIHKOTO pefakTopa ,,l'azetn nbBiBChKOi” BnamumcnaBa Jlo3uHCH-
KOTO, a Cei MOMICTHB CHO CTaTi0 B JOJHaTKy A0 ,JIbBiBCcbKOi raszeru”
»Przewodnik Literacki i Naukowy”. IlomymaiiTe cami, laHe pegaKTop, KUK

8 [IAJIO, ®. 26: Jlvsiscokui yrisepcumem, orL. 15, cup. 1336, apk. 11.
% [IAJIO, ®. 26: Jlvsiscuruti yrisepcumem, orL. 12, cup. 466, apk. 53.

113



st OyB IMAacIWBUH{, IO TMOMABCh MK CIIMCATENl i TO B MOBaXHY MyOImiKaIlio;
MoyMaiTe, 3 SIKUM 4ycTBOM $ iHKacyBaB 20 311. aBTopchkoi roHopapii. Ce Oyma
nepia Most ApyKoBaHa mpars’™.

He3sBakatoun Ha Te, 110 MEBHI PEICH CBOTO Xapakrtepy, mputamanHi K. Jlicke,
Ha TEpIIUH MOTIS, Maiu O BiMIITOBXYBaTH CTYIEHTIB, — HaMipHa CTPOTICThH
1 BUMOIVIMBICTh, HEMOPYITHA MUCIUILTIHA 1 KPUTUYHE CTABJICHHSA, — mpodecop
KOPHCTYBAaBCsl BEJIHMKOIO MoBaroio 1 aBroputeroM. [lomsik depaunana Bocrens
nucas, 1o ,Smialo rzec mozna, iz $.p. Liske speinil ideal profesora
uniwersytetu”40, a pycud OmensH KanutoBchbkuil Bijg3HAuaB, 11O ,,JICTABCS ITiJT
KEepMO HalOUIBIIOTo 3 IpodecopiB BiJ cCaMOro 3aCHYBaHHSA JIbBIBCHKOTO yHiBEp-
curera”. BoueBump, B ocoducrocti K. Jlicke crpaBai Oyno MIOCH Take, M0
MIPUTATYBAJIO CTYACHTIB 0 HOTo 0coOW, TBOPSYM 3 HUX HOTO BiANAHWUX Y4HIB,
KOTpPi BHUCOKO OIIiHIOBAJIM MOTO TBOPYICTh 1 Mpalioii 3alleBHIOBAIN HOMY CBOE
,,Stale uznanie, zaufanie i przywiqzanie”‘u. Iro nuBHY piy Bifg3HAYaIH TaKOXK
TOTOYACHI aBTOpW 3-T03a YHiBepcHTeTy, nmpumipom Kaszumup XieHTOBCHKUI:
,Uczniowie uniwersytetu bardzo go lubili, szczerze si¢ bowiem oddawat ich
wyksztalceniu i wychowal, ze tak powiem, cala generacje mtodych, bardzo
tegich uczonych™®.

Ortxe, icropuunnii ceminap K. Jlicke OyB cipaB:KHBOIO apeHOI0 JOCHIKEH-
HSl MUHYJIOTO, y SIKil TpoOyBaiy CBOT CHIIM CTYJICHTH Pi3HUX HAI[lOHAIBHOCTEH,
10 B TOH 4Yac 3acessuiu ['anuunHy. He KokeH 3 HUX 3aTpUMYBaBCs TYT HaJl0BIO —
U 0araThOX HayKOBi CTyail y ceMiHapi 0OMeXyBalHcCs OIHUM ,,BUNIPOOyBalb-
HUM” TIBpIYYsAM. 3aIHIIWINACA OMHAK HAWCHIIBHINI, Ti, IO MPAMIOKYHN TUTIY-0-
T4 1117 KepiBHALTBOM Tipodecopa Jlicke, chopmyBain BIacHy iCTOpHYHY KO-
7y, sIKa 3aKjiana IiJBaJIMHA PO3BUTKY JbBIBCHKOTO ICTOPUYHOTO CEPEAOBHINA
1 HOro BU3HAYHUX JOCITHEHb Ha 3y1aMi XIX—XX cTomiTh.

Ta6a. 1. Cniucok yyacHUKIB BiqaijieHHs1 icTOpUYHOTo ceMiHapy 3 BcecBiTHBOI icTOpIi y
1871/72-1890/1891 pp.*

Yac crypiii y ceminapi
1 2 3
1 | ADAM Ernest 1886/87-1887/88, 1889/90
2 |BALZER Oswald Maryan 1878/79-1880/81, 1882/83
3 |BARANOWSKI Bolestaw 1889/90
4 |BAREWICZ Eugeniusz 1882/83-1883/84
5 |BATTAGLIA Roger 1890/91

¥ 1. Yoprosou, dz. cyt., s. 205.

£ Bostel, Xawery Liske, Lwow 1891, s. 215.

1. Yoprosou, dz. cyt., s. 206.

2 4, Sawzynski, dz. cyt., s. 55.

3 K. Chiedowski, Pamietniki, t. I: Galicja (1843-1880), Krakéw 1957, s. 293.
* 3HakoM ,,*” BiI3HAYEHO CTYACHTIB-PYCHHIB.
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1 2 3

6 |BIELIKIEWICZ Andrzej 1873/74

7 | BIEGELEISEN Heinrich 1876/77-1879/80
8 |BIENIEDZKI Adolf 1877/78

9 |BIENKOWSKI Adam 1885/86-1890/91
10 | BIENKOWSKI Piotr Ignacy 1884/85-1885/86
11 |[* BILECKI Bazyli 1879/80-1883/84
12 | * BILINKIEWICZ Wtodzimierz 1872/73

13 | BLAZOWSKI Mieczystaw 1872/73-1874/75
14 |BOCZON Aleksander 1879/80-1880/81
15 |BORKOWSKI Okraw 1879/80

16 | BORZEMSKI Antoni 1884/85-1885/86, 1887/88-1889/90
17 |BOSTEL Ferdynand 1878/79-1879/80, 1881/82-1886/87
18 |BREITER Ernest 1886/87—1887/88
19 |BRZEZICKI Felix 1875/76

20 |* BUDZYNOWSKI Stanistaw 1885/86

21 | BUT Kasper 1871/72

22 | CARO Jbzef Leopold 1885/86

23 |* CHARKIEWICZ Edward 1873/74-1874/75
24 | CHAYKOWSKI Filibert 1884/85

25 | CHMIEL Josef 1872/73-1873/74
26 | CHOLODECKI Tomasz 1877/78

27 | CHYLINSKI Michat 1871/72-1874/75
28 | CHUDZICKI Wtodzimierz 1874175

29 | CZARNIK Bronistaw 1876/77-1881/82
30 | CZERMAK Wiktor Alexander 1882/83-1886/87
31 | CZERWINSKI Bolestaw 1872/73-1873/74
32 | CZHEN Tedfil 1880/81
33 |CZOLOWSKI Alexander 1888/89-1889/90
34 | DABROWSKI Wojciech Stanistaw Marjan 1888/89-1890/91
35 |* DMYTROW Konstanty 1877/78-1878/79
36 | DOBOSZYNSKI Adam 1871/72-1874/75
37 | DOBROWOLSKI Aleksy 1873/74
38 | DOLINSKI Alexander 1886/87—1888/89
39 |* DOLNICKI Ambrosiy 1872/73-1873/74
40 |* DOLNICKI Leon 1878/79-1882/83
41 |DRZEWICKI Jozef 1871/72
42 |DYDACKI Tomasz 1883/84
43 | DZIAMA Alexander Marjan 1889/90-1890/91
44 |DZIEDUSZYCKI Klemens 1875/76-1878/79
45 | DZINNIKOWSKI Antoni 1880/81
46 | DZIUBINSKI Leon Jozef Gustav 1883/84-1884/85
47 | DZWONKOWSKI Wiadystaw 1881/82
48 | DWERNICKI Tadeusz 1887/88
49 |DULTZ Eugeniusz 1873/74
50 | FABIANSKI Stanistaw Henryk 1890/91
51 |* FEDOROWICZ Alexander 1877178
52 | FEDOROWICZ Kasimir 1874175
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2

3

53

FILIPOWICZ Benedykt Szczesny

1880/81

54 | FINKEL Ludwik 1877/78-1881/82
55 | FRAENKEL Hieronim Bolestaw Stefan 1881/82-1885/86
56 | FRANKEL Chaim Aron Izaak 1890/91
57 | FRAENKEL Chaim Joachim Salomon 1887/88-1890/91
58 | FRIED Rudolf 1876/77
59 |ECKHARDT Zenon 1886/87
60 |EMISBERGER August 1872/73
61 |ERBEN Teofil 1880/81
62 | GARFEIN Salomon 1890/91
63 | GAWALEWICZ Adolf Julian 1871/72-1872/73
64 |* GLOWACKI Appolon 1878/79
65 |* GLOWACKI Jarostaw 1878/79-1880/81
66 | GOLABEK Eduard 1873/74-1875/76
67 | GONET Michatl Franciszek 1890/91
68 | GORCZAK Bronistaw 1875/76-1880/81
69 | GORZYCKI Kazimierz Jozef 1885/86-1889/90
70 | GORSKI Kazimierz 1871/72-1874/75
71 | GROMNICKI Tadeusz 1875/76
72 | GRUNBERG Kazimierz 1871/72-1874/75
73 | GUBRYNOWICZ Bronistaw 1888/89-1890/91
74 |GUMPLOWICZ Maxymilian 1888/89
75 | GUTKOWSKI Roman Radostaw 1878/79
76 |HALAGARDA Jan 1872/73-1873/74
77 |* HAMCZYKIEWICZ Roman 1887/88
78 |HAUSBERG Emil 1872/73
79 |HECK Walerian 1873/74
80 |HEINRICH Adolf 1874/75
81 |HICKIEWICZ Wiadystaw 1875/76
82 |HIERZYK Stanistaw Adam 1889/90-1890/91
83 |HOFFMANN Andrzej 1885/86
84 | HOMINSKI Kazimierz 1880/81-1883/84
85 |HORODYSKI Roman 1879/80
86 |* HUMIECKI Korneli 1874/75
87 | IRZYKOWSKI Karol Francziszek 1889/90
88 |* JELOWICKI Artur 1872/73
89 |* KALITOWSKI Emil 1873/74-1876/77
90 | KANTECKI Klemens 1872/73
91 |* KAPLUN Piotr 1871/72, 1873/74
92 |KASPRZYCKI Stanistaw 1876/77
93 |KASTORY Botestaw Wincenty 1880/81
94 | * KOCOWSKI Wiodzimierz 1878/79-1883/84
95 |KOELLER Hieronim Michat 1883/84-1884/85
96 | KOPIA Henryk Jacow 1887/88
97 | KOLAKOWSKI Klemens 1876/77
98 | KORDASIEWICZ Michat 1875/76

99

KOSTRZEWSKI Felix

1876/77-1877/78
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1 2 3

100 |* KOTECKI Antoni 1887/88
101 | KRAHL Adam 1890/91
102 | * KRAJINIK Jozef 1889/90

103 |* KWASNIAK Jézef 1871/72

104 | KWIATKOWSKI Saturnin 1875/76-1882/83
105 | KULCZYCKI Edward 1885/86

106 |* LACHOWICZ Julian 1873/74

107 | LECH Wiadystaw 1871/72-1873/74
108 | LETTNER Giistav 1874/75
109 | * LEWICKI Eugeniusz 1888/89

110 | * LEWICKI Seweryn Leon 1889/90

111 | LEWICKI Witold Franciszek 1877/78

112 |LILIEN Eduard 1878/79-1879/80
113 | LISIEWICZ Aleksander 1880/81-1886/87
114 | LISIEWICZ Zygmunt 1883/84-1888/89
115 | LISKE Antoni® 1889/90-1890/91
116 | LITYNSKI Michat 1878/79-1882/83
117 |* LITWINOWICZ Roman 1874/75-1875/76
118 | LORKIEWICZ Anton 1875/76-1877/78
119 | LUKAS Stanistaw 1872/73-1876/77
120 | * EUZNICKI Centilian 1874/75-1875/76
121 |EASZOWSKIi Jan Zygmunt 1887/88, 1890/91
122 | MACHNIK Grzegorz 1874/75

123 | MAJERSKI Stanistaw 1875/76-1877/78
124 | * MAKOWE] Jozef 1890/91
125 | MALEWSKI Bolestaw Maryan Leon 1885/86

126 | * MALECKI Arkadiusz 1877/78

127 | MANKOWSKI Bolestaw 1871/72-1873/74
128 | MARCZAK Btazej 1873/74
129 | MARCZEWSKI Witold 1878/79

130 | MARDYROSIEWICZ Bohdan 1874/75-1879/80
131 | MARGASZ Wiadystaw Jozef 1884/85-1888/89
132 | * MATHIASZ Mikotaj 1873/74-1876/77
133 | * MATIJOW Jan 1879/80-1883/84
134 | MAZANOWSKI Anton 1880/81-1883/84
135 |* MASLAK Wiodzimierz 1879/80
136 | MAURER Roman 1871/72-1874/75, 1876/77
137 |* MELESZKIEWICZ Roman 1871/72

138 |* MECINSKI Leontin 1871/72

139 | MENDA Wladystaw 1876/77-1881/82
140 | MICHALEWSKI Tadeusz August 1884/85

141 | MIKULSKI Jozef 1889/90-1890/91
142 | MIERZWINSKIi Wictor Roman 1871/72-1873/74
143 | * MOGILNICKI Andronik 1875/76

5 Anronii Jlicke (Hap. 1870 p.) — cun K. Jlicke, cTyxiioBaB Ha (akyneTeTi mpaBa Ta agMiHi-
cTpalil, oJjHaK OpaB y4acTh B iCTOPUYHOMY CeMiHapi, KUl MPOBOMB OATHKO.
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144 | * MOSKALUK Michat 1874/75

145 | MOSKWA Roman 1871/72

146 | MOSZYNSKI Leon 1874/75

147 | MOTAL Jerzy 1886/87

148 | NACHER Chaim Karol 1879/80-1880/81
149 | NACHER Teodor 1877/78-1882/83, 1886/87
150 | NAWROCKI Leon 1881/82

151 | NITTMAN Jan Karol 1885/86-1888/89
152 | * OCHRYMOWICZ Jan 1872/73

153 | OKAZ Kazimierz 1871/72

154 | ORLOWSKI Jozef Kazimierz 1879/80

155 | OWOC Franz 1873/74-1874/75
156 |PACH Martin 1874/75-1875/76
157 |PAPEE Friedrich 1873/74-1874/75
158 | PARASKOWICZ Wtadystaw 1890/91

159 | * PASEAWSKI Wiodzimierz 1871/72

160 | PAWLOWICZ Franciszek 1872/73

161 |PELIKAN Emil 1878/79-1881/82
162 |PERTZOLD Emil 1880/81

163 | * PETROWICZ Kornel 1886/87

164 |PETRYNSKI Ludwik Ireneusz 1887/88, 1889/90-1890/91
165 |PISZCZOR Lukasz 1872/73

166 | * PODLASZEWSKI Wlodzimierz 1872/73

167 |POPIEL Emil Gracyan Jan 1886/87

168 | * PRACZUK Jan 1888/89

169 | PROCHASKA Anton 1871/72-1874/75
170 | PRSKAWEC Elenteriusz 1871/72

171 | * PRYJMA Jan 1885/86

172 | * PYZ Bazyli 1872/73

173 | RACIBORSKI Felicyan 1889/90-1890/91
174 |RAINSKI Wiadystaw 1880/81

175 |RAMULT Stefan 1879/80-1880/81
176 | RAWER Karol Franciszek 1872/73-1875/76
177 | REICHERT Philip 1875/76

178 | ROLNY Wilhelm Adolf Wiadystaw 1889/90-1890/91

179 | RYBICKI Tadeusz Tomasz 1879/80-1880/81
180 |RYBOTYCKI Karol 1875/76
181 |* RUDNICKI Leon 1871/72-1872/73
182 | * SADOWSKI Michat 1874/75
183 | SAWCZYNSKI Jan Henryk 1880/81-1886/87
184 | SCHIRMER Edward Franciszek 1883/84-1886/87
185 | SCHUMACHER Anton 1873/74
186 | SCHMUDERMEYER Wilhelm 1885/86
187 | SEIDLER Leopold 1872/73
188 | SEMKOWICZ Alexander 1871/72
189 | SIENKIEWICZ Jozef 1881/82
190 | SIWINSKI Michat 1890/91
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191 | SKORSKI Alexander 1871/72-1872/73
192 | SKROWASZEWSKI Kazimierz 1889/90
193 | SOBEL Naftali 1876/77-1877/78
194 |* SOLLOHUB JAN 1873/74-1874/75
195 | SROKOWSKI Wiadystaw 1871/72-1875/76
196 |*STEBLECKI Jan 1872/73
197 |* STEFANOWICZ Julian 1877/78-1881/82
198 | STERNAL Tadeusz 1887/88-1890/91
199 | STESEOWICZ Wiadystaw 1886/87—1888/89
200 | STRONER Wiadystaw 1882/83
201 | SZAYNOWSKI Edward 1890/91
202 | SZCZUROWSKI Anton Mieczystaw 1876/77
203 | SZELIGA Mieczystaw 1889/90-1890/91
204 | SZYDELOWSKI Leon 1881/82—1885/86
205 | SWIATKIEWICZ Antoni 1884/85-1888/89
206 | TENNER Juliusz 1878/79
207 | THURMANN Aloizy 1871/72
208 | * TRETIAK Josef 1873/74-1874/75
209 | TROSKOLANSKI Tadeusz 1887/88-1888/89
210 | TRZECIECKI Jan 1875/76-1876/77
211 | TRUSZKOWSKI Alexander 1871/72
212 | TURKAWSKI Marceli Anton 1873/74-1875/76
213 | UMINOWICZ Jan 1879/80
214 |VETTZE Jan 1872/73
215 | VIEBIG Eduard Henryk 1880/81
216 |* WACHNIANIN Ignacy 1878/79
217 | * WAGILEWICZ Michal 1872/73-1874/75
218 | WARCHOL Dominik 1874/75
219 |WEISS Jan 1875/76
220 | WEISSBERG Maier 1880/81
221 |* WELYCZKO Grzegorz 1886/87
222 | WENZL Pawel 1889/90
223 | WECLEWSKI Tadeusz 1882/83-1883/84
224 | WEGRZYNSKI Wiadystaw 1871/72
225 | WIERZCHOWSKI Wincenty 1874/75
226 | WISMIERSKI Jézef 1890/91
227 | WISNIOWSKI Apollinary 1871/72
228 | WITWICKI Tadeusz 1890/91
229 | WOJCIECHOWSKI Konstanty 1890/91
230 | WOLANSKI Jésef 1872/73
231 [ * WOLOSZYNSKI Basily 1876/77
232 | ZAKLIKA Tomasz 1890/91
233 | * ZAKLINSKI Kornel 1877/78-1881/82
234 | ZALESKI Mieczystaw 1872/73-1873/74
235 | ZAREMBA Stanistaw 1875/76
236 |* ZARZYCKI Seweryn 1878/79-1883/84
237 | ZETTERBAUM Max 1888/89-1889/90
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238 |ZIMMERMAN Josef 1874/75-1875/76
239 | ZIPPER Albert 1873/74
240 | ZORGIER Tadeusz 1885/86-1886/87
241 | ZOSEL Adolf 1873/74
242 | ZYCH Franz 1875/76-1878/79
243 | ZYGADLOWICZ Wiodzimierz Antoni 1886/87-1887/88
244 | ZELAK Dominik 1887/88
245 | ZMURKO Adam Mieczystaw 1889/90
246 | ZOLKIEWSKI Karol Wiadystaw 1883/84

»PRZEZ PRACE DO PRAWDY”: NAUKOWE STUDIA POLSKICH I UKRAINSKICH
STUDENTOW W SEMINARIUM HISTORYCZNYM KSAWEREGO LISKEGO

Streszczenie

Seminarium historyczno-filologiczne zostato zorganizowane w Uniwersytecie Lwowskim
w ramach reformowania $redniego i wyzszego szkolnictwa w monarchii Habsburgéw — dla ksztat-
cenia zawodowego nauczycieli nowo utworzonych o$mioklasowych gimnazjow. W 1871 r. kie-
rownictwo seminarium (oddziat historii powszechnej) zostato powierzone polskiemu historykowi
Ksaweremu Liske. W ciagu nastgpnych 20 lat jego przywodztwa zyskato ono wielki autorytet. To
w rezultacie naukowych studiéw studentow podjetych w seminarium uksztattowata si¢ we Lwowie
znana dydaktyczna szkota historyczna. Na podstawie listy studentow, ktorzy brali udziat w zaje-
ciach [246 os6b (!)], mozna powiedzie¢, ze byly one miejscem wspotpracy studentéw o réznym
pochodzeniu etnicznym, w szczegdlnodci Polakow i Ukraincow (ostatni stanowili jedna piata
wszystkich uczestnikdw). Na réznych etapach pracy w seminarium wspotdziatali w poszukiwaniu
»prawdy dziejowej”, ktora czesto rodzita si¢ w trakcie ostrych dyskusji.

“THROUGH WORK TO THE TRUTH”: SCIENTIFIC STUDIES OF POLISH
AND UKRAINIAN STUDENTS IN HISTORICAL SEMINAR OF KSAWERY LISKE

Summary

Historical-philological seminar was organized at the University of Lviv in the context of sec-
ondary and higher education reforms in the Habsburg monarchy for vocational education of teach-
ers of newly created gymnasiums. From 1871 the seminar (world history section) was headed by
Polish historian Xawery Liske. As a result of scientific studies of students, taken in the seminar
under his leadership, didactic historical school was formed in Lviv. Having examined the list of
students, who participated in the classes in 1871-1891, we can say that students from different
ethnic backgrounds collaborated there, in particular — Poles and Ukrainians. In search for “histori-
cal truth” they were working together at different stages and forms of work in seminar.
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STUDIA I MATERIALY Z DZIEJOW EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIE]

Ryszard Tomczyk

(Szczecin)

UKRAINSKI RUCH NARODOWY
W GALICJI WSCHODNIEJ] W PRZEDEDNIU WYBUCHU
PIERWSZEJ] WOJNY SWIATOWE]J.
ASPEKTY POLITYCZNE I MILITARNE

W austriackiej Galicji w schytkowym okresie monarchii habsburskiej ruch
ukrainski przejawial aktywnos$¢ polityczna ukierunkowang na wzmocnienie
narodowego 1 instytucjonalnego stanu posiadania. W ramach ruchu narodowe-
go ton polityce ukrainskiej nadawala gtownie Ukrainska Partia Narodowo-
-Demokratyczna (UNDP)'. Jej dzialacze odgrywali czotowa role w instytucjach
finansowych, gospodarczych i kulturalnych. Do tego w waznych kwestiach poli-
tycznych wspotdziatata z Kosciotem greckokatolickim, na czele ktorego stat nowy
metropolita Andrij Szepty¢kyj. UNDP, okreslana jako partia adwokatow i ksigzy,
sprawujac ,,rzad dusz” w spoteczenstwie ukrainskim w Galicji, dysponowata li-
czaca si¢ reprezentacj¢ w Sejmie Galicyjskim i wiedenskiej Radzie Panstwa.
W ramach ukrainskiego ruchu narodowego lewicg reprezentowaty dwa rézne pod
wzgledem programowym i wpltywoéw politycznych ugrupowania. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskaza¢ na Ukrainska Partie Radykalna (URP)?, ktora starata
si¢ zdobywa¢ popularno$¢ wsréd mieszkancow ukrainskiej wsi hastem ziemia,
lasy i pastwiska dla chtopéw i opowiadala si¢ za budowa nowoczesnego spote-

! Zjazd zalozycielski UNDP odbyt si¢ 26 grudnia 1899 r. w siedzibie Narodnego Domu we
Lwowie. W partii znaleZli si¢ cztonkowie i sympatycy dotychczas dziatajacej Narodnej Rady oraz
roztamowcy z Ukrainskiej Partii Radykalnej z Iwanem Franko na czele.

2 URP byta pierwsza ukraifiska partia polityczng w Galicji. Zjazd zatozycielski odbyt si¢ we
Lwowie 4 i 5 pazdziernika 1890 r. Pierwszym przewodniczacym partii zostat Iwan Franko, jednak
jej spiritus movens byt Mychajto Pawlyk, nastepnie Kyryt Trylowsky;.
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czenstwa bez popa i pana. Z kolei druga, zdecydowanie stabsza pod wzgledem
wplywow politycznych, Ukrainska Partia Socjal-Demokratyczna (USDP)® repre-
zentowala ,,czysto” marksistowski kierunek w ramach ogoélnoaustriackiego nurtu
socjaldemokratycznego. Niemniej jednak od poczatku XX w. akcentowata swoje
stanowisko narodowe, rozluzniajac wezty wspolpracy z Polska Partg Socjal-
Demokratyczng (PPSD). Jednak ze wzgledu na matg liczbg zwartych srodowisk
robotniczych pochodzenia ukrainskiego terenem dziatania partii ukrainskich
byta wies*. Przy czym chlopi ukrainscy bardziej akceptowali socjalizm agrarny
reprezentowany przez radykatow niz ten o charakterze zachodnioeuropejskim,
ktéry glosili socjaldemokraci. Ukrainski ob6z narodowy uzupetniali konserwa-
ty$ci ukrainscy zgrupowani w Ukraifskim Zwigzku Chrze$cijansko-Spotecznym
(UZChS®), popierani przez episkopat greckokatolicki. Jednak UZChS nie odgry-
wat znaczniejszej roli.

Ugrupowania ukrainskie w Galicji Wschodniej od konca lat 90. XIX w. zde-
cydowanie prowadzity akcje propagandowa przeciwko ,,polskim rzgdom” sprawu-
jacym wladze zgodnie z ,,wiedensko-liberalnym szablonem™®. Narodowi demo-
kraci, radykatowie, socjaldemokraci i konserwatysci, prowadzac agitacje politycz-
ng wsrod ludnosci ukrainskiej, wystgpowali przeciw rusofilom (moskalofilom)
z Partii Russko-Ludowej’. Nie ulega watpliwosci, ze taka sytuacja poglebiala an-
tagonizmy w spoleczenstwie ukrainskim. Antagonizmy sprzyjaty budzeniu sie¢
postaw nacjonalistycznych. Dotyczyto to zaréwno s$rodowisk, ktore byty pod
wplywem narodowych demokratéw, jak i ugrupowan lewicowych. Antyrusofilska,
a szczegoOlnie antypolska dziatalno$¢ musiata zaowocowac czynami, ktére kiadty
si¢ glebokim cieniem na wzajemnych relacjach. W tych kategoriach nalezy po-
strzega¢ zabdjstwo namiestnika hr. Andrzeja Potockiego dokonane 12 kwietnia
1908 r., pierwszy akt politycznego terroru po wejsciu Austrii na drogg konstytu-
cyjna. Zamachowcem byt 21-letni student III roku wydziatu filozoficznego Uni-
wersytetu Lwowskiego Myrostaw Siczynskyj, cztonek USDP, syn niezyjacego juz

3 USDP powstata 17 wrzeénia 1899 r. podczas zjazdu w Domu Robotniczym we Lwowie.
W partii znalezli si¢ dotychczasowi cztonkowie pochodzenia ukrainskiego Polskiej Partii Socjalno-
-Demokratycznej (PPSD) oraz roztamowcy z Ukrainskiej Partii Radykalne;.

* Socjaldemokraci ukrainski mieli problem z prowadzeniem akcji propagandowej wsrod ro-
botnikéw, w tym z wydawaniem drukiem materiatow agitacyjnych. Nie oplaca si¢ — pisal znany
polski dziatacz lewicowy i zwigzkowy Zygmunt Zulawski — drukowac w jezyku ukrairiskim, bo my
w Galicji nie mamy Zadnych ukrainskich robotnikéw. Ukrainicy sq wylqcznie chiopami, miejskie
srodowisko jest prawie cale polskie. Cyt. za: M. CraxiB, [Ipomu xeunv. Hapuc icmopii
VKPAIHCbKO2O COYISLICMUYHO20 PYXY HA 3aXIOHUX yKpaincokux semusx, JIbeiB 1934, s. 107.

® UZChS powstat w czerwcu 1912 1., na czele z Aleksandrem Barwifiskim.

6 ,,Naprzod” 1900, nr 9.

" Moskalofilska partia polityczna w Galicji zatozona w 1900 r. z inicjatywy Russkiej Rady.
W jej ramach $cieraly si¢ dwa zasadnicze nurty: starorusini i rusofile. W koncu pierwszej dekady
XX w. doszto do roztamu w partii. Radykalny nurt rusofilski na czele z Wotodymyrem Dudyke-
wyczem opanowat lwowska Russka Rade. Starorusini skupili si¢ wokot Halicko-Russkiej Rady.
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posta i ksiedza greckokatolickiego z powiatu zbaraskiego. Owczesna prasa polska
1 austriacka zgodnie podkreslata, Ze na terytorium Austrii pojawila si¢ do tej pory
znana glownie w Rosji skrajna metoda walki politycznej. Prasa spekulowata, po-
wolujac sie na wystapienia politykow ukrainskich, ze zamach byt na reke Austria-
kom, ktérzy w ten sposob mogli przetamaé¢ hegemonie Polakéw w panstwie,
ograniczajac ich wptywy polityczne zarowno na dworze cesarskim, jak i w kre-
gach rzadowych®. Po zabdjstwie namiestnika Potockiego nadal ukrainscy politycy
aktywnie zabiegali w Wiedniu o zwiekszenie instytucjonalnego narodowego stanu
posiadania przy oficjalnych deklaracjach lojalnosciowych wobec monarchii Fran-
ciszka Jézefa I. W wiedenskiej Radzie Pafistwa i lwowskim Sejmie Krajowym
w kolejnych latach istniata napigta sytuacja pomiedzy politykami ukrainskimi
a polskimi. W ramach wewnatrzgalicyjskich do probleméw budzacych powazne
antagonizmy nalezata sprawa powolania uniwersytetu ukrainskiego, nieuregulo-
wana kwestia emigracji zarobkowej, a nawet ewentualne zatrudnienie ukrainskich
robotnikow przy planowanej budowie kanalow wodnych w Galicji, wreszcie re-
forma ordynacji wyborczej do Sejmu Krajowego®. Ukrainskie ugrupowania poli-
tyczne w Galicji taczyly postulaty dotyczace powszechnego prawa glosowania,
rozwoju szkolnictwa i instytucji gospodarczych, wreszcie budowy organizacji
paramilitarnych. Politycy ukrainscy w okresie poprzedzajacym wybuch pierwsze;j
wojny Swiatowe]j prowadzili agitacje polityczng w elektoracie, ktory zywo reago-
watl na kwestie istotne z punktu widzenia polityki narodowej. Gdy sytuacja mig-
dzynarodowa w 1912 r. w Europie zaczeta si¢ komplikowaé, politycy ukrainscy
zaczeli dostrzega¢ niebezpieczenstwo zwigzane z zagrozeniem pokoju.

Jesienig 1912 r. nad potudniowa Europa zawista grozba wojny. W tym okresie
doszto do koncentracji wojsk tureckich w okolicach Adrianopola. Mobilizacje
ogloszono w Bulgarii, Czarnogorze, Serbii, Grecji 1 Rosji. Dla panstw batkanskich
wojna z Turcja byla szansg odzyskania terytorium Macedonii, Starej Serbii i Alba-
nii. 9 pazdziernika 1912 r. krol Mikotaj czarnogorski formalnie wypowiedziat
wojng Turcji, majac poparcie zwigzanych z nim dworéw. Macedonia oglosila stan
oblgzenia. Rozpoczeta si¢ wojna. Zawrzato w europejskim swiecie dyplomatycz-
nym, szczegdlnie sprzeczne interesy Rosji i Austrii na Batkanach mogty doprowa-
dzi¢ do wojny $wiatowej™’. Wzrosto napiecie w stosunkach rosyjsko-austriackich,
gdzie jednym z gléwnych podl konfliktu stata si¢ kwestia ukrainska w Galicji
Wschodniej. Rosja carska obawiata si¢ ukrainskiego ruchu narodowego w Austrii.
Dostrzegata jego rozw¢j instytucjonalny nie tylko w dziedzinie politycznej czy
gospodarczej, ale takze kulturalno-oswiatowej. Stad tez nie chciata dopusci¢ do

8 Rusini a Niemcy, ,,Czas” 1908, nr 95.

® Szerzej na ten temat zob. R. Tomczyk, Galicyjska Rusko-Ukrairiska Partia Radykalna
w latach 1890-1914, Szczecin 2007; tenze, Radykalowie i socjaldemokraci. Miejsce i rola lewicy
W ukrainskim obozie narodowym w Galicji 1890-1914, Szczecin 2007.

10 Na temat przyczyn konfliktu na Balkanach zob. J. Rubacha, Geneza sojuszu batkanskiego
1912 r., ,.Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodnigj” 2006, t. XLI, s. 4245,
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rozbudzenia w szerszym zakresie separatyzmu ukrainskiego na Ukrainie, ktory
moglby by¢ niebezpieczny dla spdjnosci wewngtrznej panstwa. Rewolucja w 1905 r.
pokazala, ze zywioty nierosyjskie monarchii Romanowych s3 grozne i moga
wplywaé na rozprezenie wewnetrzne panstwa. Polityke rzadu austriackiego,
glownie takie zapowiedzi, jak utworzenie uniwersytetu ukrainskiego, w Petersbur-
gu odbierano jako che¢ wykorzystania Ukraincow w ewentualnym konflikcie
zbrojnym przeciw Rosji. Interwencja ambasadora rosyjskiego w austriackim mini-
sterstwie spraw zagranicznych przyczynita si¢ do niepowodzenia akcji ukrainskiej
w sprawie uniwersytetu we Lwowie. To za§ wywolywato wystapienia postow
ukrainskich w Radzie Panstwa, ktorzy domagali si¢ rowniez zmiany polityki ad-
ministracji carskiej wobec Ukraincéw na Wielkiej Ukrainie. W obliczu mig¢dzyna-
rodowego zagrozenia wojennego postepowatl proces konsolidacji ukrainskiego
obozu narodowego w Galicji. Waznym spoiwem byla kwesta stosunku do Rosji
carskiej. Ukrainskim partiom politycznym zalezalo na zwalczaniu rzadéw caratu
i rozwoju zycia narodowego na Ukrainie.

Dla Ros;ji carskiej w ramach jej polityki wobec Austrii, w aspekcie stosun-
kéw galicyjskich, drazliwym problemem bylo zwalczanie ruchu moskalofil-
skiego™. W 1911 r. nastapit widoczny wzrost rosyjskiej narodowej, religijnej
i politycznej propagandy w Galicji Wschodniej. Wywotalo to duze zaniepokoje-
nie wladz administracyjnych i wojskowych. Austriackie wtadze wojskowe pod-
jety kroki majace na celu zebranie szczegétowych informacji na temat nastro-
jow, politycznych sympatii spoteczenstwa ukrainskiego w Galicji Wschodnie;.
Istotne dla wywiadu wojskowego byly nazwiska i adresy glownych dzialaczy
partii rusofilskich i narodowych ukrainskich. W tej sprawie $cisle wspotdziata-
no z administracjg galicyjskg. Namiestnik Michat Bobrzynski wydat 7 lutego
1912 r. poufny okolnik kierowany do wszystkich starostow powiatowych
w Galicji Wschodniej oraz w Kros$nie, Jasle, Gorlicach, Grzybowie, Nowym
Saczu 1 do dyrektora policji we Lwowie. Zwracajac si¢ do poszczegodlnych
adresatow, pisat: Wzywam Pana, aby stosownie do Zyczenia wyrazonego ze stro-

1. Gruchata, Rzqd austriacki i polskie stronnictwa polityczne w Galicji wobec kwestii ukra-
inskiej (1890-1914), Katowice 1988, s. 98-99. W sprawie wzrostu moskalofilskiej i prawostawnej
propagandy w Galicji Wschodniej interpelacj¢ do ministra spraw wewnetrznych Austrii ztozyt
7 grudnia 1911 r. ukrainski poset narodowodemokratyczny Wolodymyr Synhalewycz. Domagat
si¢ zwrOcenia uwagi na ten problem przez podlegte ministrowi stuzby w Galicji. Prasa ukrainska,
a za nig cz¢$¢ gazet polskich bila na alarm. Wskazywata na wysokie subwencje, ktore otrzymywali
moskalofile z Rosji, szczegdlnie na utrzymanie burs szkolnych. Mamy calkiem pewne dane
W reku, Ze na rosyjskim Zoldzie — pisat ,Rustan” — Stojg moskalofilskie bursy czy pensjonaty
W Brodach, Buchaczu, Czortkowie, Przemyslu, Samborze, Stryju, Stanistawowie, Sanoku i Tarno-
polu. Wedle dokumentéw, odnoszqcych si¢ do poszczegdlnych burs — subwencje rosyjskie, na
kazdq z tych burs wypadajg okoto 5 do 6 tysiecy koron miesigcznie. Najwiekszq pieczotowitoscig
otaczana jest bursa w Sanoku, w powiecie szczegolnie zagrozonym zmoskwiczeniem i sprawosta-
wieniem. Cyt. za: Rusyfikacja Galicji, ,,Kurier Lwowski” 1912, nr 370.
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ny wladz wojskowych doniost mi do dni 8-miu, jaki jest w przyblizeniu procen-
towy stosunek liczby ludnosci w powiecie nalezgcej do partii politycznych:

1) Rusofilow radykalnych (partii Dudykiewicza).

2) Rusofilow umiarkowanych (Starorusinow).

3) Ukrainofilow.

Wymieni¢ przy tym nalezy gtownych przywodcow i agitatorow powyzszych
partii w tamtejszym powiecie, podajgc ich imie i nazwisko, zajecie (stanowisko
spoteczne) i miejsce statego zamieszkania *.

Starostowie, odpowiadajac na reskrypt namiestnika, informowali o sytuacji
politycznej, jaka istniata w$rdd ludnos$ci ukrainskiej w powiatach. Starosta ko-
sowski z Pokucia donosit 15 lutego 1912 r. do Prezydium namiestnictwa: Lud-
nos¢ powiatu wedtug ostatniego spisu wynosi 85 804. Z tego przypada: na Rusi-
now 71 462, Polakow lgcznie z Ormianami 4565, izraelitow 9701. Procentowy
stosunek liczby ludnosci ruskiej w powiecie nalezqcej do partii politycznej:

1) rusofilow radykalnych (partia Dudykiewicza) tqcznie z rusofilami umiar-
kowanymi (starorusinami) 5%. Roznicy wielkiej miedzy rusofilami radykalnymi
a rusofilami umiarkowanymi nie ma, przeto ich od siebie odroznic¢ nie podobna,
gdyz z powodu matej ilosci wspolnie wystepujq.

2) Ukrainofilow (narodowcow) 10%.

3) Ukrainofilow radykalnych, tak zwanych Trylowszczykow 65%.

Przywodcami rusofilow sq: dr Roman Aleksiewicz, adwokat krajowy w Ko-
sowie; ks. Aleksander Gielitowicz, proboszcz greckokatolicki w Kosowie; Antoni
Gulla, sedzia w Kosowie. Agitatorami rusofilow sq: Wasyl Pecejczuk, wojt
z Kobak; Onufry Marnej, gospodarz z Kobak;, Dmytro Siekierek, wijt z Pe-
rechrestnego.

Przywodcami i agitatorami ukrainofilow narodowcow sq: Roman Gizowski,
koncypient adwokacki w Kosowie, mala czes¢ ksiezy i nauczycieli, wszyscy se-
dziowie Rusini. Przywodcom ukrainofilow radykalnych jest dr Cyryl Trylowski,
adwokat krajowy w Jabtonowie. Agitatorami przewaznie czes¢ tutejszych nau-
czycieli ludowych oraz koszowi Siczy"™.

Realizujac zalecenie wtadz austriackich w sprawie zdiagnozowania sympatii
i wplywow politycznych w spoleczenstwie ukraifiskim, wtadze Galicji zaczety
na przelomie 1911/1912 aktywniej zwalczac¢ propagande uprawiang przez rusofi-
low radykalnych — nowokursantow Dudykewycza. Na polecenie namiestnika
Bobrzynskiego doszto do powazniejszych represji. W koncu marcu 1912 r. roz-
poczely sie aresztowania we Lwowie 1 na prowincji galicyjskiej rusofilskich
dziennikarzy i duchownych prawostawnych. Wtadze stawialy im zarzut szpiego-
stwa na rzecz Rosji. Dzialo si¢ to w atmosferze zagrozenia wywotanej informa-

2 Tanepeopexuii Aromanax. Tponavamuas knuea a6Cmpuiickux JeecmoKocmeil, uzyepem-
cme U HaCunuil HAo Kapnamo-pycckum Hapooom 60 epems Beemupnoii éoiinu 1914-1917, JIbBoBB
1930, s. 148-149.

¥ Tamze.
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cjami prasowymi, ze na granicy, za Zbruczem, dochodzito do powazniejszej
koncentracji wojsk rosyjskich. 19 kwietnia z trybuny parlamentarnej poset partii
radykalnej Kiryt Trylowskyj pytat sie, co rzad zamierza w tej sprawie zrobic,
dodajac, ze szpiegostwo na rzecz Rosji na terenie Galicji Wschodniej przybiera
duze rozmiary™®. Represje wobec dzialaczy rusofilskich wywotaly reakcje
w Radzie Panstwa. W koncu grudnia 1911 r. na problem represji wobec nich
zwracal uwage jeden z liderow ruchu neostowianskiego, mtodoczeski poset Ka-
rel Kramar. Jego wypowiedz w obronie ruchu rusofilskiego w Galicji przytoczy-
ta rosyjskojezyczna gazeta ,,Nowoje Wremja”. W wywiadzie udzielonym gaze-
cie mtodoczeski poset rzucil podejrzenie na Ukraincow w Rosji, oskarzyt ich
o prowadzenie dziatalnosci propagandowej zmierzajacej do rozbicia panstwa
rosyjskiego. Wowczas jedyny reprezentant socjaldemokratéw ukrainskich
w Izbie Postow wiedenskiej Rady Panstwa Semen Wityk nazwal Kramara
»~agentem rzadu rosyjskiego w Austrii”. Obrazony Kramar przystat do Wityka
swoich sekundantow, konflikt udato si¢ jednak zatagodzi¢ i do pojedynku nie
doszto®. Poset Wityk ponownie poruszyt sprawe wzrostu agitacji moskalofil-
skiej na terenie Galicji Wschodniej w wystapieniu w Izbie Postéw 28 grudnia
1912 r., w trakcie debaty nad prowizorium budzetowym, wskazujac przy tym, ze
los Ukraincow w Rosji jest gorszy niz chrzescijan w Turcji’®. Kolejne péttora
roku przed wybuchem pierwszej wojny uptyneto pod znakiem dalszych represji
wobec dziataczy w Galicji podejrzewanych o wspotprace z Rosja i gloszenie
prorosyjskiej propagandy. Jednoczes$nie prasa ukrainska prowadzila ostrag kam-
pani¢ przeciw wpltywom rosyjskim i prawostawnym w Galicji. Dochodzito do
aresztowan i procesOw 0sOb oskarzanych o dziatalno$¢ szpiegowska na rzecz
Rosji'’. 9 marca 1914 r. rozpoczat si¢ we Lwowie glosny proces czterech 0sob
(Szymona Bednasiuka, Bazylego Kotdry, Maksyma Sandowycza i Ignacego
Hudymy) oskarzonych o dziatalno$¢ na rzecz Rosji, nawotywanie do przecho-
dzenia na wiar¢ prawostawng, kolportaz ksigzek i gazet w jezyku rosyjskim,
organizowanie odczytéw po wsiach i miastach dla ludnosci ukrainskiej. Oskar-
zeni mieli otrzymywac pieniadze na dziatalno$¢ z Rosji. Sandowycz i Hudyma,
duchowni prawostawni wyksztatceni w Rosji, mieli pobiera¢ od 1911 r. po 200

1 Naprzéd” 1912, nr 90.

15 K. JlepmupKknit, Icmopis nonimuunoi Oymxu earuyvkux ykpainyie 1848—1914; na niocmasi
cnomunie, JIbBiB 1926, s. 595; tenze, Vxpaincoki nonimuxu. Cunbéemu Hawux OAGHIX NOCHIGL
noaimuynux oisuie 1907—1914 pp., t. 11, JIsei 1937, s. 81.

16 Naprzod” 1912, nr 298.

17 Szeroko przedstawiano relacje z odbywajacych si¢ proceséw 0sob oskarzonych o dziatal-
nos¢ szpiegowska na rzecz Rosji. Gazety galicyjskie zyskaly sojusznika w prasie wiedenskie;j.
~Rustan” pisal, ze wiedenskie gazety doszly do stusznego przekonania, Ze rozwdj propagandy
rosyjskiej pomiedzy Rusinami jest mozliwy, a to wymaga energicznej postawy rzqdu do rusofilow
i popieranie ukrainiskiego ruchu narodowego. I100 3naxom pociticbkoti ekcnancii, ,,Pycinan” 1914,
nr 30.
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rubli miesiecznie za prowadzenie agitacji na rzecz prawostawia i rosyjskosci.
Oskarzonym postawiono zarzut zbrodni stanu — dziatalno$ci na rzecz oderwania
Galicji Wschodniej od Austrii i przytaczenia do Rosji. Gtéwny oskarzony Bed-
nasiuk w jednym z dokumentéw znalezionych podczas rewizji pisat: Na prasta-
rej ziemi Lwowskiej winni gospodarzy¢ Rosjanie. Naszym hastem jest, Zeby byt
jedyny narod rosyjski na catej szerokiej przestrzeni od gor Karpackich az do
Kamczatki w Azji*®. Wiadze austriackie podjely rowniez walke z wplywami ro-
syjskimi i prawostawnymi na Bukowinie i Zakarpaciu™.

Wazrost zainteresowania wladz dziatalnoscig ruchu moskalofilskiego w oma-
wianym okresie nie powodowal zmniejszenia z ich strony inwigilacji partii
ukrainskich o charakterze narodowym, szczegdlnie radykatow majacych wply-
wy wérod ukrainskich chtopow, gloszacych hasta separatystyczne. Administracja
w powiatach Galicji Wschodniej w ostatnich latach przed wybuchem pierwszej
wojny $wiatowe] starala si¢ prowadzita nadzér wiecow, zebran i aktywnosci
szkoleniowej paramilitarnego Ukrainskiego Zwiazku Siczowego, ktorego tworca
i glownym atamanem byt lider radykalow Kyryt Trylowskyj. Organizacja koor-
dynowata dziatalno§¢ wszystkich Towarzystw Gimnastyczno-Pozarniczych
»dicz”, ktore na terenie Galicji Wschodniej byly tworzone od 1900 r. Do Prezy-
dium namiestnictwa sptywaty regularnie informacje o dzialalnosci organizacyj-
nej i propagandowej radykatéw w terenie przekazywane przez lwowska dyrekcje
policji i starostow m.in. z powiatéw: Zloczoéw, Rohatyn, Brzezany, Kolomyja
i Kosow™.

Niemniej jednak w okresie pierwszej wojny batkanskiej wigksza wage wta-
dze austriackie przyktadaty do sprawy moskalofilskiej niz do dziatalnosci ukrain-
skiego ruchu narodowego. Radykalni dziatacze nowokursanci Wotodymyra Du-
dykewycza w tym czasie prowadzili na terenie Galicji Wschodniej akcje propa-
gandowg pod hastem ,,przyjecia wojsk rosyjskich”, o czym informowal w pismie
z 24 grudnia 1912 r. ministra spraw wewnetrznych namiestnik Bobrzynski*. Dla
centralnych wtadz austriackich byl to sygnat, aby popiera¢ ruch ukrainski w Gali-

18 Gazeta Swiateczna” 1914, nr 1728.

18 proces podobny do Iwowskiego zakonczyt si¢ w marcu 1914 r. w wegierskim miescie Sze-
ged. Gtownym oskarzonym byt moskalofil Kabulak, ktory wspotpracowat z Rosjanami i otrzymywat
na dzialalno$¢ pieniadze z Petersburga. Za krzewienie prawoslawia i rosyjskosci wsrod ludnosci
ukrainskiej na Zakarpaciu sad w Szegedzie skazal go na 4,5 roku wigzienia. W procesie poza Kabu-
lakiem bylo oskarzonych ok. 60 0séb. Z tej liczby 31 0sob skazano na kary od 6 miesigcy do 2,5 roku
wiezienia za podzeganie przeciwko ksigzom unickim oraz za szerzenie nienawisci do krolestwa
wegierskiego. Pozostatych z braku dowoddw uniewinniono. Prasa wegierska zapowiadata podpisanie
przez cesarza aktu taski dla wigkszos$ci skazanych, poza Kabulakiem. Tamze.

20 7ob. informacje policji i sprawozdania starostw za lata 1911-1914: Centralne Pafstwowe
Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie (dalej: CDIAUL), Namiestnictwo Galicyjskie, 146,
opis 8, sprawa 1199, ark. 1-16; sprawa 1304, ark. 1-10; sprawa 1414, ark. 1-74; sprawa 1576,
ark. 1-15.

21 J. Gruchalta, Rzqd austriacki. .., s. 99.
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cji, nie patrzac na nieprzychylne tej polityce stanowisko Rosji carskiej. Rzad wie-
denski uznat, ze nalezy dotozy¢ staran, aby zrealizowac niektore wazne postulaty
wysuwane przez postow ukrainskich. W tym celu zaczeto wplywaé na Koto Pol-
skie, aby wypracowa¢ kompromisowa ustawe o powszechnym prawie glosowania
do Sejmu Krajowego®. Jesienig 1912 r. marszatek krajowy Adam Gotuchowski
zwrocit si¢ do polskich klubow Sejmu Krajowego, aby przy udziale namiestnika
Bobrzynskiego prowadzily nadal rokowania z Ukraincami ze wzgledu na interes
kraju, domagajgcy sie jak najszybszego zalatwienia sprawy reformy wyborcze/”.
Solidaryzm narodowy w okresie walki o ordynacj¢ wyborcza i uniwersytet,
gdy w tle toczyla sie wojna batkanska, spowodowat Scisla wspotprace ukrain-
skich ugrupowan narodowych w szerokim komitecie organizacyjnym uniwersy-
tetu ukrainskiego®. Sytuacja miedzynarodowa, a gléwnie grozba realnego kon-
fliktu austriacko-rosyjskiego®”, byta waznym powodem dzialan konsolidacyj-
nych partii ukrainskich. W sprawie oceny sytuacji miedzynarodowej odbywaty
si¢ migdzypartyjne narady, na ktoérych podkreslano, ze na wypadek wojny Ukra-
incy powinni opowiedzie¢ si¢ po stronie Austro-Wegier i Niemiec, za panstwami
trojprzymierza. Dziatacze narodowi w agresywnych planach carskiej Rosji —
wspominal Kyryt Trylowskyj — widzieli bowiem grozbe zagtady tych wszystkich
dobr kulturalnych, ktore w konstytucyjnej Austrii we Wschodniej Galicji i na
Bukowinie byli zdobyli®. 7 grudnia 1912 r. w lokalu towarzystwa ubezpiecze-
niowego ,,Dniestr” we Lwowie odbyl si¢ miedzypartyjny zjazd, ktory zgroma-
dzit przedstawicieli UNDP, URP i USDP. Na zjazd przybyto ok. 200 dziataczy
politycznych z calej Galicji Wschodniej. W prezydium zjazdu znalezli si¢ Kost
Lewyckyj, Anton Horbaczewskyj i Mychajto Pawtyk. Sekretarzami zjazdu zo-
stali: Julian Baczynskyj, Hry¢ Terszakowec i student Anton Zelenyj. Referat na
temat sytuacji migdzynarodowej wygtosit Wolodymyr Ochrymowycz, wskazu-
jac na grozng dla pokoju sytuacje wytworzong w wyniku rozpoczecia dziatan
wojennych na Batkanach, ktéra moze doprowadzi¢ do zbrojnego zaangazowania
si¢ w konflikt Rosji i Austrii. Zabierajacy glos w dyskusji przedstawiciele partii
politycznych zgodnie prezentowali poglad, ze gdyby doszto do konfliktu, tea-

22 Tamze; J. Buszko, Sejmowa reforma wyborcza w Galicji 1905-1914, Warszawa 1956,
S. 211. Zob. tez: F. Podleski, Zagadnienie ,, ukrainskie” na tle stosunkow austriackich, \Warszawa—
Krakow 1936, s. 102.

2 sejmowa reforma wyborcza, ,,Czas” 1912, nr 448.

% CDIAUL, Zespot J. Baczynskiego, 683, opis 1, sprawa 3, ark. 1.

% Konflikt austriacko-rosyjski zostal zazegnany z chwila, gdy niemiecki kanclerz Theobald
von Bethman-Hollweg ogtosit, ze Niemcy popieraja dziatania Austro-Wegier w sprawie konfliktu
serbskiego. Ale w ocenie politykow ukrainskich wprowadzenie przez rzad pod obrady Izby Po-
stow projektow ustaw mobilizacyjnych byto dowodem na to, ze monarchia austriacka przygotowu-
je sie do wojny z Rosja i pokoju w Europie nie bedzie.

% K, Trylowskyj, Moja znajomos¢ z Jozefem Pilsudskim, ,Niepodleglo$¢” 1933, t. VIII,
S. 443.
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trem dzialan wojennych beda ziemie ukrainskie, w tym Galicja Wschodnia.
Przedstawiciele partii narodowodemokratycznej, radykalnej i socjaldemokra-
tycznej, majac na uwadze polozenie narodu ukrainskiego w monarchii habsbur-
skiej, w dobie zagrozenia przyjeli jednogto$nie rezolucje, w ktorej zapowiedzie-
li, ze na wypadek wojny caty nardd ze wzgledu na trudne potozenie Ukraincéw
w Rosji stanie do walki po stronie Austrii. Podczas migdzypartyjnego zjazdu
trzy partie polityczne porozumiaty si¢ co do utworzenie w przysztosci jednego
przedstawicielstwa, miedzypartyjnej Rady Narodowej, ktéra w zamysle miala
by¢ najwyzsza reprezentacja narodu ukrainskiego wobec czynnikdw zewnetrz-
nych?’. Uchwate o jej powolaniu przedstawit podczas zjazdu socjaldemokrata
Mykota Hankewycz. Zjazd miedzypartyjny byt waznym wydarzeniem na drodze
konsolidacji ukrainskiego ruchu narodowego. Podjecie uchwaty o powotaniu
Rady Narodowej wptyneto na wygaszenie konfliktéw zarowno miedzypartyj-
nych, szczegolnie radykatow z narodowymi demokratami, ale i wewnatrzpartyj-
nych, szczegdlnie w USDP, ktora w potowie 1913 roku podjeta kroki zmierzajace
do porozumienia sktéconych frakcji.

Prasa ukrainska szeroko propagowata stanowisko miedzypartyjnego zjazdu
w sprawie ewentualnego konfliktu zbrojnego rosyjsko-austriackiego. W kilka
dni po6zniej, 11 grudnia 1912 r., Narodowy Komitet UNDP wydat samodzielnie
odezwe, oswiadczajac, ze na wypadek oreznego konfliktu miedzy Rosjg a Austrig
interesy ukrainskiego narodu pokrywajg si¢ w zupetnosci z interesami Austro-
-Wegier i dlatego cale ukrainskie spoleczenstwo wystgpi w obronie jej monar-
chii®. Jednoczesnie tez zjazd UNDP 25 i 25 grudnia 1912 r. podkreslit w przyje-
tej uchwale dazenie do pefnej panstwowej niezawistosci catego zjednoczonego
narodu ukrainskiego, ale w przypadku konfliktu z Rosja opowiedzial si¢ po
stronie Austro-Wegier. W innej uchwale zjazdowej domagano si¢ wprowadzenia
reformy wyborczej do Sejmu Krajowego, rozdziatu istniejacych polskich i ukra-
inskich katedr na Uniwersytecie Lwowskim oraz utworzenie w roku akademic-
kim 1916/1917 ukrainskiego uniwersytetu. Przywddca partii Kost Lewyckyj
wezwal do pracy na rzecz rozwoju organizacyjnego ukrainskich towarzystw
,Sokita” i ,,Siczy” oraz zwigzkéw strzeleckich®. Podobne uchwaty przyjat zjazd
URP, ktory obradowat réwniez 25 1 26 grudnia 1912 r. Z kolei zjazd konserwa-
tywnego UZChS obradujacy 26 grudnia tego roku krytycznie odniost si¢ do
poczynan upatrywanego przez konserwatystow jako najblizszego koalicjanta
w dziatalno$ci politycznej stronnictwa narodowodemokratycznego. Dzien wcze-
$niej, 25 grudnia, sytuacj¢ mig¢dzynarodowa po wybuchu wojny balkanskiej
omawiat Narodnij Sowiet, naczelny organ wladzy w partii Dudykewycza, nawo-
lujac w zaistniatej sytuacji miedzynarodowej ludno$¢ Galicji do zachowania

21K . Jlepuupkuit, dz. cyt., s. 635.
2 Enuncjacja ukrainska, ,,Czas” 1912, nr 576.
2 Ugoda polsko-ruska, ,,Naprzod” 1912, nr 297; K. Jlesuipkuit, dz. cyt., s. 637.

129



zimnej krwi. Zebrani uchwalili protest w sprawie przesladowania przez admini-
stracj¢ galicyjska russkiego narodu, ktéry droga telegraficzng wystali na rece
premiera hr. Stiirgkha. Odrgbny telegram wystali do ministra sprawiedliwosci
Viktora Hohenburgera w sprawie osob aresztowanych za szpiegostwo w Galicji
na rzecz Rosji*’. Jednocze$nie wiernopoddancze stanowisko wobec monarchii
zajeli umiarkowani moskalofile — starorusini (starokursanci). W tym okresie
deputacja ztozona z ks. profesora Iwana Kosteckiego, Teodozego Zajaca i Lwa
Pawenckiego przybyta do Wiednia, poza ztozeniem deklaracji o lojalnosci wo-
bec monarchii szukata bezskutecznie mozliwosci odzyskania lwowskiego Na-
rodnego Domu, ktoéry znajdowat si¢ w rekach nowokursantéw Dudykewycza.
W Galicji Wschodniej w okresie wzrostu napigcia migdzynarodowego ukrain-
skie partie narodowe braty aktywny udzial w kampanii antyrosyjskiej. We Lwo-
wie 1 w innych miejscowosciach Galicji Wschodniej organizowano zebrania
i wiece. W akcje wlaczyla sie takze staba organizacyjnie USDP. Mykota Hanke-
wycz rzucit hasto socjaldemokratycznego pochodu przeciwko Rosji. Hankewycz
glosit poglad, ze najwiekszym wrogiem narodu ukrainskiego jest Rosja carska.
W interesie Ukraincdéw lezy ostabienie i rozbicie panstwa rosyjskiego. Podczas
zgromadzen publicznych wzywat spoleczenstwo ukrainskie w Galicji i na Bu-
kowinie do zachowania czujno$ci, przygotowania si¢ do nadchodzacych histo-
rycznych wydarzen, w wyniku ktérych nardd ukrainski moze uzyskaé niezalez-
no$é i sta¢ sie¢ gospodarzem ziemi, na ktérej pracuje™.

W skomplikowanej sytuacji miedzynarodowej i wewnetrznej] w Galicji
ukrainskie partie polityczne w czerwcu i lipcu 1913 r. wzigty udziat w wyborach
do Sejmu Krajowego. Przed wyborami list pasterski wydal metropolita Andrij
Szepty¢kyj wraz z biskupem Hryhorijem Chomyszynem i Kostiantynem Cze-

% podezas glosnego Iwowskiego procesu Bednasiuka i towarzyszy prokuratura przedstawila
dane dotyczace wydanych wyrokéw skazujacych za szpiegostwo na rzecz Rosji w latach 1908—
1913. W 1908 r. skazano 4 osoby, w 1909 r. — 7 os6b, w 1910 r. — 17 0s6b, w 1911 r. — 16 0séb,
w1912 r. — 37 0s6b, w 1913 r. — S1os6b. K. Bachmann, Pigta kolumna Moskwy? Ruch rusofilski
w Galicji a austriacka polityka zagraniczna przed pierwszq wojng Swiatowg, ,,Biuletyn Ukraino-
znawcezy” 1999, nr 5, s. 15. Akcje przeciwko wladzom austriackim, zarzucajac im zwalczanie
ruchu moskalofilskiego, prowadzit znany panslawista, wplywowy poset do rosyjskiej Dumy Pan-
stwowej Wiadimir Aleksiejewicz Bobrinskij, prezes Towarzystwa Galicyjsko-Rosyjskiego. Przy-
pisywano mu tez kierowanie Rosyjskim Towarzystwem Dobroczynnym, ktore popierato dziatal-
nos¢ irredenty rosyjskiej i prawostawia w Galicji Wschodniej. Mieszkajacy w Petersburgu Bobrin-
skij — jak donosita rzagdowa ,,Gazeta Lwowska” — uderzyt w wielki dzwon, przyznajac przy tym, ze
dla celow propagandy rosyjskiej w Galicji wychodzacy we Lwowie organ partii Dudykewycza
,,Prikarpatskaja Ru$” jest niewystarczajacy. W odpowiedzi prasa polska i ukrainska atakowata
popularnego wsrod galicyjskich moskalofili posta. ,,Gazeta Lwowska” 1912, nr 91. Redakcja
rusofilskiej ,,Prikarpatskiej Rusi” brata w obron¢ Bobrinskiego, podkreslajac, ze najwazniejszym
celem w dziatalno$ci organizacji rusofilskich byta poprawa warunkow spoteczno-politycznych
ludnosci Galicji. ,[Ipukapnarckas Pycs” 1912, nr 746.

31 B, Temuunpkuit, Muxona anxesuy, JIsBis 1932, s. 27-28.
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chowyczem. W liScie duchowni wezwali spoteczenstwo ukrainskie do udziatu
w wyborach. Apelowali do wtadz administracyjnych o przeprowadzenie wybo-
réw bez oszustw i naduzyé oraz zdecydowanie potepili ruch moskalofilski®.
W ostatnich przed wybuchem pierwszej wojny $wiatowej wyborach do Sejmu
Krajowego wsérod partii ukrainskich sukces odniosta UNDP, ktéra zdobyta 80%
wszystkich glosow oddanych na kandydatow ukrainskich. Druga sita byta URP
(13,9% gtoséw oddanych na kandydatow ukrainskich). Do sejmu dostat si¢ tak-
ze socjaldemokrata Mychajlo Nowakows$kyj, ktory uczestniczyl w wyborach
jako kandydat niezalezny w okregu Bohorodczany i otrzymat 110 glosow™.
Porazke wyborcza poniesli moskalofile, ktorzy we wszystkich okregach wybor-
czych otrzymali 734 glosy, ale w sejmie znaleZli si¢ tylko dwaj ich przedstawi-
ciele: starorusin Mychajto Korol i rusofil Dmytro Markow®'. Wejscie 31 postow
ukrainskich do Sejmu Krajowego bylo sukcesem nienotowanym od lat 60. XIX
stulecia. Niekwestionowane zwycigstwo wyborcze narodowych demokratow
utrwalito ich pozycje polityczng w spoteczenstwie ukrainskim. Wzmocniony
lobbing w Sejmie Krajowym dawal nadzieje na przyszios¢ w sprawie walki
0 rozw0j instytucjonalnego ruchu narodowego.

Dla Ukraincow zasadnicza kwestig jesienig 1913 r. bylo wypracowanie
kompromisowego projektu ordynacji wyborczej. Nowa ordynacja wyborcza
zostata przyjeta przez postow 14 lutego 1914 r. en bloc. Ustawa nadawata szer-
sze prawa wyborcze obywatelom Galicji, wprowadzata ogolne, bezposrednie
i tajne prawo glosowania w wiejskich i miejskich kuriach®. Sejm Krajowy
X periodu, ktory spetnil swoje gtéwne zadanie, uchwalajac reforme¢ wyborcza,
zakonczyl prace 4 marca 1914 r., chociaz oficjalnie zostat rozwigzany 16 lipca
1914 r. Nastepnie mialy si¢ odby¢ wybory na podstawie nowej ordynacji. Pod-
czas ostatnich sesji sejmowych postowie ukrainscy domagali si¢ rozwigzania
szeregu waznych problemow zgodnie z wytycznymi wiadz partyjnych. Migdzy
innymi domagali si¢ upanstwowienia lub zwigkszenia subwencji dla ukrainskich
szkol prywatnych, jednoczes$nie kierowali pod adresem Rady Szkolnej Krajowej
postulat uruchomienia kolejnych gimnazjow dla miodziezy ukraifskiej®. Przy

82 Naprzéd” 1913, nr 124, 125.

% Wybory sejmowe w kurii wiejskiej, ,,Naprzod” 1913, nr 148.

¥ R. Tomczyk, Radykalowie i socjaldemokraci. .., s. 563.

% W sejmie wybranym na podstawie nowej ordynacji wyborczej wsrod 13 wirylistow Ukra-
incy mieli posiada¢ 4 miejsca, w tym poza przedstawicielami ko$ciota rowniez bylo miejsce dla
rektora przyszlego uniwersytetu ukrainskiego. Ogoétem miato by¢ 231 postow, z czego 61 postow
narodowosci ukrainskiej. J. Buszko, Sejmowa reforma wyborcza w Galicji 1905-1914, Warszawa
1956, s. 263-264. W literaturze problemu funkcjonuja rowniez inne dane: 228 mandatéow, z czego
dla Ukraincow 62 (27,2%). Zob. R. Winiarski, Sejmowa reforma wyborcza, Warszawa 1914,
s. 174; 1.C. Jlicna, Cmanosnennss ykpaincokoi oOepowcaenocmi ¢ Ianuuuni (1918-1932 pp.),
Tepuomins 2001, s. 23.

% W roku szkolnym 1913/1914 jedno gimnazjum ukrainskie w Galicji przypadata na 200 tys.
mieszkancow narodowosci ukrainskiej, a jedno gimnazjum polskie na 35 tys. mieszkancow naro-
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okazji domagali sie¢ szerszej debaty nad sytuacja bytowa nauczycieli galicyj-
skich, polskich i ukrainskich. Uznajac ja za trudna, zgtaszali postulaty zwieksze-
nia plac nauczycielskich®’. Domagali si¢ korzystniejszych warunkéw ustug kas
Raiffeisena dla ludnosci wiejskiej, zagwarantowania pracy dla bezrobotnych lub
udzielania im bezprocentowych kredytow oraz skierowania 10 wagondéw bez-
ptatnej zywnosci dla glodujacych mieszkancéw powiatu bohorodczanskiego.
Wedtug wyliczen starosty na terenie powiatu na poczatku 1914 r. dotknietych
glodem lub tyfusem byto 1257 rodzin (4344 osoby)®. Postowie ukrainscy do-
magali si¢ rozbudowy sieci polaczen kolejowych na terenie Galicji Wschodnie;.
Podczas tzw. debaty kolejowej poset ks. Eugeniusz Okon wykrzyczal, iz Ukrain-
cy powinni za wlasne pienigdze budowa¢ drogi dla siebie. W schytkowym okre-
sie dziatalno$ci sejmu bardzo popularny na Huculszczyznie radykat Kyryt Try-
lowskyj wyglaszal przemowienia o charakterze typowo politycznym. 3 marca
1914 r. atakowal moskalofilow i ich zwiazki ze ,,szlachta polska”, podkreslat, ze
obudzi si¢ Ukraina naddnieprzanska, ktora bedzie odgrywaé powazng role
w zyciu politycznym tej czgsci Europy. Cala wine za zlg sytuacje gospodarcza
w kraju zrzucit na barki polskich szowinistow zwalczajgcych Ukraincow. Atako-
wat Tadeusza Cienskiego za prowadzenie ,,szlacheckiej gospodarki” w powiecie
kosowskim. Podkreslal, ze taka polityka ,,szlachta polska” w Galicji Wschodniej
popiera moskalofilizm. Ztozyt deklaracje, ze radykalowie beda popiera¢ wszel-
kie dziatania namiestnika zmierzajace do zniszczenia moskalofilizmu®.

Po zakonczeniu prac Sejmu Krajowego, wiosng 1914 r., w Galicji partie poli-
tyczne rozpoczely przygotowania do wyboréw. Mialy sie one odby¢ pomigdzy
7 pazdziernika a 6 listopada 1914 r. Najszerzej zakrojone przygotowania prowa-
dzita UNDP. Uaktywnili si¢ socjaldemokraci ukrainscy. Waznym problemem,
przeciwko ktéremu protestowali wiosng i latem 1914 r., bylo bezrobocie oraz
zakre$lajacy coraz wicksze kregi wérod biedoty miejskiej 1 wiejskiej glod. Organ
prasowy USDP , IIpaus” bit na alarm w opublikowanych artykutach: z 15 maja
Gtéd i 27 czerwca Glod szaleje! W czerwcu 1914 r. USDP wraz z PPSD i Zydow-
ska Partig Socjalno-Demokratyczng zorganizowata duzy wiec bezrobotnych we
Lwowie, na ktérym domagano sie pracy i chleba®. Socjaldemokraci opowiedzieli
si¢ za wspOltpraca z radykatami i narodowymi demokratami w ramach konsolidacji
narodowej obozu ukrainskiego. Wystepowali przeciwko Rosji carskiej i rodzime-

dowosci polskiej. Podrecznik statystyki Galicji, t. IX, cz. I, Lwow 1913, s. 3. Szerzej zob.
H. Kramarz, Stan ilosciowy gimnazjow galicyjskich w latach 1867-1914, ,Studia Historyczne”
1986, z. 3, s. 359-383.

% Stenograficzne sprawozdania z | sesji, X periodu, 14 posiedzenie, Sejmu krajowego Krole-
stwa Galicji i Lodomerii wraz z Wielkim Ksiestwem Krakowskim, Lwow 1914, s. 1424-1425.

% Tamze, s. 1645.

% Tamze, s. 1380-1381, 1648-1651.

“0W. Najdus, Polska Partia Socjalno-Demokratyczna Galicji i Slgska 18901918, Warszawa
1983, s. 558.
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mu moskalofilstwu. Opowiadali si¢ za utworzeniem przedstawicielstwa ukrain-
skich partii politycznych — Rady Narodowej. Radykatowie prowadzili rowniez do
chwili wybuchu wojny przygotowania do wyborow. Ostatnia narada wtadz UPR
w sprawie wyborow sejmowych odbyta si¢ 26 lipca 1914 r. w kancelarii adwo-
kackiej Lwa Baczynskiego w Stanistawowie. Radykalowie dyskutowali wowczas
na temat taktyki wyborczej, programu wyborczego oraz nad kandydatami partii
w poszczegolnych okregach wyborczych™. Nalezy dodaé, ze w obliczu grozby
wojny ukrainskie partie polityczne nie rezygnowaty z walki w wyborach uzupel-
niajacych do wiedenskiej Rady Panstwa. 30 czerwca 1914 r. odbyly si¢ wybory
uzupetniajace w okregu Brzezany—Baranéwk-Hucisko po $mierci 24 grudnia
1913 r. ministra Wactawa Zaleskiego. Kandydatem UNDP i URP byt Tyt Zajacz-
kowskyj, ktory otrzymat 749 glosow. Zwycigzyt kandydat polskich konserwaty-
stow, profesor Uniwersytetu Lwowskiego Bronistaw Dembifiski z 3077 glosami®’.

W ostatnich miesiacach przed wybuchem wojny ponownie powrécita w pro-
pagandzie ukrainskiej sprawa podziatu Galicji. Juz w trakcie kampanii wyborczej
do Sejmu Krajowego, w potowie 1913 r., ukrainskie partie polityczne glosno mo-
wity o podziale Galicji na czg$¢ wschodnig — ukrainska i zachodnig — polska. Po
wyborach szczegdlnie narodowi demokraci i radykatowie postulat ten zgtaszali na
posiedzeniach gremiow partyjnych, na wiecach, w Radzie Panstwa i w organach
prasowych. Za podzialem Galicji opowiadaja si¢ ,,mtodzi” w USDP. Lwowskie
,Dito” na poczatku wrzesnia 1913 r., podnoszac sprawe autonomii narodowo-
terytorialnej, odrzucato gloszong przez Polakow tezg o niepodzielno$ci ziem gali-
cyjskich. Twierdzenie polskich politykow — glosit narodowy dziennik ukrainski —
o historycznej jednosci kraju, jest prostym falszowaniu historii*®. Prowadzona
w jesiennej sesji Izby Postow w Wiedniu obstrukcja ukrainskiego klubu narodo-
wodemokratycznego i radykalnego miata nie tylko na celu osiagnigcie przychyl-
nych dla Ukraincéw zapisdéw w ordynacji wyborczej do sejmu galicyjskiego. Byta
elementem szerszej koncepcji politycznej, ktora szta w kierunku dazen — jak
pisato ,,Dito” — do ukonstytuowania narodu ukrainskiego w oddzielny politycz-
ny organizm, niezalezny od Polakéw*. Sprawa autonomii terytorialnej zostata
mocno zaakcentowana podczas ostatnich przed wybuchem pierwszej wojny
$wiatowej, organizowanych w grudniu 1913 r., zjazdow partii ukrainskich.
Radykatowie obradowali 21 i 22 grudnia 1913 r. we Lwowie, gdzie przyjeli
autonomiczne stanowisko: Zjazd Ukrainskiej Partii Radykalnej domaga sie
podziatu Galicji i wprowadzenia autonomii narodowej w oparciu o podstawe
terytorialng [Galicja Wschodnia i potnocna cze$é Bukowiny — przyp. R.T.]™.

! CDIAUL, Zesp6t Mychajto Pawtyka, 663, opis 1, sprawa 179, ark. 47.
2 Naprzod” 1914, nr 146.

3 Cyt. za: ,,Czas” 1913, nr 406.

4 Cyt. za: ,,Czas” 1913, nr 493.

K. Jlepnupkuii, dz. cyt., s. 679.
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Podczas ostatniego przed wybuchem wojny zjazdu partii radykalnej przyjat takze
uchwale w sprawie skomplikowanej sytuacji migdzynarodowej, w ktorej wezwat
wszystkie postepowe ukrainskie partie narodowe do utworzenia Rady Narodo-
wej™°. 25 i 26 grudnia 1913 1. odbyt si¢ zjazd UNDP, ktéry sprawe autonomii
terytorialnej uznat za gtowny cel polityczny Ukraincow w Austrii. Przyjeta
uchwata zjazdowa glosita: Wzywamy ukrainskich postow i cate ukrainskie spote-
czenstwo, zeby prowadzito stalq walke w sprawie narodowej autonomii i podzia-
tu Galicji i wigczenie do Wschodniej (ukrainskiej) Galicji — ukrainskiej czesci
Bukowiny"". W I potowie 1914 r. ukrainska prasa narodowa formutowata pro-
gram polityczny dla Galicji na najblizsza przysztos¢ w ramach panstwa austriac-
kiego. Wplywowe ,,Dito” pisato: Jedno z dwojga: albo Polacy chcq mie¢ w mo-
narchii austriackiej kraj polski, surogat panstwa polskiego, organ panstwowego
polskiego zZycia, w takim razie muszq si¢ zgodzi¢ na podziat Galicji na dwa kra-
je: polski i ukrainski. Albo jezeli chcq utrzymac jednosc kraju, musieliby wystg-
pic¢ z nowym politycznym pojmowaniem Galicji, jako harmonijnej syntezy polsko-
-ukrainskich narodowo-panstwowych interesow, oraz jako prawnopanstwowej
wspotwlasnosci obu narodow, polskiego i ukrainskiego, pogodzonych miedzy
sobg na podstawie narodowosciowej autonomii. W naszym ukrainskim interesie
weale nie lezy jednosé kraju®. Ukraincy, gloszac hasto autonomii terytorialne;j,
nie wyrzekali si¢ najwazniejszego celu politycznego, jakim dla radykatéw i na-
rodowych demokratow byta niepodlegta i zjednoczona Ukraina.

Roéwnolegle do dziatalno$ci politycznej ukrainscy dziatacze narodowi anga-
zowali si¢ w rozwoj organizacji paramilitarnych. Tym bardziej ze obserwowali
przygotowania zbrojne, w tym podjete na przetomie 1912/1913 kroki mobiliza-
cyjne w Rosji i Austrii. Zaktadali, ze w przypadku ewentualnego konfliktu Austro-
-Wegier z Rosjg bedzie si¢ on toczyl na ziemiach Ukrainy rosyjskiej i Galicji
Wschodniej. Ukraincy z uwaga obserwowali dziatalno$¢ polskiego Zwigzku
i Druzyn Strzeleckich oraz harcerstwa, ktore miaty doprowadzi¢ do wybuchu
powstania w Krolestwie z chwila rozpoczecia wojny austriacko-rosyjskiej*.

* Tamze.

* Tamze, s. 681.

8 Cyt. za: Ukrairskie programy, ,,.Czas” 1914, nr 116. Polskie partie polityczne wypowiadaty
si¢ przeciw podziatowi kraju. Rezolucja zjazdowa z 5 kwietnia 1914 r. Polskiego Stronnictwa
Ludowego ,,w kwestii ruskiej” glosita: PSL jest Swiadoma stanu i polozenia naszego kraju i jest
przekonana, ze podzial kraju na dwie administracyjne czesci niczym uzasadnié sig nie da i nigdy
przeprowadzonym nie bedzie. Galicja Wschodnia jest kraing zamieszkalg wspolnie przez Polakow
i Rusinéw i PSL wyraza przekonanie, ze tylko zgodne, oparte na réwnouprawnieniu narodowym
i sprawiedliwosci pozycie jest odpowiednie dla obu narodow. PSL Swiadome swych narodowych
zgdan, bedzie dgzyé do tego, by dla sprawy niepodleglosci zyskaé w Rusinach sprzymierzenica.
Z kongresu PSL, ,,Naprzod” 1914, nr 80.

* Poczynajac od 1908 r., Galicja staje si¢ najwazniejszym terenem polskich przygotowarn do
przysztej walki zbrojnej. W czerwcu 1908 r. we Lwowie powstal Zwigzek Walki Czynnej stwo-

134



Podobne plany pojawity si¢ wéréd Ukraincow galicyjskich odnosnie do wywo-
lania powstania zbrojnego na Ukrainie rosyjskiej*’. Dziatacze ,siczowi” nie
unikali wspotpracy z Polakami w zakresie szkolenia wojskowego. Na przyktad
jednym z prelegentow w 1911 r. w siedzibie powiatowego towarzystwa ,,siczo-
wego” we Lwowie byt Jozef Pitsudski. Mowit on — wspominata Otena Stepaniw
— 0 koniecznosci przeszkolenia wojskowego, gdyz nieznajomos¢ wyszkolenia
wojskowego byla przyczyng porazki rewolucji rosyjskiej w 1905 roku, kiedy to
w rece robotnikow dostaly sie karabiny wojskowe i karabiny maszynowe, a na-
wet armaty, jak w Moskwie. Oni nie umieli obchodzi¢ si¢ z nimi i przegrali...
Wykiad byt przepojony jedng myslg — potrzebq przygotowania sie do zbrojnego
powstania przeciwko Moskwie. Mata sala ,,Siczy” byta przepetniona, a stowa
referenta robily wrazenie na stuchaczach™. Pitsudski opowiadat si¢ za tworze-
niem kadr wojskowych wsrod Ukraincow, podkreslat koniecznos¢ wspolpracy
réznych narodéw w walce z zaborczoscig Rosji*’. Idea federalizmu, za ktora
opowiadat si¢ Pitsudski, gloszona w siedzibie powiatowego towarzystwa ,,si-
czowego” we Lwowie nie spotkata si¢ z przychylnym przyjeciem w ukrainskim
obozie narodowym w Galicji. Z kolei dzialalno$cig organizacji paramilitarnych
byta zywo zainteresowana czg$¢ patriotycznej ukrainskiej mtodziezy, ktora zasi-
lata szeregi nie tylko organizacji ,,siczowych” prowadzonych przez dziataczy
URP. Studenci ukrainscy we Lwowie zaktywizowali si¢ od jesieni 1912 r. Ukra-
inska Akademicka Hromada organizowata cykl prelekcji naukowcow i polity-
kow, w ktorych waznym watkiem byta tematyka militarna®.

rzony przez Kazimierza Sosnkowskiego. W pierwszym okresie w dzialania Zwigzku aktywnie
angazowali si¢ Marian Kukiel, Wiadystaw Sikorski, Mieczystaw Dabkowski, Zygmunt Bohusze-
wicz, Jur Gorzechowski, Wiadystaw Rozen i inni socjaliSci oraz postgpowi niepodlegto$ciowcy.
Wtadze austriackie popieraly zwiazki strzeleckie jako forme¢ przysposobienia wojskowego mto-
dziezy, udostepniaty strzelnice wojskowe 1 bron do ¢wiczen. W 1910 r. zalegalizowano we Lwo-
wie Zwiazek Strzelecki w oparciu o przygotowany przez Sikorskiego statut. Nastgpnie w Krako-
wie powstato towarzystwo ,,Strzelec”.

0| . Wasilewski, Kwestia ukrainiska jako zagadnienie miedzynarodowe, Warszawa 1934,
s. 92-93.

*L Q. Crenani, Ha nepedooni eenuxux nodiii. Bracui nepeacusanms i dymru 1912-1924, JibBis
1930, s. 9. Zob. tez: T. Dabkowski, Ukrainski ruch narodowy w Galicji Wschodniej 1912-1923,
Warszawa 1985, s. 58; G. Lukomski, C. Partacz, B. Polak, Wojna polsko-ukrairiska 1918-1919,
Koszalin~Warszawa 1994, s. 42; M. Koztowski, Migdzy Sanem a Zbruczem. Walki o Lwow i Galicje
Wschodnig 1918-1919, Krakow 1990, s. 78. Pitsudski swoje poglady na temat wybuchu powstania
w Rosji wylozyt w wydanej w 1910 r. broszurze Zadania praktyczne rewolucji w zaborze rosyjskim.

52 3. Cisek, Kalendarium dziatalnosci Jozefa Pilsudskiego, Nowy Jork 1992, s. 18; P. Hauser,
Federacyjna wizja Rzeczypospolitej w poglgdach Jozefa Pitsudskiego i proba jej urzeczywistnienia
w latach 1918-1921 [w:] Polska i Ukraina. Sojusz 1920 roku i jego nastepstwa, red. Z. Karpus,
W. Rezmer, E. Wiszka, Torun 1997, s. 20.

58 Szerzej zob. O. Crenanis, dz. cyt., s. 10-14. T. Dabkowski, dz. cyt., s. 59-61. E. FOpesnu-
-KHirunencskuit, Yxpaincoki minimapni opeanizayii' ¢ Cxionii I aruuuni neped ceimosoio 6itinoio,
,»3a JlepxaBHictp” 1936, nr 6.
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Mtodziez, opowiadajac si¢ za utworzeniem ukrainskiej organizacji paramili-
tarnej, zwrocita sie¢ w tej sprawie do kierownictw ukrainskich partii politycznych.
Powstal miedzypartyjny komitet do zalozenia ukrainskiego towarzystwa strzelec-
kiego, w ktorym znaleZli si¢ rowniez dziatacze studenccy. W sktad komitetu we-
szli m.in.: Iwan Czmota — przewodniczacy (student filozofii), Longin Cehelskyj,
Stepan Tomaszewskyj, Konstantyna Matycka, Stanistaw Indyszewskyj, Roman
Daszkewycz, Mykota Bali¢kyj, Stepan Hajduczok i Iwan Boberskyj. Pierwsze
posiedzenie komitetu miato miejsce 16 grudnia 1912 r. Opracowany zostat statut
Ukrainskiego Towarzystwa Strzeleckiego. Jednak statut nie zostal zatwierdzony
przez ministerstwo spraw wewnetrznych™. W trakcie prac nad statutem Ukrain-
skiego Towarzystwa Strzeleckiego doszto do konfliktu pomiedzy przedstawicie-
lami narodowych demokratow a radykatami. Glownym polem konfliktu byto
miejsce w tak planowanej organizacji strzeleckiej istniejacych ,,Siczy”, roli chto-
péw 1 robotnikdw oraz atamana Trylowskiego. Przedstawiciele radykatow wysta-
pili z migdzypartyjnego komitetu i postanowili stworzy¢ wlasng organizacje strze-
lecka. Jeszcze w grudniu 1912 r. odbyt si¢ zjazd delegatéw wszystkich organizacji
»siczowych”, na ktorym Trylowskyj doprowadzit do przeksztatcenia Towarzystwa
Gimnastyczno-Pozarniczego ,,Sicz” z Glownym Komitetem na czele w Ukrainski
Zwiazek Siczowy i sam zostal generalnym atamanem®. Organizacja kierowana
przez Trylowskiego przejawiata zdecydowanie aktywniejsza dziatalno$¢ niz rywa-
lizujacy z nia ,,Sokit-Batko” bedacy pod wplywem narodowych demokratow®®.

® 0. Crenanis, dz. cyt., s. 27-28; O. lymin, Iemopin Jleziony Yipaincoxux Civosux Cmpinbyis
1914-1918, JIeBiB 1936, S. 16.

% 1. Masmwmit, Houamxu Yipaiuckux Civosux Cmpinsyie [W:] 3anoposiceys. Kanenoap ona
napooa na 1921 p., Binens 1921, s. 58; M. Vrpun-besrpimmnuii, Vrpaincexi Ciuosi Cmpinvyi,
Karenoap Yepeonoi Kanunu na 1924 p., JIeBiB—Kuis 1923, s 37; T. Dabkowski, dz. cyt., s. 63;
M. Jlazaposur, ,,/ e, 6u cmpinvyi ciuogii... ”. opmysants yKpaincvko2o cmpiaeyvkozo pyxy 6 I anu-
YUHI: RPUYUHY, nepedymosu, Haciioku, Tepromnins 2004, s. 41.

% Rozwoj organizacyjny ukraifskich towarzystw gimnastyczno-pozarniczych podlegtych ra-
dykatom i narodowym demokratom do 1914 r. byl na zblizonym poziomie. Do wybuchu pierwszej
wojny $wiatowej powstato ok. 900 organizacji ,,siczowych”, z kolei wedtug dostepnych danych do
30 czerwca 1913 r. w Galicji powstato 886 filii ,,Sokita-Batki” zrzeszajacych 32 717 cztonkow
(kobiet i m¢zczyzn). O. AymiH, dz. cyt., s. 14, przyp. 18 i 19. Inne opracowania ukrainskie podaja
liczbe ,,Siczy” — 916 podlegtych Ukrainskiemu Zwiazkowi Siczowemu kierowanemu przez Try-
lowskiego. Z kolei liczbg oddziatow ,,Siczy” dziatajacych przy ,,Sokile-Batce”, kierowanych przez
I. Boberskiego, obliczano na 305. S.I. Manuk, B.[. Bon, C. . T'ene#i, B.B. Tpodhumoswuy,
B.M. Uynpuna, Hapucu 3 icmopii cycninonux pyxie ma nonimuynux napmit Yxpaini (XIX—XX cm.),
JIeBiB 2001, s. 49-50. Wedtug danych publikowanych w 1916 r. przez ,Dito” (nr 242 i 243)
W 1914 r. w Galicji Wschodniej istniato 967 organizacji ukrainskiego ,,Sokilta” z 58 627 cztonkami
oraz 1056 ,,Siczy” z 66 tys. cztonkow. Zob. tez: 3a gono Vipainu. Icmopuunuii 36ipnux YCC
1914-1964, Heio Mopx 1967, s. 440; M. Krotofil, Ukrairiska Armia Halicka 1918-1920. Organi-
zacja, uzbrojenie, wyposazenie i wartos¢ bojowa sit zbrojnych Zachodnio-Ukrainskiej Republiki
Ludowej, Torun 2002, s. 18.
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Niemal zaraz po powstaniu Ukrainski Zwigzek Siczowy zaczat wydawac cza-
sopismo ,,Siczowy Wisty”. W pierwszym numerze ze stycznia 1913 r. Trylowskyj
zamiescit artykul, w ktorym wezwal wszystkich cztonkow organizacji ,,siczo-
wych” w Galicji i na Bukowinie do intensywnego szkolenia, aby w odpowiednie;j
chwili podja¢ walke u boku armii austriackiej o wyzwolenie ziem Ukrainy spod
wladzy carskiej®’. Trylowskyj zaczat starania o zalegalizowanie Ukrainskiego
Zwiazku Siczowego. Praktycznie przettumaczyl na jezyk ukrainski statut polskie-
go ,,Strzelca” i przedtozyl do zatwierdzenia. Udalo si¢ mu uzyskaé pozytywna
opini¢ od namiestnika Borzynskiego. W lutym 1913 r. zostat zatwierdzony przez
namiestnictwo galicyjskie nowy statut Towarzystwa Strzelcow Siczowych. Na-
miestnik zatwierdzit statut pod warunkiem, ze powstate na terenie Galicji oddzialy
towarzystwa nie bedg si¢ taczy¢ w jedng organizacje 1 podlega¢ jednemu ogdlno-
krajowemu kierownictwu®™. Pierwsze we Lwowie ukrainskie towarzystwo
»otrzelcy Siczowi” zorganizowano 18 marca 1913 r., jego kierownictwo objat
socjaldemokrata Wolodymyr Starosol$kyj, zastepca zostat ,,generalny obozowy”
Ukrainskiego Zwigzku Siczowego, Dmytro Katamaj. Skarbnikiem wybrano
innego socjaldemokrate — Wotodymyra Temnyckiego. W tym samym miesigcu
powstaly na terenie Galicji Wschodniej towarzystwa ,,Strzelcow Siczowych”:
w Kosowie, Jablonowie, Zaleszczykach i Szeszorach®. W kwietniu 1913 r. dzia-
lacze lewicy ukrainskiej utworzyli przy Ukrainskim Zwigzku Siczowym organ
o nazwie ,,Strzelecka Sekcja”.

Rozw¢j ukrainskich towarzystw strzeleckich nie byt w tym okresie imponuja-
cy. Spadek napiecia, jaki nastgpit w stosunkach rosyjsko-austriackich z poczat-
kiem marca 1913 r., kiedy to obie strony przeprowadzily czesciowa demobilizacje
wojsk, nie zahamowat ich dziatalnosci. Powstate towarzystwa strzeleckie borykaty
si¢ z brakiem wyszkolonej kadry dowddczej oraz fachowej literatury wojskowe;.
Przewaznie ukrainskich strzelcow szkolili rezerwisci, podoficerowie armii au-
striackiej. Wojskowe wladze austriackie byly przychylnie nastawione i wyrazaty
zgode na odbycie ¢wiczen wojskowych przez ukrainskie towarzystwa strzeleckie.
Zwracaly si¢ do starostow powiatowych z zapytaniem, czy na podleglym terenie
nie wystepuje potrzeba organizacji ¢wiczen wojskowych przez miejscowe towa-
rzystwa strzeleckie. Starostowie powiatow nie odpowiadali na zapytania komend
wojskowych lub opiniowali negatywnie pojawiajace si¢ inicjatywy odbycia ¢wi-
czen wojskowych przez Ukraincéw. Wynikato to naturalnie z ogélnej sytuacji
politycznej w Galicji, zaognionych stosunkdéw polsko-ukrainskich. Pierwsze duze
wojskowe ¢wiczenia w Galicji odbylto 28 grudnia 1913 r. towarzystwo strzeleckie

5 K. Trylowskyj, dz. cyt., s. 445.

%K. TpunboBcekuit, 3 moix cnomunis. Ilouamku cmpinuywvkoi opxauizayii i Boesa Ynpasa
[w:] Kanenoap Yepsonoi Kanunu na 1927 p., s. 3.

5 3 Credanis, Icmopis ykpaincvkozo siiicbka, ,,KuiBcbka crapoBuna” 1992, nr 6, s. 98;
Iemopis Ykpainceroeo eiticoka (6i0 kusicux uwacieé 0o 20-x pokis XX ¢cm.), JIppi 1992, s. 293.
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w Sokalu. Ukrainskimi strzelcami podczas tych ¢wiczen dowodzili Osyp Seme-
niuk i Osyp Demczuk®. W 1913 r. masowo organizowano w Galicji Wschodniej,
bez wigkszych przeszkod, tradycyjne juz festyny ,.siczowe”. Podczas festynow
odbywaty si¢ pochody, pokazy sportowe i ¢wiczenia z bardzo popularnymi wsrod
siczownikow toporkami. W 1913 r. ,,Sicze” organizowaly na terenie powiatu ko-
sowskiego i stanistawowskiego uroczyste akademie zwigzane z jubileuszem
60-lecia urodzin nestora ruchu radykalnego, Mychajto Pawtyka®".

Ukrainscy studenci nadal zabiegali o zalegalizowanie przez wiladze au-
striackie swojego Ukrainskiego Towarzystwa Strzeleckiego. Ale po kolejnej
odmowie rejestracji w maju 1913 r. podjeli decyzjge o wstapieniu do bedacych
pod wptywem lewicy towarzystw ,,Strzelcow Siczowych” na warunkach auto-
nomicznych, nie godzac si¢ na podlegtos¢ ,,Strzeleckiej Sekcji”. Wowcezas Try-
lowskyj wraz z powiatows ,,Siczg” we Lwowie, nie chcac dopusci¢ do poglebie-
nia si¢ konfliktu pomiedzy dzialaczami niepodleglosciowymi zwigzanymi
z lewicag a mlodzieza studencka, podjat decyzj¢ o zarejestrowaniu kolejnego
towarzystwa strzeleckiego. Po pozytywnym przyjeciu przez namiestnictwo sta-
tutu 25 stycznia 1914 r. powstalo drugie miejscowe towarzystwo ,,Strzelcow
Siczowych”. Po rejestracji studenckie towarzystwo strzeleckie przyjelo nazwe
»otrzelcow Siczowych 17, a zatozone 25 stycznia, w ktorym dowodztwo objat
Roman Daszkewycz — ,,Strzelcéw Siczowych I, Poza tym we Lwowie w 1913 .
powstato przy bedacym pod wplywem narodowych demokratéw ,,Sokole-Batko”
towarzystwo ,,Strzelecki Kuren”®. Studenckie towarzystwo ,,Strzelcow Siczo-
wych I” uwazalo si¢ za organizacje elitarna, ktéra miala przygotowywaé kadre
dowodczg dla przysztych sit zbrojnych. Towarzystwo ,,Strzelcow Siczowych 117
grupowato mtodziez robotniczg i rzemies$lnicza szkolona w zakresie wiedzy,

80 K. TprmboBchKHit, 3 Moix cromunis. .., s. 5.

8L T1.B. kpa6’tok., Muxaiino Iasnuk i paduxarena napmis, JIssis 1994, s. 179 (dysertacja
na zdobycie naukowego stopnia kandydata nauk historycznych — na prawach rekopisu).

82 Adiutantem atamana koszowego (esautem) — szefem sztabu zostat Julian Czajkiwskyj, se-
kretarzem Mykota Nykorak, skarbnikiem Stepan Fenjuk, kwatermistrzem Olena Stepaniwa, przy-
szla zona Daszkewycza. O. Crenauis, dz. cyt., s. 31-32 i 34-35, 38; O. IymiH, dz. cyt., s. 17-18;
1. JaBHwuii, dz. cyt., s. 58-59.

83 C. Wlyxesny, Buduw Gpame miti (8 micayis ceped YCC), JIpsiB 1930, s. 11; O. Crenanis, dz.
cyt., s. 12; O. ymin, dz. cyt., s. 17. We Lwowie odbyt si¢ 15 grudnia 1912 r. zjazd ,,Zaporoskiej
Rady” bedacej organem naczelnym ,,Sokita-Batki”, podczas ktorego podjeto decyzje o tworzeniu
towarzystw strzeleckich. Podobnie i w tym przypadku wiadze administracyjne nie zatwierdzity statu-
tu opracowanego dla towarzystwa strzeleckiego. Jednak czlonkowie lwowskich gniazd ,,Sokita-
Batki” oraz sportowego towarzystwa stuchaczy szkot wyzszych ,,Ukraina” rozpoczgli nauke strzela-
nia i inne zajg¢cia z dziedziny wojskowosci. Wyszkoleniem wojskowym kierowali emerytowany
kapitan Iwan Baczynskyj i Sen Horuk, ktory byl dowddca ,,Strzeleckiego Kurenia”. W 1913 r. po-
wstalo jeszcze kilka ,,sokolsko-strzeleckich” towarzystw w Galicji WSschodniej. Szerzej zob.
C. l'aiinyuok, Hawe Coxinbcmeo i Cmpineymso, ,,Cokinceki Bictn” 1934, nr 6. Przy ukrainskich
gimnazjach powstata organizacja ,,Mloda Sicz”, w ktdrej popularyzowano wiedzg wojskowa.
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w ktorg powinien by¢ wyposazony podoficer i szeregowy zotnierz. Do tego to-
warzystwa przyjmowano rowniez dziewczeta. W ramach towarzystwa ,,Strzel-
cow Siczowych II” powstata czota (pluton) liczaca 33 kobiety, ktorymi dowodzita
Olena Stepaniw®™. To towarzystwo zakupito na poczatku 1914 r. 100 przestarza-
lych karabinéw jednostrzatowych ,,Wendla” i kilka nowszych ,,Manlicheréw”,
ktore byly wykorzystywane podczas ¢wiczen. Austriackie wladze wojskowe
zezwalaly towarzystwu ,,Strzelcow Siczowych II” na korzystanie z poligondw
wojskowych i strzelnic®.

W marcu 1914 r. studenckie towarzystwo ,,Strzelcow Siczowych I” zaczeto
Scislej wspotpracowaé z bedacym pod wptywem radykatéw Ukrainskim Zwigz-
kiem Siczowym. Wowczas zostala zreorganizowana ,,Strzelecka Sekcja”, do
ktorej weszto po trzech przedstawicieli obu towarzystw, stawiajgc sobie za naj-
wazniejszy cel rozwoj organizacji strzeleckich poza Lwowem. Rozestano do
wszystkich organizacji ,,siczcowych” wzorcowe statuty, w oparciu o nie rozpoczeto
rejestracje nowych towarzystw. Do wybuchu pierwszej wojny §wiatowej na tere-
nie Galicji Wschodniej powstalo 96 towarzystw ,,Strzelcow Siczowych”®.
W pierwszych latach rozwoju towarzystwa strzeleckie z punktu widzenia organi-
zacyjnego i merytorycznego borykaty si¢ z wieloma problemami. Nie posiadaly
fachowych kierownictw, srodkow materialnych, broni i amunicji do ¢wiczen. Bra-
kowato takze literatury wojskowej do zajec, kilka przethumaczonych austriackich
podrecznikow wydrukowanych w niewielkim naktadzie to byto mato, aby zgodnie
z zalozeniami ,,Strzeleckiej Sekcji” szerzej upowszechnia¢ zasady sztuki wojen-
nej. W okresie poprzedzajacym wybuch pierwszej wojny swiatowe]j pojawit sie
wsrod Ukraincow zaangazowanych w rozwdj towarzystw strzeleckich pomyst
utworzenia specjalnego funduszu stypendialnego dla mtodziezy chetnej do podje-
cia nauki w europejskich akademiach wojskowych®’.

Powstate na terenie Galicji Wschodniej towarzystwa strzeleckie opieraly
si¢ w swej dziatalnos$ci na istniejacych organizacjach ,,siczowych” i aktywno-
$ci zapalencoéw, ktorym idea militarnego przygotowania ukrainskich formacji
wojskowych do walki zbrojnej na wypadek konfliktu Austro-Wegier z Rosja
byta bliska. Widoczna byla blizsza wspotpraca pomiedzy ,,Siczami” a ,,Soki-
fami”. Oba towarzystwa na zewnatrz, podczas organizowanych uroczystosci
staraty si¢ wspodlnie wystepowac. Tak byto np. w Brzezanach, gdzie 22 lutego
1914 r. odbyto si¢ ogdlnopowiatowe zgromadzenie ,,Siczy” i ,,Sokita”. Pod-
czas spotkania poruszono sprawe udzialu w organizowanych na terenie powia-

%4 0. Crenanis, dz. cyt., s. 22, 32-36; T. Dabkowski, dz. cyt., s. 65.

% K. Tpumsoscskuit, 3 mozo acumms [W:] Teti, mam na zopi ,,Ciu” ide... Iponam smua
xuuea ,, Civen”, Binniner 1985, s. 53.

% 0. Hywmin, dz. cyt., s. 18; M. Jluteun, K. Haymenko, Vkpaiucki Ciuoei Cmpinoyi, Kuis
1992, s. 6.

7 0. Hymin, dz. cyt., s. 20; M. Yrpun-besrpiuauit, Hapuc icmopii Vkpainckux Civosux
Cmpinvyis, Poratun 1923, s. 11.
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tu waznych uroczysto$ciach. Ataman powiatowy ,,Siczy” podkreslil, ze ,,si-
czownicy” nie beda bra¢ udzialu w uroczystosciach, podczas ktorych w pro-
gramie bedzie msza w cerkwi brzezanskiej. Wowczas czlonkowie ,,Sokita”
postanowili, ze wspdlnie z radykatami nie bedg bra¢ udziatu w uroczystosciach
w cerkwi®.

Od wiosny 1914 r. wszystkie ukrainskie towarzystwa strzeleckie rozpoczety
przygotowania do ogolnokrajowego zjazdu traktowanego jako wazna czg$¢ ob-
chodéw stulecia urodzin Tarasa Szewczenki. Uroczysto$ci zaplanowano we
Lwowie na 28 czerwca 1914 r. Doszto do porozumienia pomiedzy powigzanym
z URP Ukrainskim Zwigzkiem Siczowym a narodowodemokratycznym ,,Sokilem-
-Batkom” w sprawie jednolitego umundurowania strzelcow w kolorze khaki,
chociaz czg$¢ oddziatéw ,,siczowych” posiadata mundury kolorem zblizone do
armii austriackiej. Réznice byly widoczne w nakryciach glowy. Towarzystwa
»dtrzelcow Siczowych” nosity tzw. mazepianki lub kapelusze, z kolei sokolnic-
kie ,,Strzeleckie Kurenie” zblizone do czapek angielskich. Obie organizacje roz-
nily sie takze odznakami noszonymi na kohierzach munduréw®. W pochodzie
ulicami Lwowa 28 czerwca przeszto 12 500 strzelcow z ,,Sokitow”, ,,Siczy”,
w tym ok. 500 jednakowo umundurowanych i czg¢$ciowo uzbrojonych. Byta to
czes¢ ze 120 177 cztonkdéw 2166 organizacji — strzeleckich, ,,Siczy”, ,,Sokita”,
,Plasta” w Galicji”®. Na czele pochodu szedt generalny ataman ,,Siczy” Trylo-
wskyj, profesor Iwan Boberskyj i przedstawiciel czeskiej organizacji ,,Sokot”
F. Maszek. W pochodzie uczestniczyli rowniez ukrainscy emigranci z Ukrainy.

Przemarsz ulicami stolecznego Lwowa byt szczegolnie dla atamana ,,Si-
czy” Trylowskiego spetieniem jego osobistych ambicji 1 zapowiedzi, ktore
sktadat rowno 10 lat wcze$niej. W 1904 r. Trylowskyj, uporczywie dazac do
rozbudowy towarzystw ,,siczowych”, nawotywal chtopéw ukrainskich do two-
rzenia ,,siczowych kureni”, tak, zeby na jubileusz urodzin Tarasa Szewczenki
w 1914 roku — to jest za 10 lat — Zeby najmniej 20 tysiecy ,,siczownikow” po-
Jawilo sie na lwowskich ulicach i placach™. W 1905 r. Trylowskyj zapowiadat,
ze na 100-lecie urodzin Szewczenki bedzie we Lwowie 25 tys. chtopow ,,si-
czownikéw”’?. Duza liczba umundurowanych oddziatéw na ulicach Lwowa
zrobila wrazenie na Ukraincach, ale tez i na Polakach, w tym na czlonkach
Zwigzku Walki Czynnej, ktérzy woéwczas po zakonczeniu zebrania Rady Ofi-
cerskiej szli ulicami Lwowa. Przechodzqc przez ulice — wspominat Michat

%8 460 ,Iin” abo ,,Ciy”, ,Pycnan” 1914, nr 51.

8 W towarzystwach ,,Strzelcow Siczowych” starszyzna nosita srebrne paski na koierzach,
zwykli strzelcy sine paski. Czlonkowie ,,Strzeleckich Kureni” mieli ,,trojkatniki”.

™ 34 somio Yipainu. Iemopuunuii 36ipnux YCC. 1914-1964, Huio Hopxk 1967, s. 441.

K. TpumsoBcekuit, Tpeme civose ceamo 6 Cmanicragosi, ,,Hosuit I'pomasncekuit I'omoc”
1904, nr 12.

2 Hoowcip Ciui! 36ypaiime cia do Jlveosa! Ha xonu? Ha pix 1914/, ,Hosuii I'pomaacekuii
I'omoc” 1905, nr 11.
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Sokolnicki — widzielismy hatasujgcych i przechadzajgcych sie butnie Zolnierzy
ukrainskich Siczy. PatrzyliSmy na nich z zacisnigtymi zebami... Czulem, jak
tatwo bylo o prowokacje, jak ciezka atmosfera skupiata si¢ nad nami w tej
cieplej nocy, w zautkach kresowego Lwowa™. Wyczuwalny stan napiccia byt
charakterystyczny dla obu stron konfliktu w Galicji Wschodniej. Wieczorem
ukazaly si¢ we Lwowie specjalne wydania gazet informujace o zabojstwie
w serbskim Sarajewie austriackiej pary arcyksiazece;.

Po zamachu w Sarajewie, a nastgpnie wreczeniu ultimatum wtadzom Serbii
23 lipca 1914 r. dla establishmentu politycznego, w tym i galicyjskiego, byto ja-
sne, ze wybuchnie wojna. Powage sytuacji dostrzegali politycy ukrainscy. Polityk
partii radykalnej i ataman generalny ,,Siczy” Trylowskyj podjat kroki w kierunku
porozumienia si¢ z austriackimi wladzami wojskowymi. Zaraz po wystaniu au-
striackiego ultimatum Serbii — wspominat Trylowskyj — byfo jasne, ze przyjdzie do
wojny nie tylko z nig, ale i z Rosjq. Wyjechatem zatem niezwlocznie do Wiednia,
azeby porozumie¢ si¢ ze sztabem generalnym w sprawie organizacji osobnego
korpusu strzelcow siczowych. Odestano mnie do specjalnego oddziatu minister-
stwa wojny, przeznaczonego wiasnie dla organizacji... szpiegow. Oddzial... (tak
zwane ,, Ewidenz — Bureau”) znajdowat si¢ w Wiedenskim ministerstwie wojny ...
omowitem z majorem generalnego sztabu Rongem i delegatem ministerstwa spraw
zagranicznych sprawe siczowych strzelcéw i wrécitem do Lwowa™.

Rozwoj wydarzen, pierwsze strzaty, ktore padly nad Dunajem 27 lipca, spo-
wodowatly, ze dotychczasowe wazne sprawy polityczne, jak wybory sejmowe
w Galicji, stracity na znaczeniu. Zgodnie z hastem konsolidacji narodowej odbyta
si¢ 1-2 sierpnia 1914 r. we Lwowie narada lideréw UNDP, URP i USDP, podczas
ktorej powotano Glowng Ukraifiska Rade w sktadzie: Kost Lewyckyj — przewod-
niczacy, Mychajo Pawlyk i Mykota Hankewycz — zastepcy przewodniczacego,
Stepan Baran — sekretarz. Cztonkami zostali: Mykota Bali¢kyj, Iwan Boberskyj,
Iwan Kyweliuk, Mykota Lahodynskyj, Mychajto Lozynskyj, Teofil Meten, Woto-
dymyr Temny¢kyj, Kyryl Trylowskyj, Wolodymyr Starosol$kyj i Lonhin Cehe-
1skyj. 3 sierpnia Gtéwna Ukrainska Rada wydata pierwszy manifest do narodu
ukrainskiego, ktory zredagowal Mykota Hankewycz. Nadchodzi wazna historycz-
na chwila... w tej chwili — glosit manifest — przedstawiciele ukrainskiego narodu
w Galicji, wszystkich politycznych kierunkow, ktore tgczy jeden narodowy ideat,
zebrali sie w Glownej Ukrainskiej Radzie, jaka ma by¢ wyrazicielem jednej mysli
i jednej woli ukrainskiego narodu i pokazywacé mu droge do celu... obecna chwila
wzywa narod ukrainski do stania jednomysinie przeciw carskiemu imperium, przy

™ M. Sokolniki, Rok 1914, Londyn 1961. Cyt. za: M. Koztowski, dz. cyt., s. 80. Zob. tez:
G. Lukomski, C. Partacz, B. Polak, dz. cyt., s. 44. Polacy mieli za zte wladzom austriackim, ze
przychylnie patrzyly na powstajace ukrainskie organizacje strzeleckie. Zob. J. Skrzypek, Ukraincy
w Austrii podczas wielkiej wojny i geneza zamachu na Lwéw, Warszawa 1939, s. 118; Z. Wasz-
kiewicz, Jozef Pitsudski a problem ukrainiski [w:] Polska i Ukraina. Sojusz..., s. 193.

™ K. Trylowskyj, dz. cyt., s. 448.
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tym panstwie, w jakim ukrainskie narodowe zycie znalazto swobode rozwoju...
Ukrainski Narodzie! Tylko ten narod ma prawa, ktory umie je zdoby¢. Kiedy zdo-
bedzie nowe prawa, otworzy nowy okres w swojej historii, zajmie nalezne miejsce
w rzedzie narodow Europy... Do boju — za spelnienie ideatu, jaki w obecnej chwili
Jjednoczy cate ukrainskie spoteczenstwo! Niechaj na ruinach imperium carskiego —
zejdzie storice wolnej Ukrainy!™ 6 sierpnia 1914 r. pod wptywem mediacji Gtow-
nej Ukrainskiej Rady doszto do porozumienia pomiedzy ukrainskimi zwigzkami
strzeleckimi, ktore utworzyty Ukrainski Zarzad Wojskowy, z przewodniczacym
Trylowskim. Ukrainski Zarzad Wojskowy przyjat role komitetu organizacyjnego
legionu ukrainskiego. Rozpoczat sie werbunek ochotnikéw do Legionu Ukrain-
skich Strzelcow Siczowych, ktory witadze austriackie ograniczyly do ok. 2500
0s6b’®. Ukraincy, dazac do stworzenia whasnych oddziatdow wojskowych, zywo
reagowali na podejmowane kroki zmierzajace do wzmocnienia polskich organiza-
cji wojskowych w Galicji. Na przyktad politycy ukrainscy spod znaku Gldéwnej
Ukrainskiej Rady protestowali przeciw uchwale Rady Miejskiej Lwowa, ktdra
przyznata 1,5 min koron na Legiony Polskie. W tej sprawie interweniowali
22 sierpnia 1914 r. u namiestnika Galicji, domagajac si¢ srodkoéw na ukrainskie
struktury wojskowe’’.

Wybuch wojny zapoczatkowal nowy, dramatyczny okres w dziejach Galicji.
W tym czasie celem nadrzednym dla ukrainskich radykatéw, socjaldemokratow
i narodowych demokratow byto — stojac u boku panstw centralnych — oderwanie
ziem ukrainskich od Rosji i utworzenie niepodleglego panstwa ukrainskiego, za$
w ramach monarchii habsburskiej wyodrgbnienie Galicji Wschodniej w samo-
dzielny kraj koronny’®. Ukrainscy narodowi demokraci w sierpniu 1914 r. prowa-
dzili rozmowy w Wiedniu i Berlinie. Jednym z poruszanych probleméw byla
sprawa wewnetrznego politycznego ostabienia Rosji oraz mozliwo$¢ wywotania
antyrosyjskiego powstania na Ukrainie’®. Wobec powyzszych planéw przychylne
stanowisko zajely austriackie wtadze wojskowe, ktore po rozwiazaniu Rady Pan-
stwa, z chwila rozpoczgcia dziatan wojennych, zyskaly wplyw na sprawy ukrain-
skie w Galicji i na Bukowinie®. Podjety one zdecydowane dziatania wobec ruchu

5 K. JeBnupkuii, dz. cyt., s. 720-722.

® M. Krotofil, dz. cyt., s. 19.

" Protest Ukrairicéw przeciw uchwale Rady Miejskiej, ,,Kurier Lwowski” 1914, nr 366.

8], Skrzypek, dz. cyt., s. 15.

™ Zob. M. Szwahluk, Niemcy w ukrairiskiej mysli politycznej [w:] Polska — Niemcy — Ukrai-
na w Europie, red. W. Bonusiak, Rzeszow 1996, s. 133; R. Szust, Tradycje i doswiadczenie sto-
sunkow ukrainsko-niemieckich (do poczgtku XX wieku) [w:] Polska — Niemcy — Ukraina w Euro-
pie, s. 126-127.

8 Zob. J. Gruchata, Austro-Wegry a sprawa ukrairiska w latach I wojny $wiatowej, ,,Studia
Historyczne” 1985, nr 4, s. 564-567; tenze, Sprawa ukrainska w Galicji w polityce Austro-Wegier
1914-1918, ,.Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowej” 1984, t. XX, s. 47-49; tenze, Rzqdy
austriackie i polskie stronnictwa..., s. 131.
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moskaloﬁlskiegogl. W pierwszych dniach sierpnia 1914 r. na terenie powiatow
Buczacz, Zaleszczyki, Bobrki, Ztoczow, Sokal i innych doszto do masowych
aresztowan chlopow, duchownych, nauczycieli i urzednikow. Rozpoczety prace
sady wojenne i zapadaly wyroki $mierci. Na przyktad 12 sierpnia 1914 r. odbyla
si¢ rozprawa sgdowa, podczas ktorej oskarzono 28 chtopdéw ze wsi Skomorochy
w powiecie sokalskim. Wszyscy oskarzeni za to, ze z wiezy cerkiewnej dawali
znaki oddziatom rosyjskim, zostali skazani na kare §mierci przez powieszenie. Do
wiezienia Brygidki pod eskorta Zotnierzy i policjantoéw przyjezdzaty specjalne
pociagi przywozace setki aresztowanych z terenu Galicji Wschodniej®”. Na Buko-
winie w tym okresie aresztowano ponad 1000 0s6b®. Ofensywa rosyjska w Gali-
cji Wschodniej, zajecie Lwowa zmienity w powazny sposob sytuacj¢. Jeszcze
przed wejsciem wojsk rosyjskich do Lwowa wiekszos¢ liderow ukrainskich partii
politycznych, postow sejmowych i parlamentarnych, czionkéw utworzonej na
poczatku sierpnia 1914 roku Glownej Rady Ukrainskiej na czele z przewodnicza-
cym Kostem Lewyckim pospiesznie wyjechata, przewaznie do Wiednia. Zaczynat
si¢ okres dtugoletniej dziatalno$ci w warunkach wojennych.

UKRAINIAN NATIONAL MOVEMENT IN EAST GALICIA BEFORE THE OUTBREAK
OF WORLD WAR I. POLITICAL AND MILITARY ASPECTS

Summary

This article discusses the standpoint of Ukrainian parties towards the political crisis before
the outbreak of the war and their actions. Among them there were attempts to establish a Ukrainian
university in Lviv. The author also discusses electing campaign of those parties for the Domestic
Sejm in Galicia. In this article repressions of the Austrian authorities towards the movement sup-
porting Russia were also presented. Moreover, it shows the establishment and development of
Ukrainian riflemen organizations, among others, the Ukrainian Sich Union. After the outbreak of
the war Ukrainian parties established the Main Ukrainian Council for the purpose of representing
the Ukrainian interests.

8 Russkij Narodnoj Sowiet (zarzad partii moskalofilow — nowokursantow) 29 lipca 1914 r. wydat
odezwe do ,,narodu rosyjskiego” w Galicji, w ktorej zapowiedziat wyzwolenie spod panowania Austrii
i zjednoczenie z Rosja. M. Jlozuscbkuit, [ amyuna ¢ p. 1918-1920, Binens 1922, s. 40.

8 Kronika, ,,Kurier Lwowski” 1914, nr 349.

8 Aresztowanie moskalofiléw, ,,Czas” 1914, nr 355. Aresztowania si¢ nasility z powodu
ucieczki przywodcy rusofilow — nowokursantdéw Dudykewycza do Rosji, ktory utworzyt tam
Karpatorosyjski Komitet Wyzwolenia. W okresie pierwszych kilku tygodni wojny w Galicji
Wschodniej i na Bukowinie aresztowano ok. 10 tys. 0sob, kilka tysigcy z nich zostato straconych.
O masowe represje Ukraincy oskarzyli Polakow, w rekach ktorych znajdowata si¢ wtadza lokalna.
M. Jlo3uHchbkuil, Ymeopenns ykpincokoeo koponnozo kpaio 6 Aécmpii, Binen 1915, s. 66.
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STUDIA I MATERIALY Z DZIEJOW EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIE]

Patryk Olbert

(Rzeszow)

EEMKOWSKA CHYZA W SWIETLE LITERATURY
NAUKOWEJ ORAZ MATERIALOW ARCHIWALNYCH
I EKSPOZYCJI MUZEUM BUDOWNICTWA LUDOWEGO
W SANOKU

Teren potudniowo-wschodniej Polski w obecnych granicach od zawsze byt
pograniczem narodowosciowym. Od IX do potowy XIII w. znalazt si¢ w zasiggu
wpltywow Panstwa Wielkomorawskiego, Rusi Kijowskiej, Wegrow, Czechow
i Polski. W tym czasie zaczela sie ksztaltowac granica migdzy wschodnig a za-
chodniag Stlowianszczyzna, Polska a Rusia, biegnac od Przetgczy Dukielskiej
przez $rodkowa Jasiotke 1 Wistok. Wedlug zachowanych materialow archiwal-
nych pod koniec X w. istniejgce tu grody zajal ksiazg kijowski Wtodzimierz,
w 1018 r. na krotko odzyskal Bolestaw Chrobry, od 1085 r. znowu opanowali
ksiazeta ruscy i dopiero Kazimierz Wielki w 1340 r. przytaczyt je do Korony™.
Juz od X do XIII w. na omawiany teren naptywali osadnicy z okolic Krakowa
i1 Sandomierza. Osadnictwo przesuwalo si¢ dolinami rzecznymi (Dunajec z Bia-
ta, Wistok, Wistoka, Jasiotka) z wyjatkiem gornych dorzeczy. Z kolonizacja
z XIII w. wigze si¢ osadnictwo polskiego elementu etnicznego, poczatkowo na
prawie polskim zwanym réwniez ksigzecym. Drugg etniczng falg kolonizacyjna
byli Niemcy, ktorych osady na prawie niemieckim (magdeburskim) powstawaty
w XIV stuleciu, a po inkorporacji Rusi natozyly si¢ wraz z elementem polskim
na osadnictwo ruskie. Trzecig falg osadnicza byla kolonizacja rusko-wotoska
opierajaca si¢ na zwyczajowym prawie woloskim. W II potowie XIV i w XV w.

1 M. Parczewski, Geneza Eemkowszczyzny w $wietle badar archeologicznych [w:] Lemkowie
w historii i kulturze Karpat, t. I, red. J. Czajkowski, Sanok 1995, s. 16-20.
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osadnictwo przebiegalo wzdtuz goérnego Sanu i jego doplywoéw. Najwicksze
nasilenie kolonizacji nastgpito w XVI w., a ostateczne zamkniecie w XVIL.
W osadnictwie karpackim tej grupy brali udziat pasterze batkanscy i siedmio-
grodzcy. Zywiol albanski, rumunski, wegierski i w przewazajacej czesci ruski
utworzyl mieszanke zwana popularnie Wotochami®. W potowie XVI w. stawiano
znak réwnosci pomiedzy nazwa Rusin i Woloch®.

W wyniku zachodzacych skomplikowanych proceséw osadniczych w Kar-
patach i na Podkarpaciu wytworzyto sie kilka grup réznigcych sie cechami kul-
tury. Wérod nich zdecydowanie wyrdznia si¢ pod wzgledem etnicznym i etno-
graficznym grupa nazywana od XIX w. w literaturze etnograficznej temkami,
ktorych przodkowie zaj¢li caty pas Beskidu Niskiego od Beskidu Krynickiego
na zachodzie do Wielkiego Dzialu na wschodzie®. Zasiedlenie omawianego ob-
szaru nastgpito gléwnie w XVI w. Po badaniach prowadzonych przez Romana
Reinfussa Lemkéw podzielono na trzy grupy roznigce si¢ elementami kultury
(gospodarka, budownictwo, str6j): zachodnig obejmujaca Beskid Niski i pobrze-
za rzeki Biatej, srodkowa do Jasiotki oraz wschodnia od Jasiotki do Wielkiego
Dziahy, a raczej rzeki Ostawy®. Doktadniej nalezy okresli¢, ze Lemkowszczyzna
zachodnia obejmuje teren od rzeki Ropy po rzeke Poprad, a gdy uwzglednimy
nieco odizolowana Ru$ Szlachtowska az po rzeke Dunajec, czyli teren histo-
rycznej ziemi sadeckiej, Lemkowszczyzna srodkowa ciggneta sie od rzeki Ja-
siotki po Rope, czyli przez teren historycznej ziemi bieckiej, wschodnia — od
Jasiolki po Ostawe — to historyczna ziemia sanocka. Jak juz wiadomo, Jasiotka
od $redniowiecza byla rzeka graniczng miedzy Rusig a Matopolska. Po potu-
dniowej stronie Karpat rowniez znajdowaty si¢ siedziby Lemkow (Lemki, Le-
maki), tworzac wraz z poéinocnymi stokami zwartg grupe etnograficzng wysunig-
ta na zachod®. Jako zachodnig granice, tak jak w Polsce, uznaje si¢ rzeki Poprad
i Dunajec, a na wschodzie Cirocha i Laborec’. Lemkowszczyzna potudniowa juz
w XVI w. znalazta si¢ w monarchii austriackiej, a od 1867 r. w austro-
-wegierskiej, podczas gdy cze$¢ polska dopiero w wieku XVII. Brak granicy do
1918 r. mial duze znaczenie gospodarcze, utatwiajgc kontakty po obu stronach

2 K. Dobrowolski, Dwa studia nad powstaniem kultury ludowej w Karpatach zachodnich.
Studia ku czci St. Kutrzeby, t. II, 1938, Krakow, s. 19; A. Karczmarzewski, Swiat Zemkéw. Etno-
graficzna podroz po Lemkowszczyznie, Rzeszow 2014, s. 5-8.

8 J. Czajkowski, Wiejskie budownictwo mieszkalne w Beskidzie Niskim i na przyleglym Pogé-
rzu, ,,Rocznik Muzedow Wojewoddztwa Rzeszowskiego” 1969, t. I, s. 46—47.

4 J. Rieger, Lemkowie i ich jezyk [w:] Zemkowie. Kultura — sztuka — jezyk, \Warszawa—
Krakow 1987, s. 23.

% R. Reinfuss, Etnograficzne granice Lemkowszczyzny, ,Ziemia” 1936, nr 1011, s. 13-14;
tenze, Lemkowie, jako grupa etnograficzna, Sanok 1998, s. 24-28.

® M. Sopoliga, Granice i glowne cechy kultury Lemkow w poludniowo-wschodniej Stowacji
[w:] Zemkowie w historii i kulturze Karpat, Sanok 1995, s. 249.

7 Tamze, s. 250.
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Karpat. Lemkowie nalezeli do kregu wyznawcow kosciota wschodniego.
W 1596 r. zawarto w Brzesciu Litewskim unig, ktéra przyporzadkowata dawne
diecezje prawostawne Kosciolowi rzymskokatolickiemu. Po unii, ktora diece-
zje przyjmowaly w ro6znym czasie (np. diecezja przemyska w 1691 r.), Lem-
kowie stali si¢ unitami, od XVIII w. nazywani grekokatolikami. Na Lem-
kowszczyznie srodkowej w okresie migdzywojennym cze¢$¢ dekanatow wrocita
do prawostawia®.

Trudno ustali¢, kiedy nazwa Lemko przyjeta sie wsrod omawianej grupy.
Uwaza sie¢, ze etnonim pochodzi od stowa fem, ktérego nie uzywaja pozostali
przedstawiciele grup ruskich. Poczatkowo nazwa miata charakter przezwiska. Po
raz pierwszy okreslenia tego uzyt w 1934 r. Osyp Lewyckyj w pracy Gramatik
der ruthenischen oder kleinrussiches Sprache in Galizien®. Wéréd mieszkancow
Beskidu Niskiego nazwa ta zaczeta by¢ uzywana w latach 30. XX w., podczas
gdy po stronie potudniowej, w Stowacji, nie byta znana. Po drugiej wojnie $wia-
towej uzywali jej na potwierdzenie wlasnej tozsamosci inni Rusini, np. czgsé
mieszkancow Dotéw Sanockich czy tez na Pogorzu tzw. Zamieszancy'’. Praw-
dopodobnie stowo to zostalo zapozyczone w gwarze t.emkowszczyzny $rodko-
wej i zachodniej z jezyka stowackiego™. Na terenie Stowacji dominowaty okre-
Slenia Rusin, Rusnak, a w latach 50. zostaly urzedowo zamienione na etnonim
Ukrainiec'?. W latach 30. liczbe ludnosci temkowskiejw Polsce szacowano na
100-150 tys."* W latach 1944-1946 nastapily wysiedlenia zamknicte w roku
1947 Akcja ,,Wista”. Pierwsze wysiedlenia byly na teren Ukrainy sowieckiej,
ostatnie na Ziemie Odzyskane w Polsce poinocnej i zachodniej. Po 1956 r. czgsé
ludnosci wrocita, tworzac niewielkie skupiska w roznych miejscowosciach, np.
w Barwinku, Bartnem, Bielance, Komanczy, Kunkowej, Pielgrzymce, Tylawie,
Wysoczanach, Zyndranowej*”.

W archiwum naukowym Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku prze-
chowuje sie karty skroconych inwentaryzacji obiektow drewnianego budownictwa
ludowego zebranych w terenie gldwnie w latach 60. XX w. Typowa dokumentacja

8 7. Budzynski, Struktura terytorialna i stan wiernych Kosciola unickiego na Lemkowsz-
czyznie w XVIII wieku [W:] Lemkowie w historii i kulturze..., s. 270-275; A. Krochmal, Stosunki
miedzy grekokatolikami i prawostawnymi na Lemkowszczyznie w latach 19226-1939 [w:] Zemko-
wie w historii i kulturze..., s. 283-291; Z. Szanter, Wystroj wnetrza cerkwi w Beskidzie Niskim
i Sgdeckim [W:] LZemkowie. Kultura...,s. 67-701i 78.

° A. Kwilecki, Zemkowie, Warszawa 1974, s. 45-48.

0 R. Reinfuss, Zemkowie w przesziosci i obecnie [W:] LZemkowie. Kultura..., s. 28; J. Rieger,
temkowie..., S. 23.

11 ). Rieger, Kultura ludowa Beskidu Niskiego i przyleglego Pogdrza, ,,Materialy Muzeum
Budownictwa Ludowego w Sanoku” 1971, nr 14, s. 10.

12 M. Sopoliga, dz. cyt., s. 252253,

8 Lemkowie na Dolnym Slgsku — wczoraj, dzis, jutro? (folder do wystawy o tym samym tytu-
le), Legnica 1998; H. Dué-Fajfer, Zemkowie w Polsce, ,,Ptaj” 2006, nr 9, s. 6.

14 R, Reinfuss, Lemkowie...,s. 17.
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skrocona, wykonana w skali 1:100, sktada si¢ ze szkicu wybranej chalupy obejmu-
jacego rzut obiektu, przekrdj i sytuacje, czyli otoczenie zagrody, oraz negatywy
fotografii w kopercie. Zdarza si¢ tez rysunek interesujacego detalu architektonicz-
nego, nazwisko wiasciciela, niekiedy podana jest data budowy. Ponadto figuruja
tam nazwiska autor6w inwentaryzacji i data wykonania. Najcze$ciej rysowali je
studenci architektury i poczatkujacy architekci. Inwentaryzacje w liczbie 1180 kart
objety wsie temkowskie: Banica, Bartne, Bednarka, Bodaki, Bogusza, Czystohorb,
Daliowa, Desznica, Doltzyca, Dragaszow, Folusz, Gladyszow, Grab, Hanczowa,
Jastrzebik, Jaworze, Komancza, Krempna, Konieczna, Kotan, Krolik Polski, Kro-
lowa Gorna, Kunkowa, Kwiaton, Ktopotnica, Labowa, Lupkéw, Moszczaniec,
Mecina Mata i Wielka, Nowa Wies$, Nowica, Oderne, Ozenna, Petna, Pielgrzym-
ka, Polana, Posada Jasliska, Przegonina, Przyshup, Pstrazne, Radocyna, Radoszy-
ce, Ropica, Rozdziele, Rudawka, Rzepedz, Smerekowiec, Smolnik, Swiqtkowa,
Swiqtkowa Mata, Trzciana, Tylawa, Uscie Gorlickie, Wapienne, Wirchne, Wistok
Wielki, Wola Cieklinska, Wola Nizna, Wysoczany, Wyszowadka, Zawadka Ryma-
nowska, Zdynia, Zubrzyk, Zydowskie'.

Odrgbnos$¢ kulturowa Lemkow jest znaczna pomimo potozenia ich siedzib na
obszarze w formie waskiego klina wysunigtego w kierunku zachodnim, granicza-
cego na znacznej przestrzeni z polskim i stowackim elementem etnicznym. Sil-
nym wptywom potudniowych sgsiadéw, czyli Stowakdw, stabszym pdinocnych,
a wigc Polakow, poddany byt teren Lemkowszczyzny zachodniej, w mniejszym
stopniu srodkowej, w cze$ci wschodniej brak ich zupetnie. Poza gwara, ktora na-
brata wielu wtretéw z jezyka stowackiego i polskiego, zapozyczenia widoczne sa
w stroju, budownictwie wiejskim i sakralnym. Poza tym wptyw na ksztattowanie
si¢ zagrody odegrat poczatkowo pastersko-rolniczy charakter prowadzonej go-
spodarki. Lemkowie zapozyczyli czgsci skladowe chatupy od podkarpackich
rolnikdow, a ksztattowali swoje chyze w zaleznosci od miejscowych warunkow
historycznych, geograficznych i gospodarczych. Zachodnia temkowszczyzne
charakteryzuje zagroda wielobudynkowa oraz typ cerkwi potaczonych w jedna
bryle z gérujaca wieza dzwonnicy — przedsionka podobny do drewnianych gotyc-
kich ko$ciotéw matopolskich'®. We wsiach przygranicznych wystepowat spichlerz
sypanec charakterystyczny dla budownictwa wiejskiego na potudniowych stokach
Beskidow. Na Lemkowszczyznie wschodniej 1 $rodkowej rozwingta si¢ zagroda
jednobudynkowa, w ktorej cze$s¢ mieszkalna i gospodarcza znajdowaty si¢ pod
wspolnym dachem. Podczas kolonizacji na prawie niemieckim przy zaktadaniu
osad postugiwano si¢ uktadem niwowym regularnym, ktéry polegat na tym, ze

15 Archiwum Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku (dalej: AMBL), zesp6t 9, Inwenta-
ryzacje skrocone budownictwa, sygn. 1-321; W. Sottys, Archiwum Muzeum Budownictwa Ludowego
w Sanoku, ,,Materiaty Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku” 1988, nr 30, s. 54-55.

%6 Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku. Park Etnograficzny. Przewodnik, red. J Gi-
nalski, Sanok 2012, s. 55-57; J. Tur, Architektura cerkiewna [w:] Zemkowie. Kultura..., s. 42, 49;
A. Karczmarzewski, dz. cyt., s. 22-23, Fotografia cerkwi w Krempnej, s. 242-244.

147



ziemi¢ pod uprawy dzielono na niwy, a w kazdej znajdowata si¢ podtuzna dziatka
poszczegdlnego osadnika. Jedna niwa przeznaczona byla pod zabudowe, a poto-
zone w niej dziatki taczyly si¢ bezposrednio z zabudowaniami wiascicieli'’. Kolo-
nizacja wolosko-ruska w XV i XVI w. oparta byta na prawie na woloskim i ukta-
dzie rolnym tzw. tandéw le$nych. Lany, czyli role poszczegdlnych wiascicieli,
biegly w poprzek doliny od grzbietu do grzbietu, pasami ulozonymi prostopadle
do drogi lub potoku. Zagrody budowano posrodku pasa blisko drogi lub potoku.
W wyniku takiego usytuowania budynkéw powstawaty wsie tzw. tancuchowki.
Topografia terenu powodowata zwykle zabudowg po jednej lub obu stronach dro-
gi'®. W catych Karpatach, a wicc i na Lemkowszczyznie, wsie zajmowaty dna
dolin Iub najnizsze niezalesione terasy nadrzeczne. Na Lemkowszczyznie zachod-
niej, ktdra charakteryzuja dos¢ urodzajne gleby, ustawiano prostopadle do budyn-
ku mieszkalnego stodote, a dachy obu budynkow schodzity si¢; powstawala za-
groda w ksztalcie litery L. Z reguty dom stat blizej drogi, ale czasami bywalo na
odwrot; w zaleznosci od stron $wiata, starano sig¢, aby dom zwrocony byt oknami
na potudnie. Ten sposob zabudowy mial na celu ostoniecie budynku mieszkalnego
przed wiatrem od strony zachodniej. We wsiach w okolicach Nowego Sacza za-
grody zabudowywano w zwarty lub luzny czworobok, zwykle budowali je za-
mozni gospodarze. Stodota taczona byta niekiedy ze stajnia, a w bogatych gospo-
darstwach pod tym samym dachem znajdowalo si¢ jeszcze pomieszczenie dla
owiec. Charakterystyczng cech¢ tych stodot stanowily tez pomieszczenia zwane
plewnikami. Na Lemkowszczyznie $rodkowej i wschodniej stodot nie byto. Ich
role petit obszerny strych nad catym budynkiem. W zagrodach Lemkowszczyzny
zachodniej osobno stojacym budynkiem byt spichlerz do przechowywania ziarna.
Spichlerze wystepowaty rowniez na Eemkowszczyznie w okolicach Gorlic', a od
konca XIX w. zaczeto je budowaé na wschodzie nad Ostawg. Pod spichlerzami
czesto znajdowaly si¢ piwnice sklep”®; w czesci wschodniej budowane byty osob-
no, najczescie] wkomponowane w stok.

Termin zagroda (zahoroda) na oznaczenie kompleksu budynkéw wystepo-
wal na Lemkowszczyznie zachodniej. Przed rozpoczgciem budowy szukano
bezpiecznego miejsca. Wyznaczano je w stosunku do stron $wiata, aby okna
chyzy wychodzily na potudnie lub na drogg. W miejscu, gdzie miaty by¢ cztery
wegly, ktadziono kawaleczki chleba i pozostawiano je na noc. Jesli rano byly
nienaruszone, miejsce to oborywano ptugiem®".

7' R. Reinfuss, £emkowie..., s. 47-48.

18 3. Czajkowski, dz. cyt., s. 67-68; R. Reinfuss, Zemkowie. .., s. 48-49; A. Karczmarzewski,
dz. cyt., s. 28.

19 Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku. Park Etnograficzny..., s. 54.

2 Tamze, s. 48.

2y, Tarnowycz, Materialna kultura Lemkiwszczyny, Krakow 1941, s. 53; Archiwum Muzeum
Historycznego w Sanoku (dalej: AMH). Materiaty w archiwum Muzeum Historycznego w Sanoku
pochodza z rozestanej w 1936 r. przez Kuratorium Os$wiaty ankiety zatytutowane: Kwestionariusz
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Chata temkowska nazywana byta chyzg. Okreslenie to bylo powszechne, za-
pozyczyli je nawet od Lemkow wschodni sasiedzi Bojkowie?. Dla okreslenia
programu budynku istotne jest jego rozplanowanie. Najstarsze chyze lemkowskie
zawieraly pod jednym dachem cze$¢ mieszkalna i gospodarcza, sktadaty si¢ z izby
oddzielonej sienig od stajni®. Drugi typ to budynki zlozone z izby, sieni, komo-
ry**. Pochodng forma takiej chatupy jest jednobudynkowa zagroda, w ktorej pod
jednym dachem znajduje si¢ jeszcze boisko czasami z sgsiekiem. Ten typ chalupy
wystepowat na Lemkowszczyznie wschodniej, we wsiach Wistok Wielki i Ko-
mancza. Przy takich budynkach od strony boiska dobudowywano szopy. Osta-
teczng formg rozbudowanego planu jest trojwnetrzny typ czeéci mieszkalne;,
w ktorym sien rozdziela dwie izby, a dalej znajduje si¢ stajnia i boisko. Na tym tle
wyrdznia si¢ Lemkowszczyzna sadecka, gdzie do czas6w nam wspotczesnych
spotykalo si¢ chaty dwuizbowe rozdzielone sienia”. Glowna izbg z piecem nazy-
wano chyzq lub pekarniq, drugg zimng izbg lub switlycig, czasami chyzkq. W tym
rozplanowaniu chaty wyrazny byt wptyw budownictwa podhalanskiego®. Odreb-
ny typ rozbudowanego programu wngtrza reprezentowaly chatupy posiadajace
dwa pomieszczenia mieszkalne w uktadzie amfiladowym (dwie izby, sien, stajnia
i czasami boisko). Wystgpowaly u Lemkow w powiecie gorlickim i jasielskim
oraz na pograniczu bojkowsko-temkowskim (Florynka, Swiatkowa, Pielgrzymka,
Megcina Wielka, Rozdziele, Przegonina, Malastow, Pstrazne, Ropica Gorna, My-
tarz). Omowiony rodzaj uktadu wnetrza nazywany jest jednotraktowym, wszystkie
pomieszczenia potozone sa prostopadle do kalenicy?’.

Na Lemkowszczyznie §rodkowej, w powiecie gorlickim i jasielskim, budo-
wano domy z wnetrzem na planie péttora traktu gospodarczego, w ktdrym czes¢
mieszkalna jest po jednej stronie sieni — boiska, a dwa pomieszczenia: stajnia
i komora po drugiej, w uktadzie rownolegtym do kalenicy. Roznity si¢ od nich
chalupy na planie pottora traktu mieszkalnego — dwie izby usytuowane sg row-
nolegle do kalenicy. Chyze o uktadzie izby: sien i stajnia oraz boisko stanowity
typ dominujacy na Lemkowszczyznie srodkowej. W powiecie krosnienskim
i sanockim dodawano jeszcze komore po drugiej stronie sieni. W XX w. taka
komore zaczeto zamienia¢ na dodatkowa mieszkalng chyzke®. Na Lemkowsz-
czyznie gorlickiej wystgpowaty chatupy z planem na rozktadzie poéttora traktu
mieszkalnego z czgSciowym uktadem dwu izb w amfiladzie (Ropica Goérna,

w sprawie badania $rodowiska. Wypeiane przez nauczycieli dopelniaja pozniejsze materialy
z badan terenowych w archiwum MBL. Kwestionariusz w sprawie badania §rodowiska, Deszno.

22 3. Rieger, Atlas gwar bojkowskich, Wroctaw 1980; tenze, Zemkowie..., s. 27.

2 AMBL, zespot 9, sygn. 331, Oderne.

24 ], Czajkowski, dz. cyt., s. 87-94,

% AMBL, zespot 9, sygn. 1, Bogusza.

% 3, Czajkowski, dz. cyt., s. 88-89.

2" Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku. Park Emograficzny ..., s. 51.

2 Tamze, Chatupa ze Smolnika, s. 49.
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Pstrazne, Dragaszow i Przegonina)®. Na Lemkowszczyznie gorlickiej wystepowat
rowniez dwutraktowy plan chaty, czyli dwie izby lub izba z komora w uktadzie
rownolegltym, a po drugiej stronie sieni stajnia i komora oraz boisko. Odmiang
starszg, z izbg oraz komora w czeSci mieszkalnej, odnotowano w Brunarach
Niznych, Petnej, Radocynie, Wysowej. Na terenie tym wystepowaly takze cha-
hupy dwutraktowe z boiskiem w miejsce sieni (Bielanka, Bodaki, Dragaszow,
Konieczna, Matastow, Nowica, Ropica Gorna, Wapienne i Wirchne) oraz w po-
wiecie jasielskim (Brzezowa, Desznica). Pod koniec XIX i na poczatku XX w.
w dorzeczu rzeki Kamienicy rozpowszechnit si¢ typ chalupy z chyza i waska
kunatkg po jednej stronie sieni i zimng izba oraz kunatkq po drugiej. Na Lem-
kowszczyznie wschodniej chaty, w ktorych migedzy stajnig a boiskiem budowano
komorg, posiadaty wydzielong ze stajni zahate nazywana pelewenem lub pryta-
pem 1 pehiaca role komory. Odnotowano je juz w I potowie XIX w. w Komanczy,
Czystohorbie, Turzansku i Wistoku Wielkim. Bardzo typowe dla Lemkowszczy-
zny $rodkowej i wschodniej byly chaty z dwiema izbami i sienig, majace w swoim
planie bogato rozbudowany system plewnikéw oraz zahat z gontow lub desek,
ktére budowano wokoét zasadniczego zrebu. Szerokie na ok. 1 m, wykorzysty-
wane byly do sktadania siana, petnigc rowniez funkcj¢ w zakresie ochrony domu
przed wiatrem i $niegiem w okresie zimowym. Niektore budynki na Lemkowsz-
czyznie wschodniej i wokolicach Gorlic miaty komorge w szczycie od strony
izby. Budowane byty od poczatku XIX w. i takie sa chalupy z Komanczy z 1885 r.
i z Krélika z konca XIX w. znajdujace sic w Parku Etnograficznym MBL.
Przypuszcza sie, ze taki uklad pomieszczen w chatach wymusit surowy gorski
klimat, poniewaz komora ostaniata cz¢$¢ mieszkalng od chtodow 1 wiatru.
Niezwykle ciekawym przyktadem dostosowania budownictwa do klimatu
byty chaty z korytarzykiem nazywanym pryczyng, stawiane w okolicach Gorlic.
System zahat obejmujacych cze$¢ mieszkalng az do boiska utatwial komunikacje
miedzy pomieszczeniami i chronit od zimna. Wycigte okna doprowadzaty §wia-
tlo do czesci mieszkalnej. Doskonatym przyktadem takiego programu budynku
jest chyza ze Zdyni przeniesiona do MBL*. Na terenach wschodnich, w okoli-
cach Rymanowa, budowano od frontu przed sienig i stajnia podcien utworzony
przez okap dachu wsparty na stlupach (Krolik i Daliowa). Taka jest chatupa
przeniesiona z Krolika Polskiego, zbudowana pod koniec XIX w. Podcien petni
funkcje ostony przed opadami atmosferycznymi, jednak historia fundatora bu-
dynku pozwala przypuszczaé, ze istotne byly raczej cele reprezentacyjne®. Na
Lemkowszczyznie zachodniej zaczety si¢ rozpowszechnia¢ dopiero w XX w.

2 AMBL, zespo6t 9, sygn. 62, Dragaszow.

%0 Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku. Park Etnograficzny..., s. 46-48, 50; AMBL,
zespot 9, sygn. 218, Wapienne nr 26.

3 Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku. Park Etnograficzny..., s. 53.

%2 Tamze, s. 50-51. Zagroda nalezala do rodziny wzbogaconej wyjazdami do pracy w Ameryce.
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Przy budowie budynkéw stosowano konstrukcje zrebowo-weglowa. Uzu-
petniata ja konstrukcja stupowa, ktéra powszechnie stosowana byta przy wzno-
szeniu réznego rodzaju zahat, szop i przybudowek (w stup pionowy wpuszczano
belki poziome). Chyze budowano z dorodnego drewna jodtowego o $rednicy
60—70 cm, cigtego recznie przez traczy na pot, ktére wigzane byto w weglach na
tzw. obtap z pozostawionymi ostatkami. Cze¢§¢ zaokraglona bali znajdowata si¢
od strony zewnetrznej. Przy wegle z belek tagczonych na obtap musiaty pozostaé
koncowki, czyli ostatki wystajace poza lini¢ §ciany. Bardzo rzadko wystgpowata
konstrukcja z ,,pelnych bali”, czyli surowych okraglakow o stosunkowo niewiel-
kiej érednicyss. W XIX w. rozpoczeto budowe doméw z bali o przekroju prosto-
katnym lub kwadratowym, tzw. kantéwek. Drugim typem wigzania elementéw
scian w narozach bylto zacigcie na ,,rybi ogon”. Wegly takie sami Lemkowie
nazywali saskimi lub niemieckimi*. Podwaliny, czyli pierwsze belki $cian,
uktadano na podmuréwce z luznych kamieni polnych, rzecznych lub kamienia
lamanego. Istotne byly zabiegi magiczne zapewniajace domownikom bezpie-
czenstwo i ochrone przed ztymi mocami. W tym celu w belce podwaliny wyci-
nano krzyz w kazdym wegle. W zacigcie wkladano pieniadz, listki barwinka,
bylice, kawatek prosfory zawinigtej w plotno, szkietko lub krysztal®. Szpary
w miejscu styku belek uszczelniano mchem i zalepiano gling. Podczas stawiania
zrebu od razu przycinano odpowiedniej dtugosci bale, uzyskujac otwory okien-
ne. Nastepnie wprawiano je w stupki pionowe lub pozostawiano, obijajac brzegi
grubymi deskami. Starsze okna dzielone byly na 9 szybek i nie otwieraty sie®,
albo na 6 szybek w dwu skrzydtach®. W pamieci Lemkoéw zachowaly sie
wspomnienia o niewielkich otworach okiennych bez szyb lub zatykanych cien-
kimi deseczkami jodtowymi. Zrab nakrywano dachem, ktérego gtownym ele-
mentem konstrukcyjnym byty pary krokwi wspierajace si¢ na ostatniej belce
Sciany, tzw. platwi, réwnoleglej do pozostalych belek $ciany i lgczonych
w grzbiecie dachu (kalenicy). Konce krokwi wypuszczano poza ptatew i uzy-
skiwano okap ,.striche” (Lemkowszczyzna sadecka). W pozostatych czgsciach
Lemkowszczyzny typowa byla konstrukcja z okrentam, gdzie okap byt obnizony
1 poszerzony przez zastosowanie przypustnic opartych dolem na dodatkowej
platewce lezacej na wypuszczonych koncach $cian, tzw. rysiach®. Krokwie
wzmacniata umieszczona w goérnej czesci poprzeczka nazywana bontem. Do

% . Smoczkiewicz, Budownictwo Lemkéw zachodnich (analiza konstrukcji wybranych
obiektow), ,,Materialty Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku” 1967, nr 7, s. 5.

% R. Reinfuss, £Zemkowie..., s. 51.

% J. Tarnowycz, dz. cyt., s. 53; A. Karczmarzewski, dz. cyt., s. 117.

% Fotografia chyzy z Komanczy i ze Smolnika w Muzeum Budownictwa Ludowego, Mu-
zeum Budownictwa Ludowego w Sanoku. Park Etnograficzny..., s. 47, 49.

% Zagroda z Krélika Polskiego w Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku, Muzeum Bu-
downictwa Ludowego w Sanoku. Park Etnograficzny..., s. 50.

% AMBL, zespot 9, sygn. 59, Desznica.
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krokwi przymocowywano taty, do ktérych wigzano badz przybijano poszycie.
Najstarsze dachy byly czterospadowe kryte stoma. Stome uktadano gtadko lub
terasowato. Przy gladkim poszyciu snopy nazywane plaskurami ktadzione byly
ktosami do dotu. Pokrycie schodkowe uzyskiwano przez stosowanie kiczek,
czyli snopkow wiazanych pod klosami z knowiem spuszczanym w dot. Krawe-
dzie dolne, boczne i kalenice dachu pokrywano kilkoma rzedami gontow, two-
rzagc ramg, ktorg wypelniano snopkami stomy. Na Lemkowszczyznie zachodniej
dachy juz w XIX w. kryte byly gontem®. W XIX w. dach czterospadowy wypar-
ty zostal stopniowo przez dwuspadowy z bocznymi szczytowymi daszkami,
w ktoérym potacie kryto stomg, natomiast okap, kalenice i cala powierzchnie
szczytow z malymi okapami gontem®.

Gtowne wejscie do chyzy prowadzito przez drzwi do sieni powszechnie ma-
jacych ksztalt prostokata, a u Lemkéw sadeckich i w dorzeczu Ropy wykrdj
potokragly. Plyte drzwiowa robiono z kilku desek drewnianymi kotkami przybi-
tych do listwy. Poruszata si¢ na drewnianych biegunach, a juz w potowie XIX w.
na zawiasach zelaznych. Zamykano je drewnianym kotowrotkiem lub drewniana
zasuwg. Wnetrze pomieszczen od gory wydzielata powata z grubych desek leza-
ca na belkach stropowych traharah — tragarzach. W sieni nie ktadziono powaty.
Na srodkowym tragarzu izby wycinano dat¢ budowy domu, krzyz — chrest, roze-
te cyrklowa i potksiezyc — miesiac. Czasami po obu stronach krzyza umieszcza-
no dekoracyjne spirale, krzyz wycinano takze na nadprozu drzwi wejsciowych,
a po obu stronach wici roslinne. Byty to elementy dekoracyjne ciesielskie wyko-
nywane zarazem w celach magiczno-religijnych®*.

W przewazajacej czgsci Lemkowszczyzny zachodniej zrgby chatup pozo-
stawiano w stanie naturalnym, w $srodkowej w catosci byty malowane na czarno
podestylacyjnymi odpadami ropy naftowej, a szpary miedzy belkami bialym
wapnem. Bardzo rozwingto si¢ malarskie zdobnictwo zrgbu na wschodniej
Lemkowszczyznie. Do malowania uzywano glinek wystepujacych na terenach
podgoérskich na uroczyskach w lasach i nad brzegami rzek i potokow. Glinki
0 czerwonawym zabarwieniu zawieralty niewielka ilo$¢ tlenku zelaza. Jednolity
charakter surowych belek zrgbu urozmaicaty pasy poziome jasnej glinki, ktora
dla uszczelnienia wylepiano szpary miedzy belkami®’. O efekt dekoracyjny cho-
dzito zapewne, gdy na Scianach malowano pionowo biegngce pasy bialych kro-
pek, obwodki wokot okien czy lica belek weglow. Ten sposdb zdobienia podkre-
slat architekturg bryty budynku. W cze$ci wschodniej Lemkowszczyzny pod
koniec XIX w. chyze malowane byly na brgzowo z czerwonawym odcieniem.

¥ 5. Udziela, Ziemia temkowska przed péiwieczem. Zapiski i wspomnienia z lat 1888-1893,
Lwow 1934, s. 9.

%0 3. Czajkowski, dz. cyt., s. 176; A. Karczmarzewski, dz. cyt., s. 100-101.

* Takie dekoracje wystepuja w chyzy z Komanczy w Parku Etnograficznym MBL.

2 AMH, Zubensko, ,,Chaty bielone w biale i czerwone pasy z wyjatkiem drzwi stodoty (boi-
ska), ktore sa zotte”.
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Doktadna recepture sporzadzania farby z wypalonej glinki zapisano podczas
malowania chatupy z Komanczy przeniesionej do parku etnograficznego w Sa-
noku®®. Zaproszono mieszkanke Komanczy, ktéra po nakopaniu glinki wypalita
ja na ognisku. Po doktadnym roztarciu dodala wywar z siemienia Inianego oraz
z uprazonej maki zytniej, poprawita kolor sokiem z burakow. Po zagotowaniu
i ostudzeniu mieszanki dolata jeszcze emulsje uzyskana z jaj zmieszanych
z olejem Inianym. Pedzlem z wlosia z konskiego ogona malowata lica belek
i pozostawita do wyschniecia. Po 2-3 dniach, gdy czerwona farba dobrze wy-
schla, malowata wzory wapnem44. Od $cian ,,w odcieniu terakoty” odcinata sig¢
biel paséw poziomych, obwddki wokot okien i drzwi wykonane jasng glinka lub
wapnem z dodatkiem ultramaryny rozpuszczonym w mleku podkreslajace kon-
strukcje budynku®.

Na Lemkowszczyznie wystepowato duze zréznicowanie w malowaniu zre-
boéw chatup — od zabielania szpar migdzy belkami po bogate zdobnictwo z kolo-
rowych glinek nad Ostawa. Zdobnictwo zrgbow rozwingto si¢ we wsiach Dolzy-
ca, Duszatyn, Czystohorb, Jawornik, Komancza, Ostawica, Smolnik, Solinka,
Radoszyce, Rzepedz, Turzansk, Wistok Wielki, Zubracze. Motywy zdobnicze
wykonywane biatg glinka lub wapnem umieszczano na wrotach boisk, tafli
drzwi i odrzwiach wcze$niej pociagnictych zotta glinka lub surowych®. Zdarza-
lo sie, ze odrzwia malowano na zielono, podobnie ramy okien, ktére bywaty tez
niebieskie, na framudze okna umieszczano motyw gwiazdki lub jodetki albo
lini¢ famang. Na surowych deskach wrét boisk i drzwiach wykonywano orna-
ment na Lemkowszczyznie zachodniej, na wschodniej na zoitym tle. Sktadat si¢
z motywow geometrycznych w formie zygzakowatych linii, kropek, kotek
i kresek. Byly tez motywy roslinne: drzewko, kwiaty, bukiety w donicach®’.
Malowano réwniez ozdoby przypominajace swastyki nazywane fomanymi
chrestikami, ktore interpretowano jako znak zaloby, na ich ramionach doryso-
wywano mniejsze perechrestiki®®. Na ciemnej terakotowej tafli drzwi rysowano

A Kisielewska, Przyrzqdzanie farb i technika malowania zrebéw na wschodniej Lem-
kowszczyznie, ,,Materialy Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku” 1971, nr 14, s. 14-19.

“ Tamze.

4 T. zulinski, Kilka stéw do etnografii Tucholcéw i mieszkaricow wsi woloskich w ziemi sa-
nockiej na podgorzu karpackim [W:] Zbior wiadomosci do antropologii krajowej 1877, t. 1, s. 109;
I. Kopernicki, O géralach ruskich w Galicji. Zarys etnograficzny wedlug spostrzezerr w podrozy
odbytej w konicu lata 1888 r. [W:] Zbior wiadomosci do antropologii krajowej 1889, t. XIlII, s. 6
i 11. Cyt. za: J Czajkowski, dz. cyt., s. 197.

“ Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku. Park Etnograficzny. .., Chyza z Komanczy, s. 47.

" Tamze, Chyza ze Smolnika, s. 49. Oryginalne malowane tafle drzwiowe oraz obramowanie
przechowywane sa w magazynach MBL. A. Karczmarzewski, dz. cyt., s. 92, Ilustracja ze Smolni-
ka k. Komanczy przedstawiajaca gazde na tle pomalowanych wrét boiska.

8 J. Tarnowvcz, dz. cyt., s. 72-73; |. Dobrjanska, Materiatyi z emografii ta hudoznogo pro-
mistu. Hatni rozpisi ukrainciw zahidnih Karpat, Kiiv 1954,
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4 duze swastyki i jedng mniejsza oraz krzyz, stoneczko i 3 wieloptatkowe kwia-
ty. Autorka nazwa je zakulkami®®. Pozniejsze badania prowadzone w latach 60.
XX w. nie potwierdzily interpretacji omawianych symboli®. Czasami ornament
skupiat si¢ tylko wokot okien i drzwi. Na framudze malowano jodetki lub
gwiazdki. Na zr¢bie miedzy oknami rowniez umieszczano malatury nasladujace
jodetke™.

Uktad mebli we wnetrzu, zdobnictwo uzaleznione byty od usytuowania i ro-
dzaju pieca. W domach jednoizbowych znajdowal si¢ w rogu izby przy $cianie
sieni, podobnie w budynkach péttoratraktowych i dwutraktowych, w dwuizbo-
wych amfiladowych w rogu $ciany wspolnej dla obu pomieszczen. Najstarsze
piece byly dymne lub kurne, tj. bez przewodéw kominowych. Zajmowaly pra-
wie czwartg cze$¢ izby. Kurny piec sktadat si¢ z dwoch prostopadtosciennych
bryt, nizszej i szerszej podstawy oraz natozonej wezszej bryly pieca chlebowe-
go. Pod dolna usytuowana byta wngka nazywana corek, czasami zastawiana
drabinka. Gniezdzity si¢ w niej kury Iub kroliki. Druga, plytsza, z drugiej strony
pieca, stuzyta do przechowywania drewna. Budowano je z drewna i gliny, two-
rzac najpierw ram¢ z drewna, wnetrze wypelniano glina, na podstawie ktadziono
drewno przecigte na pot i obrzucano gling zmieszang z plewami, az uzyskata
odpowiedni ksztalt potwalca, potem drewno wypalano. Powstawat piec piekar-
ski. Wlot do niego nazywano czelusty, a cz¢§¢ wysunieta przed nim zwano pri-
pecok. Na pripecoku zapalano ogien — watre. Gotowano wewnatrz pieca piekar-
skiego lub na przypiecku, czyli trzonie przed nim. W zamozniejszych chatach
nad paleniskiem wisial duzy miedziany kociot do grzania wody lub gotowania
potraw, np. na wesele, przymocowany tancuchem do haka w powale lub do po-
leni. Wierzch pieca piekarskiego wykorzystywany byl do spania przez dzieci lub
dziadkéw®®. Dym krazyt swobodnie po catym pomieszczeniu, wychodzac przez
otwarte drzwi do sieni lub na strych przez specjalnie wycigty w powale otwor
woznycia, w rogu przeciwlegtym do pieca. Zasuwana byta drewniana klapa™.
W Komanczy odnotowano rowniez otwér w drzwiach do sieni zamykany
drzwiczkami. Piece bez przewodéw kominowych zanikaly juz w XIX w.,
w niektorych miejscowosciach przetrwaly w znacznej liczbie do pierwszej woj-

* Tamze.

%0 R. Reifuss, Malowane zreby chalup wiejskich, ,,Polska Sztuka Ludowa” 1949, nr 7-8, s. 215.

1 W archiwum Muzeum Historycznego w Sanoku zachowalo si¢ kilka fotografii z okresu
miedzywojennego oraz wzory malatur na zrgbie namalowane odrgeznie. Publikuja je w swojej
pracy cytowani J. Tarnowycz oraz 1. Dobrjanska. W AMBL w Sanoku, zesp6t 51, przechowywane
sg szklane i celuloidowe negatywy malowanych chatup wykonane przez R. Reinfussa.

2 AMBL, zesp6t 22, Materialy z badan terenowych, Wnetrza, sygn. 235, Wapienne, s. 4;
sygn. 236, Wistok, s. 1; A. Karczmarzewski, dz. cyt., s. 101-105.

% E. Kepa, Urzgdzenie wnetrza mieszkalnego na. Lemkowszczyznie w XIX i XX wieku, ,Ma-
terialy Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku” 1971, nr 14, s. 21-23; E. Frys$-Pietraszkowa,
Urzqdzenie i zdobnictwo wnetrza [W:] Nad rzekg Ropg, red. R. Reinfuss, Krakow 1965, s. 58-59.
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ny $wiatowej>. Wazna role w procesie likwidacji kurnych piecow odegrata emi-
gracja do Ameryki. Pierwsze domy z kominami budowali reemigranci, chociaz
niektérzy nadal stawiali piece bez komindw™. Piece z kominami zaczeto budowaé
powszechnie po 1918 r. Stawiano wtedy wiele nowych chat w miejscu zniszczo-
nych przez dziatania wojenne. Piece kurne bardzo tatwo przebudowywano na
potkurne, montujac nad przypieckiem drewniang kape, przez ktorag dym uchodzit
do glinianej rury kobyfki utozonej na strychu z wylotem do sieni*®. Wérod budyn-
kéw temkowskich przeniesionych do MBL dwa sa kurne: chyza z Komanczy
(1885) i z Pielgrzymki (1870), druga kurna do roku 1973. Potkurna jest chalupa
z Krolika Polskiego (koniec XIX w.). Do pierwszej wojnie swiatowe] wigkszo$¢
chat miata tradycyjne piece dymne, ktore u ludzi starszych przetrwaly nawet do
1 potowy XX w.”’

We wnetrzach bez przewoddéw kominowych, czyli kurnych, montowano pod
powala tzw. polenie Ariadki. Byly to dwie réwnolegle belki, na ktorych suszono
drewno, len, konopie i cebule tzw. dymke®®. Bardzo istotne byto dobre wysusze-
nie drewna, gdyz zapalone wydziela mniej dymu. Dym powodowal zaczernienie
powatly i goérnej czgsci Scian. Dwa—trzy razy do roku zeskrobywano warstwe
sadzy tasakami, szorowano tugiem (popidt zmieszany z wodg) wiechciami ze
stomy. Na Lemkowszczyznie zachodniej oczyszczona powierzchni¢ §ciany do
dwach trzecich wysokos$ci malowano biata glinka, we wschodniej pozostawiano
drewno surowe™. Zdarzato sie, ze pasy glinki ktadziono na styku belek $cian
wewnetrznych chyzy i sieni lub tylko na $cianie, przy ktorej stat stol. W czesci
srodkowej 1 zachodniej po 1918 r. zaczeto do malowania §cian uzywaé wapna
z dodatkiem niebieskiej farbki. Powaty pozostawiano niebielone. Pomieszczenie
oswietlano tuczywem, tzw. szczypkami uktadanymi w stosik na rogu pieca, zaty-
kanymi w szparach $ciany lub umocowanymi w Zelaznym stojaku®®. W kacie po
drugiej stronie drzwi byto miejsce wytozone dylami (przepotowionymi na pét
zerdziami) na stawianie krow; wprowadzano je okresowo w czasie ostrej zimy.
Pozostata czes$¢ klepiska, tzw. zemla z ubitej gliny, od§wiezana byta gling zmie-
szang z woda. Przy $cianach juz w momencie budowy montowano na stale na
pniakach wkopanych w ziemi¢ grube, nieruchome lawy. Obiegaly pomieszcze-

* AMBL, zespot 22, sygn. 234, Tylawa, s. 20-23; sygn. 235, Szczawne, s. 1.

% AMBL, sygn. 234, Tylawa, s. 23. Informatorka wspomina, ze po powrocie z Ameryki
w 1900 r. ojciec wybudowal nowa drewniang chate z piecem kurnym.

% AMBL, zespot 22, sygn. 235, Wapienne, s. 5; Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku.
Park Etnograficzny..., Zagroda z Krolika Polskiego, s. 50.

5 Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku. Park Etnograficzny..., s. 51-52. Chatupa
z Pielgrzymki przeniesiona do MBL po $mierci wtascicielki w 1973 r.

%8 AMBL, zesp6t 22, sygn. 848, Pielgrzymka, s. 10-11; E. Frys-Pietraszkowa, dz. cyt., s. 57;
A. Karczmarzewski, dz. cyt., s. 105.

% AMBL, sygn.199, Owczary, s. 1; sygn. 230, Grab, s. 1-4.

0, Frys-Pietraszkowa, dz. cyt., s. 62; E. Kepa, dz. cyt., s. 21-31.
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nie z trzech stron: przy piecu, naprzeciw wejscia z sieni i pod oknami®’. W licz-
nych rodzinach starsze dzieci sypiaty na tych tawach po potozeniu stomy i na-
kryciu ptachta®. Po przekatnej od pieca u zbiegu taw znajdowat si¢ charaktery-
styczny stot skrzyniowy® lub w czesci srodkowej i zachodniej stot z kamiennym
blatem®, albo stoly na profilowanych nogach w formie odwréconej podkowy,
potaczonych poprzeczkami®. Przy stole lub pod stotem stata szeroka niska tawa,
zZw. stotec, przy ktorej jadano codzienne positki, siedzgc na niskich stoteczkach.
Miejsce za stotem w rogu — swiatyj kut — ze wzgledu na jego honorowe znacze-
nie zdobity umieszczone na $cianie obrazy §wigte wieszane prosto lub odchylo-
ne, wtedy dolng krawedzia wspieraly si¢ na listwie przybitej do $ciany zwanej
druzok, driazok™. Przy stole jadano tylko $wiateczne positki. Obrazy przystraja-
no papierowymi kwiatami, a w Komanczy niekiedy recznikami ozdobionymi
haftowanym krzyzykami pasem ornamentu; nie bylo to zjawisko powszechne.
W kacie rownolegle do pieca ustawiano t6zko poscil, w Komanczy nakrywano
je od $wigta bialg kapg z fredzlami i pasem haftu krzyzykowego. Powszechnie
16zka wypelniono stoma, na ktoérg kladziono bialg Iniang plachte, na co dzien
pierzyne sktadano na pét i odktadano w wezgltowiu wraz z poduszka. U powaly
obok t6zka zawieszano na sznurach kotyske dla niemowlaka i w poblizu zerdke
hriadka do skladania codziennych ubran. Przy piecu na tawie znajdowata si¢
potka z naczyniami — polycia, mysnik, podyszor, ram, obok na §cianie wisiat
drewniany tyznik na tyzki. Odziez odswietng przechowywano w skrzyniach
skrini o konstrukcji sumikowo-tatkowej, ozdobionych rytymi motywami geome-
trycznymi, w literaturze etnograficznej okreslanych sarkofagowymi ze wzgledu
na dwuspadowo uformowane wieko przypominajace dach®. Z powodu dymu we
wnetrzu chyzy ustawiano je w sieni lub w komorze. W okresie migdzywojennym
do przechowywania odziezy stuzyly skrzynie malowane — fada — robione
w Jasliskach i Rymanowie oraz w Grybowie, Gorlicach, Bieczu, Jasle, Piwnicz-
nej, Wierchomli, Zakliczynie i Zmigrodzie®. Starg i popularng forma zdobnic-
twa o charakterze obrzgdowym bylo dekorowanie wnetrz zielonymi gatazkami.
Galazki lipy (na Zielone Swigta), leszczyny (na $w. Jana) i jedliny (Boze Naro-
dzenie) przybijano do $cian, zatykano za obrazy®. Galezie zyskujace w tym

81 AMBL, zespot 22, sygn. 231, s. 4, 35.

82 Tamze.

8 AMBL, sygn. 232, Komancza s. 10.

8 AMBL, sygn. 848, Pielgrzymka, s. 10.

8 AMBL, sygn. 234, Polany s. 16. Rysunek stotu z 1845 .

% AMBL, sygn. 234, Polany, s. 8.

8 AMBL, sygn. 235, Wapienne, s. 4; AMH w Sanoku, Kwestionariusz..., Zubensko;
E. Frys-Pietraszkowa, dz. cyt., s. 63.

8 AMBL, sygn. 230, Grab, s. 1-4; E. Kepa, dz. cyt., s. 30-31; A. Karczmarzewski, dz. cyt.,
s. 105.

8 AMBL, sygn. 234, Olchowiec, s. 40.
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czasie magiczng moc przystrajaly podworze i budynek, np. zatknigte w strzeche
miaty chroni¢ obej$cie od uderzenia piorundw.

Jezeli chyza miata dwa wnetrza mieszkalne, to w drugim wnetrzu ogrzewa-
nym piecem, z ktérego dym wychodzil na izbg piecem kurnym (przez otwor
w $cianie nad nalepa), stawiano dwa to6zka, skrzynie, stot. Na pobielonych $cia-
nach wieszano ukosnie duzg liczbe obrazéw. Na ziemi robiono czasami podtoge
zamiast polepy70.

Pod koniec okresu miedzywojennego, po wprowadzeniu piecéw z przewo-
dami dymnymi, wzbogacilo si¢ zdobnictwo wngtrza. Piece nadal zajmowaty
duza cze$¢ izby. Sktadaly si¢ z pieca piekarskiego, kapy i kuchni”. Pomieszcze-
nia o$§wietlano lampami naftowymi wieszanymi u belek stropowych pod powala
(tragarzy) lub na $cianie. Wycinano polenie, wyréwnane gling $ciany zaczeto
bieli¢ wapnem. W kilku miejscowo$ciach na pobielonych $cianach malowano
motywy lisci, kwiatow, zygzaki (Olchowiec, Kwiaton). Wzory nanoszono od-
recznie lub za pomoca sporzadzonych przez siebie szablondw'?. Czasami moty-
wy uktadano w ornament pasowy biegnacy pod powala. Wzory w ksztalcie
gwiazdki, serduszka, kwiatka odbijano za pomoca stempli zrobionych z karpieli
(brukwi) na tle czerwonym, niebieskim lub zielonym”. W czesci $rodkowe;j
i zachodniej Lemkowszczyzny, gdzie silne byty wptywy stowackie, pod obra-
zami, ktérych wieszano wigcej na §cianie naprzeciw wejscia i do potowy $cian
przylegtych, umieszczano rzad kolorowych talerzy i garnuszkoéw z fajansu lub
porcelany (Barwinek, Zawadka Rymanowska)’*. Pod obrazami przyklejano fryz
z kwadratowych, niewielkich, kolorowych wycinanek z papieru (portycki, zub-
ki). Wycinanki powszechne byly w czgsci zachodniej i srodkowej, rzadziej wy-
stepowaly na wschodzie™. W okresie migdzywojennym w miejsce nierucho-
mych taw stawiano tawy przenosne z ozdobnym oparciem lub pozostawiano
tylko tawe naprzeciw wejscia z sieni. Poza zwykle juz dwoma 16zkami pojawiat
sie nowy mebel do spania nazywany bambetlem — drewniana kanapa z wysuwa-
na szuflada’. Do przechowywania odziezy zaczeto uzywaé szaf o drzwiach
zdobionych rytymi motywami roslinnym. Ryte lub ptaskorzezbione dekoracje na
meblach pojawity si¢ w okolicach Rymanowa, co wigze si¢ z umiejgtnosciami
nabytymi przez rzemie$lnikow w szkolce rzezbiarskiej zatozonej pod koniec

™ Tak wygladaja piece w chatupie z Pielgrzymki przeniesionej do MBL; AMH, Kwestiona-
riusz..., Zubensko.

I AMH, Kwestionariusz. .., Zubensko.

2 AMBL, sygn. 234, Polany, s. 8.

® AMH, Kwestionariusz. .., Batucianka.

™ AMBL, sygn. 234, Tylawa, s. 27. Informatorka uzywa okreslenia jak u Slowakéw; AMH,
Kwestionariusz. .., Batucianka.

> AMBL, sygn. 234, Tylawa, s. 26; AMH, Kwestionariusz..., Wistok Gorny, Szklary, Cze-
remcha; E. Fry$-Pietraszkowa, dz. cyt., s. 68.

® AMBL, sygn. 231, Komancza, s. 5, 42.
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XIX w. przez hrabing Potocka. Duze postepy w rzezbieniu wykazywali chtopcy
z temkowskich wsi, np. Batucianki. W Rymanowie i okolicznych wsiach
w okresie migedzywojennym robiono rzezbione wieszaki na re¢czniki, tyzniki,
poteczki na kwiaty lub figurki, ramki, talerze’’.

Budownictwo temkowskie, urzadzenie wnetrza 1 zdobnictwo nie rozwijaty
si¢ po drugiej wojnie Swiatowej i przesiedleniu ludnosci. W znacznym stopniu
przyczynity si¢ do tego zmiany cywilizacyjne. Zagrody pozostate po Lemkach
zajeli nowi, polscy osadnicy. Dewastowali oni zajmowane chaty, ale ich nie bu-
rzyli, poniewaz nie mieli zamiaru budowa¢ nowych. Duzo starych domow znik-
neto juz po powrocie Lemkow, ktorzy posiadajac odpowiednie $rodki, budowali
,,kamienice” murowane ', Dzigki badaczom kultury temkowskiej i powstaniu
muzedw na wolnym powietrzu ocalono najwazniejsze przyktady budownictwa
przez przeniesienie do parkow etnograficznych w Sanoku i Nowym Saczu oraz
zachowanie zagrody in situ w Zyndranowej i Olchowcu. W MBL odtworzono
obszerne fragmenty wsi temkowskiej w sektorze temkowskim skansenu: zagro-
de z Komanczy, Smolnika, Pielgrzymki, Krolika, Zdyni i Klimkowki, a takze
urzadzenie 1 zdobnictwo wnetrza (Komancza, Krolik, Pielgrzyn1ka)7g. W No-
wym Sgczu w sektorze temkowskim postawiono zagrody z Wierchomli Wiel-
kiej, Labowej, Losia, Krolowej Ruskiej, czyli z zachodniej czgsci ziemi za-
mieszkiwanych przez Lemkow™. Przy okazji urzadzania wnetrz zgromadzono
meble, przedmioty codziennego uzytku, narzedzia i wytwory rzemiosta, stroj,
przedmioty kultu. Bardzo charakterystyczne dla kultury lemkowskiej stoly
skrzyniowe, stoly z kamiennym blatem i stoty z rzezbionym nogami w ksztalcie
odwrdconej podkowy, ryzowane skrzynie sarkofagowe, tawy z przerzucanym
oparciem zobaczymy juz tylko w muzeach. Pozostaty takze wywiady, fotografie
wykonane w latach 60. XX w. i dokumentacja rysunkowa przechowywane
w archiwach muzealnych. Duzg warto$¢ przedstawiajg zdjgcia zrobione w latach
20. 1 30. XX w. przez Romana Reinfussa oraz typow ludowych i stroju w latach
40. przez Stanistawa Potockiego®'. Kultura niematerialna doskonale dokumen-
towana i upowszechniana jest przez zespoty ludowe ,,Lemkowyna” i ,,Kyczera”
opierajace swoja dziatalno$¢ na pamieci zbiorowej Lemkoéw przesiedlonych na
Dolny Slask. Jednak podczas pobytu na Ziemiach Zachodnich Lemkowie zatra-
cili bardzo wiele ze swej tradycyjnej kultury, a ich dzieci, zdobywajac wyksztat-

"' D. Blin-Olbert, Zemkowska chyza malowana [W:] Lemkowie — wezoraj, dzis, jutro..., red.
J. Starzynski, B. Tarasiewicz, Legnica 2011, s. 179; A. Osuchowski, Anna Stanistawowa Potocka
z Dzialynskich ostatnia, ,,Rocznik Rymanowa Zdroju” 1996, t. 1, s. 20-21.

8 R. Reinfuss, Sladami £emkéw, Warszawa 1990, s. 21.

™ Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku. Park Etnograficzny..., s. 44-57.

8 M. Kroh, Sgdecki Park Etnograficzny, przewodnik, Nowy Sacz 1995, s. 22-28.

8 H. Ossadnik, Kolekcje zdjeé archiwalnych w zbiorach Archiwum Muzeum Budownictwa
Ludowego w Sanoku, ,,Materialy Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku” 2008, nr 37,
s. 146-157 i 169-170.
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cenie, zmienily si¢ w sensie cywilizacyjnym i politycznym®. Dzisiejsi Lemko-
wie, ktorzy zaréwno pozostali na zachodzie, jak i ci, ktérzy wrocili w rodzinne
strony, sg juz innymi ludzmi.

LEMKO CHYZA (COTTAGE) IN THE LIGHT OF SCIENTIFIC LITERATURE
AND ARCHIVE MATERIALS AND EXHIBITION OF THE MUSEUM OF FOLK
CONSTRUCTION IN SANOK

Summary

Lemkos are an ethnographic group living in the area of Low Beskids since the beginning of
the 15th century — from the Oslawa river in the east to the Biala river on the west.

In the east and in the central part of the territory inhabited by Lemkos one-building chyze
(cottages) prevailed, with the living space and farming space under one roof, while in the west the
farms consisted of two or more buildings. They were covered with hip straw roofs and since the
19" century with gable roofs. In the western Lemokos territory roofs were covered with shingle.
The wooden skeleton was painted in reddish brown. The slits between beams were filled with clay
and walls were whitewashed.

In the valley of the Oslawa river decorative painting developed. Stoves without chimneys
lasted for quite a long time. Since the beginning of the 20" century, after constructing chimneys
the cottages were whitewashed. Sometimes decorative motives were made. In the central and
western part of the area small cutouts were glued onto walls, placed under pictures, also a row of
colorful faience plates and mugs was hung.

Basic furniture consisted of wide benches fitted firmly next to walls, a box table or a table
with decorative legs resembling an upside-down horseshoe, tables with a stone surface, a ‘misnik’
— a shelf for dishes, beddings orderly placed on the benches and a box for clothes. In the interwar
period floors were fitted, cupboards appeared. Beds, benches with backrests were used, sometimes
also ‘bambetles’ for sleeping, even wardrobes happened. Chyze furnished in this way lasted until
the time of repatriation after World War 1.

8 R, Reinfuss, £emkowie..., s. 17-18.
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STUDIA I MATERIALY Z DZIEJOW EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIE]

Onser Pa3urpaes

(Buck)

OPTAHI3ALILA ITIOJIITUYHOI HOJIII_[IT B CXIOHIN
TAJIMYMHI Y MDKBOE€HHUM ITEPIO/

Cxigna 'anmnymAaa MK TBOMa CBITOBMMH BiifHaMu mepeOyBaia y cKiiafi HO-
BOBIIAPO/IKEHOT MONBCHKOI nepxkaBu — Jpyroi Pedi [locmonuToi # cknamana tpu
BoeBojicTBa: JIbBiBChKe, TepHomibehke, CTaHiCIaBChKeE, SIKI TOCTAIU Ha IMiJICTa-
Bi 3aKkoHy Bif 3 TpymHs 1920 p. momo TUMYacoBOi opraHizarii amMiHicTparii
Il incranuii’. OQiuiiiHo, MUTAHHS IepKaBHOI NPUHAIEKHOCTI perioHy 6yio
Bi3HAueHOpimennsM Paau [ociB Auranti 14 Gepesust 1923 p.? Inrerpauis Ta
o0NaIITYBaHHA KPalo, SIK YaCTHHU HOBOIPHETHAHUX IiBIEHHO-CXiIHUX 3€MEJb,
Oynu OHUMH 3 HalronmoBHImUX 3aBaanb pyroi Pedi [locromuToi. Matoun uu-
MaJIo BHYTPINIHIX Ta 30BHIIIHIX (AaKTOPIB, SKi 3arpoXKyBain Oe3reli JepiKaBH,
Bnana [lompmii 3 mepmmx JHIB HE3aJleKHOCTI po3rodana pobOTy i3 CTBOPEHHS
CHETICITYKO — HEBiJl'EMHOTO aTpUOYTy KOXKHOT KpaiHH.

MeToro 3amponoHOBaHOI CTAaTTi € MpeCTaBIeHHs opraHizauii B Cxigniii ['a-
nuarHI offHIET 31 cnemianbHUX Ciy)0 Jlpyroi Peui IlocmonmuToi — momitudHOT
nominii. ¥ myOmikauii TepMiH «HOMITHYHA TOMILisDH) MOMHUPIOETHCA HA TaKi CTPy-
KTYpH sIK: MOMITWYHUE 3axuct (nedenzusa) — Bigmin V-] (1920-1923 pp.),
[ndopmaniiina cimyx6a (1923-1924 pp.), onitnuna nominist (1924-1926 pp.) Ta

! Ustawa z 3 grudnia 1920 r. o tymczasowej organizacji wtadz administracyjnych II instancji
(wojewddztw) na obszarze b. Krolestwa Galicji i Lodomerji z W. Ks. Krakowskiem oraz na
wchodzacych w sktad Rzeczypospolitej Polskiej obszarach Spisza i Orawy, Dziennik Ustaw Rze-
czypospolitej Polski (dalej: DzU RP) z 1920 r., nr 117, poz. 768, s. 2064—2065.

2 JlepiaBHuit apxis IBano-®pankiseskoi obmacri (nami: JAIDO), ¢. 2, o 1, cnp. 168, apk. 4—
S, 13, 16; Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), zesp. 403 (WSP), sygn. 244, s. 1-16;
Uznanie wschodnich granic Polski, ,,Republika” 1923, nr 68, s. 1.
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OKpEeMO BH3Ha4eHI CTPYKTYPH CIiT40i ciayxOu, siki micig 1926 p. BUKOHyBaH
(hyHKIIi1, BIaCTHBI IMBIIFHAM CIEI[iaIbHAM CITy>KOaMm.

Bapro 3a3HaunTH, 110 MONITHYHA TOJILisS CTAHOBUIIA CKJIaJ0BY YaCTUHY KO-
prycy nepsxkaBnoi nomimii Hpyroi Peui [locmonuToi, sika mocrana BiAOBITHO 10
3aKoHy ceiiMy Bif 24 mumHs 1919 p. it Oyna nepxaBHUM 030POEHUM OpPraHOM
BHKOHABYOI BIIA/M, IIPU3HAYCHHM JUIS OXOPOHM Gesreku icayrodoro nany". Te-
pUTOpiambHa OpTraHi3amis JepXKaBHOI MOMIIii BiAMOBiIaIa aaMiHICTPATHBHOMY
nofiny kpaiu. Tak, mia KepiBHUIITBOM | OIOBHOTO yTpaBIiHHSA JEPXKaBHOI ITO-
ninii gyHkuioHyBanu okpyxHi (3 1924 p. — BO€BOACHKI) ympaBiiHHS, MOBITOBI
YIpaBIiHHS, KOMicapiaTH Ta TUIbHHIN (TOCTEPYHKH), IO PO3TAIIOBYBAJIHCS Ha
TepuTopii T™MiH. BHyTpimmHS cTpykTypa Aep)kaBHOI TOMIIMil OXOIUTIOBaNa TPH
KOPITYCH: 3arabHUMH, KpUMiHATbHHIT (CITiMumit) Ta MOMiTHYHMIL".

CranoBnenns nepxapnoi mominii B pyriit Pedi [locnonwriii TpuBano OinbIme
TPBOX POKIB i Oyn0 moB’s3aHe 13 (hOpPMyBaHHSAM TEPHUTOPIi JepikaBH. 30KpeMa,
y BHILICBKAa3aHOMY 3akoHi Bif 24 munHs 1919 p. Oyso 3amucaHo, IO AepKaBHA
noniiist Oyzie TBOPUTHCH B Mipy TOIIMPEHHS MTOJBCHKOI IepKaBHOI afaMiHicTpa-
ii Ha TepeHax KOJHIIHIX aBCTPIMCHKUX, MPYCHKUX Ta POCIMCHKUX ., JITEHUIE .
Tak, BIAMOBIAHO JO0 BUKOHABUOTO PO3MOPSIKEHHS MiHICTpa BiiCHKOBHX CIIPaB
K. CocuroBcbkoro Ta Minictpa BHyTpimHiX cipaB C. Boiinexocbkoro Big 12
mucronana 1919 p. monpoBa xaHmapMepis Ta BiliCHKOBA TOMNIMIS, IO isIH Ha
TepeHax [aquuuHu, BKIIIOYAIUCS IO CKJIANy JACpiKaBHOI MOilii. 3a3HaueHU
HOPMAaTHBHO-TIPABOBUH aKT AHOHCYBaB TAaKOXX YTBOPEHHS IIiJl KEPiBHULTBOM
B. IomoBckkoro ,, YipaBiiHHA JIep>KaBHOI MOl JUTs KOMWIIHBOI [ ammauHn”
3 ieHTpoM y M. JIbBoBi°. Hactymanm posmopsypkenasm MBC Bin 14 nucronama
TOTO 3K POKY OyJIO YTBOPEHO TPH TUMUYACOBUX OKPYKHUX YNPaBIIiHHA JepKaBHOL
nosinii: JIsBiBcbke, KpakiBebke Ta Ilepemumuisenke’. 1 Gepestst 1920 p. 3akoH
,L1po nepxaBHy moninito” Big 24 numHs 1919 p. nommpuscs Ha 14 nositiB Cxi-
mHOi Tanuuuun’; Bxe | YepBHS TOTO K POKY JEPXKABHA TOJILS IOCTANA HA Te-

% Ustawa o Policji Panstwowej z 24 lipca 1919 r., Dziennik Praw Panstwa Polskiego z 1919 .,
nr 61, poz. 363, s. 635-641.

4 0. Pasurpaes, ITonbcora depocasua noniyis na Bowuni y 1919-1926 poxax, Jyusk 2012,
s. 62, 75.

¥ Rozporzadzenie wykonawcze Ministra Spraw Wojskowych i Ministra Spraw Wewnetrz-
nych w przedmiocie wcielenia zandarmerii krajowej i policji wojskowej na obszarze bytej Galicji
do Policji Panstwowej na zasadzie art. 3. przepisow przej$ciowych do Ustawy o Policji Panstwo-
wej z 24 lipca 1919 r., DzU RP z 1919 r., nr 87, poz. 475, s. 877—878; LleHTpasbHuiil JepKaBHHUI
icropuuHuit apxiB Ykpainu y M. JIeBoBi (naxi: LIAIAJI Ykpaiun), ¢. 795, om. 1, coip. 1, apk. 2.

® Rozporzadzenie o ustanowieniu na obszarze b. Galicji tymczasowo trzech Komend Okre-
gowych Policji Panstwowej, DzU RP z 1919 r., nr 91, poz. 494, s. 920-921; Archiwum Panstwo-
we w Przemyslu (dalej: APP), zesp. 789, sygn. 73, s. 1.

" Rozporzadzenie wykonawcze Ministra Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z Ministrem
Spraw Wojskowych w przedmiocie rozciagnigcia organizacji Policji Panstwowych na dalszych 14
wschodnich powiatow Matopolski, wydane na zasadzie art. 3 przepisow przejsciowych do Ustawy
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peHax e CeMH TIOBITIB 3a3HAUYCHOTO 1CTOPHKO-TeOTrpad)igHOro periOHyS. 3 Me-
TOIO OpraHizarii moJiecbkoi cy0n Ha BHIIE OKPECIIEHIN TepuTopii B Oepe3Hi
1920 p. mocrano tTumuacoBe OKpyKHE yNpaBiiHHs AepkaBHOI momimii ,,Cxin”
3 ieHTpoM y M. JIbBoBi. Moro ouomnus iscmextop P. Bisimipchkuit’.

[Tommpenns Ha TepeHW [ammumamM TONBCHKOI ammiHicTparii I iHcTaHIii,
T00TO yTBOpeHHA KpakiBcbkoro, JIbBiBchKoro, CranicnaBchkoro ta TepHo-
MIJTECHKOTO BOEBOJCTB CHPHSIIO MOJANbINiA yHiikarii mep:kaBHOI momiii ™.
Po3MimieHHsT OKpYXKHUX YIpaBlliHb (KOMaH[I) AepKaBHOI MONIMii 3a3HaYeHHUX
BOEBOJICTB OyJI0 MPUCTOCOBAHO 10 aaMiHicTpaTHBHOTO noainy Hpyroi Peui [Toc-
monutoi. Tak, eatpu Kpaxkiscekoro (VII okpyr) Tta JIeBiBchkoro (VIII okpyr)
YIpaBJIiHb Iep’KaBHOI TMOMIMIi PO3MINIyBaJINCh B OJHOWMEHHHX MicTax. Haro-
MicTb, TUMUYacoBe OKpyKHE YIpaBIiHHS JAep:KaBHOI moimii ,,Cxin” 3 HeHTpoM
y JIeBoBI mepeHocunock 10 Tepromons # Oymo peopranizoBaHo y IX okpyr
nepxkaBHOI momimii. Y cBoto depry OKpyKHE YIpaBIiHHS JEpXKaBHOI MOl
3 ueHTpoM y Ilepemununi nepeHocunock a0 CranicnaBa, e moctaB X OKpYT
neprkasHoi monimii't. Ckacysanust 13 BepecHs 1921 p. ,,Vipasiinus aepkaBHOI
MO A KOMUIIHBOT ["amuanan’™ 3aBepmino yHiikariro aep:kaBHOT MOMIMil
B perioni. Pa3om 3 Tuwm, ,JliKBijamiliiHa KOMICis” 3a3HaY€HOI CTPYKTYpH Jisia
y JIsBOBi 10 1923 p.*?

Sk Bxe OyIo 3a3Ha4EHO BUIIE, OWH i3 KOPITYCiB JIepKaBHOT MO CTAHOBH-
JIa TIOJIITUYHA TOMILis — CTeliabHAHN TiIpOo3/Ii, KUl TIepeOyBaB y MiANOPSIKY-
BaHHI MiHicTepcTBa BHYTPIMIHIX CIIpaB W 3/iMICHIOBaB MOHITOPHHT CYyCITiIHHO-
-TIOJIITUYHOTO JKUTTSI HOBOCTBOPEHOI JIepKaBH 1 3a HOTO pe3ylibTaTaMy BUSIBIISIB
Ta 3HEIIKOKYBaB YHMCJICHHI UBEPCIHHI Ta aHTUACPIKABHI yrpylyBaHHs. YIIpo-
JIOBXX MD>XBOEHHOTO TI€PiOAy IOJIITUYHA OISt HEOJTHOPa30BO PEOpraHizOByBa-
JIach ¥ MaJa pi3Hi Ha3BH, SKi BXKE 3rajlyBajiicCs Ha MOYATKYy HAIIOI CTATTi.

o Policji Panistwowej z 24 lipca 1919 r., DzU RP z 1920 r., nr 20, poz. 107, s. 338-340; Archiwum
Narodowe w Krakowie (dalej: ANK), zesp. 218, sygn. 6, s. 589-593.

8 Rozporzadzenie wykonawcze Ministra Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z Mini-
strem Spraw Wojskowych w przedmiocie rozciagnigcia organizacji Policji Panstwowych na
dalszych 7 wschodnich powiatow Matopolski, wydane na zasadzie art. 3 przepiséw przejscio-
wych do Ustawy o Policji Panstwowej z 24 lipca 1919 r., DzU RP z 1920 r., nr 39, poz. 233,
S. 563-564.

® R. Litwinski, Korpus Policji w II Rzeczypospolitej. Sluzba i zycie prywatne, Lublin 2007,
s. 538.

10 Ustawa z 3 grudnia 1920 r. o tymczasowej organizacji whadz administracyjnych II instancji
(wojewodztw) na obszarze b. Krolestwa Galicji i Lodomerji..., s. 2064—2065.

! Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych w przedmiocie utworzenia Komend okre-
gowych policji panstwowej dla Wojewddztw: Lwowskiego, Krakowskiego, Stanistawowskiego
i Tarnopolskiego, DzU RP z 1921 r., nr 21, poz. 122, s. 263.

12 ,JIIKBiaIiiiHa KOMicCisi YTpaBIiHHS JACp:KaBHOI MOl A KOMUIIHbo1 ['anuuuuu’ 1o-
CHUTb PEIPEe3eHTaTHBHO MpencTaBieHa y Gouaax L{eHTpansHOro IepkaBHOTO iCTOPUYHOTO apXiBy
Vxpaiuu y M. JIsBoBi. us.: LIJIAJI Ykpaiuu, ¢. 796, om. 1, cp. 1-148.
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Bapro 3a3HaunTH, 1m0 OKpeMi CTPYKTYpPH, SKi BUKOHYBaH (YHKITIT HATIIS-
Ny 32 CYCHUIbHO-TIONMITHYHHM JKUTTSAM Ta TPOTHIIT aHTHIACPKABHOMY PYXY,
po3MoUaiy CBOK MisUTBHICTH I Ha 3aBeplianbHOMY erari [lepmioi cBiToBoOi
BilfHH, a TaKkoXX y TiepIr poku HezanexxHocTi [lompmai. 3okpema, y ceprai 1920 p.
mocrana nomtnyHa gedensusa — Biggin V-1, sixa nHa BOEBOJICHKOMY DiBHI
Oyna mpencTaBicHa SKCIO3UTYpaMH, a Ha TEPUTOPil OKPEeMHX MOBITIB — arcH-
TypaMH BKa3aHoro Bimminy. Taki ¢popMyBaHHS CTBOPEHO, K 3allMCAaHO y BiAIO-
BiIHUX HOPMAaTHUBHO-TIPABOBUX OKYMEHTAX, «UIsI OOPOTHOH 31 MIMMUTYHCTBOM,
KOMYHI3MOM Ta aHTHJICPKaBHOO JisTbHICTIO B mIoMy». Ekcriosutypu Ta are-
HTypiIl Bigniny IV-/1 BXogmnu A0 ckiagy OKpyXHHUX KoMaH[ (yTpaBiiHb) IMO-
Tt

% Momitiana nedensusa — Bignin IV-JI ckmagamacs 3 TphOX MiAPO3MITIB: LEHTPATBHO-
IHBITUIANIHHOTO (3 KapTOTEKOI, anb0OMaMH CBITJIMH, apXiBOM IpecH), iH(GOopMauiiHOrO Ta
opraHi3amiiHo-nepcoHaIbHOro. [{eHTpanbHO-IHBIrUIIIHHNN mixpo3ain 3aliMaBcs Harpoma-
JUKCHHSIM Ta PEECTPAIli€I0 MaTepialiB 0COOOBOTO i pEYOBOTO XapakTepy, IO CTOCYBAIUCS 3J10-
YUHIB JIEP’KAaBHOTO 3HAYCHHS. [HpopMamiifHui miapo3ain NoaIsIBCS Ha JqBa BiAAM [pedepeH-
typu — O.P.]. [lepmmuii 30upaB MaTepiaau MIOI0 aHTUACPKABHOI MISUIBHOCTI 3a MOCEPETHULTBOM
BOEBOJICBKUX (imiid, a 3aBOaHHAM Ipyroro OyB momyk iH(opmarii mpo oci® HEmoIbCHKOTO
TPOMaJSHCTBA Ta MINUTYHIB. OpranizamiifHo-nIepCOHANPHUAN MAPO3Iia MPOBAaINB 00K MEpCo-
HaJTy,MKJIyBaBCs PO MaTepiaibHe CTAHOBUINE CITY>KOOBIIIB MOJITHYHOI MOJIIMIT i rOCImoaapchki
cnpasu. Tus.: ANK, zesp. 206, sygn. 74, s. 2095-2099; APL, zesp. 448, sygn. 5 (mkf. 116558),
s. 2-6.

14 Excnosutypy Bimainy IV-]I ouomioBaB ronoBa, sIKHil MiAMOPSIKOBYBABCH OKPYKHOMY
[3 1924 p. BoeBoacrkoMy — O.P.] KOMEHIAHTOBI Aep>KaBHOI MOMIIIi1, a TAKOX aAMIHICTPATUBHIN Ta
cyznoBiii Bmami. HaromicTts, kepiBHHITBO areHTyp Bimminy IV-]I mepebyBaio y ciyx00Biii 3aex-
HOCTI BiJi KOMEH/JAHTIB BiJMIOBITHUX MOBITOBHX YIpPaBJiHb JAepkaBHOI mouilii. [IpaBom 3aTBep-
JUKYBaTH BHUIMH KaJpOBHH CKJIQJ €KCIO3MTYp Ta areHTyp Bimmimy IV-]{ BojoxiB BUKIIIOUHO
MIHICTp BHYTpilIHIX crpaB. BinnosinHo no «Ciyx060Boi iHCTpYyKIii U €KCHO3UTYp Ta areHTyp
Binginy IV-/1 nep>xaBHoi momimii» Bix 2 uepBHs 1921 p., eKcro3uTypa MONITHYHOI O] CKiTa-
nmamacs 3 TphOX BiamimiB [pedepentyp — O.P.]: iHdopmamliitHO-IOMOBITHOTO; peecTpamiiHO-
CITiTYOr0; aMiHICTPaTHBHO-TIpaBoBOrO. Ilepiui 1BaBifninu Oy TAEMHUMH opraHamMi it odiuiitHo
B JIOKyMeHTax Heirypysanu. X KepiBHMKH B KOHCHipaTHBHHMIA CIOCI6 3BiTYBaTMIMIIE HAYABHH-
Ky €KCHO3UTYypH ab0o HOro 3acTymHHKy. HaToMicTb, aiMiHiCTpaTHBHO-NPaBOBHH Bif/in OyB, TeB-
HOIO MipOI0, BiIKPHTOIO CTPYKTYPOIO i MII' PO3TAIIOBYBATHCh y MPUMIIIEHHI CIIITYOr0 BiAIITY.
Hus.: ANK, zesp. 206, sygn. 74, s. 2095-2098; zesp. 218, sygn. 13, s. 245-254. APL, zesp. 448,
sygn. 5 (mkf. 116558), s. 11; Hisnpuicts arentyp IV-]] Oyaa ABox BHAiB: pO3BigyBajbHAa Ta
aIMiHICTpaTHBHO-TIpaBoBa (BHKOHaB4Ya). OuinbHUKH areHTyp Binnmiry V]I indopmyBamu kepis-
HHILTBO MMOBITOBUX YIPAaBIiHb JeP>KaBHOI MOJIILIT PO MOMITHYHI CIIpaBH B perioHi. BianosiaHo 1o
BKa3iBOK CTapOCTH MOBITy ab0 KOMEHJaHTa MOBITOBOTOYNPABIiHHS IOJilii, BOHU OJHOYACHO
3aiiManucsd MONITHYHOIOPO3BiAKOW. B mositax, ne He Oyno areHtyp Bimminy V-, ¢yHk-
[ii0OCTaHHIX BUKOHYBaJM KOMEHIAHTH TMOBITOBHX YIPAaBIiHb MOJimii abo ix 3acTymHukd. JluB.:
JAIDO, ¢. 2, om. 1, cop. 9, apk. 27-34. PanoBuii ckiajx MOMITHYHOI MOMIIII 3aTBEPIKYBaBCS
OKpY)XHHM KOMEHIAHTOM Jep)KaBHOI mominil. besmocepenHi pe3ynbTaté CBO€EI MisTIBHOCTIEKCITO-
3uTYpu Ta areHtypu Bimminy V-] mpeacTaBisuid OKpy)KHOMY MOJNILEHCEKOMY KEpiBHHITBY
Y BUIIISI LIOMICSIYHMX CHTYaliiHUX 3BiTiB. Takuii 3BIT CKIIagaBcs 3 HACTYIHUX PO3IUTIB: pOOITHH-
YHif, KOOTIEpaTHBHUI PyX; aHTHICPXKaBHA isJIbHICTH MOJITHYHUX OpraHi3alliif; Hal[lOHAIBHUX PyX

163



VY mocnimkyBaHuii epion excriosutypu Bigminy IV—/] dyakmionyBamm mpu
JIsBiBChKOMY, TepHomibChKOMY Ta CTaHICIIABCHKOMY OKPYXHHX YIIPaBITiHHIX
nepkaBHOi moninii. 3 MoMeHTy 3acHyBaHHS JIBBIBCBKY eKcmo3uTypy Binmmimy
IV-]1 ouomoBaB mimkomicap K. IBaxyB (3romoM #oro 3MiHUB ITiTiIHCIIEKTOP
K. Kosnosebknit)'®. Hanprkinmi 1921 p. BumiesasHaueni odinepu momimii oxe-
pkanu Big [omoBHOro KomMeHAaHTa Aep)kaBHoi mominii B. I'eHmienst miucsMoBy
MOJSKY 3a TUTIIHY, TPUBAIY Ta e(peKTHBHY POOOTY B CIIpaBi JiKBigaIlii KOMyHic-
THYHOTO KOHrpecy'’. TepHOMTBChKY excrosutypy Bimminy IV-JI odomoBas
xomicap Komo3eit, a Cranicnascsky — migincnextop C. [eHIPHXOBCHKHIA .

Ha moBiTOoBOMY piBHI AisUTEHICTH IPOBAAMIIN areHTYPH 3a3HAYEHOTO BiILTY
Ta CIeNiajJbHO IMiArOTOBIEH] MOMINEHCHKI 31 MITAaTy MOBITOBUX YIPaBIiHb Aep-
xaBHoi noninii. Tak, B CxigHid [anuuuni dyskiionyano 10 arentyp Bigminy
IV-]1, a came: JIpBiBChKE BOEBONCTBO — areHTypH y JIpBoBi Ta [lepemuri; Tep-
HOTIIIBCBKE BOEBOACTBO — areHTypu B ['ycarmni, Ckamari ta IlimBomouuceky
(3romom y Tepnomnomni); CraHicoaBchbKe BOEBOACTBO — areHTypu B CraHiciasi,
Crputo, Komomui, Typrii Ta CHsitimi ™. BapTo 3ayBaskHTH, IO JOMTOMOTY ITiApO3-
nimaM monmitudHO1 Aeder3nBr M. JIbBOBa HamaBaja TaKOXK JepKaBHA OIS
BOTO BOEBOJACHKOTO LEHTPY, sika 3 15 cepmHs 1921 p. oTpumana ocoOnuBuii
craryc — (pyHKI[IOHYyBaJIa Ha MpaBax MOBITOBOTO YIPaBIiHHA (KOMaHIN) JepxKa-
BHOI momitii. Tak, OKkpiM OCHOBHUX OOOB’S3KiB, IPUTAMaHHUX OpraHaM BHYTpi-
IIHIX CHpaB, 3a3HAYCHUH MiIPO3IiT 3MIHCHIOBAB HAIVISAA 332 1HO3EMILIMH, SIKi
Memkand y JIbBOBi; MaB TpaBo BUAANEHHS 3 MiCTa MiO3pinmx ocid; Opas
y4acTh y 60poThOi 31 IIMUTYHCTBOM Ta AHTH/EP)KABHOKO TisUTHHICTIO BI[IOMY .

Boxe Ha mouatkax gisutbHOCTI Bimminy IV-]1 B Cxigniii ['anuuuni criocrepi-
raJIics KOMIIETEHIIIHHI HETIOPO3yMiHHS MO0 «ITOJIITUYHUX IMHUTaHB)» MK O3Ha-
YEHOIO CTICIiaIbHOIO CTYK00F0 Ta JAepKaBHOIO anMiHicTpariero. Tak, 16 uepBHS
1921 p. MBC Haziciano A0 THMYacOBOTO KEpiBHHKA JIEpPKaBHOI ajMiHicTparrii
B Cxinniit ['annuuni — I'eHepanbHOMy aenerary ypany y JIbBoBi «uiiakoM Taem-
HUI» JIUCT, B SKOMY HPOCHJIO OCTAHHBOIO HE TUIBKHM 31HCHIOBATH KOHTPOJb 3
nisuteHicTIO Bigminy IV-]1 y cipaBi Hamisimy 3a CyCHiIbHO-TIONITHYHUM JKUTTSIM,
a OuTbIIe TOTO, KEPYBATH TAKOIO JisUTBHICTIO MOJITHYHOI momimii. PazoM 3 tumM,

Ta HACTPOi 0ci0 HEMONbCHKOI HAIIOHATFHOCTI; 0COOMMBI MOAii B MoMiTHYHOMY >KUTTi. uB.: APL,
zesp. 448, sygn. 398, s. 4.

1% ANK, zesp. 206, sygn. 74, s. 2100.

6 ANK, zesp. 218, sygn. 162, s. 119; 1 mumns 1921 p. XK. Ko3I0BCEKHI 0fepKaB 3BaHHS
miTiHCTIEKTOpa JepKaBHOi motiiil, quB.: Tam camo, S. 73.

7 ANK, zesp. 206, sygn. 74, s. 2100. Kepisruku JIbBiBchKoi Ta CTaHICIABChKOI KCIIO3HTYP
Bigniny V-1 migincnexkropu XK. Kosznocekuii Ta C. I'eHAPUXOBCEKUI Mail HayKOBHH CTYIIIHB
JIOKTOpa HayK.

18 A, Misiuk, Organizacja policji politycznej w Polsce w latach 1919-1923, ,,Problemy Kry-
minalistyki” 1989, nr 183-184, s. 339.

19 ANK, zesp. 248, sygn. 132, brak paginacji.
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y upomy Jmcti MBC 3a3Haganocs, mo HarsiIoM 3a MposiBaMH JIETAIBHOTO CycC-
MUTBHO-TIONMITUYHOTO JKUTTS Maja OIKyBaTHCS AepKaBHa afMiHicTparis (Ha-
camrepe]] MOBITOBI CTapOCTBa), HATOMICTh KOHTPOJIb 3a HEJNErajJbHOI0 CYCIib-
HO-TIOJIITUYHOIO TiSUTHHICTIO TIOBHHEH OyB mepeOyBaTi y KOMITETEHIII] CTyK00B-
uiB Bimmimy IVfIIZO.

3 METOI0 P03’ SICHEHHS BHIIICBKA3aHOTO TOALTY MOBHOBaXkeHb, MBC 20 uep-
BHS TOTO X POKY CKEpYBaJIO JIUCT 10 HadanbHUKa Bimniny [V-]] mpu 'omoBHOMY
yIOpaBIiHHI JepkaBHOi Toiimii y BapimaBi, B skoMy MigTBepIKyBaiocs, IO
HaIISI 32 MPOSIBAMU JIETAIBHOTO CYCHUIBHO-TIONITUYHOTO KHUTTS Ma€ 3HAXOIUB-
Csl B TIpeporaTHBi aepxaBHOI axMimicTpauii’. OpHax, Ha npakTuii, B CxigHii
lamuamHI «ToAin KoMIeTeHMi» Mk migpo3ainamu Bigginy V-] Ta agminicT-
paTtuBHOI Biaau He OYB peasi3oBaHUiA, O MiATBEPIKYE JUCT JIbBIBCHKOTO BOE-
Boau A0 CranicnaBcekoro Bif 29 rpymaas 1921 p., ne 3a3Hagaiocs, IIOBUIIEBKA-
3ani muctd MBC Big 16 Ta 20 yepBHs 1921 p. He Oynau momaHi 10 BUKOHAHHS
crapoctam CximHoi [anmuumHm kaHuenspiero [eHepanbHOro nenerara ypsay
y JIsBoBi®.

KpiM TOro, B 3araJisHONOJIILCHKOMY KOHTEKCTi JOCHTH TOCTPO MOCTAJIO ITH-
TaHHS W TPO Micle MOMITHYHOI Je)eH3UBU y BHYTPIIIHIA CTPYKTYpi MOMIMii.
Excnosurypam Ta arearypam Binginy V-] 3akumany irHopyBaHHSI KOHTaKTiB i3
MICIIEBOIO TIOJIIEHCHKOIO BIA/ION0, & TAKOX CaMOCTIMHICTD Y MPaKTHUIHIN TisIb-
HOCTi (OKpeMoO BiJ| 3arajibHOi Ta KpUMiHaNbHOI (cmimgyoi) momimii). Y motomy
1921 p. Ha Hapani nominecskoro kepiBHuITBa [lombi, mo mpoxomuna y M. Jlro-
Omini, npeacraBauk [omoBHOTO yripaBniHHA AepkaBHoi nominii E. Kaydman 3as-
BUB: «lloJiIlis € €MHOI0 1 Ma€e OJHOIr0 KEPiBHUKA, OJHAK OXOILTIOE JBI CepH:
TOJITHYHY i KpUMiHATBHY» .

VY mpakTu4Hil AisTEHOCTI MpaBooXopoHIliB CxinHol [annyuan Tex Hepiako
CIOCTEPITAUCS HEMOPO3YMIHHS MK CITy>k00BIsIM Bimniny [V—]] ta 3BudaiiHuMu
nouninecbkuMu. Tak, 3acTynmHUK JIbBIBCHKOTO OKPY>KHOTO KOMEHIaHTa JIep)KaB-
HOI Toditii y mcTi Bix 3 6epesns 1922 p. no minBiIagHUX CTPYKTYpHUX MiIPO3-
JIUTIB CKap)KUBCA Ha HETAKTOBHY MOBEIIHKY MPEACTABHHUKIB 3arajJbHOTO KOPIyCY
MOJIMii TIOA0 CTY>KOOBIIB MOMITHYHOT TOMIMIi IMiJ Yac CIy»XKOOBUX KOHTAKTiB.
Hampukian, momineichKi MOITIM BrojIoOC Ha3WBaTH TIPI3BHINA CBOIX «IIOJIITHY-
HUX» KOJIET, 10 B MiJICYMKY HPU3BOIMIO J0 JEKOHCHIpaIlii ocrannix>*. Ha noya-
TKY TOTO * POKY KepiBHUK ekcnio3utypu Binmimy [V-]I y JIpBoBI migiHcTIeKTOp
7K. Ko3noBcbkHii 3BEpHYBCS 1O BHIOTO KEPIBHHIITBA MOMITHYHOI MOMIIT
3 BUMOTOI0 3a00pOHUTH YKPATHCHKIH Ipeci MyOIiKyBaTy Mpi3BUIA CITyKOOBIIiB

20 JAIDO, ¢. 2, om. 1, cmip. 9, apk. 2.

2 Tam camo, apk. 3.

2 Tam camo, apk. 5.

28 APL, zesp. 448, sygn. 523, s. 14.

2 [IUAJL Vkpainy, ¢. 601, om. 1, crip. 11, apk. 2.
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#0ro BiTOMCTBA, 110 TEX CIPHSUIO IX BUKPUTTIO . 3aralioM, CTABJICHHS 3rayBa-
HOTO KepiBHWKa MONiTHYHOI neden3nBu JIbBIBCHKOTO BOEBOICTBA A0 YKPAiHIIIB
Oylio JOCUTH YIEpeIKeHNM, TaK, Ha OfHIN 3 KOH(epeHIil KepiBHUKIB €KCIIO3H-
typ Binginy IV-]I B 1922 p. BiH 3a3Ha4mB, mo B CxinHid ['anmunni opranu 6e3-
IIEKU HE MOXKYTh HaJCHJIATH KPUMIHAJIBHI CIPAaBU A0 MPOKYPOPIB «PYCHHCHKOD»
[ykpaincekoi — O.P.] HamioHanbHOCTI 3 ODIALY Ha 1X CTaBICHHSA JI0 TOJIBCHKOT
JepKaBU .

Ha mowarky 1922 p. xepiBaunTBo Binginy IV-/{ y Bapmagsi koHcTaryBamno
HEIOCTaTHIN piBeHb KBalidikamii psAoBOro Ckjiagy MOMITHYHOI momimii (T.3B.
«PO3BIAHMKIB»). 3 METOI0 MOKpPAIIeHHS CHTyalii HAMpHKIHII JIOTOTO TOTO
K poky mpu [0M0OBHIH KON Aep:KaBHOT MOMIIIT, IO PO3MIIyBajacs B CTOJHIII,
nepeadavyanocs BiAKPUTTS YOTHPHOXMICIYHOTO HABYAIILHOTO Kypcy st 60 ciy-
KOOBIIIB eKCIIO3UTYp Ta areHTyp Bimmimy IV-/I 3 yciei kpaian. Cepen 3aranpHO-
MOMIIIHHIX TUCIUILTIH CIyXadi MaJld BUBYAIIN «IOJITHYHI CIIPaBW», 0COOJINBO-
CTi TTOBEIIHKHY 3 iHO3EMIISIMU B KOHTEKCT] MIXKHAPOIHOTO TPABA, TOIIO’ .

B npyriit momoBuHi Toro x poky Bimmin [V—]I Bupimms 3MiHUTH MicIie po-
BeACHHS Hap4yaHHS. HOBOBBe#EHHS MOJIATalio B TOMY, IIO KiJbKa E€KCIO3MUTYD
Manyd TpaBo o0’eTHyBaTuCs AJsl MPOBEACHHs CIHUNBHUX KypciB. Hampukman,
HaBYaHHS s CIyX00BIiB momiTiuHOoi nedensuBu CximHoi ['amuamHu morimo
npoxoautn y JIBBIBCHKIN IIKOJMI JEpXaBHOI TOMIIII 32 y4YacTi MONMIIEHChKUX
3 JIbBiBCHKOTO, TepHOminbehkoro Ta CTaHiCIaBCHKOTO BO€BOACTB. Kpim Toro,
y IOCHiKYBaHUH TIepion, 3 MeTOr0 00MiHy iH(popMarieto Ta mpodeciitaum roc-
BiJIOM IIIOJIO «YKPaiHCHKOTO» Ta «EBPEUCHKOTO» MHUTaHb Ha9adbHUK Bimmimy [V-]]
iHcriektop M. CBOJKeH 3000B’si3aB KEpPiBHUKIB eKco3uTyp Bomwmni, CximHoi
lamuauan Ta JIroOmiHOMHM TIepiogudHO 3ycTpivatucsy JIbBOBi 3 MeTOr0 00ro-
BOPEHHs Ta aHAIi3y BUIIEBKA3aHUX mpobiem’’. Ha IyMKy KepiBHHKA €KCIIO3H-
typu Bimminy IV-/] y JIsBoBi mimincnekropa K. Ko3moBcbkoro uist Kpamoro
OpIE€HTYBaHHSI CITy>KOOBIIIB 3 OCTaHHIMH 3MiHAMH B KOMYHICTHYHOMY PYCi BapTO
6YI10 PEry/IspHO 03HAHOMITIOBATHCS 3 PAISHCHKOKO Tasetoro «M3ectus»™.

Pazom i3 crpykrypHuMu migposainamu Bimminy IV-[na nmocmimkyBaHHX
TEepeHax Misiia i BilichkoBa nedeH3uBa (BilichkoBa KOHTPpO3Biaka). Bona mpo-
BOJIMJIA PO3BiAyBajbHI POOOTH MMiJl KEPIBHUITBOM |OJIOBHOTO KOMaHIyBaHHS
MoJIbChKOTO Bifickka. B 1921 p., BHacHiok peopranizamiiHUX MPOLECIB, BiliCh-
KOBa JiepeH3MBa Tepeiana YaCTUHY CBOiX MTOBHOBA)XEHB IMONITHYHIN 1e(eH3HBI.
Tak, Ha moyarky 1922 p. excnozutypa Bigminy IV-I y JIbBoBi onep:kana Bix
BIICPKOBUX KapTOTEKy Ta KiJIbKa COTEHb MANoOK; Ha 30epiraHHs JI0 areHTypH

% ANK, zesp. 206, sygn. 74, s. 2088.
26 Tam camo, s. 2093.

2" Tam camo, . 2077-2078.

28 Tam camo, S. 2093.

2 Tam camo, s. 2080.

%0 Tam camo, s. 2089.
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B [lepemumuti Tex Hamidma kaproreka; areHtypa Bimmimy IV-/] B Komommi
oneprkana 30 MaroK 3 TAEMHOIO JOKYMEHTAII€0> .

Cranom Ha motuit 1922 p. Ha Tepeni Jpyroi Peui [locnonuroi ¢pyHkmiony-
Bajo 16 excnozutyp Ta 64 arenrypu (y 1923 p. — 79) momitudnOi TOTLi .
OmnpanpoBanwii Ha moyatky 1922 p. [00BHUM yIIpaBIiHHAM Jep:KaBHOT MOMIMIi,
MITAaTHUI PO3MUC MiIPO3AUTIB MOMTHYHOI neden3uBu CximgHol [anumuunu Oys
HacTynHuUM: ekcrniosutypa Bimmimy IV—/ly JIbBoBi — 49 ciy:x60BmiB (9 crapmmx
MIIONOBHUKIB, 15 MIogoBHUKIB, 16 cTapminx MOCTEPyHOBHX Ta 9 MOCTepyHKO-
BuX); ekcrnosutypa Binminy IV-II B Tepuononi — 34 cmyx6oBui (6 crapmunx
MIIOOBHUKIB, 8 MITONOBHUKIB, 11 cTapmmx mocTepyHOBUX Ta 9 MOCTEPyHKO-
BUX); excriozutypa Bigminmy IV—/] B CranicnaBi — 31 cmyx60Bems (5 crapmmx
TIIIOOBHUKIB, 7 MIIOAOBHUKIB, 10 cTapmux MOCTEPYHOBUX Ta 9 MOCTEPYHKO-
BUX). B 11eii ke wacmraTanid po3nwuc 1 excrosutrypu Binminy IV-/] y JIynbky
HaigyBaB 55 ciaykOOBIIiB. 3araioM, B O3Ha4€HUH TePio]] CIIOCTEPIraiocs 3me-
HIIICHHS CJTY>KOOBIIIB SIK TIOJITUYHOI MOJIIii, Tak i mpamiBaukie MBC Buizomy,
0 3HAYHOIO MIipOI0 3YMOBJIIOBAIOCS HEMPOCTOI EKOHOMIYHOIO CHUTYAIi€l0
B IToxbmi Ha modatky 20-x pp. XX 1.

10 G6epesns 1922 p. y Bapmasi BigOyscst 111-ii 3’131 KepiBHUKIB €KCIIO3UTYP
Bigminy IV-/I, Ha sikomy JIbBiBChbKE BOEBOACTBO OYyIIO MpeACTaBICHET i IiHCIeK-
topoMm K. KoznoBcekum, TepHominschke — komicapom Komomzeem, Cranicnas-
cpke — migiHcekropoM C. [eHapuxoBchkuM. XapakTepu3yroul pe3yabsTaTd [iisi-
JTHHOCTI TOJITUYHOI MONIMii, 3aCTYTHUK TOJOBHOTO KOMEHIAHTa ep>KaBHOI
nouinii iHcekTop B. JI¥0aBiKOBCHKHI BUCOKO OIIIHUB POOOTY KiTBKOX il CTPYK-
TYpHEX HiApO3IiiiB, y ToMy umci it excrosurypu Bimniny IV-]I y JIsoBi*”.
Ilix "ac 3acimaHHs KePIBHUKK €KCHO3UTYp MONiTHYHOI Aeden3uBu Cximgnoi [a-
JMYMHA KOHCTaTyBaJld HECTady HAJIEXKHOIO0 KaapoBOro ckiamy. Tak, OdiIbHHK
nojrituanol moninii JIeiBmaM nigincnexrop XK. Ko3norchkuit npocus [onosue
VIpaBIiHHS JepKaBHOI TOMMii 30iMBIIUTH YHCENBHICTh «PO3BITHUKIBY», SKi
MaJIi 3aiiMaThCs «IOMITHYHUMHE cripaBaMu» 3 14 no omuseko 50. KepiBHEK exc-
no3utypu Bignminy IV-]1 y Tepnononi xomicap Koson3eli BUCIOBUB MpOXaHHS
moao BuiteHHs 10 mMTaTHUX ONWHUIL AJIS BHUIUX CIYXOOBIIB MOMIIi, SKi
Mau 0 3aiiMaTUCS «IOJITHYHUM CIIZCTBOMY, & TAKOXK 30LIBIINTH YHCETbHICTh
HIDKYMX c1y:xk00BIiB 3 14 no 30. Kpim Toro, OpakyBano TepHONIBCHKIN modTi-
TUYHIA TTONIIIT ¥ OASTY JUIA UUBITBHUX «PO3BIAHHKIBY. Po3mmpenHs mrary sk
BUIINX, TaK 1 HWKYMX ciayx0oBuiB Bigginy V- npocus y I'onoBHoro ynpas-
JHHS JepKaBHOI TMOMIMii KepiBHUK momiTHdHOT mominii CTaHiclaBChbKOTO BOE-

31 Tam camo, S. 2077.

%2 A, Misiuk, Organizacja policji. .., s. 338.

% protokot z posiedzenia 111-go Zjazdu Kierownikow Ekspozytur IV-D odbytego w dniu
10 marca 1922 r. [w:] Organizacja instytucji policyjnych w 1l Rzeczypospolitej 1918—1926. Wybor
zrodel i dokumentow, red. A. Misiuk, A. Peptonski, Szczytno 1992, s. 299.

3 Tam camo, s. 292-293.
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BoxctBa migiacrekrop C. ['enapuxoBchkuii. PazoM 3 TUM, BiH 3a3HAYMB, IO 3a-
poOiTHA TIIATHS HOTO MiAIETINX € HAI3BUYAaHO HU3BKOIO W BimoOpaskaeThes Ha
iHTeHCUBHOCTI mpaui. binkiie Toro, 3a iforo iHngopmali€ro, TpamiBHUKH KPUMi-
HaJBHOI (CIiauo1) momimii 3apo0siik 3Ha9HO OiibIle Bif CIyXOOBIIB TOTITHY-
HOTO TiApOo3aidy, mo OylTo HeClpaBeIINBO 3 ONISIIy HAa BaXIIHMBICTH poOOTH
OCTaHHIX"".

[IpakTrka moka3zana, mo KIOMOTaHHS KepiBHUKIB eKkcro3utyp Bimmimy V-]
Cxinnoi ["amauan GysIr 9aCTKOBO 33/I0BOJIEHI, aJKe, MOJaHa TOIbCHKAM JOCITiI-
HUKOM A. MiCIOKOM, CTaTHCTHKa CBIIYUTH MPO JesKe 30UIBIICHHS IITATy CIIYX-
00BIIiB NOMITHYHOI Aeders3uBH B ciuni 1923 p [y mopiBHSAHHI 3 BH3Ha4YeHUM | 010-
BHUM YTIPABIIHHAM JIepXKaBHOI MOimii mrtaroM Ha mo4atky 1922 p. — O.P.]. Tax,
Binnin IV-/1 JIbBiBCBKOTO yrpaBiiHHS JAEpKaBHOI MOMILil HallidyBaB 58 ciryx00-
BIIB, BiANoBiAHO TepHOMiNBECHKOTO — 42 1 CTaHiCIaBCHKOTO — 39%. Pasom 3 THM,
CTaTUCTUYHI 3BITH TEPHUTOPIANFHUX MiAPO3ALUTIB Momilii TepHOmIECEKOro BOE-
BOJICTBA 3a ciueHb 1923 p. cBimyath mpo Te, 1o B areHtypax Bigminy IV—/] Bka3za-
HO1 aIMiHICTpaTUBHOI OMUHMII MpaIfoBaio 15 cioyx0oBIiB, 30kpema B Ckanari —
4 nomineiicbkux (1 acmipanT, 1 cTapmuii NIIOMOBHUK, | CTAPITHUI TOCTEPYHKO-
BuH, | mocrepynkoBuii), TepHononi — 6 momineiicbkux (1 acmipant, 2 crapmi
MMOCTePYHKOBi, 3 mocTepyHKoBi) Ta I'ycatuni — 5 momineiicekux (1 acmipasT,
2 cTapmi mocTepyHKOBI, 2 mocTepyHKoBi)> . 3aranom, B ciuni 1923 p. Ha TepeHax
yciei lpyroi Peui IlocronuToi «HOMITHYHUME CIIpaBaMmuy 3aiManoch 928 moji-
LEHCHKHX, y TOMY 9ucii 718 mpencTaBHUKIB PIIOBOTO cmaz[ygs.

B 1923 p. Tepuomninbcbka arearypa Bigminy V-] mepeiinsna dbyHkmii Ta
JIOKYMEHTAIIIF0 JIiKBiioBaHo1 KOHTpobHOI cTaHIii Aep>kaBHOI momimii B TepHo-
T0JTi, KA 3aiiManacsi OOJiKOM HacelleHHS B KOHTEKCTI penarpialliiHuX MpoIeciB
3 PaASHCHKOIO CTOPOHOIO. YBECh 0COOOBHI ITaT po3()OpMOBaHOI CTPYKTYPH, 3a
BUHSTKOM ITijikoMicapa ['oHYapumka [sSKuil Hajami CIIy>)KUB y MOJITHUHIN nedeH-
3uBi — O.P.], BixiiimoB 1o pesepBHOTO ynpasaiHaA noiinii. KpiM Toro, BumeBka-
3aHAN Oodilep MOIIil OY0IIOBAaB TAKOXK CHEMialIbHUM Ta0ip, SKUA PO3MIIyBaBCs
B nipumimeHHi Etamy emirpaniiiHoro ynpasninas B TepHomorni i OyB ocTaHHIM
ITyHKTOM TIepeOyBaHHs [Tt 0ci0 Tiepes] BUceneHHsM 3 TepeHiB [pyroi Peui [oc-
TIOTHTOT .

[potsarom ycworo ydacy icHyBanus (1920-1923 pp.) nonitudna nedeH3uBa
HE 3MOIVIa BOPAaBHO OMaHYBaTH CUTYaIlilo,sKa ckianack y Jpyriit Peui [Toconu-
Till. IloripIieHHs €KOHOMIYHOTO CTaHOBHILA CIPHSIIO 3POCTAHHIO POOITHUYOTO
pPYXy Ta aKTHBi3aiii KOMyHICTHUYHHX E€JIEMEHTIB, 1[0 3HAYHOIO MIpPOI0 3arpoXKy-

% Tam camo, s. 307—308.

% A. Misiuk, Stuzby Specjalne II RP, Warszawa 1998, s. 163.

% JepxaBuuit apxi Teprominschkoi obmacti (zami: JATO), . 274, om. 1, cnp. 549, apk. 3,
13-14.

% A, Misiuk, Stuzby Specjalne. .., s. 163.

3 JATO, ¢. 274, om. 1, crip. 728, apk. 1.
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BaJO TOTOYaCHOMY Jiep>kaBHOMY ycTporo. lloumnatoum 3 1922 p., mismpHICT
Bigminy IV-]I akTHBHO KPUTHKY€ aJAMiHICTpaTWBHA BiaJa SK 32 TMOTIpIICHHS
0e3MeKn y CychijbHO-MOMITHYHOMY BUMIpi, TaK i1 3a BiACYTHICTh IHCTPYMEHTIB
KOHTPOITIO 33 TiSUTBHICTIO 3a3HAYEHOTO T APO3iy AeprkaBHoi momimii . Ha aymKy
MOJTLCHKOTO Mociiganka A. Micioka, mojiiTidHa aed)eH31uBa, IEPEeTBOPUBIITUCEH HA
CaMOCTIHHUN TAPO3MIa JEp>KaBHOI MOIIIii, CUCTEMaTHYHO PO3IIUpIOBaia che-
py BracHOi KommeTeHmii. 3adikcoBaHi BUMIAAKH, KoMK CcTpyKTypu Bimnmimy [V-]1
3MIACHIOBAIM TAEMHUH HAISA HaBIiTh 3a MPeICTaBHUKAMH NOMTHKyMY [pyroi
Peui ITocronutoi*.

BumesasHayeni YMHHWKH BIUIMHYIH Ha pIMIeHHS MiHICTpa BHYTPIIIHIX
cipas B. Cikopcekoro Bix 26 kBiTHA 1923 p., 3rigHO 3 SKUM (QYHKIIT TOTI THIHOT
nedensusy Bignimy IV-J1 6ymu nepenani Indopmaniiiniii cyx6i. Ii romosamm
3aBaHHSAM CTaB KOHTPOJb HAJl CYCIHIIBHO-TIONITHYHUM, HAI[IOHATFHUM Ta TPO-
(beciiiHIM pyXaMy 3 METOI0 BHKPHTTS Ta 3HEIIKO/DKCHHS aHTHIICP)KaBHUX YIPYy-
myBaHb. Llg cTpykTypa 3aiimManacs TakoK MPOTHUAIEI0 MPOSBaM BiICHKOBOTO Ta
TMOMITHYHOTO MIHryHCTBaY,

Ha okpyxsaoMy piBHI moctamu [HpopmartiiiHi Bimaimy, ki QyHKIIOHYBaIH
MIpY YTIPaBITiHHAX Oe3MeKu BOEBOACTB. KepiBHUK Takoro BiAIiTy 3BiTyBaB TOJIOBI
yrpapiiHHs Oe3MeKu BOEBOACTBA. TakuM YnHOM, [HhopMaLiiHUIA BiIIUT 3aJIeKaB
BiJl aJIMIHICTPaTWBHOI BJaJ{, BOIHOYAC MAalOYM 3HAYHO IMUPIIMKA — TOPIBHIHO
3 MOJITHYHOIO 1e(DEH3UBOIO — JOCTYII JIO CYCHUTFHO-TIONITHYHOTO JKUTTA JepiKa-
Bu". V npyromy kBapram 1923 p. (yHKI II0OZ0 KOHTPOIIO 3a CyCIILIBHO-
HOJITHYHUAM pyXxoM y CxinHii I'anmuuni nepeiinum 1o IHdpopMamiiHux BigaitiB
NpY ympaBiiHHAX Oe3reku JIbBiBChKOTO (po3TamoByBanacs Ha Byl A. MinkeBu-
ua), TepHominschkoro Ta CramiciaBcskoro BoeBoxacts'’. Ha mosiToBomy piBHi
BHKOHABYOIO OMHHIECIO [H(pOpMaIiifHOT ciry)OH cTanmm areHTypH. 30Kpema, cTa-

0 A. Peptonski, Policja Pacstwowa w systemie organyw bezpieczecstwa Drugiej Rzeczypo-
spolitej, Szczytno 1991, s. 106.

4L A, Misiuk, Organizacja policji..., s. 340.

2 Jlepxasnuit apxiB BommHcbkoi o6macti (mami: JIABO), ¢. 1, om. 2a, crp. 481, apk. 2-5;
APL, zesp. 448, sygn. 6 (mkf. 116559), s. 2-5; sygn. 400, s. 7-10. Bignosig#ao 10 opraizamiiHo-
WifHUH Bifmin, SKkuil mimopsakoByBaBcs Ympasiinaio Oesrnekn MBC. [lo xommerenmii [ndopma-
LiffHOTO BiJIUTy HaJe)ao HarpOMaJDKEHHS BiJOMOCTEH PO TOJIITHYHI, HAI[IOHAJBHI Ta mpodeciifHi
pyXH, TpOBEAEHHsS peecTpauiiHoi misubHOCTi. KpiM Toro, 3asHauenuii migposzin iHopmyBaB
MiHICTpa BHYTPIIIHIX CIpaB IPO MOTOYHY CYCHUIBHO-TIONITHYHY CHUTYaIlil0 B JepkaBi. 3TifHO
3 BukoHaBunMH npurnrcamMu MBC Big 27 mumasa 1923 p., [ndopmarniiiamit Bigain Ha MiHICTEpCH-
KOMY Ta BOEBOJCHKOMY DpIBHSIX CKJIQJaBCs i3 TPbOX YAaCTHH: NEPCOHAIBHO-OPTaHi3aliiHoi,
peecTpariifHO-oNIyKoBoi Ta 3aranbHo-iHpopmamiinoi. Jus.: APL, zesp. 448, sygn. 6 (mkf.
116559), s. 6-9.

3 APL, zesp. 448, sygn. 6 (mkf. 116559), s. 2.

“ IIABO, ¢. 1, om. 2a, cp. 481, apk. 3, 2, 6.
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HOM Ha 1modarok uepBHA 1923 p. B CraHicnaBChKOMY BOE€BOACTBI areHTypH [H(op-
MaliitHoro Bi/tiny mpoagumm fismericTs B Cranicnasi, Komomui ta Ctpuio™.

Cayx00BLi CTpYKTYpHUX MiApo3niniB [HpopmamiiiHoi ciyx0u crupaiuch
Ha JOMOMOTY 3aKOHCIIPOBaHMX TAaEMHHX areHTiB — KoH(pimeHTiB. Hampuxman,
BYepBHI 1923 p. OomKkeT MpHU3HAYEHWH Ha YTPUMaHHS Mepexi KOHQIICHTIB
Crpuiicekoi Ta Konomuiicekoi arentyp [Hdopmaniiinoi ciyx6u ctanoBus mo 1,5
MJITH. TIOJTbCBKUX MapoOK Ha KOKeH mifipo3ain. Bogrodac, CraHicimaBcbka areHTy-
pa MaJla Ha BHIIC BKa3aHi il 5 MJIH. IIOJIBCHKUX Mapok™’. Y JIPyTOMYy KBapTai
1924 p. 3aBasku BimoMocTsM KoH}ineHTiB CTpuiickKiii areHTypi [Hpopmaniitao-
TO BIIIUTy BIAJIOCA OTPUMATH DS JIE€TaNed IMIOAO0 PO3BHTKY KOMYHICTHYHOTO
pyxy B perioni'’. Haromicts, TypkiBchbka arentypa IHpopmariiinoro Bimmimy
craHoM Ha 7 jumHs 1924 p. 3iTKHYAacsa 3 MpOOIEMOIO MOIIYKY HaJIiifHOTO KOH-
(izenTa yKpaiHCHKOI HAIIOHATBHOCTI ™.

Oxpemi acniektu crBopeHHs [HpopmamiitHOi cmyx0n B CraHiCIaBCHKOMY
BOEBOJICTBI JONOMAara€ BUCBITIIUTH JIMCT HOBONPWU3HAYCHOTO KEpiBHUKA IIi€l
CTPYKTYPH, KOJHITHHOTO KepiBHUKA ekcro3uTypu Bimminy IV-Jl y Cranicmasi
C. I'eHnpuxoBCHKOTO 10 MicileBoro BoeBomu E. FOpucToBChKOTO Bim 5 4epBHA
1923 p. Ilepm 3a Bce, kepiBHUK IHdopmamiiiHoi ciy:xO6u B CTaHicTaBCEKOMY
BOEBOJICTBI BBaXKaB 32 JOIUIBHE CTBOPEHHSI JIUIIIE TPHOX areHTYp ILi€l CTPYKTY-
pH, sKi (YHKIIIOHYBaIH, SIK BKE 3a3Havanocs Buime, B Cranicnasi, Komomui ta
Crpuro. Ha nmymky C. ['eHApUXOBCHKOTO, PO3MIIICHHS arcHTYp B O3HAYCHHUX
HACEJICHWX MYHKTaX 3 BHUIMMH CITY)KOOBISIMH Ha YOI CHPHUSUIO O omTrMizarii
iH(hopMaIiitHOl AisTEHOCTI, a HE PO3MOPOIIEHHS 11 cepen yciX crapocTs. bibie
TOTO, TaKa TEPUTOpiaIbHA OpTaHi3allis Oyna MOKIMKaHa Kpalle KOHTPOIIOBATH
TSUTBHICTD CITYXKOOBIIIB IIi€1 CTPYKTYpH, SKa MaJia TOIIMPIOBATHCS JIUIIE Ha Me-
XK1 THX CTapoCTB, Ha TepeHaX SKUX (DyHKIIOHyBanu areHTypu [H(DopmariiiHoi
ciyx0u. B iHmmx yactuHax CTaHICIaBChbKOTO BOEBOICTBA 00OB’SI3KU LIUBILIBHOT
CIIy’)kOM Oe3NeKH TOKIA[aiuCs Ha TIOBITOBI YINPaBIiHHA JEP>KaBHOI MOJMIMii.
Jlume y BUHATKOBHX cuTyauisix areHTypu B Cranicnasi, Komomui ta Crpuro

MOTJIM HaJIaBaTH JOTIOMOI'Y 1HIIIUM TIOBITOBHM IipO3ijIaM Honiui'i4g.

* NIAIDO, ¢. 68, om. 2, crip. 56, apk. 1-3.

*® Tam camo, apk. 1.

4 IAI®O, ¢. 2, om. 1, crp. 239, apk. 5.

8 Tam camo, apk. 12. BupillleHHs MHTaHb MaTepiambHOTO 3a6e3MeYeHHS TOMIEHCHKAX 1 KOH-
(ineHTIBNOKIIaKaIOCs Ha BiNOBI/IHI MOBITOBI ympapiiHHs AepkaBHol nomiuii. Jus.: JJABO, ¢. 1,
om. 2a, crp. 481, apk. 6. BukoHaB4ya cropoHa AisuIbHOCTI iH(pOpMaLiiHUX areHTyp Oyia JoBipeHa
CreliabHO BHOKPEMJICHHM KajpaM 3aranbHoi nouinii. OfHaK, 3 KOMIETeHIIii MOBITOBUX YIPAaBIiHb
MOJILi BHIIyYalnnCh 3aBIaHHS LIOJ0 MPOBEJCHHS PO3CIiyBaHb 3JI0YHMHIB MOJITHYHOTO XapakKTepy.
Pesynbrary nistmeHOCTI [HpOpMAITIHHOT CITy>kOH Ha PiBHI MOBITY MPEACTABICHO y BUTIIIAI CUTYaIliii-
HUX 3BITIiB, CKEPOBaHUX JI0 CTapoCcTH. HaroMicTh, Ha OKpY>KHOMY piBHI 3BiTH IIPO MPOBEAEHY pOOOTY
CHCTEMaTHYHO HAJICHIAINCh 10 Ympasiinas Oesneku MBC, BoeBoxi Ta BciM mpokypopam. J{uB.:
APL, zesp. 448, sygn. 6 (mkf. 116559), s. 2-3.

* NTAI®O, . 68, om. 2, crp. 56, apk. 1.
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Cnyx6oBui areatyp [Hdpopmamiitnoi ciryx6u B Komomui Ta Ctputo mamm Ta-
KOX OAaTkoBi (pyHKIIi — MepiognyHO 3MIMCHIOBATH BUI3AW O MPHKOPIOHHUX
nyHkTiB y CHatuHi, JlaBouHomy Ta Typii 3 METOI0 HarpoMaaKeHHs BiJOMOCTEH
IONI0 PyXy OCi0, a TaKkoK MeperHATTS iH(opMmarrii 3i0paHol MiCIIEBUMH TTiAPO3Ii-
nmamu nominii. Hatomicts, npaniBauku CraHicmaBcskoi areHTypu [HdopMmartiitaoi
CITyOH, TCIIsI 3aIJTAHOBAHOTO BiJKPUTTS 3aJli3HUYHOTO CTIoMydeHHs 3 Yexocmo-
BaY4MHOIO, TIOBUHHI Oy KOHTPOIIOBATH ITPUKOPIOHHUH ITyHKT Y Bopoxrti®.

[ratamii po3nuc [HGOpMamiitHOi ciryk0n B CTaHiCIIaBCHKOMY BOEBOJICTBI
B uepBHi 1923 p. cknaganu HacTynHi npauniBHuku: 1. [Hdopmaniitnuii Bimmin:
kepiBHHUK — migHictiekTopC. [ eHapuXxoBChKHI; iHGOpMaIliiHui pedepar — acti-
pant M. CkBapenpknii («ykpaiHChkuid» miapedepar), cekperap B. P3erak («eB-
peicbkuit», «HIMeubkui» Ta iHmIi mgpedeparn), noMidHuk — C. MoxopoBch-
KHif; peecTpamiianii pedepar — pos3sigauku JI. Eizenmreitn, Poro3incekuii Ta
TBapmoBCHKHMH; KaHIEIApisA — MmimcekpeTap MaxopoBCHKHN Ta MOJOMIIMHA KaH-
uensipuct JunucieBiuyBna; 2. Arentypa [ndopmaniiinoro Bigginy B CraHicna-
Bi:kepiBHUK — minkomicap Sl. Ilerpi, #ioro 3actymuuk — acmipant B. Ky6imran,
aTakox 15 posBimuukiB; 3. Arentypa IlHdopmamiitHoro Bimmimy B Komomwui:
kepiBHUK — M. JloMOpoBenbkyii Ta 6 po3BigHUKiB; 4. Arentypa [HdopmariiiHo-
ro Biiny B CTpHIo: KepiBHHK — acmipanT B. ['ars a 5 po3sigHukis™.

Ha mouarky 1924 p. BincyTHICTH HaJNEXHOI KOOpAWHAIII B AisutbHOCTI [H(DO-
pMaliiiiHoi ciyx0u Ha TepeHaX TepHOMIBCHKOTO BOEBOACTBA KOHCTATyBaB Kepi-
BHUK MicIIeBOi fepkaBHOI amMinicTparii JI. 3aBicTtoBerknuit (1923-1927 pp.). Ha
Horo IyMKy, OMHUM i3 OCHOBHHX 3aBIaHb [HhopmariitHo1 ciryxOu Oyia HalexxHa
37IaTOPKEHICTh JiSUTBHOCTI 11 CTPYKTYpHHX MiZPO3IiUTIB Ta BUKOPUCTAHHS YCiX
MOXKJIMBHX TPaBOBHX 3ac00iB y ABOX HampsiMax: 1) OesmepepBHOTO 300py 10-
KIaaHoTiH(popMarii om0 ocid Ta opraHizalliil, JisUTEHICT IKUX Maja aHTHIEp-
JKaBHI HaMipH; 2) NPUIUHEHHS MisUIBHOCTI OCi0 Ta opraHisailiid, 3raayBaHUX
y MepuoMy MyHKTi. Y po3nopsmkeHHi Bix 20 jgroToro Toro x poky JI. 3aBicTos-
CHKHI 3a3HauaB, M0 YCIO iH(QOpPMAIIIO, KA CTOCYETHCS MIAPUBHOI MisUTHHOCTI,
HAJIOKUTh HETaHO CKEpPOBYBaTH He TuUIbkHM [HQopMmamiiiHOMy Bijaiy mnpu
ynpasiiHHi 6e3mekn TepHOmIbCHKOTO BOEBO/ICTBA, 4 TAKOXK BiATIOBITHOMY 3aIlli-
KaBJICHOMY CTapOCTBY, HaBiTh, SIKIIO BOHO HAJISKUTh IHIIOMY BO€BOACTBY. bi-
JbIlIe TOTO, Ha HOTO JyMKY, CTapoCTBa MOBHHHI OyJIM JiSTH CHUIBHO MiJ| 4Yac
IPOBE/ICHHS 3aXO/IiB IIO/I0 BUKPUTTS Ta 3HEMIKO/KEHHS IIPOSIBIB aHTHACPIKABHOT
JiSUTBHOCTI, SIKIIO BOHA KOOPAMHYBaJach 3 OOHOTO LIEHTPY Ta MOIIKMPIOBajiach Ha
iHII aMiHICTPATHBHO-TEPUTOpiaTbHI OXMHUII .

VYrponoBx HeTpuBaJIoro icHyBaHHs [Hpopmariiina ciyxo0a, sk 1 Bingin [V-
J1, He 3MorIa HaJMe)KHUM YMHOM BHKOHATH MOKIaJeHi Ha Hel ¢pyHkuii. Je-daxro

% Tam camo.
% Tam camo.
52 TABO, ¢. 1, om. 4, crip. 373, apk. 4.
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MIPaBOOXOPOHHI opranu Oyny mo30aBieHi 3HAYHOI YaCTHHH CBOIX ITOBHOBaXCHb
Ta KOMITETCHIIII Ha KOPUCTHh NMPEACTABHUKIB JAep>KaBHOI aaMiHicTpamii. B ciumi
1924 p. kepiBauk [Hpopmaniitaoi ciyxxbu MBC M. CBonkieH HapikaB Ha He-
CKOOPIAMHOBAHICTH JIid MK CTPYKTYpHUMH I1APO3IITIaMH 3a3HAYCHO1 CITY>KOH SIK
Ha 3arajJbHOJEPKaBHOMY, TaK 1 Ha perioHajdbHOMY piBHAX. BiH mucas: «Ocran-
HIM YacoM Cy[oBa Ta aJAMiHICTpaTHBHA Biaja 3BEPHYIM yBary Ha BiJICYTHICTb
criBrpami Mixk KepiBHHKamu IHQOpMALIHHAX BimmiiiB gepxkaBm» . 3a3HadeHa
mpobnema Oyia 3yMOBJIeHa HacaMIlepe] HECIIPOMOXKHICTIO CTPYKTYPHHUX MiIpO3-
niniB [HpopManiitHol ciry>KOW MPOBOAUTH CHIIBHI Y3TOIKEHI 3aX0IU MIOAO MPO-
THIi TUBEPCIHHIA Ta aHTHAEpKaBHIA HisuTbHOCTI. Hepimko Ha TepeHax pi3HHX
BOEBOZICTB (DYHKITIOHYBAJIM AWBEPCiiiHI 3aroHH, KepoBaHi 3 OmHOro meHTpy. Ha-
TOMICTb, Miapo3aiau [HpopManiitHoi ciry:kOu Yepe3 cBOIO HEOO13HAHICTh HE MO-
UM iX BHSBUTH i 3HEIIKOTHTH .

BinTrBopuTH OKpemi mpi3BHINA MpalliBHUKIB PSAAOBOTO CKiamy lHhopmariiii-
Hoi cimyx0u TepHOMUUIA IOmMOMarae JHCT BUIIE3TaayBaHOTO TepHOMIICHKOTO
Bo€eBOo/H JI. 3aBICTOBCHKOTO JI0 OKPYXKHOTO KepiBHHKA MO Bif 5 kBiTHA 1924 p.,
B SKOMY OYUIRHUK JEpKaBHOI aJMiHICTpallii MpOCHB MomaTu KBadidikariiHy
XapaKTEepPUCTHUKY (BOJIOJIHHS iHO3EMHUMH MOBaMHU, CIEeIiajibHi BMiHHS, 3aralib-
HUi1 piBeHb HTEIIreHTHOCTI TOI0)HA OKPEMHX CITyKOOBIIIB> .

Tax, B crimcky ciyx00BIiB, sKi mikaBuiu JI. 3aBiCTOBCHKOTO TepeOyBam:
ctapuinii nocrepynkoBuil E. UepBenko, nocrepynkoBuit B. Manascbkuii (bop-
mIiB);nocTepyHKOBUHK. AHTenbchkuil, crapmmii moctepyHkoBuit C. XMEITbOB-
cekuit (bpomm); crapmmit mmoxnoBauk M. Crmens0inpkuit (bepexxann); crap-
it nocrepyHkoBuit JI. Maxana (byuau); crapmmii noctepynkoBuii C. @ynko
(YoptkiB); mmoaoBauk 1O. J[Boxkak (Kam’siaka CTymMumiioBa); cTapmiuii mocre-
pyukoBwmii P. Pocrenpkuii (Ilepemuninsgam); crapmmii mmoxoBHuk K. MeHcxek
(ITigraiini); crapumii mmomoBHUK 0. Kenrmmnckkuit (Pagexis); crapurn mmro-
noaukH S. boreka Ta M. Pounsik (Ckanar); mmonoBauk 1. ®@onma (Tepebos-
ns1); nocrepyrkouid 0. Jlax (3amimuku); crapmmii noctepynkoBuii 10. Kyna-
KOBChKHH, moctepyHkoBuii M. [lamruka (30apax); crapmuii mOCTepyHKOBUIA
M. Buenka (360piB); nmogoBruk 0. SApcekuii (3omo4iB); mmonoBuku — Y. Ta-
yoByxenb, . Cmopara, C. benax06inp, crapuri nocrepynkosi — C. Binbguinre-
nep, Tpomsincekuit, B. Kononka, IT. Komap, moctepynxosuii P. Cakepma™.

3HIKEHHS SIKOCTi MOJITUYHOT PO3BIIKHA, OOMEKEHHS IOBHOBKEHD ITOBITOBHX
yIIpaBIiHb MO, Ayai3M B opraizauii (miAnopsaKyBaHHS OAHOYACHO aIMiHic-
TpaTHBHIN Ta momineichbkid Braji), HaaMipHe 30JMMKEHHS 3 aJIMiHICTPaTUBHOO
BJIaJIOI0 Ta BTpaTa CTAIMX 3B’S3KIB 3 OKPYKHUMH YIPaBIiHHIMH JIep>KaBHOI HOJTi-

%3 Tam camo, apk. 1.

% Tam camo.

° JIATO, ¢. 274, on. 1, crip. 734, apk. 1.
% Tam camo.
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il mpu3Benw 1o JmikBimamnii [apopmamiitnoi cmyx0u. 16 gepas 1924 p., BiAMOBI-
JTHO 710 PO3MOPSIKEHHS MiHICTpa BHYTpIIIHIX cripaB 3. XyOHepa, Ha 11 micIii oc-
Tana HoBa opraHizauis — [lomiTuuna moninis. Bona yBiiinuia 1o cknagy neprkas-
HOT TIOTTILIiT TIPH OJTHOYACHOMY 36€peKeHHi iHIHBiTyabHOTO GIOMKeTY” .

Ha noxamsHOMy piBHI [lomiTiuna momimist Oyra mpeacTaBieHa OKPY>KHUMH
yOpaBIiHHSIMU Ta eKcrno3utypamu. [lepuri (yHKIIOHYBadM MpPU BOEBOICBKUX
(OKpyXHMX) KOMaHIaX AEpXKaBHOI MOMIIii, IPyTi — B 3aJI€KHOCTI Bi MiCIEBUX
nmoTped, CTBOPIOBANKCSA Ha TEPUTOPIi MOBITIB. Y cTapocTBax, Ae He Oymno cdop-
MoBaHO ekcno3utyp llomiTuuHoi mominii, PyHKIII OcTaHHIX BUKOHYBAJIU IOBi-
TOBI yIIpaBITiHHS JEP>KaBHOT moniwii*. Ha JIOCIIPKYBAaHUX TE€PEHAX, BiAMOBITHO
JI0 BUIIE3TrayBaHOTO PO3MOPSHKEHHS MiHICTpa BHYTPIIIHIX cnpaB 3. XyOHepa,
noctanu OkpyxHi ynpaeiinas [lomitrnanoi nominii y JIeBoBi, TepHomomi Ta
Cranicnasi. /o kommeTeH i1 OKpy>KHUX yrpaBiiHb [lomiTrnaHol momimii Bxoaumm
Taki 3aBIaHHS: HArpOMa/DKeHHA iH(OpPMAIIfHUX MaTepiajiB, IOB’S3aHUX i3

7 IABO, (. 1, om. 4a, crp. 9, apk. 2; JIATO, ¢. 274, on. 1, crip. 642, apk. 10-12; APL, zesp.
448, sygn. 7 (mkf. 116560), s. 2; Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), zesp. 349, sygn.
433/1626, s. 56. 3rigHo i3 ciry)00BOI0 iHCTPYKIi€k0, Y ['00BHOMY yrpaBiiHHI Jep:KaBHOT MOl
Oymo yrBopeHo Bimmin V (IlomituuHa momimis), rojdoBHa (YHKIIS SIKOTO MOJSraia B OpraHizarmii
nmisuieHOCTI TTosmiTrunol moinii Ta BUKOHAHHI HAISA0BHMX 3axodiB. Bimmin V ckmamascs 3 1m°sTu
MIiBIJIITIB: OpraHi3amiiHO-TIePCOHAIBHOTO; I1HCHEKIIHOTO; 3JIOYHHHOCTI; iH(GOPMAIIITHOTO;
cekpetapiary. HaiiGinbiroro 3aayenns MBC BinBoauio mifBiaisiaM iHpopMaIlii Ta 3JI0YUHHOCTI.
Jus.: APL, zesp. 448, sygn. 7 (mkf. 116560), s. 1; JATO, ¢. 274, om. 1, cup. 642, apk. 13-17.
OcraHHii B CBOIO 4epry mofinsecs Ha 11 pedepariB — KOMYHICTHIHO-TIIAPUBHAHN, YKpaiHCHKHH,
pociiicbkni, OITIOPYCHKO-TMTOBCHKHM, HIMEIBKHH, €BpeiCbKHH, Yechkuil, mpodeciiiHoro pyxy,
npecy, JIETATBHAX OpraHi3aliii Ta TOBapHCTB, a TaKOX peniriiHux cekt. [us.: M. Maczynski,
Policja Panstwowa w Il Rzeczypospolitej: organizacyjno-prawne podstawy funkcjonowania, Kra-
kow 1997, s. 58-59. Binnin V BUKOHYBaB Taki 3aBIaHHs: KOHIGHTPYBaB iH(opMarliiiHi MaTepianu
mit MBC y cdepi mepkaBHOT Oe3lekd; peecTpyBaB OCOOOBI CIpaBH, KOTPi CTOCYBAJIUCA
TONITHYHAX 3JIOYMHIB; IPOBAIWB CTATHCTHKY Ta OOJIK MOJITHYHHX 3JOYHHIB; OONIKyBaB
1HO3EMIIiB; KOOPAWHYBAaB [isSUIbHICTh MONIIEHCHKAX MiAPO3OTB y MeEXaxX CBOTO BiJIOMCTBa;
OpranizoBYyBaB 3arajbHoJepxkaBHUH po3uryk. Jus.: APL, zesp. 448, sygn. 7 (mkf. 116560), s. 2-3.
B yepBHi 1925 p. y ckiani migBiAmiay 30YHHHOCTI 0yJ0 yTBOPEeHO pedepar mmuryHcTea. Meta
i€l CTPYKTYpHOI JaHku Bigminy V mnonsrana y MpOBEIACHHI OeTalbHOrO OOJIKy Crpas,
OB’ SI3aHUX 3 iIHO3EMHHM IIITUTYHCTBOM 1 OIMPAIIOBaHHS BIAMOBITHUX KOHTP3aXOIiB HA TEpeHi
yciei mepkaBu. [lin yac mpakTUYHOT OisNTBHOCTI pedepar MIUTyHCTBA TiCHO CIiBIpaloBas 3 11
Bigninom I'eHepanbpHOTo mTaly MOJNBCHKOTO Bilichka Ta MiHICTEpPCTBOM 3aKOPAOHHHX CIIPaB
[Monbuii. dus.: ANK, zesp. 206, sygn. 115, brak paginacji. 3aranom, noiuis 6yna 30608’ s13aHa
HaJaBaTH YCUIAKY IIATPUMKY BiHChKOBiil iH(poOpMauiiiHiii ciyx0i, 30kpemMa, IPOBOAUTH PO-
3BiflyBaNbHy po0OTY m0A0 rpomazsH [lombini Ta iHO3eMLIB; 3AifICHIOBATH CIOCTEPEIKESHHS 3a
OKPEeMHMH 0c00aMH Ha IMPOXaHHS BiMCHKOBHX; iHQOpPMYyBaHHS BiHCHKOBHX I[OJ0 BHUKPHTTS
BiliCBKOBOTO IIIHIYHCTBA; HAJIaHHS, B pa3i 0OIPYHTOBaHOI MOTPEOH, Y PO3MOPSKEHHS Biiichb-
KOBHX MOJIINEHCHKUX «PO3BIAHMKIBY», areHTIB MOJIMii Ta MPEICTABHUKIB 3aralbHOTO KOPITYCY
oprasiB BHyTpimHixX crnpas Ta iH. Jus.: R. Litwinski, Korpus Policji..., s. 310-311; JAI®O,
¢. 2, om. 1, cop. 9, apk. 36-37.

8 [IATO, ¢. 274, om. 1, crip. 642, apx. 1-8.

173



Tep’kaBHOIO O€3IEKOr0, 00K 0COOOBMX KapTOK 3JIOYHHITIB, TPOBEICHHS CTATHC-
THKHU TIOMITHYHUX 3JIOYMHIB, KOOpAWHAMIS AisutbHOCTI IlomiTranol momimii Ha
PiBHI BOEBOACTBA, OpraHizallisi 3aX0/iB, COPSIMOBAaHUX Ha MOMNEPEKEHHS Ta BU-
KPHTTS «TIOMITHYHAX 3TOYHHIBY .

VY mocmimxysanuii nepion y CximHiit ['anuanni HamidyBajgocs 9 eKCoO3UTyp
MOJITUYHOT MOMiMii, B TOMY YHCHi 2 €KCTIO3UTYpPH B cKJai JIbBIBCBKOTO OKpY>KHO-
ro ympaeiiaas [lomiTranoi momimii (y JIsBoBi Ta Ilepemumuri), 3 B ckiani Tepro-
MUTBCHKOTO OKpykHOTO ympasmiHHs [lomitianoi nominii (y Tepromodi, YopTrosi
ta Kam’stani Crymunogiin)® ta 4 B cxagi CTaHICIaBCHKOTO OKPY’KHOIO YIPAB-
ninas [Homitnaroi momimii (y Komomu, Cranicnasi®, Crpuro ta Crsirini)™.

CranoMm Ha uepBeHb 1925 p. y naBax JIBBIBCHKOTO OKpPYXXHOTO yTIPaBITiHHS
[Monituunol moinii ciyxuB 41 ciry>k00Bellb PAAOBOTO CKIIay, BiamoBiaHo Tep-
HomiMbCEKOTO — 28 Ta Cranicmascskoro — 30%. B 1926 p. mrtar mpariBHHUKIB
[Momitnanoi mominii CTaHICTaBCHKOTO BOEBOACTBA HallidyBaB 39 CITy>kOOBIIIB,
B TOMY uMchi: 1 HagkoMicapa, 1 komicapa, 2 miakomicapa, 3 acmipanra, 10 cra-
pIIHX MIIOMOBHUKIB, 10 MIIOMOBHUKIB, 7 MOCTEPYHKOBHUX, | IUBIIHHOTO CITYXK-
6oBus X panry, 3 nuBiIRHUX cIyx)00BIi XI panry Ta 1 MUBLIBHOTO CITY>KOOBIIS
XII paHry64.

Hepinko, 3 MeTor0 migBUIIEHHS €PEKTUBHOCTI CITY»KOU, 3MIHCHIOBAIOCA Tie-
peBeneHHsT mpamniBHUKIB [lomiTHIHOT TOMIMII SIK B MeKaxX OIHOTO BOEBOJICTBA,
TaK 1 Ha TEPEHM 1HIIUX aHAJOTIYHUX aJMIHICTPAaTUBHUX OMUHHIG. Tak, 28 Oepe-
3851 1925 p. cmyx6o0Bis Excniosurypu [lonituanoi mominii B Komomui crapmroro
mmonoBHuKa B. Koccarpkoro O6yno mepeseneno 10 HaaBipHIHCHKOTO MTOBITOBO-
IO YHpaBJIiHHS JAEP>KaBHOT MOJIIT 3 METOK BUKOHAHHS «IOJITHUHUX (PYHKIIIN.
Binbe toro, y BinnosigHomy nucti CTaHiCIaBCHKOTO BOEBOACHKOTO YIPaBIIiHHS
neprkaBHoi nominii 7o Excriosutypu onitranoi mominii B Komomui Big 4 KBiTHS
TOTO % POKY, 3a3HAYATIOCS, IO ITI0 CIIPABY BAPTO BBAXKATH «IILTKOM TAEMHOIO»™".

HeraruBno Ha misuteHOCTI [lomiTmanoi momimii BinOWBawcs MaTepianbHi
npobnemu. 3okpema, 19 nmunas 1924 p. kepiBHuK CTaHICIaBCHKOI €KCIIO3UTYPH
[oniTrynoi nomninii IKOHOBWY MOBIIOMJISIB Ha4YaJIbHUKA OKPY)KHOTO YIPaBIiHHS
i€l CTPYKTYpu IO TPYAHOLI 3i CKepyBaHHSAM «po3BinHUKa» 10 Kamycekoro

* JIABO, ¢. 1, om. 4a, crp. 9, apk. 3; JIATO, ¢. 274, om. 1, crip. 642, apk. 11.

8 Excriosurypu IomiTiaroi momimii B TepHOTIIECEKOMY BOEBOJICTBI MOAHO CTAHOM Ha
16 uepsus 1925 p., nus.: IATO, ¢. 274, om. 1, cap. 931, apk. 16.

81 Cranom ma 19 mumas 1924 p. excriosutypy [omitiasoi nominii B Cranicnasi oqoioBas
SlkonoBu4, a Ha modatky 1926 p. migkomicap Jepen, aus.: JAIDO, ¢. 2, on. 1, cop. 239, apk.
125; cmp. 339, apk. 43.

82 A, Misiuk, Policja Paristwowa 1919—1939: powstanie, organizacja, kierunki dzialania,
Warszawa 1996, s. 279; JAIDO, ¢. 2, om. 1, cnp. 239, apk. 40.

83 A, Misiuk, Policja Paristwowa 1919-1939..., s. 273.

5 NTAI®O, ¢. 2, om. 1, crp. 345, apk. 152.

65 JAIDO, ¢. 2, om. 1, crip. 345, apk. 8.
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TIOBITY, B TOMY YHCJHi y 3B 53Ky 3 BIJICYTHICTIO HaJIXKHOTO (piHAHCYBaHHS Biaps-
JDKEHHS] OCTaHHBOTO .

3 METOI HarpoMajPKEHHS BiJIOMOCTEH MO0 THX YW IHIIUX JICTAJIBHUX 200
HEJIETATBHUX TIONITUYHHUX CHJI, TIOMIIisl KOPUCTyBajacs MociayraMu iHdopMaro-
piB Ta koudinentis®. Hanpuknax, 15 sxoBrHs 1924 p. HadanbHHK OKpyXHOTO
ynpasninas [omitnunoi nominii B Cranicnasi C. [eHapuXxoBchKUil ckepyBaB 10
MICIIEBOTO BOEBOJM «IIUIKOM TA€MHHUI JINCT», B SKOMY IIPEACTaBHB BHIATKH
3MiHCHEH] Ha yTpUMaHHS KOH(IIEHTIB, a TAKOXX MPOCUB MPOIOBKUTH (iHAHCY-
BaHHS JisILHOCTI ocTaHHiX. Cepell «mHuTaHb», HaJA SKUMU NpaloBain KOHDi-
nmeHtr CTaHiCTaBIIMHHA, MOKEMO BUIUIATH HACTYITHI: HACTPOI HACEICHHS Hal
JuicTpoMm, HisSNBHICTH YKpaiHIB, yKpaiHChKa ewirpamis B YexocimoBadumHi,
KOMYHICTHYHHH PyX TOLIO .

3uannii amBokar MixkBoeHHOI [lompmii C. IlyxeBud y cBOiX croragax Tak
MUCaB TMPO CIIBIIPAII0 YKPAIHIIB 3 MOJITHYHOIO Tomimieto: «Bixke 3apa3 mo 3a-
KiHYEeHH] YKpaTHCHKO-TIONBCHKOT BiHH TPAIUISIIMCS BUNIAJIKH, IO JIEsKi YKpaiHIIi
WU B TaiiHy MOJBCHKY MOMILIAHY ciayxO0y. bynn e myxe pinki Bumamkw, 60
B3araii Toai ykpainmi B CxigHii [anndrai 60MKOTYBalN BCe MONBCHKE TPUBATHE
1 yOJiYHe KUTTA. ...Y TaKUX HACTPOAX YKPATHCHKOTO TPOMaJSTHCTBA HE AUBHO,
IO JIFOfIeH, sIKi HIITN Ha YCIIYTH MOMBCHKOI MOl 1 MaH CIANTH Ta JOHOCHTH
PO BCSIKI MPOSIBU YKPATHCHKOTO XXKUTTS, Oynmo y CximHidt [anwuauHi 1yke mano.
Inakmre Oys10 Ha Bonuni. Tam nposiBu KoHGIACHIIT Oy/11 YacTiii. . »%.

Cepitozanm HemomikoM [lomiTianoi mominii B Cxigwiit ['anmmunai Ha Ta Bo-
muHi Oyrna criaOka CHiBIpals Ta HECKOOPAWHOBAHICT MiH MiX ii TepHTOpiaib-
HUMH migposaiiamu. [locunarounch Ha upkyssp Big 28 ciuns 1924 p. mozno
KoopauHatii poboT iHpopMamiiHOi ciry:x0u, ['0T0OBHE ynpaBIiHHS JepKaBHOI
TOJIIIiT HATOJIOCHIIO Ha HEOOX1THOCTI CYBOPOTO JIOTPUMAaHHS 3aKJIaICHUX Y HbO-
My npuHimmiB. OcobnuBy yBary MBC 3BepTaio Ha akTHBi3allilo CIiBOpaIi Mix

% NTAI®O, ¢. 2, om. 1, crip. 239, apk. 125.

87 Koninenramu BUCTYIami 0cobH, sKi 3a (iHAHCOBY BUHATOPOLY 400 3 OCOGHCTHX MOTHBIB
WIIUTH HA TAEMHY CHIBIPAIO 3 MOJITHYHO modimiero. Tak 3BaHa «KOH(QIIESHTChKA PO3BiaKay Oyia
OCHOBOIO JUIsl KOHTPOJIIO 3 JSUTBHICTIO TOMITHYHHX MapTii, TPOMAJICHKUX TOBAPUCTB, BHUKPUTTS
IBEpCiHUX opraHizamiii Ta iH. KoHdineHTn Hepinko Oynu 3aBepOOBaHUMHU WICHAMH THX CAMHX
TapTiid, TOBapUCTB UM OpraHi3amiil 1 cayryBay Uil 34iHCHEHHS TPOBOKAIIii (0COOIMBO IIe CTOCyBa-
Jocst KOMyHicTHHOTO pyxy). Llomo iHdopmaTopiB, To BOHM HagaBaid BIIOMOCTi, MOYYTi Ha
myOJTiyHUX 3i0paHHAX i 3ycTpivax. [HpopmaTopy He MOBHHHI Oy/IM BXOAWTH 0 CKIAIY MOTITHYHHUX
ocepezkiB. CriocoboM oTprMaHHs iHpopMaIil PO JisUTPHICTH NApPTii Ta TPOMaJCHKUX OpraHizariif
OyJ0 TakoX 3rajJiaHe BUIIE IPYIIOBE CTEKEHHs. BOHO mossrano B 3aaydeHHI MOJILii Ta iHIIMX 0cid
1o (¢ikcarii MIONEHHOT MISUIFHOCTI TIEBHOTO TOBApHCTBA, HOTO OCOOOBOTO CKIAdY, AriTalllfHIX
1 TEXHIYHHX 3ac00iB (PUMIILIEHHS, YATANbHI, ApyKapHi i T. a.). dus.: H. Kopczyk, A. Peptonski,
Zwalczanie ruchu komunistycznego przez policje polityczng Il Rzeczypospolitej (1918-1926), ,.Ze-
szyty Naukowe Akademii Spraw Wewnetrznych” 1982, nr 31, s. 52.

88 AI®O, ¢. 2, on. 1, crip. 239, apk. 113-114.

8, Hlyxesuu, Moe socummsi. Cnoeadu, Jlonnon 1991, s. 372-373.
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perioHanbHUMHU CTpyKTypamu llomiThdHO! Momimii «CXiZHHX BOEBOICTBY, IO
OyJ10 TOB’s3aHO 13 3alUTAHOBAHWMH Ha TIEPITy TOJOBHUHY 1925 p. cminmbHHMHK
AHTHMBEPCIMHUMH aKISMH IPOTH KOMYHICTHUHHX akTHBIcTiB . TIpo mpaKTHy-
HE 3aCTOCYBaHHS IHCTPYKIIH Ta MUPKYIAPiB [ 0IOBHOTO yIpaBIiHHS JepKaBHOI
TTOJTIMiT o0 KoopauHallii podoTu IomiTrnaHol momiii CBIAYUTh 3’131 KOMEH/1a-
HTIB MOBITOBUX YIpaBIiHb AepkaBHOi mominii BonmmHcbkoro, Jlto6miHckkoro Ta
JIpBiBCHKOTO BOEBOACTB, sIKMi BimOyBcs B Tomarmosi JIroGmincekomy (JIro0min-
chKke BoeBoacTBO) 17 mrotoro 1925 p."t

Kepyrounce BuIe3asHaueHUMH PO3MOPSIKEHHAMHU [0JIOBHOTO yIpaBiIiHHS
JeprKaBHOI MO, YYaCHUKH 3’13y 3aTBEPIMIIH IUIaH CIIBPOOITHUIITBA TIiJT Yac
MepeciiayBaHHs 0Ci0, MPUYETHUX 0 MOJITHYHUX 3JI0YMHIB. [lenerarn nmpuitHs-
JI PINICHHS PO B3a€EMHUN OOMiH KOH(DIIEHI[IHHUMH JaHUMU IIOJ0 AisUTBHOCTI
AHTHUJIEP)KABHUX TONITUYHAX aKTHBICTIB Ta AWBEPCIHHHUX TPYI. 3 METOI KOOp-
IUHAMI] CHUTBHUX TPEeBEHTHBHUX i Ha MPHUKOPIOHHI, YYaCHUKH 3’131y yxBa-
muny: 1. BcTaHOBUTH MOPSOK B3aEMHOTO MATPYJIIOBAHHS IPUKOPAOHHUX paiio-
HiB; 2. [HpopMyBaTH OIWH OMHOTO PO OPTaHI3aIiI0 Ta Mepedir cremiaaTbHUX
3axO0JliB, CIIPSIMOBAHHUX Ha OOPOTHOY 3 aHTHAEPIKABHOIO NisUTbHICTIO; 3. JloBecTn
JI0 BiZloMa KepiBHHUITBA AUTHHUIL (IOCTEPYHKIB) MOl iHpOpMaIito mpo mpo-
BEJICHHS CIIIBHUX 3ax0fiB; 4. Bu3HaTH, m0 HallBaXXITMBIIIMM 3aBIaHHIM y 00-
poTEOi 3 OaHAWTH3MOM € PO3BUTOK KOH(iNeHIiitHOI ciyx6u; 5. Hamaromntu
oOMiH iH(opManiiHUMK MaTepiaJaMyd MiXK MONINEHCHKUMH YIIPaBIiHHSAMHE CyCi-
JIHIX BOEBOACTB 2. KpiM Toro, Ha 3’i311i GyI0 BHpIIICHO y CTHCIHIA TEPMiH 3po-
OuTH B3a€EMHUN OOMIH NaHWMH OO OCI0, MiTO3PIOBAHUX B aHTHIAESPKABHUX
37I0YHMHAX, IPOBOJIUTH CITLIBHI PO3BiYBaNbHI Jii, 8 TAKOXK OMEPAaTHBHO B3a€MO3-
BITYBaTH NP0 Pe3y/IbTATH BUKOHAHOI poGoTH .

3 MeToI0 MOCWIEHHS HarsiAy 3a HalioHAJIbHUMH MeHIMHamu, Bingin V
TonoBHOTO ympaBimiHHS AepkaBHOT MOiNii yTBopuB y 1925 p. kinbka creria-
JMBHUX MiIPO3IiTiB i3 OLIOPYCHKO-IUTOBCHKOI, HIMEIFKOI, YKpPaiHChKOI Ta €B-
peiicpkoi «rpobnemaTukm». Tak, Hampukiaan, Tpu JIbBIBCBKOMY OKpYXHOMY
ynpasiiaHi [lomiTHyHOT mouinii mocTaB OKpeMUH MiAPO3/ii, TOKIUKAHUH OITi-
KyBaTHCh «yKpaiHCBKUMH cIpaBamMu». HaTomicTb, pedepeHTH 3 yKpaiHCHKOi
npobnematuku QyHkuionyBanu npu OxpyxkHux ynpasniHHsax IlomiTuynoi
noninii B Jlynpky, TepHomnoni, Cranicnasi, Jlrobmini Ta bpecti. Kpim Toro,
y JIeBOBi, Jlynpky, CraniciaBi Ta IHIIMX MicTaxX HpaloBaiu pedepeHTu 3 «Hi-
MEILKOTO MUTaHHsy . Ha 3a3HAaueHHX CTyKGOBIIB MOK/IANANKNCH 3aBIAHHS 3i
300py iHbopMaIllii 00 CYCHUIbHO-TIOIITHYHOIO KUTTSA 1 TPOMaJIChKOI aKTHB-

 TABO, ¢. 1, om. 4, crip. 373, apk. 5.

™ Tam camo, apk. 9.

2 Tam camo, apk. 10.

8 Tam camo, apk. 11.

™ A. Misiuk, Policja Pahistwowa 1919-1939..., s. 278 — 279; APL, zesp. 403, sygn. 874,
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HOCTI YKpalHCHKOI Ta HIMEIbKOi HAIIOHAJTBHUX TPYI. 3aais MigBUIIeHHS ¢a-
XOBOTO pIBHS WX MPAIiBHUKIB MPOBOAMINCS CIIEHialibHI MIATOTOBYI KypCH
B TopyHi (ans1 «pedepenrta 10 HiMeIbKUX cripaBy) Ta JIbBOBI (A5 «pedepenrta
0 YKpaiHCBKHUX crpaBy»). Tak, Ha modarok 1926 p. Oymo 3ammaHOBaHO HaBYa-
TBHUHN KypC 3 «yKpaiHCHKOi MPOOIeMaTHKI 32 y4acTi CIy>KOOBIIB MO THIHOT
noniwuii Bpecra, Jlro6nina, Tepronons Ta Craniciasa’.

12 cepmas 1925 p. MiHicTp BHyTpimHIX cipas B. PaukeBny miamnmcaB HOBHIA
UPKYISAp, KOTPUH persiaMeHTyBaB opraHizamito llomiThdHOI momimii, a Takox
PO3MOPSIKEHHS PO BHECEHHS 3MiH JI0 MOJIOKEHHsI moao opraHizamii [lomitinya-
Hoi momimii Bix 16 gepsas 1924 p. YV 3a3HaueHOMYy JHOKyMEHTI OyJi0 3ammcaHo,
mo IlomiTHdHA TOMMiS € HEBiJ’ €éMHOI0 YaCTUHOIO ACp)KaBHOI IOMIMii, Xoda
i 3a6e3meuyeThCs BIACHMM OFOIKETOM'C. 3a CIIOBAMH IOIBCHKOTO JOCIITHHKA
M. MOHYHMHCEKOTO, BCyIeped OUiKyBaHHSIM | OJOBHOTO yNpaBIiHHA JIEP:KaBHOL
MO, MPUIHSTTAM HOBOI IIOCTAHOBH PO Opraxizamiro ta GyHkiii [lomiTranoi
MOJIiIIi1, He OyJI0 BUPIIICHO OCHOBHMX MPOOJIeM, OB’ I3aHUX 3 OpraHi3alli€ro mi€ei
cyx6u’’. Kpim Toro, He yci crpykTypHi oguumii ITOMiTHIHOT MOMiLii MBHIKO
3arpoBaHKyBa HOBOBBEJEHHs iHiNiHOBaHI BaprmaBoro. 30kpema, cTaHiclas-
ChbKHI BOEBOJIA B JIUCTI A0 CTApOCT Bix 29 xoBTHs 1925 p. CKap>KUBCA Ha Te, 10
YacTHHA MOBITOBUX miapo3aiiiB [lomitndaHol nomimii perioHy irHopyBaia BHKO-
HAHHS OKPEMHX MOJIOXKCHb HOBHX PO3MOPSIKEHD .

He3anoBonenns mistibHicTIO [lomiTryHoi momimii sik 31 ctoporn MBC, tak
1 IPEJICTAaBHUKIB TONITHYHOI aJMiHICTpamii MPU3BENO 10 MPUHAHATTA PIllICHHS
npo i moBHy mikBimamito. Ilepmmii kpok Ha pOMY HUIAXY OylNO 3milICHEHO
1 kBiTHs1 1926 p. yXBaJIol0 PO cKacyBaHHA BCiX ekcrmo3utyp llomiTnanol momimii
y Hpyriit Peui IlocmonuTiit. OG0B ’sa3ku mikBimoBaHuX cTpykTyp Ilomituunoi
TOJIIIIT IEPEeHTITH 0 KOMITETEeHIII] TIOBITOBUX Ta MICBKUX YIPABIiHb AEPKaBHOI
noinii”®. Bake 14 MUIHS TOro % poky MiHicTp BHyTpimHix crpas K. Mmomxis-
HOBCBHKHH 1H(OPMYBaB TOJOBHOTO KOMEHJAHTa JepKaBHOI MOIIMIl Mpo cKacy-
BaHHS V-TO BiJUIUTy, IKAW BiATIOBIaB 32 «IIOMITHYHI CHpaBI/I»80.

3 omsmy Ha 3a3HavyeHi 3MmiHM, 30 mumHs 1926 p. [omoBHe ympaBiiHHS
JIEpP’)KaBHOI TOMIIIT TOBIIOMIISIIO YCiX BOEBOJCHKMX KOMEH[IAHTIB JI€P>KaBHOI
nominii [Tompmii, B ToMy uyuchi kepiBHHKIB JIbBiBCHKOI momimii — iHCIIEKTOpa
B. Biunncwkoro, TepHoninbcbkoi — migincnektopa A. TapraBcbkoro Ta Crai-

™ Tam camo.

78 Okolnik MSW z 12 sierpnia 1925 r. w sprawie organizacji Policji Politycznej [w:] Organi-
zacja instytucji policyjnych w 1l Rzeczypospolitej ..., s. 312; ANK, zesp. 206, sygn. 74, s. 2189—
2190, 22572261, 2267; sygn. 130, s. 37-55.

" M. Maczynhski, dz. cyt., s. 60.

8 [TAI®O, ¢. 2, om. 1, crip. 345, apk. 139.

™ A. Peplonski, dz. cyt., 5.111.

80 JABO, ¢. 1, om. 4, cop. 304, apk. 1; JJAIDO, ¢. 2, on. 1, crp. 345, apk. 158; APL, zesp.
448, sygn. 7 (mkf. 116560), s. 100-102.
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claBchbKoi — iHCcTIeKkTopa B. JXapchkoro, mpo mokianeHi Ha HEX 000B’S3KH IIIO-
0 PeKpyTYyBaHHS, HABYaHHA Ta MaTepiaIbHOTO 3a0e3NedeHHs MONINeHChKUX
«TIONIITUYHOT CITYKOM», a TAKOXK, 3MIHCHEHHSI HAIVISILY 32 IX AiSUTBHICTIO (B TOMY
qucii 3 [paBOM INPUTATHEHHS A0 JUCLHIUIHAPHOI BimmosimamsrocTi)™.
Ocrannio kpanky B icHyBanHi [lomitrnunoi mominii y Hpyriii Pedi [locnonuTiit
MOCTaBUB MiHicTp BHYTpiHiX cnpaB @. CnaBoii-CknaakoBCbKuUil, IKUi § xo-
BTHA 1926 p. mignmucaB pilieHHS PO CKAaCyBaHHS OKPYXKHUX yrpasiine llomi-
TAYHOT noniui’iaz.

3Beprarounch 0 ckacyBanHs [lomiTuyHoi mominii Ha Tepenax Cximnoi [a-
JTIUHHA, BAPTO 3a3HAYNTH, 10 6 nrcromana 1926 p. TepHOMIbCEKUI BOEBOICH-
KW KOMEHIAHT JIep>KaBHOI MOMIIii CKepyBaB /10 MiCIIEBUX TOBITOBUX YIPaBIiHb
TaEMHUI JUCT 3 pUBOAY JIikBiAamii [TomiTHYHOT moIiLii, B SIKOMY, 30KpeMa 3a-
3HAYAIOCs, MO Micis ckacyBaHHS OxpykHoro ympasmiHHA [lomiTuaroi momimii
B TepHor10ITi TTOBITOBI KOMaHI¥ Iep>KaBHOI MOl Oynu 3000B’A3aHi HaICHIIaTH
BIJNOBITHUM cTapocTBaM iH(opMamiiHi panopTy IOAO0 MOJITHYHOI CHTyaIii,
HATOMICTP 3BITH BiTHOCHO IHBITUISIIIHHO-TIEpECTiyBalbHOL disuTbHOCTI — Crtif-
yoMy yrpaBiiHHIO B TepHOMOM, kUil IepedHsIB JOKYMEHTAIlII0 JIKBiJOBAHOTO
OxpysxHoro ympapninasa [lomituunoi mominii. Kpim Toro, Ha ciryxOoBILiB Aep-
YKaBHOI TOJIIi1 OyJI0 MOKIAeHO MOJaTKOBI 000B’SI3KH IIOI0 3iHICHEHHS HATIIS-
[y 32 TIPOSIBAMH TIOJITHUHOTO JKHTTS, SKi KapaTHcs KPHMiHATHHIM KOTEKCOM™ .

[Micns mikBinanii [Tomitmunoi mominii B CxigHié [anuuuni, GyHKIT 1UBI-
TBHOT cyxk0n Oe3MeKr BUKOHYBAIH OKPEMi CTPYKTYPH CHiA40l ciyxOwm, Iisi-
JMBHICTh SKUX KOOPJAUHYBAJACS MiAPO3iiaMu Oe3MeKkn BOEBOACHKHUX Ta CTapoO-
CTCBKHX YIPaBNiHb. 3aralbHOJIEPKABHIUM LIEHTPaJbHIM OPTaHOM OEe3MEKOBHX
CTPYKTYp CIia4uoi CiIy>kO0u, BIIOBIIHO 70 OpraHizaliifHO-TIpaBoBUX 3acaj (pyH-
KIIIOHYBaHHS BKa3aHOI iIHCTUTYII, cTaB VI miaBiamin («10 creniaabHUX CIpaBy)
IV Bigniny (crmigya ciyxx6a) ['onoBHOTO ynpaBniHHS AepkaBHOI monimnii B M. Bap-

8 NTABO, ¢. 1, om. 4, crip. 304, apk. 1; JJAIDO, ¢. 2, o 1, crp. 345, apk. 158.

82 JATO, ¢. 274, on. 1, crp. 1096, apk. 1-2; JABO, ¢. 1, om. 4, cnp. 502, apk. 21. 22 KOBTHs
1926 p. rojoBHHMI KOMEHIAHT JAepkaBHOI moiirii M. Boxkelpkuii BUIaB IUPKYJSIP, IO MICTHUB
netanbHy iHopMaliiro BigHocHO JikBimamii [lomiTmynoi momirii. 3rigHO 3 BHIE3raIaHUM
OUPKYISIPOM, KEPiBHUKH BOEBOACHKUX YIIPABIIHD Jep>KaBHOI MOMiMii Oyiiu 3000B’s13aH1 PO3ALTHTH
kopryc Ilomitnanoi momimii Ha msate Tpyn. [lepma rpyma Mama yKOMIUIEKTYBaTd INTAT
iHpOpMaIiitHOT CITY’)kKOM PiI3HUX YCTaHOB AEpKaBHOI aJMiHICTpaIlil, Ipyra — HOCHINTH MiIPO3/IiTH
cniggoi mominii y cdepi OOpOTEOM 3 «IIOMITHYHHUM 3JI0YMHAMH», TPETS — YBIHTH 1O CKIamy
3aranpHOl («MyHAYpoBOi» mominii). Ciyx0oBLI YeTBepTOi TPy JdeNieryBalicCh A0 IHIIHMX
BOEBOJICBKMX yIpaBiliHb. Hapemri, m’sra rpyma KoummHix ciayxOoBuiB ITomituynoi mosminit
migsarana po3(opMyBaHHIO Ta 3BUIBHEHHIO K TakKa, IO HE BiIOBifana JOCTaTHHOMY DPiBHIO
npodeciiinoi kBamidikamii. Jus.: JATO, ¢. 274, om. 1, crip. 1096, apk. 2-3; JABO, ¢. 1, om. 4,
cop. 502, apk. 22. HeoOximHo Haragatu, mo 3rigHo 3 pimenHsM MBC, nikBimamis [Tomituaaol
noniuii B [pyriii Pedi [Tocnonuriit noBnHHa OyJ1a 3aBeplUIMTHCS HE Mi3HiIIe, HDK HanpukiHi 1926 p.
Jus.: APL, zesp. 448, sygn. 534, s. 5.

8 NIATO, ¢. 274, o 1, crip. 1096, apk. 3.
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masa®. Bapro 3a3HaunTH, IO TOTILEHCHK] 3araibHOro KOPIYCy Te€X HEpiIKo
3airydaiucs 10 OOpoThOM 3 «IONMITHYHUMH 3JI0YMHAMK», IO OyllO0 TOB’S3aHO
3 TEHASHLISIMA 10 LEeHTpajlizalii MOomileHChKOro KOpIycy Micis IEepeBOPOTY
1O. Ilincyncekoro, Ha BiAMIHY Bifl TIONITHKH, SKa MPOBOAWIACA Y <«IOTpaBHE-
BHIA» TIEPiO/.

JlisBpHICTIO TIMBUIEHUX OPTaHiB IEPKaBHOT OE3MEKU HA JOCIIPKYBAHUX TE-
peHax kepyBas Crimgdi ympaBiiHHS, SIKI TTOCTalXd HAa OCHOBI PO3MOPSIKEHHS
Minictpa BHyTpimHIX crpaB @. CrnaBos-CxiragkoBcbkoro Big 8 kBitas 1927 p.,
TEpUTOpiajbHO BiAmoBiganu BoeBoxcTBaM Cximnoi [Manwumnu, po3ramoByBa-
much y JIpBoBi, TepHomoni Ta CTaHicnaBi i CTAHOBHIIU MiAPO3ILITH BOEBOACHKUX
yrpaBiiHb jAepkaBHOI momimii. LI cTpykTypu ckiamgamuch 3 JBOX IiABIIILTIB
[pedepari — O.P.], onuH 3 SIKHX BiJMOBiIaB 3a «IOJITHYHY pOOOTY» (aHTHIEP-
JKaBHUH PyX, HAIVISA 32 CYCIUTFHO-TIONITHYHUM XKHUTTAM, To1o). KepiBHUK «110-
JTITAYHOTO» MiABiAAITy OyB BOMHOYAC 3aCTYyMHUKOM HavalmbHUKa CIigaoro

yIpaBmTiHH.

8 A. Peplonski, dz. cyt., s. 112. Kpim toro, B 1933 p. y ckuami IV Bizziny I'omosHoro
YOpaBIiHHA AEPKaBHOI MOMIMii OyJ0 yTBOPEHO «IIONITHYHHK» MiABIAALI CEepel 3aBOaHb SKOTO
BapTO BIAMITHTH: HAarfsA Ta KOOPAMHAINIO TiSUIBHOCTI chiadoi mominii y cdepi OOpoTeOH
3 MiIPUBHAM PYXOM; IHCTPYKTYBAHHS CIII40i CITy)KOM Ta KepiBHUITBO BAKIMBUMH OIEPALlisIMU
IIOJI0 MPOTHUIIT «IONITHYHIN 3JTOYMHHOCTI»; 30ip Ta ompamtoBaHHs iH(poOpMaIiiHHUX MaTepiais;
BEJICHHS KapTOTEKH, sKa BMillyBasa iHQopMariro mnpoocif,3aTydyeHux 10 aHTHIEpP)KaBHOL
IisUTbHOCTI; BumaHHA «TaeMHOrO iHBirumamiHoro ormsay». dus.: A. Misiuk, Policja Panstwowa
1919-1939..., s. 309, 313. AxruBi3amis «yKpaiHCHKOT0» YMHHUKA B CYCHUIBHO-TIOJITHIHOMY
*kutti pyroi Peui [locmommToi 3ymoBmia cTBopeHHS B 1934 p. OgHOMMEHHOTO MiABiAmiTy
[«pedepary» — O.P.] y ckiaai HalioHaTBEHOTO BiJILTY NMOJITHYHOTO JenapTaMeHTy MiHicTepcTBa
BHYTpPIIIHIX CmpaB. 3a3HaueHa CTPYKTypa 3aiiManacs 30opoM iHdopmalii; 3amoGiraHHsIM
3JI0YMHHUM [isIM; TPOBEICHHSIM CIIJCTBA y CIIpaBaxX aHTHAEP)KaBHHX 3JI0YMHIB, 3IIHCHEHHX
YKpaiHISIMH Ha TepuTopii M. Bapmasm; HarpoMa/pkeHHSIM JOChe Ta iH(opMamii 010 OKpEMHX
0ci0, SKi BUMHHIM TOJNITHYHI 3I0YMHHU; BUKOHAHHAM PENPECUBHUX (QYHKUIIA. Y MPaKTHYHIN TII0-
[IMHI, BUKOHAHHS BUIIEBKa3aHWX 3aBIaHb OYJIO MOKJIAJEHO HAa IMPALiBHHUKIB CIIAY0i CIyXOH.
Nus.: A. Peptonski, dz. cyt., s. 129.

% JIABO, ¢. 1, om. 1, crip. 2069, apk. 2-5; Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych
z 8 kwietnia 1927 r. o wydziatach i urzedach s$ledczych, DzU RP z 1927 r., nr 40, poz. 358, s. 487,
HAIAJT Ykpainu, ¢. 654, om. 1, cop. 2, apk. 253-255; JABO, ¢. 1, om. 4, crp. 618, apk. 3, 18;
crp. 716, apk. 6-7; om. 4a, cop. 16, apk. 1-69; AAN, zesp. 349, sygn. 433/1688, s. 2-67; ,,Gazeta
Administracji i Policji Panstwowej: 1927, nr 5, s. 83-84; ,,Na Posterunku” 1927, nr 22, s. 12-13.
BumiezazHaueHHH «OMITHYHUE» TiaBiain Caiquoro ynpaBiiHHS CKIaJaBcs 3 YOTHPbOX Opura.
[Tepiua 3aiiManack 6OPOTHOOIO 3 KOMYHICTHYHHM PyXOM; ApYyra OXOILTIOBaJia CIPaBH, MOB’s3aHI
3 MSUTBHICTIO JICTAbHUX Ta HEJICTATbHUX MOJITHYHUX MapTii, a TaKoX MPOQCIHiIOK; 10 KOMITe-
TeHMIi TpeTboi Opuragy HalekaB KOHTPOJIb HAJl aKTHBHICTIO HAlIOHAJIPHUX MCHIIWH, HeJeralb-
HHM TIEPETHHOM JEPKaBHOTO KOPJOHY, 60poTh0a 3 MpOsiBaMU LIMHTYHCTBA; OCTAHHSI, YETBEPTa,
Opuraza OXOpoHsIa BUIIMX JIepyKaBHUX mocaoBLiB. KoxHa Opuraga B CBOIO 4epry CKiajanacs
3 TPBOX CeKuiil: iHpopMauiifHO1, HarsILy (CIIOCTEPEKEHHs) Ta BUKOHABUOI. [HpopMmaliiiHa cexiiis
omiKyBaJlacsi CIiBIpanelo 3 KoHdigeHTaMu Ta rpoMajauia AaHi MO0 MOJITHYHHUX HapTiil; CeKIis
HarJsiTy 31ifICHIOBaNa CIOCTEPEXKECHHS 3a JOPYYSHHSIM iHGOpMamiiHOl CeKIil Ta iHIINX HpaBo-
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Yrponosx 1927-1939 pp. Cuiaui ynpasniaas B CxigHidd [annanai ogoro-
Bamu: Cmigue ynpasiiaasa y JIsBoBi — B. Jlozinceknii (1927-1929 pp.), P. Llltaba
(1929-1931 pp.), K. bineBnu (1931 p.), A. Homancekuii (1931-1936 pp.),
M. 3y6ik (1936-1939 pp.); Crimgue ynpasmiaas B Teprononi — M. 3y6ik (1927—
1936 pp.), P. Toapuapuux (1936-1939 pp.); Cnimgye ynpasniaas B CraHiciaBi —
4. 3akmeBcbkuii (1927-1928 pp.), I0. Ypbanorcbkuii (1928—1935 pp.), A. Liese
(1935-1939 pp.)*°.

Bonrowac, npu qesikix OBITOBHX YIPaBIIHHSIX JEPKaBHOI MOJMIMIi Ta yIpas-
JHHSAX BHOKPEMIICHHX MICT MocTajim ciiayi Bigminu. Tak, B 1927-1939 pp. npu
JIpBiBCHKOMY CITiA9OMY YTIpaBIiHHI, IO PO3TAIIOBYBaJIOCS Ha Bynuili Kazumupis-
cpKilt, 30 Bo€BOICHKOTO TEHTPY, (PyHKIiIOHYBamM cuigdi Binminmu B Jporobwi,
JIbBoBi, [Tepemunuti, Cokani Ta JKemropi. TepHONUILChKE CITITYE YIPABITIHHS PO3-
MICTHIIOCS Ha By/HIli KOCTIOIKM B MOHACTHUPI €3YiTiB 1 KOOPIUHYBAJIO MTiSUTEHICT
cmiguux BigaimiB y bepexanax, Hoptrosi, Tepronomi Ta 3omoueBi. B cBoto uepry,
npu CTaniciaBchkoMy cltigoMy yrpasiiasi (Byn. Kamincexoro, 4)% dyHkiiomy-
Banu ciigui Bimminm B Komomwui, Cramicmasi® Tta Crpuro. 3araioM, HaiGiabiIy
KUTBKICTh CIITYMX BIIUIUTIB y OCHTIPKyBaHHUN TIEPIiOJT MPOCIIIKOBYEMO B ITiBIEHHO-
-cximHux BoeBoncTBax [pyroi Peui ITocmonuroi, mo Oyino moB’s3aHo 3 SBUIAMU
JMBepCii, TMXHECEHHAM KOMYHI3My Ta yKpaiHCHKOTO HAIIOHATICTHIHOIO Pyxy .
Cepen OCHOBHHX METOZIB AisTBHOCTI B cdepi mepkaBHOI O€3MMeKH SK CIiadoi
ciyx0u y 1926—1939 pp., Tak i momiTH4HOI MOMILi BIiIOMY, HAJIC)KUTh BHOKpE-
MUTH KOH(IICHITIHY pO3BiIKY, TaeMHUI HaTIsAy [ «iHBirusio» — O.P.], 3aransHe
criocTepeskeHns [«obcepariioy — O.P.] Ta mpoBokargito™.

B noBitax, ne He Oyn0 CTBOPEHO OKpEMHUX CTPYKTYp CIiuoi ciryxow, ii ¢y-
HKIIli BUKOHYBQJIH CIEI[iaIbHO BHOKPEMIIEH] TOMIIENHChKi 31 MTaTy MOBITOBUX
yIpaBItiHb AepixkaBHoi mominii’ . KpiM Toro, Ha MpaKkTHIl HEPIAKO MPOCITiAKOBY-
BaJIOCS 1 3aJy4ECHHS CITY>)KOOBIIB HU30BHUX TEPUTOPIAILHUX MiJPO3IILTIB JepiKa-

OXOpPOHHHX OpPTaHiB; OCTaHHs, TPETS, CEKIisl MPOBOMIIA CIIIICTBO HA OCHOBI MaTepialiB, 310paHux
norepeaHiMu JBoMa migposainamu Opuraau. us.: A. Peptonski, dz. cyt., s. 113.

8 A. Misiuk, Policja Passtwowa 1919-1939..., s. 316; 10 uepsHs 1936 p. 3rigHO Hakasy
TonoBHOrO ympaBniHHA Jep)KaBHOI MOJiuii 3acTymHMKOM HavyanbHHMKa Cii40To YIpaBIiHHSI
y M. JIpBOBI Oyno mpu3HaueHo Komicapa P. MakoBCEKOTO, SIKHi 10 IIOTO TIPAIIOBaB Ha IOCAIl
kepiBHHKa KOBEIBCHKOTO MOBITOBOTO YIPABIIHHS JepKaBHOI moiinii BoJMHCEKOTO BOEBOACTBA.
Hus.: HAIAJL Ykpainu, ¢. 673, on. 1, crp. 4, apk. 72.

8 NAI®O, ¢. 2, om. 1, crp. 724, apk. 69.

8y nepmiii mosoBuHi 1930-x pp. Caimumii Bigmin B CraHiciaBi 0OYOJIOBaB Komicap
A. VHciHr, skoro Ha moudatky 1934 p. Oynmo mepeBenmeHo o cuimdoi ciyx6u BosmHCbKOTO
BoeBoactea. Jus.: LIAIAJI Ykpainu, ¢. 660, om. 1, crp. 1, apk. 5.

% A. Misiuk, Policja Paristwowa 1919-1939..., s. 317-318; R. Litwinski, Skutki dziatar wo-
jennych w 1939 r. dla policji w Maiopolsce Wschodniej, ,,Dzieje Najnowsze” 2007, nr 2, s. 81-82;
HABO, ¢. 1, om. 4, crip. 647, apk. 6-—7.

DA, Peptonski, dz. cyt., s.115.

o JABO, ¢. 1, om. 4, crip. 716, apk. 7.
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BHOI moJimii (KomicapiaTiB Ta MOCTEPYHKIB) 10 ClpaB AepkaBHOI Oesmexu. Ha-
MIPUKJIad, Ha 3’1311 cTapocT JIEBIBCHKOTO BOEBOICTBA, SIKUH IMPOXOAHMB HAIIPHUKIH-
mi 1927 p., migHIMaNIOCS TMUTAHHS aKTUBI3aIlil MOMIIEHCHKOI «iH(MOPMAIIIIHO
IisTPHOCTI Ta (YHKIH MPaBOOXOPOHIIB y cdepi 3aXUCTy Oe3neKd AepiKaBH.
Tak, Ha TyMKy TpUCYTHIX, iH(pOpMaIiiiHa ciry>kO6a MOBHHHA OyJiia TIPOBOAUTHCH
HaBITh Ha PiBHI JUIBHUIH MOMIMI{ «100 MOMINEHCHKUI MaTpyib 3aBXKIN Opi€H-
TyBaBCS B KUTTI Ta PyXOBi HACEJEHHS, MaB BiJIOMOCTI [P0 HOBOMPHUOYIHX OCi0,
iX moBenmiHKY...». binble TOro, KEpiBHUKU MOCTEPYHKIB MiA Yac cCrHelialbHUX
3’1301B MajM HaJaBaTH CTapoCTaM 3BIiTH IIOJAO CTaHy AepkaBHOiI Oesneku. Cra-
pOCTH BBaXKaIH 3a HEOOXiHE TaKOXK, 1100 IMOBITOBI KOMEHIAHTH TOJIIlii BOJIOi-
JIM 3HAHHSAMM 3 iCTOPIi Ta Cy4acHOCTI aHTHIECP)KaBHOTO PYXY, a TAKOXK BUMaraju
IOTO K BiJ CBOIX MifyTerTux . I3 BIICBHEHICTIO MOXEMO CTBEPKYBATH, IO
NUTaHHS, TIOPYIISH] Ha BUIEBKa3aHOMY 3’1311 cTapoct, Oyau Mo4vyTi, aJpKe 3Ha-
XOIMMO B JDKEpeTax BiJIOMOCTI MPO y4acTb HU30BHUX CTPYKTYp MOl B OOTIKY
Ta HATJIA/] 32 IHO3EMIISIMH, TisITBHICTIO TOBAPUCTB, TOIIO .

JisnpHICTE CITigYoi cay0u 3 MUTaHb JepKaBHOI OE3MEeKH KOOPAUHYBaIach
Ta KOHTPOJIOBAIACH aIMiHICTPATHBHOIO BIAJIOK — BiJIilaMi O€3MEeKH BOEBOI-
cpkux ympanimiab y JIbBoBi, Tepromnoni Tta CraHiciaBi, a TakoXX BiAIOBIIHUMHA
MiApO3AiIaMi CTapOCTB (Ha TIOBITOBOMY PiBHi). 3araioM «po3BiTHHUIIbKA MOJIi-
TUYHA PoOO0Ta» pO3MOALIAIack HA JBa OCHOBHI HampsiMku: 1) 30ip MOMiTHYHOT
iH(opMaIlii 3a MOCEPEAHULITBOM CTAPOCTB Ta BIAIUIB OE3MEKH BOEBOACHKUX
yIpaBiiHb; 2) 30iHCHEHHS CIIAYOI0 CIYO0010, 33 TOPYUCHHIMH aIMiHICTpaTHB-
HOI BJIaAH, MPOTHOOPCTBA KOHKPETHUM aKTaM «IIOJITHYHOI 3JI0YMHHOCTI»; MPO-
BEJICHHS «IIOJIILIEHCHKOT PO3BIAKHY.

B 3araibHOMOIBCEKOMY KOHTEKCTi, KOHTPOIb 33 MiATPUMAHHSIM TPOMAJICh-
Koi Ta JepkaBHOI Oe3MeKu OyB OJJHIM 13 OCHOBHUX 3aBJaHb KEPiBHUKA TIOBITY Ta
creniagbHOro Biaainy crapoctBa. CTapocTChKi yIpaBiliHHSA Mi>kBoeHHOT [lonbi
BUKOHYBAJIM BaXJIMBY (DYHKIIiIO MI0M0 300py pi3HOro pomy iHdopmariii, Koo
3roJIOM TIOCTYTOBYBaiucs Bimainmm Oe3nexku (3 1934 p. — cycniapbHO-TOMITHYHI
BiJIIJIM) BOE€BOACHKMX YIPaBIiHb Ta LeHTpajbHe ynpasininus MBC. Hacamre-
pel, CTapOCTH 3iHCHIOBAIN HATIISA 32 iSUTBHICTIO MOJNITHYHUX Ta TPOMAJICBKHX
opraizariiif, mpecor, rPOMaJCHKUMH 3aX0JaMH, 10 MaJld MICIIe Ha TEPUTOPIi
noBity, Tomo. Kpim Toro, 3 iHilliaTUBH CTAapOCTH OKpeMi 0coOu, siKi, Ha HOro
JYMKY, IOPYIIIyBaJll TPOMaJICbKy O€3IeKy Ta CTBOPIOBAJIH MOJTITHYHI MPOOIeMH,
Moriu (0e3 pimeHHs cyay!) ckepoByBaTUCh 110, CTBOpeHOro y 1934 p. Ha Tepe-
Hax [Tomicbkoro BoeBozcTBa, Tabopy «bepesza Kapryspkay. Y ciry:x00Biit 3amex-
HOCTI BiJl cTapoCTH repedyBaB i KepiBHUK MOMIIii MOBITY [[MOBITOBHI KOMEH-
JIAHT JISPKABHOT MMOJIITiT — O.P.]94.

%2 [TABO, ¢. 46, or. 9a, crip. 189, apk. 1.

% APP, zesp. 1606, sygn. 1, s. 2; Archiwum Panstwowe w Rzeszowie (dalej: APR), zesp.
958, sygn. 6, s. 6-8.

% 3. Mierzwa, Starostowie Polski miedzywojennej. Portret zbiorowy, Krakow 2012, s. 413-426.
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Binpime Toro, sk Oyio 3a3HaveHo BuIe, micis JikBigamii y 1926 p. Ilomi-
TAYHOI TOMIMii, 0 KOMIETEHIlii cTapoCTB BimiHmumm «iHhopMaIiitHi» QyHKIII.
Tak, Bingin («pedepar») Oe3nekn CTapoCTCHKOTO YHPABIiHHS TPOMAAMB Bimo-
MOCTI MIOAO CYyCIITBHO-TIONITHYHOTO JKHUTTS, 3BEPTAlOYM OCOONIMBY yBary Ha
HarioHansHi MeHmwHA. [lin Harmsgom mepeOyBaB JIETalbHUN Ta HeJETaTbHUMA
MNOJITHYHUN PyX, MOJNOADKHI, MapamiJliTapHi, BeTEpaHCHKi, KyJIbTYpPHO-OCBITHI
oprasizarii, Tomo. 3-MOMiXK METOIIB 300py JaHWX MOXXHA BUOKPEMHTH [isTh-
HICTb TAEMHHX arcHTiB — «KoH(ILCHTIB» Ta «iHpopMaTopis»™. 3aranom, 3a3Ha-
YCeHI areHTH, B 3aJISKHOCTI BiJl CIY»XKOOBOTO MiAMOPSIIKYBaHHS, TOAUISINCS Ha
TPUTPYITH: «IIONIIEHCHKI», «CTapOCTCHKI» Ta «BO€BOICHKI» ™. CTapocTH Mamm
BJIACHY MepexXy Oe3KOIITOBHUX [T.3B. «imeitHnx» — O.P.] koHdineHTiB Ta iHpOp-
MaropiB, J0 SKOT MOIJIM BXOAWUTH TyXOBHI 0COOM, TUPEKTOPH IIKiJ, BiHTH, TMiHHI
cexperapi, GyproMicTp, JTCHHKH, BIHTEI, Tomo® . Pa3oM 3 THM, Ha JOCIiKY-
BaHWX HAMH TEPeHaX, 3HAYHA KIIbKICTh KOH(]IAEHTIB Ta iH(OpMAaTOpiB IMpaIro-
BaJa Ha IUIATHIN OCHOBI . SIK 3a3HaYa€ MOMbCHKUIL mocaiguuk . Mexsa, ocHO-
BHOIO METOI0 KOH(iIEHIIIIHOT po3Bigku OyiI0 MOMEpeHKeHHS aHTHIEPKaBHUX
aKTiB y (opMi Biue, cTpaiikiB, ManipecTaliii, mposiBiB KuBepcii Ta TepopuzMy .
Hacammepen, B Cxigniil ['annumHi Taka «raeMHa poOOTa» CIpsIMOBYBasacsi Ha
BHUKPUTTS IisTTBHOCTI YKpaiHCBKOI BifichKOBOi opranizarii, Opranizamii ykpain-
ChKHX HarjoHanicTis Ta KomyHicTianoi naprii 3axigmoi Yipainu'™.

TakuMm yrHOM, IpakTHYHA O0POTHOA 3 POSBAMH aHTHAEPKABHOT AisTBHOC-
Ti ONMHMHWIACA y KOMIETEHIii KoMeHAaHTiB [kepiBHHKIB — O.P.] moBiToBHX
YIpaBIiHb JepXKABHOI MOMIMIi Ta OKPEeMHUX TEPUTOPIaANbHUX MiAPO3ALIIB CIIigdoi
ciyx0wu, sKi Tenep Ae-(haKkTo CTaU «IOJITHYHOK NoJiiiero». HatomicTh, KOHT-
POJIb Ta BIINOBIJAJIBHICTD 32 CTAH HPABOIOPSAKY OylI0 MOKJIaAeHO Ha CTapoCTy,
SIKUI KOOPIMHYBaB POOOTY IMiJIBITHUX HOMY IMONINEHCHKUX Miapo3ainiB. Kpim
TOTO, CTAPOCTH, SIK BIKE 3Tra/lyBajiocs BUIIE, MAJIM CHCTEMAaTHYHO HAJICUIIATH JIO
BiIiry Oe31meKy BOEBOACHKUX YIPABIiHb TaK 3BaHI «CUTYAIilHI 3BITH», KOTPI,
OKpiM iH(OpMAILIii PO MOTOYHY CYCHUTFHO-TIONITHYHY CHTYAIlif0, MiCTHJIH OIliH-
Ky JiSTTBHOCTI IepykaBHOT MOMiLii, a Takox (ikcyBamn «romiTudsi 3modmmm» ",

AHaNi3yI04YH YUCENBHICTh CIITY01 MOMIlii Ha JOCIiPKYBaHUX TEpEeHaX, Bap-
TO 3ayBa)KUTH, IO HaHOiNIbIIE cIy)O0BIiB HamiuyBano JIbBIBChke BOEBOIICTBO,
ne cranoM Ha 31 rpymus 1933 p. mpaioBano 219 oci0, 3 HuUX 9 Hanexano 1o

% Tawm camo, s. 427-439.

% W. Kozyra, Polityka administracyjna ministrow spraw wewnetrznych Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 1918-1939, Lublin 2009, s. 542.

" A. Peptonski, dz. cyt., s. 130.

% JTAIDO, ¢. 2, om. 1, crp. 813, apk. 1-56.

% J. Mierzwa, dz. cyt., s. 446,

100 TAI®O, ¢. 2, orm. 1, crp. 813, apx. 1-56.

101 APP, zesp. 789, sygn. 67, s. 1; APR, zesp. 958, sygn. 4, s. 1-11; APR. Oddziat w Sanoku,
zesp. 216, sygn. 46, s. 1-8; zesp. 2112, sygn. 14, s. 1-50.
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odinepcrkoro ckiamy Ta 210 go psmoBoro. B melt ke wac y TepHOMIIBCHKOMY
BO€BOICTBI 3adikcoBano 90 ciryxxOoBmiB (4 odimepu Ta 86 psmoBux), a y Crani-
craBchkoMy — 92 ciryx60BI (7 odirepis Ta 85 pszosux)'%. B 1935 p. y Crani-
CJTaBCHKOMY BOEBOZCTBI KOHCTATOBAHO HECTa4dy HAJIEKHOI KITBKOCTI MMOIIIEHCH-
KHX BiJITOBITHO JTO IIOTOYHHX MOTPeO periOHy1°3.

Cranom Ha 1939 p. cioctepiraeMo 30UIBIICHHS YMCETBHOCTI CIITY0I CITykK-
ou B CximHi#t ['anmuawnni y mopiBasHHI 3 1933 p. Tak, Ha Tepenax JIbBiBChKOTO
BO€BOZICTBA 3adikcOBaHO 253 MpaImiBHUKH 3a3HAYCHOTO MIAPO3AUTY AepKaBHOI
noninii (B T.4. 13 odinepie Ta 240 pagoBux), BiANOBIAHO TepHOMIIBCHKOTO —
103 ciryxx60B1i (6 odinepiB Ta 97 psamosux) ta Cranicmascskoro — 100 ciryx60-
BB (2 odinepn Ta 98 psmoBux) .

TakuM 4MHOM, HMBiNBHI Oe3MeKoBi Miapo3aiian CxinHol [anuunHu cTaHo-
BUJIM HEBiJ €MHY CKJIAJJOBY NMPABOOXOPOHHUX OpraHiB MikBO€HHOI llombi.
HocmimxyBani cnemianpHi cinyx0n (yHKIIOHYBalM B cucTeMi MiHicTepcTBa
BHYTPIIIIHIX CIIpaB ¥ HEOIHOPA30BO IMPOXOAMIM CTPYKTYPHY PEopraHizalliro.
B ictopiorpadii Hepigko ais MO3HAYEHHS HEBIMCHKOBHX OpPTraHiBAEP>KaBHOI
oesmekn Jpyroi Peui [locmonuToi BHKOPHUCTOBYETHCS 3araibHa AediHimis —
«TOJITUYHA TOJIIISA», ONHAK IiJ Ii€0 HAa3BOK IOYEproBO (YHKIIOHYBAIU
pi3Hi cTpykTypH. Tak, ynpomgosxk 1920-1926 pp. dikcyemo misumpHICTH Bimmimy
IV-]1, Iadopmamniiinoi cimyx6u ta Ilomitmunoi momimii. Ilicms mepskaBHOTO
nepesopoty lO. Ilincyncekoro 1926 p. cmoctepiranacs IeHTpai3allis Mmoi-
[EHCHKOTO KOPIYCy, BiATak (YHKII NHBUIBHUX CHENCTYXO0 Bimidmuim no
OKpEeMUX IAPO3ALIIB CIITIO0I CIIYKOH, MISITBHICTh SIKUX KOOPAUHYBAJIa JIepiKa-
BHa aJMiHicTpalis — pedepar 0€3MEKH BOEBOJCHKHMX Ta CTAPOCTCHKUX YIPaB-
niHb. OKpiM TOTO, MOJILEHCHKI 3arajJbHOrO KOPIIYCY TEX HEPIAKO 3aiIydaucs
JI0 «OE3MEeKOBUX MUTAHDBY.

ORGANIZACJA POLICJI POLITYCZNEJ W GALICJI WSCHODNIEJ
W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

Streszczenie

W tekscie przedstawiono powotanie i kolejne transformacje struktury organizacyjnej jednej
ze shuzb specjalnych miedzywojennej Polski — policji politycznej. Terenowe ramy artykutu obej-
muja trzy potudniowo-wschodnie wojewddztwa Polski — lwowskie, stanistawowskie oraz tarno-
polskie. Zaznaczona jednostka dokonywata nadzor nad legalnym zyciem politycznym oraz zwal-
czaniem przejawow nielegalnego zycia politycznego oraz dziatalnoséci antypanstwowej. Policja
polityczna ulegata czgstym przeksztalceniom, okre$lana poczatkowo jako Wydziat IV-D, potem
Stuzba Informacyjna oraz Policja Polityczna. Po 1926 r. funkeji ,,policji politycznej” przyjety
specjalne jednostki stuzby $ledczej. Policja polityczna w okresie migdzywojennym funkcjonowata

102 A, Misiuk, Policja Panstwowa 1919-1939..., s. 321.
103 TABO, ¢. 46, or. 9, crip. 2763, apk. 13.
104 R, Litwiniski, Skutki dziatan..., s. 93.
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w oparciu o licznych konfidentow i informatoréw. Zbierata ona informacje o zyciu spoteczno-
politycznym i dziatalno$ci spotecznej Ukraincow oraz przedstawicieli innych mniejszosci narodo-
wych. Policja polityczna zajmowata si¢ rOwniez tropieniem komunistow oraz dziataczy OUN.

ORGANIZATION OF POLITICAL POLICE IN EAST GALICIA
IN THE INTERWAR PERIOD

Summary

The text presents the establishment of political police and consecutive transformations of its
structure in three voivodships of south-eastern Poland. It was frequently changed, at first described
as defensive, then Department 1V-D, informational service, political police, investigating service.
The latter was subordinated to prefects who were responsible for public order in their territory. In
the interwar period the political police functioned on the basis of numerous informers. They gath-
ered information about socio-political life and social activity of Ukrainians. It had special depart-
ments for “Ukrainian matters”, among others, in Stanislawow and Tarnopol. There also functioned
departments for “German matters”. Political police also dealt with tracking down communists.
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PO3BYIOBA ITOJIbCHKOTIO MIANUIBHOIO PYXY HA
PIBHEHIIIVHI (1939-1940 PP.)
(3A JOKYMEHTAMM 3 APXIBIB YKPATHW)

Icropist monbebkoro miamiwisa Ha PiBHeHmmHi y 1939-1940 pp. 3anumaers-
Csl MaJIOIOCIiIKeHOw0. Y BITUM3HsIHIN 1 3apyOikHil icTopiorpadii mpakTHdHO
YHUCh MEPEBAKHO Ha apXiBHI Marepialid, aBTOPH POOISATH CIPOOY MPOCTEKUTH
nporiec Horo 3apoKeHHs B Kpal B OKpeCICHUI nepion.

Po30ymoBi MiAMIBHOTO pyXy Ha OKYITOBAHHMX 3EMIIAX E€MITpaliiHUN YpsiI
Brnanucnasa CikopchbKOro MpHUIUISB HE MEHIIY, a, MOXKIIUBO, OUIbIIY yBary, HiX
y4acTi MOJILCBKUX BIMCHKOBUKIB y OOHOBHX oOmepalisx y CKiIaai aHTIiHChKOI
1 ppaHIy3bKOi apMiii.

VY 3B’s3Ky 3 UM BeJHKI HaJii MOKIanamcs Ha reHepaia Mixama Tageyima
TokaxeBchkoro-Kapamesnda («Mixam», «Ctonspcebkuit», «Jokrop»). 3anumu-
BIINCHh B OKYINOBaHii HIMEIIPKUMH Bilicbkamu BapiaBi, BiH oTprMaB 3aBJaHHS
HAJIATOJIUTH POOOTY MiAUILIA 1 MiAMOpsAAKyBaTH ii HakazaMm ypsay. e 27 Bepe-
CHSl HUM OyJla CTBOpEHA BIMCHKOBO-TOJIITHYHA opraHizamis CiyXiHHS mepeMo3i
MMonpmi (CIII), mo 00’enHana NOJIbCHKUX BIHCHKOBOCIY)KOOBIIIB, SIKI BIIUILIH
BiJI TIOJIOHY i HE BCTUIIM €MirpyBaTH JI0 KpaiH-COIO3HMKIB. Ii MeTor0 Oyna 6opo-
Th0a 3 OKyIIaHTaMH 3a MOBEpHEHHs1 caMmocTiiHocTi lonpmii y Mexax, mo icHy-
Basu 10 1939 p.!

Y onvcwke nionins 1939-1941. Bio Bonuni 0o Toxymma. Ionvwa ma Ykpaina y mpuoyamux-
-copokosux poxax XX cmonimms. Hegioomi ooxymenmu 3 apxisie cneycnyoco, nayk. pen. €. Ty-
xonbehkuid, FO. [lamosan, T. 3, 4. 1, Bapmasa—Kuis 2004, c. 56.
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JHemo panime, 22 BepecHsl, y JIbBoBi renepan Map’siH SIHymaiiTic 3acHyBaB
[onpcpky opranizamito 60poteoH 3a cBoboay (IIOBC). Sk BumMBae 3 Marepiais
CHIACTBA, 1i WIEHH HaMarajwcs SKOMOTa IMBHUJIIE KOHCOJITYyBAaTH HAI[lOHAIBHO
CBiZIOMI KaJIpH i 3a0e3MmeunTy X HeoOXiMHOI0 30pO€r0 IS TOTO, 0K B MOTPiOHMI
MOMeHT omnaHyBaru Biaxy. Ha 6a3i [IOBC Oyma cTBopeHa auBepciitHa Tpyma, sika
BeJIa IMirOTOBKY A0 3AiMICHEHHS TEPOPUCTHYHIX aKTiB Ha CTpaTeriuHMX 00’ €KTax
B MOMEHT OYiKyBaHOTO 30pOifHOTO MOBCTaHHA. Y PiBHOMY Iipo HOTO HaMipH CTallo
Bimomo KcboHA3Y C. 3eHTapi, y sSIKOro 3 (hanbmmMBUMU JOKyMeHTaMu Ha im’s Cra-
meBcbkoi AnHn KoctantuniBau Ta Cramescbkoro Tageyma KocTsHTuHOBHYA
3ymuHITHCS cectpa i Opar M. SHymaiitica’. JyXiBHMK 4acTo CIIiIKyBaBCs
3 SlHOM SI3BIHCBKMM — OJIHUM 3 aKTHBICTIB PiBHEHCBHKOTO MiJIIJUIS, SIKOMY MOBi-
JOMHUB, IO JIbBIBCHKHH KEpiBHMH LIEHTP IUIaHY€ paauKallbHI 3axoau OOpoTHOM
3 OKyNaHTaMH, 30KpeMa TUBEPCiiHI aKTH MO 3HHIICHHIO MOCTIB Yy MM. JIYIBK,
Jy6Ho, c. BapkoBudi (Tenep [lyoeHcrkuii p-H) Ha Tpaci PiBre-/[yono 1 Ha Kope-
npkoMy moce B c. [opbakiB (tenep lomancekuit p-H). Taki mii, Ha TyMKy O4ilb-
HUKIB MU, MaJld CTaTd HA 3aBajli Biaxomy YepBOHOI apMmii mmif 4ac HacTyIy
BilichK coro3HUKIB [lombiii — Auriii 1 @paHilii Ta eperKoauTH BUBE3EHHIO MaTe-
piampaux pecypciB yrmud CPCP. V mranu [IOBC Bxommnu TakoX TepOPHUCTHYHI
aKTH TPOTH PAISHCHKHAX (PyHKIIOHEpPiB, HAMaJAW HAa HOBOCTBOPEHI yCTAaHOBH Ta
oprasizailii, 3BiJIbHEHHsI BiiCHKOBOIIOJIOHCHUX-TIONSKIB 3 TPYIOBHX Ta0OPiB, TICY-
BaHHs TeneOHHUX i TererpaHIX HiHii TOIIO .

VYHacnifok apemTy ioro uinena A. JleliTHepa, sikuil mig (ismyHuM 1 MOpa-
JBPHAM THCKOM Ha MEpUIMX JIONWTaX Ha3BaB BiJOMHUX HOMY YYacHUKIB T.3B.
«KOHTPPEBOJIOLIMHOT 3MOBH», 70 Ka3emariB HKBC mnorpanwiu 24 ydacHuku
mianiaeHOro pyxy. Opramisaiiis BTpaTHIa OCHOBHHIT 3amac 30poi i Goenpumacis’.
OnHuM 3 HETaTUBHUX HACTIJKIB 11 BUKPUTTS CTaJI MacoBi IPEBEHTUBHI aperTH
o(iuepis Biiicbka [lonbcbkoro no Beiit 3axinHiil Ykpaini. TakuM ynHOM, nepiia
crpo0a CTBOPUTH YUCEIbHY KOHCIIPaTUBHY OpraHi3allilo BUsBHIIACS HEBIAJIOH.

13 nucronaga 1939 p. HoBuit BepxoBHuil ronoBHokomMaHayBau [1oabChkux
30poitnnx Cun renepan B. Cikopcbkuit 3acHyBaB Coro3 30poiiHOT O0poTHOH
(C3B) — mianineHy BiifickkoBy OpraHizaiiiio Ha TepuTopii okyrosaHoi ITombmi. i
METO0 Oylia MiATPUMKA MAaTPIOTUYHHX HACTPOIB y CYCHiIBCTBI, 00’ €THAHHS CTHU-
X1MHO BHHHMKAIOUMX KOHCIIPAaTHMBHUX TPYN y MOHOJITHY 3arajbHOHAI[IOHAJBHY
Oprasizalliro, HaJlaroKEHHsI aKTHBHOTO OIIOPY TEPOPOBi 3arapOHHUKIB, MiArOTOBKA
3araJbHOIIONBCHKOTO 30poiiHoro moBcraHHs. Komenmantom C3b y pajstHCBKIi
30HI OKymaiii Oyiao mpu3HadeHo reHepaia M. TokakeBchkoro-Kaparepuua,
a CTBOpPEHA HMM 3rajayBaHa mianiisHa ctpyktypa CIIIT ysiiinuia go ckinaay Co-

2 JlepsxaBnuit apxis Pisrencskoi o6macti (zami: JIAPO), ¢.p. 2771, om. 2, cop. 306, apx. 24.

% ApxiB Ympasnisus cnyx6u Gesnexu B PiBHencokiit o6macri (mani: Apxis YCBY B Pisnen-
chKilt 06macTi), ¢. I, cop. 15162, apk. 5656 3B.

* PamyseBuii nepxaBHuii apxis Cryx6u 6esnexn Yipainu (mani: TJIA CBY), ¢. 16, om. 32,
crp. 10, apk. 33-44.
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103y, CTaBIIM Horo crpmwkHeM. OKynoBaHi 3emJii OyJ0 MOMiJIeHO Ha HIiCTh peri-
oHiB, 30kpeMa, perion C3b «JIbBiB» OXOIUTIOBAB TEPUTOPiIO KOMUIIHIX JIHBIB-
cbkoro, BommuchKoro, CraHiciaBiBchbKoro i TepHOMITBCHKOTO BOEBOICTB
3 meHTpoM y JIbBOBI, e chopMyBanocs Bi OKpeMi OpraHi3amiifHi CTPYKTYpH —
C3B-1i C3B-2°.

Tax, romoBHOI0 MeTor0 JIbBiBchKOTO TIeHTpY C3b-1 Oymo: BcraHOBHUTH Has-
BHICTh PO3PI3HEHHX MMOBCTAHCHKUX (POPMYBaHb Yy 3axXimHUX oOmacTsx Ykpainu
1 MANOPSAIKYBaTH iX OJHOMY KEpPiBHOMY OCEpPEAKY, HAIarogWBIIHU 3B'SI30K 3 iX
OYiJIbHUKAMU; aKTHBiI3yBaTH CTBOPCHHS HOBHX IMOMIOHHUX TPYI ILISXOM BepOy-
BaHHA SIKOMOTa OiJbIIOI KITBKOCTI MOJIOJIIOTO 1 CEPEeAHFOTO KOMaHIHOTO CKIla-
Iy posrpomiieHoro Biliceka Ilonbcbkoro Ta y4HiB HaBUAIBHUX 3aKiIafiB; 3a0e3-
MeYnTH MAmians 30poer0 Ta Goenmpumacamu’. TakuM UHHOM, 1O MOMEHTY
30pOHOTO MPOTUCTOSHHS MaJId OyTH MiAiOpaHi 1 MiIrOTOBJICHI YKCEIbHI 3arOHH
yaacHukiB C3b i pe3epB 3 HOT0 CHMIIATHKIB.

Ha Bumagox MUpHOTO BperyltOBaHHS MiKHAPOMHOI CHTyamii i JOOpOBLIb-
HOTO TIOBEPHEHHSI 3aXOIUIEHWX Tepuropii mo ckmamy llompmi, uinernn C3b-1
TMICIIST BIACTYMY SIK HIMEIBKHX, TaK 1 PaIsSHCHKHUX BIMCHK MOBHHHI Oyny 3aiiHATH
yci cTpateriuni 06°€KTH i OpraHi3yBaTH OpraHH MiCLIEBOi BIaH .

e mutanas Oymo OCOOIMBO aKTyaJdbHUM [UIsl TEPUTOPIN, IO YBIAIILIH
B cdepy iHTepeciB CPCP, ockiibKH TYyT iCHyBalla TpeTsl cuia, siKka IUIaHyBaja
CTBOPHTH He3aJeXHy YKpaiHCBKy AepxkaBy. Muersca npo OVH, ska mpotsrom
TPHBAJOro mepeOyBaHHs y MiAMUI HaOylla IEeBHOTO JOCBiAY TaKoro (yHKIIiO-
HYBaHHS, a TOMY, ICHYIOUH MapajieibHO 3 TOJLCHKUM ITiJIILISAM, TIONPH YHACIICH-
Hi IPEBEHTUBHI apellITH, HapolllyBaja CBil MOTEHIall.

Sxmo curyanis y JIbBosi ['onoBHOMY KoManyBanHi0 C3b Oyma Bimoma, TO
3 Bonmai He Oymo »OAHUX 3BICTOK Tpo MisUibHICTH miamiuist. [{o6 3’scyBatu
cuTyarlito, TorouacHuii komeHgaHT C3b HiMelpKoi 30HM OKymarlii MOJIKOBHUK
Credan Poenpkuii («I'pot») 3ampononysaB M. TokaxeBcbkomy-Kapamesuuy
BiNpaBUTU Tyau nosikoBHUKa Tazeyma Maescbkoro («Imirensy). Ilonpu Ba-
TaHHS TeHepaya, OCTaHHIH BUPYILIMB Ha TEPUTOPIiIO0, OKyNnoBaHy UepBoHOIO ap-
Mmieto. Ilpubnmuzno 27 ciuasg 1940 p. pasom 3 T. Ma€eBChbKUM BiATIpaBUIIHCS
P. Kacrimmmpkuii 1 €. BpoHIKOBCHKHM, SIKi OTPUMAIK PaJASHCHKI MACTIOPTH 1 Bild-
CHKOBI KHIDKKH: Tiepuinid Ha iM’st Pummapna Bypnu, apyruii — €xu [loranosa.
CrBOpeHa Tpiiika Maja Ha METi peTelbHO BUBYUTH MOJITHYHY CUTYallit0 Ha Bo-
JIVHI, 3’5ICyBaTH HACTPOI MOJIAKIB i, BPEIITi, PO3TOPHYTH OpraHi3aimiiHy poboTy
110 CTBOPEHHIO AHTHPAISHCHKOI KOHCIIPATMBHOI OpraHizamii’. 3 IOTOMOIOio
npoBigHuka T. KocoBchKoro rpyma mnepeTHyna HiMelnbKO-pajsiHCHKUNA KOPJOH.

% onvcwke nioninua 1939-1941..., c. 58; Ionsckoe noononve na meppumopuu 3anadnoi
Yxpaunwr. 1939—-1941. B. 2-x xu, Ku. 1, BapmaBa—Mocksa 2001, c. 30.

®T'IIA CBY, ¢. 9, cup. 33, apk. 197-198.

" ApxiB YCBY B PiBnencekiii o6macti, ¢. IT, cip. 15162, apk. 181.

8 IAPO, ¢.p. 2771, om. 2, crp. 1024, apk. 64—65.
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Ha ct. KiBepui (tenep BonnHcbka 0011.) BoHa posninunacs: T. Maescokuit i €. Bpo-
HiKOBCbKHI BigmpaBunucs g0 PiBroro, kyau mpubymm 30 ciuns, a P. Kacrimmu-
upkuii — 10 Jlympka. Yepes micsmp 1 cam renepan M. TokaxkeBcrkuii-KapameBud
OyB 3MYIIIeHHUH iXaTh Ha KONMWMIHI cXimHi Tepuropii Pedi [locmomwmroi, mob6 Bu-
KOHATHU 3aBJaHHS eMirpaiiiHoro ypsmy. Y Hid 3 6 Ha 7 Oepe3Hs, mpu crpobi
HEJIETaIbHOTO TIEPEXOAY HIMEIBKO-PaJTHCHKOTO KOPIOHY, BiH OyB aperToBaHHHA
opranamu HKBC®.

Crig 3a3Ha4nTH, IO Y HE BIIEpIIE TyMKa PO HaJarofKEeHHS KOHCIiparii
Ha Bonuni npo3Byuana Ha 360opax «Coro3y nerionepis» i Ilonbcbkoi BiiCbKOBOT
opranizanii (IIBO) y Piaomy 17 Bepecust 1939 p. Bigpasy noBHOIIHHY ITiITiIb-
Hy OpraHi3amilo CTBOPHUTH HE BIAJIOCS, ajie OyIio MPUIHATO PIIIEHHS JOIIOMAaraTH
POIMHAM TMOJILCHKUX O(illepiB, SIKMM HOBA Bilajia Hakaszaja HEralfHO 3BUILHUTH
kazapmu. [IpakTiyHa momomora monisraina y HaJaHHI O€3KOIITOBHUX MPOAYKTIB
xapayBauHs i xuria’’. TIpoTe, y CepenoBHII 3a3HAYCHAX OPraHi3alliil MPOIOB-
KYBaJId HYPTYBaTH iJiel MPOTUCTOSHHS OiJbIIOBHIBKOMY pPEXHMOBI. 3Trogom
HEe3Ha4YHa YaCTHHA PiBHSH, EPEBAXHO MENaroriB, Ha YOJi 3 TOJIOBOIO MPOQCIIii-
ku BauteniB . [odmMaroM mpuenHanacs A0 yrpynoBaHHs, SIKE, HA TyMKY KepiB-
nunrBa C3b-1, Oyno crBopeHe 3a iHimiatmBu E. Pumsu-Cmirmm i 0. Beka. Sk
ctBepmkyBaB |.Konm4iHCEKHIA — OAWH 3 MiANUTBHAKIB, Y TEPIINX YUCIAX JFOTOTO
1940 p. Bin OyB 3aBepboBanwmii S. [opmaHOM 10 NaB 3a3HAYCHOTO YTPYIMOBAHHS
1 IPU3HAYECHUN KOMECHIAHTOM Ha JUIBHUIII, 10 SIKOT BXOJWIIO repeaMicTst PiBHOTO
«Llerempus»™’. Came TyT MemIkano unMao migodinepis, wienis «Coo3y Jerio-
HepiB», BUCEIIEHUX 3 Ka3apM micis nmpuxoay YepBoHoi apmii. Bonu 3Hamm micts,
1ie Gyita 3axoBaHa 36pos .

Bin nbBiBCcbKOTO KepiBHOro 1eHTpy C3b-1 Ha nepemoBunm g0 S. l'opmana
npuizous 0. Bimascekuit («Bit», «tO3ek»). Bin 3ampononysas . ['odmany
OYOJIUTH PIBHEHCHKUI MoOBcTaHChkUi okpyr C3B, ockinbku Toif OyB BimoMuM
IPOMAJICEKUM Jisi9eM He JIMIIE y MICTi, a i B yChboMy BOJIMHCHKOMY BOEBOZCTBI
Ta KOPUCTYBaBCS Oe33alepeyHrM aBTOPUTETOM CEpel TYTEIIHBOI IMOIBbCHKOT
inTenirenmii. OHaK, OCTaHHIM 3 HEIOBIPOI MOCTABUBCS JI0 TaKOi MPOIMO3MUIIIT
i BUMaraB 3ycTpidi 3 KepiBHUKOM Opradizaiii, Ky Oyio NMpU3HAYeHO Ha OIHIH
3 KoHCTipaTHBHUX kBapTHp y JIbBOBI". TIpoTe 3ycTpiu Tak i He BinOymacs, ocki-
neku HeBnoB3i S. [odmana 3aapemTyBany, a AisTIbHICTE CTBOPEHOTO HUM OCe-
penxy Oyia mpUIMHEHa IIe Ha eTari KOMIUIEKTYBaHHs KEPiBHOTO CKIIaJTy.

[onscepki odinepu y Jyoni — Opatu @. i B. baxu B uncni nepmux y >K0BTHI
1939 p. moyanu ariTyBaTé 3eMJISIKIB 00’ €IHYBaTHCS i YMHUTU omip YepBoHiit

¥ [onvcvie nioninns 1939-1941. ., c. 32.

10 3. Hoffman, Poczgtki konspiracji na Wo#yniu, ,,Kultura” (Paryska) 1950, nr 10, s. 112.
1 TAPO, ¢.p. 2771, on. 2, crp. 370, apx. 40.

12 J. Hoffman, dz. cyt., s. 117.

8 IAPO, ¢.p. 2771, om. 2, cup. 914, apk. 50-51.
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apwmii. 30uparouu 1 mepexoByr04IH 30pOr0, BOHM MaJId HaMip BUMHHUTH BiCHKOBHHA
Hamas, MicJIA 90oro BTEKTH 3a KOp/IoH. [HIIa KoHCHipaTiHBHA rpyna, mo Oyna cdo-
pMOBaHa TYT, CKJIafajacs 3 MOJbCHKUX OdilepiB-OiKeHIIB, SKi, BCTAHOBUBILIN
KOHTaKTH 3 MICHEBUMH JKUTEISIMHU, TaKOX IUTaHYBalld OpTaHi3yBaTd OOPOTHOY
3 PCHA. Ogmnak, mpo HamipH fK MepIIuX, TakK 1 APYyTUX MBUAKO CTAJIO BiIOMO
JyLBKiif OIlepaTHBHO-4EKiCTChKil rpyi Bix arenta «Kosamsaykay'™.

VY 3mon0yHOBI cHIIaMU MICIIEBUX 3alli3HWYHHKIB, SIKUM BIAJIOCS YHUKHYTH
apemrTiB, y oBTHI 1939 p. O6ymno cdopmoBaHa mimiipHA TPyIa, OUOIOBaHA 3a-
CTYIHUKOM HayasbHHKA 3ali3HH4HOI cTanwii 3non6ynis K. Hize. Ii unenu 3Binb-
HSUTHCA 3 pOOOTH, OCKUTFKH BBaXKaJIH, IO Mpalsl Ha PaasHCHKY Biamy Oyia 3pa-
noto inTepecis [ombii®. 3a ciguennsmu @. Dimincskoro, BOHA HAPAXOBYBANA
nonay 30 oci0 i Mana koHTakTH 31 JIbBOBOM i BymanemitoM, 3Binku uepes
Kyp €piB OTpHMyBaja JUPEKTHBH CTOCOBHO HAJIArOKCHHS AHTHUPAISTHCHKOTO
pyxy'®. OCHOBHNM HATIPAMKOM fi TisUIBHOCTI MaJIM CTATH JAMBEPCii Ha 3aJTi3HIMY-
HOMY TPaHCTIOPTi: MOUIKO/PKEHHS MMOJIOTHA, TeJerpadHoro 3B’s3Ky Ta iH. OnHaK,
apeITH KONUIIHIX 3alIi3HIYHUKIB CT. 3M070yHIB, 0COOINBO THX, SIKi MPAIFOBAIH
HAa MIETIeTIBCHKOMY HAIpsIMKY 1 OyiH 3aImiI03peHi y CIiBIIpaili 3 MOIbCHKOK PO3-
Bigkoto, mpumycuiu K. Hize 3minuTH opienTHpH AistibHOCTI. 3 rpyaHs 1939 p.
MiATTEHAKAM PEKOMEHTyBAJIOCS HEraiiHO 3alIUIINTH OKYIIOBaHI O1TbIIOBUKAMHA
TEPUTOPIi Ta HEeNETaTbHIMH IUISIXaMH, PO3POOJICHUMH KEPiBHHUIITBOM, IT€perpa-
BisTHCS 10 Pymysii unr Himewunsu''. 3uauniit vactui 3 HUX yaanocs 3mificHuTa
HeneranpHui nepexin kopaony, inmi (K. Hize, ®. ®inincekuii, SI. AnamMchKuii)
norpanmi 10 B si3HUIs HKBC 1 Oynu kimacnikoBaHi SK YICHH «TEPOPUCTHY-
HOTO MiJMJIBHOTO yrpymnoBaHHs». Ha mepmmii morisn, ¢akT icHyBaHHS Ii€i
TPyNH BHUIVISAAE JOCUTh CYMHIBHO, 11 IIiJli i 3aBJaHHS HE 30BCIM BIHCYIOTHCS
B 3araJibHy KaHBY MOJbCHKOI KoHcripamii. [IpoTe, mpu OB MPUCKITIIHBOMY
aHaJi3i yacy il CTBOPEHHS, CKJIaJy Ta METOJIB MPOTHIIi OUIBIIIOBUIBKINA OKyIIa-
1ii cTae 3pO3yMUTUM HACTYITHE: MO-TIepIe, iCHYBaHHS TPYITH 30iraeThes 3 mepio-
JioM HanaropkeHHs: Mepexi «llombehkol opranizaiii 60poTsOr 3a CBOOOMY», 110
B CBOIW JISUTBHOCTI HE BIJKMIajia TEPOPUCTUYHI METOAM; MO-IApYyTe, 10 Hel BXO-
JUJIM BUHATKOBO 3aJII3HUYHHUKHM — YJI€HU 3aJi3HUYHOIO BiMICHKOBOTO HPUCTOCY-
BaHHS, SIKi JJ0Ope BOJIOAINM BiCHKOBOIO CHPaBOO 1 3HAHHIM crierudikn QyHK-
IIOHYBaHHS 3QJTI3HUYHOTO TPAHCIIOPTY, & TOMY MOIJIM 0€3 Mpo0iieM OopraHizyBaTH
JIUBEPCiliHI aKTH.

3a BiJICYTHOCTI IPU3BaHUX HA HIMEIBKO-TIOJBbCHKY BiliHY pe3epBicTiB i Ka-
POBHX BIMCBKOBOCITY)KOOBIIIB, OHIEIO 3 MEPIIUX 1[ICH0 CTBOPEHHS PYXy OIOPY
noyvaja peaizoByBaTH NaTPiOTHYHO HaJaIITOBaHa MOJoAb. Y 20-X 4uciax >KOB-

¥ TIIA CBY, ¢. 16, om. 32, cp. 13, apx. 384-385.
® IAPO, ¢.p. 2771, om. 2, cp. 1714, apxk. 21.

16 Tam camo, apk. 24.

T Tam camo, apk. 25.

189



tHA 1939 p. v PiBHOMY 3a iHImiaTHBM y4YHIB MICIEBOi T'iMHa3il Ta BHUITYCKHHUKIB
3araJbHOOCBITHBOI IIKOTM BHHMKIIA MOJOAIKHA MiAMiIbHA IPyMa 3 CeMH 0Ci6™.
Ha nepmmx i, pakruuno, eaunux 36opax, mo BigOymucs ua kBaptupi FO. Hosa-
LIBKOTO, OyIM OKpecyeHi i1 OCHOBHI 3aBJaHHs Ha TIOYaTKOBOMY €Talli IiATOTOBKH
710 TIOBAJICHHS PAASHCHKOTO peskuMmy. [lepie 3 HUX — BepOyBaHHS HOBHX WICHIB
y paiioHi MpOXKUBaHHSI KOXKHOTO 3 MPHUCYTHIX. 3 Li€I0 METOIO MIiCTO OYJI0 YMOBHO
po3nozinieHe Ha Kibka paiioHiB. Tak, 3aydeHHsIM MOJIOAMX MAaTPIOTiB y paioHi
«Uerenpus» maB 3aiimMatucs €. I'ypka, a B paiioni «IpabHuK» (mepemMicTs) —
€. Hapnos. pyrum 3aBnanHsM OyB 30ip KOIITiB Ha puadaHHs 30poi Ta BepOy-
BaHHS B CBOI JIaBH 0Ci0, sSIKi BOJIONUTA 3HAHHSIMH BIHCHKOBOI CIPaBH 1 BMITH
BOJMTH aBTOMOOLTI, a0 HABYIMTH BOMY MONOMb . OCKiTBKH HMMAlo 30poi
OyJio 3aJMIIeHO MOJBCHKUMH BiChKaMHM MiJ 4ac BiACTYymy y BepecHi 1939 p.,
MiMUTEHAKA BUPIIIAIN CKOPUCTATHUCS TAaKOKO HATOMOKO /ISl TIOTIOBHEHHS 00MO-
Boro ¢GoHmy. 30KpeMa, 3alIaHyBaHd TOTpa0yBaHHS BaroHa 3i 30pO€l0 Ha CT.
31016yHiB, OHAK Liiii OMepalii 3aBaIAIN APEIITH KiTbKOX HICHIB FpyIH- .

Ha nuiaxy Hainaro[pkeHHS MOJOADKHOTO PyXy CIIPOTHBY BUHHKAJIO YHMAJIO
nepernoH. [lo-nepie, cTBOpeHi JaHKW OyIM MaJOYHCENBHUMH, 10 HHUX 3ajyda-
Jlacsi MOJIOZb 0€3 JTOCBiAY BEJCHHS KOHCIIPaTUBHOI POOOTH, KEpOBaHA FOHUMHU
1 HEIOCBIIYEHUMH OYlJIbHUKAMH, SIK1 HE BMIJIM CTaBUTH YITKUX 3aBJaHb 1 KOHT-
pomoBaTH iX BHKOHaHHSA. [lo-Apyre, MAMIPHUKY TaK 1 HE 3yMiIH 3a0e3MednTH
cebe 30poero 1 boenpumnacamu. 3 TIEPIIUMH apeliTaMHi CTalo 3pO3yMLIO, 1110 Ha
MICIIEBOMY piBHI, 0€3 3B 53Ky 3 IHIIMMH HEJETAIbHUMH TONBCHKUME OpraHi3a-
isSIMH, TIPU BiZICYTHOCTI HEHTPATI30BAaHOTO KEPIBHUIITBA iM HE BIACTHCS pealri-
3yBaTH CBiH IJIaH MOBAJICHHS PAJITHCHKOTO PEXKHUMY.

VY weit yac cepen Mool mmpuiaacs iHgopmaris Ipo MOXKIUBI MacoBi BHU-
CEJICHHS TIMHA3WCTIB 1 CTYJEHTIB IOJIbCHKOI HAIiOHANBFHOCTI JIO BiJAalleHUX
paiionie CPCP. AOM yHHKHYTH JAENoOpTallii, YacTHMHA 3 HUX MiATpUMAaja iJero
HEJIETAIHOTO TIepeXoy KOPAOHY i MOJAJIBIIOro BUI3Ny a0 PpaHuii 3 METOO
Berymy 110 [lonbebkoro neriony. Takuit nmuisx GadmBest 1M sIK OiIbII OpraHizoBa-
HUH 1 edekTHBHUI y 00poThOi He e 3 PansHcbkiM Coro3om, a i Himeuun-
Hot. 27 muctonazna 1939 p. na ctr. Ckone (temnep JIbBiBcbka 0011.) mpu cripodi
HEJIETAIBHOTO TMIEPETHHY KOPIOHY KiJIbKa WISHIB MiAMUIUIS 3aapeliTyBalid MicIie-
Bi opranu HKBC. 3aranom Oyino yB’si3HeHO 14 4iieHIB piBHEHCHKOTO MOJOIXK-
HOTO IMAMIBHOTO 00epem<y21

Hezanexxno Bix iHmmx, y PiBHOMY fisia 1mie ofHa MOJIOIXKHA OpraHi3aiis,
ska B nokymentax HKBC ¢irypye min nBoma HazBamu — «Cokin» 1 «Jlerion
HezanexHocTi [loabuiiy, ouonroBana T. Ctanuukom. He mMaroun nocBiny mpose-

18 TAPO, ¢.p. 2771, om. 2, cup. 1081, apk. 82-83.

2 Tam camo, apk. 91-92.

2 Tam camo, apk. 101.

2L TAPO, ¢.p. 2771, om. 2, cop. 1081, apk. 432 38.—433 3B.
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JIEHHsT KOHCITIpaTHBHOI poOOTH, BiH, 3a TTOCepeaHuIITBa cBoro 3Haiomoro T. Ce-
HKEBHYa, HAMAraBcs BCTAHOBUTH KOHTAKTH 3 BUKOHYIOYMM OOOB’S3KH KOMEH/a-
HTa OKpyry «Bommup» Kazimexxem SA3BiHCBKUM («bBiskcy), Ans OTpUMaHHS
npakTHgHUX mopaf. Ilix gac 3ycTpiui ocTaHHiH 3’sCyBaB, 10 OpraHizamis Hapa-
XOoByBaja 25 oci i Boofiia MeBHUM apceHanoM 30poi, 3aX0BaHOi B pi3HUX Yac-
TUHaX MicTa. 30KpemMa, JIBa JECSATKH MBHHTIBOK OyJ0 3aKOMaHO B JIICOBOMY Ma-
cuBi «COCOHKM» y HAaIPSIMKY KOPELBKOTO IIOCE, NEB’SITh PEBOJIbBEPIB, I’ SITh
00M0 1 24 rpanaru 3axoBaHO Ha «[paOHUKY», a TI’SITh CTAHKOBHX KYJIEMETIB —
y pationi OcaIHUIBKOT riMHasiiz?. IIpo mro opranizaiiiro 0yJ10 BiJIOMO i BKe 3ra-
nyBanomy kchoHA3y C. 3entapi. [i unenis Bin 3ampononysas 0. BizaBchkomy
B SIKOCTI MOXJIMBHX KaHAMJATIB IJIs TIOMOBHEHHS MiciieBoro ocepeaxy C3b-1
y PiBHOMY®.

3 BimacHOi iHIIIaTWBH 10 TYpPTYBaHHS TOJBCHKOI MOIIOJI B3SIBCS yYUTENb
Hy6encpkoi mxomu Ne 1 @. CenukoBcrkuid, wieH [1BO. Jli3HaBmuice mpo Hamna-
TOIDKEHHS MIAMUIBHOTO PyXy MO BCIX CXIAHMX 3eMJIsIX, y ToMy uucii y JyOHi,
BiH BHPIIIMB 3aTyYUTH 10 OOPOTHOM Y4HIB ChOMHUX-AecsaTux kiaciB. 11100 Bin-
HOBUTH y HUX marpiotmyHuil nyx, ®. CeHUYKOBCHKHH Ta€EMHO OpraHi3yBaB
y MPUMILIEHH] MIKUILHOI XyA0KHBOI MalCTEepHI Bif3HaueHHs J{HS HE3aIeKHOCTI
[ompImi, KW 1O BCTAHOBIEHHS PAASHCHKOI BIaaW CBATKyBaBcs 11 muctoma-
na?*. Mix co6oro yuHi HasmBany cBoio opramizamiio «aprepcrsoy»®. Ha xymky
BUUTENS], YIHIBCbKa MOJIOAb MOTJIA MTPUCITYKUTHCS JUIS 3IACHEHHS 3B 3Ky MiXK
I AMTBHIME OpraHi3amisMu Ta [ 360py GOepHITacis i 36poi-..

Snpom monbehKkoro mignimis y M. JlyOHO, SIKe OpieHTyBaJlOCs Ha KepiBHHM
uentp C3b y Bapinasi, cranu KOJUIIHI y4HI TOPriBeNbHOI MKOaU — wieHn Ha-
ponHoi maptii. Ti HOro y4acHUKH, KOTPHX OMHHYJIN apelITH, 3TYPTYBaJIHCS J10-
BKOJIa HalioHaNbHOI iel. OnHak, SK 3a3HAa4MB OIUH 3 HUX — B. AHApYyIIKO, micis
3rypTyBaHHs B >k0BTHI 1939 p. iX 1ii He Many KOHKPETHOI MeTH, a OyiH, cKopi-
e, JEMOHCTpPAI€l0 HENPUHHATTS HOBOTO JEP)KaBHO-TIONITHYHOTO YCTPOFO
ILISXOM PO3MOBCIOKEHHs JINCTIBOK T IPOBEICHHS aHTHPAIAHCHKOI ariTarii’ .

He BBaxkasiu pajissHChKY BJaly MMOCTIHHOO 1 KOJUIIHI wieHu COro3y CLIbChKOT
monoxi 3. Pymens, JI. Kosanb, . Cynkosceka, T. Tpaytman, I1. 3anecckiit Ta iH.
Tak, ocranHiii cTBepmKyBaB: «llix 4ac mompChKO-HIMENBKOI BiiiHH s1 OpaB aKTHB-
HY y4acTh B 000poHi Bapiiasu y 3BaHHi IUTIOTYHOBOTO (MOJI. cepkanTa)... [lopa-
3ky llompimi y BiMHI 3 HimMIsIMHE i po3naj [lonbChKoi AepkaBu s CIPUHHSB TyXKe
0O0JIICHO, BB@KAIOYM L€ SIBUILIEC TUMYACOBUM... PaisHCBKY Blagy Ha TEpHUTOIi
3axigHol Ykpainu i 3aximHoi Binopycii s Takok paxyBaB BIIaJIOI0 THMYACOBOIO,

22 ApxiB YCBY B PiBrencokiit o6macri, ¢. I1, cip. 15162, apx. 32 38.-33.
%% Tam camo, cop. 13212, apk. 171.

2 TIAPO, ¢.p. 2771, om. 2, crp. 590, apk.22.

® Tam camo, apk. 38 3B.

% Tam camo, apk. 39.

21 TAPO, ¢.p. 2771, om. 2, crp. 1004, apk. 9-10.
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3aJIe)KHOIO BiJl pe3yibTaTiB MPOTHCTOSHHS MK AHTIiero, Opanmiero i Himeuun-
HOK0. Y CHIIy TaKHX HACTPOiB s MaB Oa’kaHHS MPOIOBXKYBaTh OOpOTHOy 3a He3a-
nexHicTh [lonpini, ane He 3HaB SK 1€ KOHKPETHO 3HHCHUTH. . »>°. BiliCbKOBUK
M. TpeneBcbKkuii BU3HABAB: «3 BCTAHOBIICHHSIM PAISHCHKOI BIaTU HA TEPUTOPIi
3aximHoi YKpaiHu s BTpaTuB CBOi MPUOYTKH, SIKI OTPUMYBAB BiJl OPEHIM MJIHHA,
1 Ti, II0 OTPUMYBAB BiJl TaK 3B. KOONEPATHBY CUIbCHKOTOCIOAAPCHKUX MPOLYKTIB.
TakuM 4MHOM, 3 MOMEHTY BCTAQHOBJICHHS PaJsHCHKOI BIaiy SI OCTaBUB IEPEX
oGO0 3aBJAHHS yCiMa METO[AMH BECTH GOPOTHOY IPOTH GiBIIOBHKIBY> .

Ockinbku akTuBicTH TiepeOyBanu B pisHux Mictax (yono, JIyupk, Kpeme-
Herp, CapHH), IM TOBOAMIIOCS JOMOBIIATUCS TIPO 3yCTPidi, SKI HAlYacTiIIe Bif-
oyBamucs y y6Hi, B Oyauaky T. Tpaytman, 3a agpecoro 3abpam’s, 4. Came TyT
1 OyJlo MPHUIHATO PIllICHHS MPO MOYaTOK MiAMminbHOI AisuibHOCTI. BogHouac Mo-
JOAKHA TpyMa MPHUHILIA 0 BIHCHOBKY PO HEOOXiMHICTh CTPUMYBaHHS OyIb-
SIKMX aKTUBHHX Iif MPOTH PaAsHCHKOI BIAAH, 10 MOIJIM NPUBECTH N0 Hebaxka-
HUX BTPaT 1 TAKUM YMHOM 3ipBaTH MOBHOMACHITAOHE MOBCTAHHS, YYTKH TPO SIKE
IIUPUITACS IO BCiX 3aXiTHOYKPaiHCHKHUX 3EMIISIX.

[lepenbavanocs, mo y Bapmagsi icHye HeHTp, SKWH Kepye yCIM MMM
1 BiJl IKOTO MO’KHA OTPUMATH JeTaJIbHI BKa3iBKH M0 HAJIATOKCHHIO JiSUIEHOCTI.
ToMy misi KOOpIuHYBaHHS Al Oy/lO NPUUHATO PIIIEHHS BCTAHOBUTH KOHTAKT
3 IPEACTAaBHUKAMU IOJBCHKOTO YPALY y CTONMLI, BHUKOPHCTABLIM IS L[HOTO
KOJUIIHBOTO TosioBy CoI03y cinbecbkoi Mojoni 'y BomuHCEKOMY BOEBOICTBI
K. banaxa. ¥ ciuni 1940 p. tynu Bimnpasmiucs 3. Pymens i [1. 3anecckiii. [1ois-
JIKa BUSBUJIACS HEBIAIOI0, OCKITBKHA 000€ OTpHMail OOMOPOKEHHS KiHITIBOK
i Gyii 3MymeHi moBepHyTHCS . JUist BETAHOBIICHHS KOHTAKTIB 3 MMM TO
X 1o Bapmiasu i31uB Opar 3. Pymens — bponicnas. Ane i oro 3ycuiuis He yBiH-
yanucs ycmixoMm. [IpaBaa, fiomy Baanocs IicTaTH 1 MEPEHECTH uepe3 KOPAOH
KiJIbKa JIECATKIB JMCTIBOK, BUJIAHUX TIOJBCHKUM ypsizoM y DpaHIii 13 3aKIHMKOM
He BTpauaTu Hajaii Ha BimHOBIeHHs [lompmii, mo3ask GopoThOa 3a i He3amex-
HiCTbh 1Ie TpuBaia. CruiaMyu MiCLEBOT MOJIO/I JIMCTIBKH MOLIUPIOBAINCS HA TepU-
Topii PiBHeHchKoi i BonmHchkoi 06macteir’ . KiFo40BOIO JIAHKOK y BCTAHOBJICH-
Hi 3B’SI3Ky MK IyOCHCBKOIO I'PYINOIO 1 HPEICTABHUKOM BapIIaBCHKOIO LIEHTPY
cTaB piBHSHMH A. I'epMaiueBchKuil, 3 sikuM 3. Pymenb HEOQHOPA30BO paguBCs
CTOCOBHO HaJlaro/pkeHHsi koHcmiparii. A. [epmarieBcbkuii TOBIZIOMHB YJICHIB
HiAMiIBHOro ocepenky npo npuizn y Pisae T. MaeBcbkoroi €. bpoHikoBcbkoro —
npeacraBHUKiB BapmaBcbkoi 'K C3b-2. 3romoM uieHam MOJOADKHOI TpynH
6YI10 3aMPOIIOHOBAHO MPHEIHATICS 0 OCTAHHBOTO ..

28 Tam camo, cop. 901, apk. 47.

% Tam camo, cop. 1102, apk. 16.

% APO, ¢.p. 2771, om. 2, cp. 901, apxk. 48—49.
3L Tam camo, apk. 51.

32 Tam camo, Crp. 646, apk. 13.
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Sk 3a3naueno y 3BiTHIN gokymenTanii HKBC YPCP, okpemo Bif iHIHX Ti-
IIUTBHUX CTPYKTYp y otomy 1940 p. Buankina «CMepTenpHa HapogHa APYKH-
Hay. Ii kepiBuuky B. Tupudy Baanocs Hamaroautu po6oty miamimis y JIynsky
1 CTBOPHUTH KiJIbKa HOTO OCEpPEAKiB y KOJIHUIIHIX TOBITOBUX MICTaX, KOHTPOIb HaJI
SKUMH BiH 3/1MCHIOBAaB 3 JOMOMOTOIO Kyp €piB. isTbHICTE OCcepenKiB 0OMexy-
Banacsi BepOyBaHHs;IM rnepeBipeHux oci6. Komengantom CmeprenbHOI HapOmHOT
IpyxnHu y BommHCpKil 06macti Oymno Mpu3HAYeHO TEXHiKa 10 PEeMOHTY JIOpir
®. OnekceBnya. OyHKIIO 11 0YiNbHUKA Yy PiBHEHCHKIH 00:1acTi BUKOHYBaB y4H-
tenb [. Bylinek. Ha Bigminy Big C3b, BoHa 3xilicHIOBasia BepOyBaHHS HOBHUX
YIIEHIB SIK Cepe]l MOJAKIB, TaK 1 3 UHCia YKPaiHIiB, KOTPi TOAUISIIN i1et0 30poi-
HOTO MOBCTaHHS 3 METOKO BiHOBICHHs [10bCHKOT AepykaBm .

Ille onne yrpynoBanHs, sk Qinis Coro3y 3aXUCHUKIB HE3aJIeKHOCTI baThki-
BIIMHM, 3T0JI0M MepeiiMeHoBanoro Ha Coro3 Bu3BojieHHs barpkiBmmau (CBB),
BUHUKJIO Ha movatky rpygHs 1939 p. y c. Slnosa [lonmuna. IHimiatropom #oro
CTBOPEHHSI CTaB yuuTesib M. 3apeMOChKHIA, SKHH y JTUCTONA/I IOTO POKY, Mepe-
OyBarouu y JIbBOBi, OTpHIMaB MPOTIO3UIIIIO0 TIPUETHATHCS IO TIAIIIUIA 1 OpraHizy-
BaTH ocepenok CBb y KocTominbcbkoMy TOBIiTI. ATITYIO4H MOJIOAB BCTYHATH 10
OCTaHHBOTO, BiH po3moBinaB, mo y Ppaniii (yHKIIOHYe eMirpaliiHuil ypsin,
KU (hopMye BIFICHKOBI JIETIOHU 1 Bele IEPEMOBHHH 3 1HITUMH JepKaBAMH TIPO
BigHOBNeHH: [lompmii. OcobnuBy yBary M. 3apeMOCHKHIl aKIIeHTyBaB Ha TOMY,
IO TOJISIKY, SIKI BI3bMYTh y4acThb B TAEMHIH oprasizaiii i 00pOTUMYThCS MPOTH
PaASTHCBKHUX OKYIIAHTIB, OyAyTh 3TrOOM IIEAPO HArOPOIKEHi, OTPHUMAIOTh COJIiI-
Hi Iocazy i pisHOro poxy mpuBinei>’. B apxiBHo-ciiguiit cripasi Ha M. 3apem6-
CBKOTO HasiBHI BiJIOMOCTI, III0 CTBOPEHHUI HIUM OCEpPEIOK TPUMAB 3B'SI30K 3 JIbBiB-
cbkuM KepiBHUM IieHTpoM CBB i oTpumyBaB iHCTPYKIIiT m070 KOOpAWHALIT i
yepe3 KOJMUIIHBOro KepiBHHKa «Coro3y crpinbuiB» KocTominechkoro mosiTy
K. 3aiionna, skl micis mpuxoay OUTBIIOBHIBKOI Biagu MemikaB y JIBBOBI.
Homicsaus M. 3apemOcbkuii MaB 3yctpiui 3 K. 3aiioHnom, sikomy 3BiTyBaB Ipo
TUSUTBHICTE aHTUPAISHCHKOTO pyXy. [lim yac ogHOTO 3 TakWX BI3UTIB y IIFOTOMY
1940 p. Bin OyB mpencrasienuii [1. Mapuunsky («Eminey). OcTanHi# 3 ciuHs 10
kBiTeHb 1940 p. 3mificHIOBaB KepiBHUITBO TipoBiHIiero C3b-1, mo skoi Bxomua
tepurtopis BomuHi.

Crpyxkrypa ¢inii CBB, mo Bunukia B ¢. SlHoea [lonuHa, BUpi3HsiIacs HasB-
HICTIO TpyI, PO3AiIeHUX 3a BikoM. Y ii ckiazai ogqHOYacHO Oyllo CTBOPEHO TpH
KOHCHIpaTUBHI CeKii: MOJIOAIXKHA, 3 0ci0 3pinoro Biky i creniansHa. Jlo yucna
TIEPINOi BXOAMIIO IMICTh I’ ATIpOK, odonoBanux A. Kykiboro, A. Jliuboro, C. Cen-
cekuM, M. HikneBuuem, 1. Kauanoschkum i B. KoznoBcbkum. Mosoap oTpumana
3aBJaHHS BECTH IPOMNaraHiy cepel MOJbCHKOIO HACENCHHS, MiATPUMYIOUH Ta-
KAM YWHOM IaTPIOTUYHWH JIyX, 3allydaTd B JIaBM Oprasizailii nmaTrpioTHYHO-

B I'IIA CBY, ¢. 16, om. 33, crp. 58, apk. 160-161.
% Apxi YCBY B Pisnencekiit o6nacri, ¢. IT, crip.10448, apk. 97.
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HaJAIITOBaHUX OCi0, BUSABIATH MICIs 30epiranHsa 30poi i 3abe3medyBaTl HEIO
mignineHuKiB. CBOIM 3actymHnkoM M. 3apemOchkuii 06paB b. BexOoBchkoro,
KM OJHOYACHO OHYONMB OJHY 3i CTBOPEHHX rpym . KepiBHHMKOM cremiambHOi
TpymH, IO Jisia Ha 3aTi3HAI, OyB IPU3HAYEHNH KOMUIIHIA HAYaTIbHUK CTaHII|
Anosa Jlommua J[. KopratoBcekuil. OKpiM IT’SITIPOK, ICHYBa M TaKOX TPIHKH,
MpU3HAUYCH] JUI BUKOHAHHS 0coONMBUX 3aBAaHb. OIHIEI0 3 HUX KepyBaB KOJIU-
wHii criBpo6iTHIK rasetn «Glos pracownikay — 111, JIexoBua'.

Cepen ocHOBHUX HanpsMKiB aisibHOCTI CBbB Ha nmeprmomy erani M. 3apemo0-
ChKUI1 BU3HAYaB: CTBOPCHHs 0araro4rcesbHOI J0Ope 3aKOHCIIPOBAHOI OopraHiza-
IIii; IIIIXOM TPOTIaraHIy Cepell MOJIAKIB 1 MPEICTABHUKIB 1HIMUX HAIliOHATBHUX
TPy, HE3aJ0BOJICHUX OUIBIIOBUILBKUM PEKHUMOM, CTUMY/IIOBAHHS HEHaBHCTI 10
CPCP i nparaensst 10 BigHoBiIeHHS [lombIi; BeI€HHS CIIOCTEPEKECHHS 32 PaIsiH-
ChKUMH (DYHKIIIOHEpaMH, OCOOJMBO THMH, XTO BOJIOMIB 30pO€r0, i, HA BHIIAJOK
36pOIfHOr0 TOBCTAHHS, JIKBINAIiA TAKMX B 9HcH mepmmx° . Ilix €ac omHOro
3 TAEMHHUX 310paHb MiAHIMAIOCS MUTaHHS OOPOTHOM 3 TOJISIKAMH, SIKI CTaJU IMPHU-
OiuankamMy HOBOI Biaau. Jlo ix umcna B mone 30py MiAMIIBHUKIB TOTpPAITHIIH
M. CHapcbkuii — TIpeCTaBHUK CiTbChKOTo KoMmiTeTy i K. bronpkuit — 3aBimyBaq
xiy6om. Ix Gyno BupilIeHo JiKBifxyBaTH, K 3paaHuKiB. Toji sk HPUCYTHI OTpHMa-
JU peKOMEHIaMi0 OpPMaITEHO OpaTH y4acTh Y TPOMAaJChKOMY JKUTTI, BiJIBiTyBaTH
360pH, MITHHTH, 1100 He IPUBEPTATH 10 cebe yBark MiCIeBoi Bamm ..

Ocepenok CBB y SnoBiit Jonuni OyB €AMHUM MiINUIEHUM YIPYINOBaHHSIM,
110 Bi/[pa3y MPHIHSIIO YiTKy MO3MII0 CTOCOBHO CHIBIpaL 3 YKpaiHIsaMu. Koro
KEPIBHUIITBO BOJIONIIO iH(OpPMAITi€r0, IO OCTaHHI — MPAIliBHUKA Kap €py BXO-
JITh JI0 CKJIAAy MICIIEBOI OYHIBCHKOI OpraHi3allii, sIKy OYOJIOBAJIA HaYaJIbHUK
TEXHIYHOTO TIIOCTa4yaHHS KaMeHOJNOMHI PomaHok 1 poOiTHHK TapudHO-
HopMyBasibHOTO Or0po Tarypa. 3a cnoBamu M. 3apeMOCBHKOro, BOHHM MPHUNLIIH
JI0 CHibHOrO piteHHs o0’equaru 3ycuuis CBb 1 OYH B 00poTh0i 3 paasHCh-
KOO BJIaJIOI0.

Bapro 3ayBaxkuty, mo nposigauku C3b-2 pobuiu cripoOu mixnopsaKyBaTH
MINUIBHAR 0CePeIoK Ha KaMEHOJIOMHSIX BONMHCBHKINM BOEBOICHKIN KOMEHIATY-
pi. 3 mieto Metoro 110 SAHoBoi Jlommuu Bigpsamumm €. bpoHikoBchkoro. Bin mas
TaKOX JIOPYYEHHS PO3BilaTe iHPOPMAIIit0 PO MOKITUBICTh HEJIETaIbHOI 3aKyIIi-
Bl BHOYXiBKH, SIKYy BUKOPHUCTOBYBAJU JJisi BUIOOYBaHHSI KaMeHF0.3a Horo cio-
BaMH, O13/1ka BUSIBHIIACS Oe3pe3yabTaTUBHOIO, OCKUIBKU WICHH KOHCIIPaTHBHOT
IpyIU BiJHECTHCS 10 HHOTO 3 HEJOBIPOIO 1 BIIMOBHJIMCS BECTH PO3MOBY CTOCO-
BHO aHTHPA/SHCHKOI TisUTBHOCTI .

* Apxi YCBY B PiBnenchkiii o6macri, ¢. I1, crp. 10448, apk. 98—101.
% Tam camo, apk. 102.

37 Tam camo, apk. 107.

38 Tam camo, apk. 166 3B.

¥ NTAPO, ¢.p. 2771, om. 2, crp. 1024, apk. 75.
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V xiami cigas 1940 p. B Suoiit JlonwHi po3modanucs MepIi aperT die-
HiB CBb. ¥ 3B’s3Ky 3 ¥M #0r0 KepiBHHIITBO PaauiIo iM JOTPUMYBATHCS CYBO-
poi KoHcmipanii 1 Ha AesSKUil Yac NPUIHMHUATH aHTHPAASHCHKY MpOHaraHay cepen
TIOJISIKIB.

OpHodYacHO 3 MmigNiIBHOIO rpymnoro B ¢. SHoBa [lonwra y Koctomosi yTBo-
pwiIoCsT [Ba KOHCIIpaTWUBHI OCEpEeNKH: TEpINWH IMiJ KEpiBHUITBOM BUUTEI
b. Tepnenrkoro, moB’s3anuii 3 C3b-1, kepoBannm K. SI3BiHCHEKHM; OpyTHiA, iHIITI-
tioBannit BummaeBchknMm, [etrrcbkuM, HnsxTrdem i m’ateMa Oparamu Jlscora-
MH, MaB Oe3nocepeaniii 3B'130k 3 ¢imieto CBB, ouomroBanoro M. 3apembOch-
kum®. Ockineku Bei Tpu rpymu (akKTHYHO KEepyBaJIMCS PO3MOPSAIKEHHIMHI
JIsBiBCHKOTO KepiBHOTO TIeHTpY C3b-1, 8 6epesns 1940 p., Ha 3ycTpidi 3 C. bpo-
HenbkuM, K. SI3BiHCBKHI 3ampornonyBaB Homy y3roautd 3 M. 3apeMOChKUM Ta
B. Tepnewbkum, XT0 3 HUX ouonuTh Kocrominseskuit paiton C36*.

3 moMiX ycCiX KOHCIpaTHBHUX OpraHi3aliil, HasBHUX Ha PiBHeHIWHI, Haii-
yncenbHimmM OyB C3b. Tlonpu HeomHopa3oBi cripobu 00’ eTHaHHS, TYT Hapase-
TpHO icHyBanu 1Bi Horo rinku: C3b-1 3 kepiBHuM nenTpom y JIsBoBi Ta C3b-2,
Opi€HTOBaHMI Ha 3 KepiBHUIA mTad y Bapirasi.

Sk yxe 3a3HauaNOCh, OCHOBHOK METOIO MOJIBCHKOI KOHCIIipaii Oyio Bij-
HoBieHHs [loabchkoi nepxaBu B ii JOBOeHHUX KopaoHax. CrocoBHo C3b-1, To
HOro YJacHHWKH BBAXKAllM PAISHCHKY Biamy B 3axinmHiid Ykpaini i 3aximHii bimo-
pycii THMYacOBUM SIBHIIIEM — OKYIIAIi€l0 IMOJIbCBKUX 3€MeNb. Taka K OIliHKa
JaBajacs 1 3aXOIUIEHHIO 1HII01 yacTuHH [lombiii HiMebKUMH BiiCbKaMU.

Hismpaicte C3b-1 Ha TepuTOpii Kparo pO3ropHYNAcs y CEepenuHi JIF0TOTO
1940 p. 3a cioBamu K. SI3BIHCHKOTO, MPEICTABHUK JIBBIBCHKOIO IIEHTPY ITiJ] TICe-
BroHiMoM «Tomay mig yac 3ycTpiui 3anporonyBas oMy odosnt ocepenok C3b
B PiBHOMY 110 mpui3ny nocTiiiHoro kepiBHuka 3i JIbBoBa. [lorogusuiice Ha Taky
npomno3utiito, K. SI3BiHChKHI Bigpasy BiiBiaB KBapTupy Ha Bya. KocTromika, e
3ynuHuBcs «Tomay, 1 mpeacTaBUB HOMY B SIKOCTi CBOTO 3aCTyNHHKAa pOTMicTpa
I'. Kprorepa. Toxi >k HOBoIpu3Ha4YeHi OYIIBHUKU piBHEHCHKOTO ocepenxy C3b-1
yIepiie Ai3Hajucs mpo Horo cTpykTypy i mety. K. SI3BiHCBEKHI OTpHMaB Napoib
«Ilo3nposenst on Toma» i BCTaHOBJICHHS 3B 53Ky 1 Iepllie 3aBAaHHs — Mifgi0-
paru HamitHUX oci0 ans kepiBHOI m atipku. Ilicnsa Bisuty mo PiBHoro «Toma
MmaB BigBimatu Capuu, Kosenb 1 Bomogumup-BonuHChKUN Il CTBOPEHHS TaM
KEpIBHUX OpraHi3alifHUX JIaHOK. Y MPOMIDKKY MIX Bi3UTaMH INPEICTABHHUKIB
nbBiBebkoro mianis K. S3BiHckkuil mpoBiB migrotosue BepOyBanHs C. CounH-
cpkoro i1 5. KomunHchKOTO.

Jemo inmry Bepcito 3acHyBaHHA miAmiasHOro ocepeaxky C3b-1 y PiBnomy
Bukias 0. Binacekuid. Bin cTBepkyBas, o B ciudi 1940 p. mo micrta mpwuis-
JIUB TIPEICTaBHUK JIbBIBCHKOTO KEPIBHOIO HEHTPY «Mojot» (oueuaHo, B. Mo-

40 Tam camo, Cnp. 762, apk. 14a, 19.
41 Tam camo, crp. 468, apk. 29, 33.
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JIOTKOBCHKUIT) 1 came BiH 3filicHuB monepenHe BepOyBanHA K. SI3BiHCBKOTO.
[Ipraomy, micna cBoro apemrty HO. BinmaBchkuii 3areBHSIB €HKaBEAWCTIB, IO
oMy He OyJi0o BiJOMO >KOIHOI 0CcOOM B MiJMUIBHINM OpraHi3allii 3 MCEeBJOHIMOM
«Toman®. V xoxi crizcrsa y copasi K. SI3BiHchKOTO Ta iHmmX 13-TH apemToBa-
Hux yyacHukiB C3b y PiBHoMy omma 3 HUX — @. ['amac Takox CTBEpIKyBaB, 10
Ha mo4aTKy Jrotoro 1940 p. Ha fioro kBapTupi BigOynacs 3ycTpid NpeicTaBHUKA
JBBIBCHKOTO KepiBHOTO MeHTpy «Modotay 3 K. S3Binchkum i I. Kprorepom™®.
Hacrymna 3yctpiu K. SI3BiHChKOTO 3 mpeacTaBHuKOoM JIpBOBa BimOymacs
22 motoro, koiu a0 PiBaoro nmpu0ys 0. Bizascekuii. [lepen octanHiM cTOsI10
3aBoaHHS CTBOPUTH TyT BommHchkuii okpyxuuil nieHrp C3b-1, skomy 6 mamm
MiIOPSAKOBYBATHCS BCl ocepenku opradizamii B PiBHeHCHKil 1 BommHCHKiH
obnactsax*. Sk xonmmHil Memkaneus PiBHOTO, BiH, Ha BinmMiny Big T. MaeBch-
KOTO, 3HaB 0araTbOX MICIEBUX KHUTEIIB OCOOMCTO 1 JOOpe Opi€HTyBaBCS B iX
MO THYHIN 1 mpodeciitHiil mpuranexxnocti. 0. BimaBcekmii 3B’ s3aBcs 3 K. S3-
BIHCBKMM 1 0COOMCTO MPHBIB 10 MPUCATH HOBHUX YJICHIB KEPiBHOI I’ ATiPKH, IPHU-
CBO{BIIIM KO)KHOMY 3 HUX TICEB/IO 3 MeTOI0 cyBopoi koHcmipariii (K. S3BiHChKuit —
«bnskey, S. SA3BiHchkuit — «lenpix», . Kprorep — «Crapuii Boiirek», f. Komn-
YiHCEKHH — «Mapuchy»). Y HacTynHi JHI BiH, 3yCTPIBIIUCH i3 KO)KHUM, HaJaB
OCHOBHY iH(opMarlito npo ¢yukuionyBanHs C3b, mocraBuBIIN 3aBHaHHS TIif-
Ouparu 1 BepOyBatu HOBUX Horo uneHiB. [lig yac nporo Bizuty K. SI3BiHCHKOMY
Oy/io TIOBIZIOMIJIEHO aApecH 1 mapoii Ha sBO4YHI KBapTHpH y JIbBOBiI i BHAaHO
2 THC. PaaSHCBKUX KPO. IS OPTaHi3aliifHAX BUTPAT: MOI30K Y CIIpaBax ITiIImi-
7 Ta MarepianbHy monomory wienam C3b, sxi mepeOyBain y CKpyTHOMY CTa-
HOBI/IHIiAS. 0. BigmaBchkuii po3MOAUIMB OOOB’S3KM MDK YJICHAMH KEpPiBHOI
I’SITipKY i HAZAB METOIMYHI peKoMeHalii 1o BepOyBanHio™. 3okpema, I. Kpro-
rep OTPUMaB 3aBJIaHHS OPTraHi3alliifHOTO XapaKTepy: BiH MaB MiATOTYBaTH 1 3aBe-
pOyBatu 0Ci0, 374aTHUX OYOJUTH BIIIIIM PO3BIAKM 1 IOCTa4YaHHS, a Ti, CBOEIO
4eproro, MOBUHHI Oynu migiOparu monei ans pobotu y mux Bijginax. Bukony-
roun BKkaziBku FO. Bimascwkoro, I. Kprorep 3amyuuB g0 migmiibHOT AisUTEHOCTI
CBOIX KoJuIIHIX kojier — nparniHukiB momtd C. Erepra i O. [lyoacesuua. [lep-
moro Oyno npusHaueHo nomivyaukoM . Kprorepa. Ockinbku octanHii OyB oca-
JTHAKOM 1 3 JTHS Ha JICHb OYiKYBaB apelTy TO, IrHOPYIOUH MPpaBUIIa, BiH MTOBI1IOMHB
C. Erepry iM’s xoMeH1aHTa 00BOIY 1 Haka3aB HeraiiHo criopictutu K. SI3BiHCH-
KO0 Ha BUMNaAOK yB’si3HeHHs. [licist Berymy no opranizanii C. Erept o6pas cobi
nceno «max». fAx i Kprorep, BiH cKOpHCTaBCsl CBOIM CTapUM IICEBAOHIMOM
34aciB nepeOyBanHsi y [IBO. 13—-14 Gepesns 1940 p. I. Kprorep 3aBepOysas

2 TAPO, ¢.p. 2771, om. 2, crip. 914, apk. 48, 55.

* ApxiB YCBY B PiBnencskiit o6macri, ¢. I1, crp. 15162, apx. 158.
4 Apxie VCBY B PiBrenchbkiii o6macri, ¢. I1, crp. 15162, apk. 83.
> Tam camo, apk. 170-175, 177.

4 Tam camo, apk. 176.
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1 IpU3HAYMB KEePIBHUKOM PO3BiABimiry meHcioHepa O. JlybaceBuua, apryMeHTy-
BaBIIIM CBiif BUOIp THM, III0 OCTaHHIN MaB BIOCTAJb BUIBHOTO Yacy i BOJIOIB IIH-
pokumu 3B’ si3kaMu. O. JlybaceBru oTpuMaB 3aBIaHHS 3°SICYBaTH, € MOXKHA PO3-
nobytu 30poro. Bimmin nocraganHs Oyno mopydero owonutu O. BipOmry, He3Ba-
JKaroud Ha Te, 10 BiH BiAMOBHBCS IpHcSTaTH Ha BipHiICTh C3b 1 3amummBes 0e3
ncerso. MoMy mocTaBuI 3aBIaHHs 3iGpaTH BiJOMOCTI PO MiCIIsl pO3TALIYBAaHHS
CKJIaJIiB TIPOIYKTIB, 30poi 1 OboempumaciB Ha Teputopii PiBHOTO, a TaKOXK CTBOPUTH
TaK 3B. ’ATIpKy 3 Hagiiaux oci6” . 5. SI3BiHchKumii, moBinomusmm FO. BinaBchko-
ro Mpo iCHyBaHHS MOJOMDKHOI opraHizamii «Open», OTpUMaB BiJi OCTaHHBOTO
POBTIOPSKEHHS 3aHATHCS BEpOYBaHHSAM HQTIHHUX OCI0 3 i€l opranizawii’®. Jlo
20 6epesnst 1940 p. K. S3BiHCHKHIA MaB 3i0paTw BiIOMOCTI BiI KEpiBHOTO OCepe-
Ky PO KUIBKICTh 3aBepOoBaHHMX ocib i mepemaru 3BiT HO. BimaBcbkomy uepes
Kyp’epa 3i JIbBOBa, KOPHCTYIOUKCH TapoieM «Bitanms Bix Bitan™. 3asmaummo,
o BCi Kyp’epH, SKi B CIIpaBaX opraHizaiii BigBimyBamu PiBHe, 3ynuHsIIHMCS Ha
kBapTupi S. SI3BiHCBHKOTO, a BKE TOH OpraHi3oByBaB IX KOHTAKT i3 OpaTtoM —
K. S3Bincrkum. Taka cxema Oyma po3poOiieHa 3 METOI0 KOHCIHIpaIlii, OCKIJIbKH
Kasumup cyciayBaB 3 pOOITHHKOM OGIBHKOHKOMY

CrocoBHo ctpykTypu C3b-1, To BoHa Oyna HacTymHOI0. [onoBHOMY mTab0BI
HiANOPSIKOBYBAIKCS IUTa0H (I_IGHTpI/I) HasBHI Ha TEPUTOPISX, OKYIOBAHHX SIK
CPCP, Tak i Himeuunnoro. Ix 6yn0 nmBa: y JIpBoBi i Bapmagi, iHmri, Hampukian
y Binocroky, 6yio posgopmosaro. HacTyITHOI0 CTPYKTYPHOKO JAHKOK OpraHi-
3amii Oyl OKpYTH, sIKi TEPUTOPIaIbHO OXOIDITFOBAJM KOJWIITHI BOEBOICTBA, a iX
KEpiBHI OCEepelKH, SIK MPaBUIIO, 3HAXOAWINCS Y BO€BOACHKUX LeHTpax. OmHak
ocepenok BommHchkoro okpyry Mictusest He y Jlynpky, a B PiBHOMYy. OkpyrH,
CBOEI0 Yeproro, AIIMINCS Ha pailoHH, a KepiBHI OCEPEAKH OCTAaHHIX MaJId YTBO-
PHUTHUCS B KOJIMIIHIX MOBITOBUX LeHTpax. ¥ BoimHCcbKOMY OKpY3i iX miaHyBaso-
csi chopmyBaru y PiBHomy, JlyoHo, Capnax, Kosemi, 3mon0yHosi, Kpementii,
Bonoaumup-BonuHCEKy 1 Kocrononi®. Paiionn CKJIQJQINCS 3 JUIBHUIb, SKHUX
MorIo OyTH KiJbKa B OJHOMY palioHi. /[IMBHUIN OXOIUTIOBAIM YacTUHY MicTa abo
KiJIbKa CiT 3 TOJbCHKUM HacelleHHsM. PiBHe Oyio po30OWMTO Ha TpW JUIBHHMIL,
OKpeMy — YeTBepTy c)OpPMOBaHO Ha 3aJi3HUYHIN cTaHMii. [CHYFOTH BiIOMOCTI, 110
NpenCcTaBHUK JibBiBchKoro LeHTpy 0. BimaBchkuii 3milCHIOBAB 3aXOIH 1O CTBO-
penHto nuteHHMLI B [omi 1 migmopsaaKyBaHHO i PIBHEHCBKOMY OKpYTY.

K. SI3BiHCBKHI Tak inmtocTpyBaB cTpykTypy C3b-1: ninbHuLs piBHsIacs duce-
JBHOCTI KOMIIaHii (POTH), KOMIIAHIIO CKJIaJano TPW IUIIOTOHH (B3BOAM), KOXKEH
3 SIKMX JIUTMBCS HAa TpH BuIAUM 1o 16 oci0, mo nopiBHOBaNo 48-mu ocobam

4T ApxiB YCBY B PiBrenchkiit o6macri, . IL, cnp. 15162, t. 1, apk. 4-5, 17.
“8 Tam camo, apk. 33 3B.

9 Tam camo, apk. 178.

%0 Tam camo, t. 2, apk. 44.

%! Tam camo, t. 1, apk. 182.

52 Tam camo, apk. 183.
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yB3BOmi i 144 B poti™>. KepiBHUIITBO opraHisawii 31iliCHIOBAIOCS TAKIM THHOM: Ha
YOITi OKPYTY, paifoHy, AUTHHUII 1 IT’ITIPKA MaJIF 3HAXOAUTHCS KOMEH/IAHTH, 10 KOXK-
HOTO 3 SIKMX TPU3HAYaBCsI 3aCTYMHUK. Y KEPiBHUX JIAHKaX OpraHizalii, o 3Haxoau-
JICS BHIIE AUTHHUID (PalioH, OKPYT), KOMEHIAHT KepyBaB IITaboM, J0 SKOTO BXO-
IWII0 4—5 BIIALIIB: OpraHizaIliifHIi; pO3BIAYBABHII; TOCTAYAHHS; CAHITAPHUI.

Haitamxyoro mankoro C3b-1 Oynu m’sripku. 3 MeTOI0 KOHCHipamii uieHam
ofHiel M ATIpKH HE MOBimOMIISIIOCA Tpo ckiaj iHmmx. KomeHmaHTh Oymab-sSKoi
JIAHKY 1 KepIBHUKH BiILIIB MPOBOAMIIN BepOyBaHHS HOBHX YYAaCHHUKIB 3a BIac-
HOIO iHIIIaTHBOIO, 3BITYIOUHCH TEpe] KEpIBHUITBOM JIMIIE MPO KiIbKiCHUM
CKJTaj] OpraHizarii-.

BianoBigHo 10 opraHizamiiHOI ie€papXii, MiCIICBI OCEpEIKH HE MaJIH IpaBa
CaMOCTIIHO pUAMATH PillleHb NPO OyIb-sIKi MPOSIBH aKTHBHOI OOPOTHEOH, SIK TO
caboTaxK, IIKIIHWUITBO, BIAKPHUTa aHTHUPAISHCHKA ariTailis, OCKUTbKMA Taki Iii
MOTJIM TIPUBECTH JI0 TpoBairy. L{s 3a60poHa crocyBanacs i BubopiB 10 Hapomaux
300piB. llomo kinabkicHOrO ckiaay, To C3b-1 maB OyTu OaraTouuceNnbHUM, OJI-
HAK 3 peTebHO mimibpannx kaapis™. H0. Binascoknii monepemkas K. SI3BiHChb-
Koro, mo PiBHEHCHKHII OKPYT HE TIOBHHEH cKiafarucs Oinbime, HiX 3 80-TH ak-
TUBHMX HIiANUIBHUKIB TOJLChKOI HamioHanbHOCTI. Jlo ysap C3b-1 He Opanu
KIHOK 1 YUHIBCHKY MOJIOZb. TaKkoX KaTeropuaHO 3a00pOHSITOCS BCTAHOBIIOBATH
KOHTaKTH 3 TaDOpaMy BiiCHKOBOIIOJIOHEHUX, HAsBHUMU y PiBHOMY. Take pimen-
HSl apryMEHTYBaJIoCcs THM, IO cepell MOJIOHSH Oyio Oarato 031o0neHux 1 He3a-
JOBOJICHHX CBOIM CTaHOBHIIEM OCi0, 30aTHUX CHPOBOKYBAaTH IOBCTAHHS, SKE
MOTJIO TIPU3BECTH 10 HeOakaHMX JKEPTB 1, BpEIITi, MpoBaiy opranizaii. [Ipore,
JIAF04YH TaKi BKA3iBKH, TIPEIICTABHUKH JIbBIBCHKOTO KEPIBHOTO IEHTPY IIKABUIIUCS
HACTPOSMH BiiCHKOBOIIOJIOHEHUX B PIBHEHCHKOMY Ta0ipHOMY ITYHKTIi, HOTO poO3-
TalllyBaHHSAM 1 MaTepiajJbHUM 3abe3meuennsm>’. Ha momenT mikBimami C3B-1
eHKaBeZrcTaMu HaBecHi 1940 p. BiH He Opi€HTYBaBcs Ha 30pOWHE MOBCTaHHS
nporu CPCP, BBa)KarOuH TaKuii IIaH 3aBYACHO IPUPEUCHHIT Ha HeBauy” .

ITixg yac popmysBanus ocHoBu C3b-1 Ha PiBHeHIIMHI yacTo crioctepiranocs
3alydeHHs 0ci0, siKi paHille BepOyBajucs THIIUMH MiAMIILHIMHU CTPYKTYpaMHU.
Tax, nmanpuknaz, [. KomauHChKHI Bxke MO7TydaBcst 0 AiSUTBHOCTI ONHIET 3 TiIOK
KOHCITipalliii, 32 HOro cIoBaMH, HEOJTHOPA30BO KOHTAKTYBAB 3 Kyp epamu Oiyioc-
TOILILKOTO KEPIBHOTO LEHTPY, aiie miciis aprymenTis FO. BigaBcykoro naB npucs-
Ty Ha BipHICTh C3B%. B inmiil mianiasHii oprasizarii 3 mucronana 1939 p. oo
serymy B C3B Gys i M. Kymukoschkuii™.

53 Apxis YCBY B PisHencokiii o6macri, ¢. IT, cip.15162, t. 2, apk. 31.
% Tam camo, t. 1, apk. 183 3.—184.

% Tam camo, apk. 181 3B.

% Tam camo, apk. 182.

%" Tam camo, apk. 181 3B.

%8 Apxis YCBY B PisHenchkiit o6macri, ¢. IL, crip. 15162, t. 2, apk. 47.
% Tam camo, apk. 203.
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10 Gepesnst 1940 p. K. S3BiHCHKHMIT MaB 3ycTpid 3 MPEACTABHUKOM JIbBiBCHKOTO
mrady «SIHeKom», SIKuif TIpsiMyBaB 110 ¢. SlHoBa JlommHa. 3a cjoBaMH OCTaHHBOTO,
oMy mopyumnu 3’sicyBaTu cuTyaniro y Koctomoni i mianopsaKyBaTd miAmiibHY
opranizaniro B SHosiii Jlomuai Koctominecekomy paitony. Tomi x K. SI3BiHCHKHI
OTPUMaB 3aBIaHHSA 0COOMCTO BHiXaTtu a0 Jlymbka AJsl CTBOPEHHS TaM OKPEMOIo
ocepeKy 1 MiAIyKaTy HaJiiiHy ocoOy Ha mocany KepiBHuKa. [Ipu mpoMy mpoBiz
C3b-1 HamonsraB, abu Horo odonuB npeAcTaBHUK CenstHcbKoi maprii. Cepen 1H-
UX 3aBHaHb, oTpuMaHux K. SI3BiHCEKMM — Toi3Aku 10 3m0m0yHoBa 1 Kpemenms
3 METOIO 3aKJIaIaHHA KEPiBHUX I’ ATIPOK, 3 SIKHX Y MOAAJBIIOMY MAJIA YTBOPUTHUCS
HOBIi OKpyTH. 71 Monermenns Takoro AopydeHHs «SIHex» nepenaB K. SI3BiHCH-
KOMY CITHCOK WMOBIpHHMX KaHIWAATIB Ha MMOCAJN KOMEHIAHTIB: 110 M. 3M0J0yHIB —
Kennsepesknit, o M. Kpemerers — Morynschinii. 1lle omun kyp’ep 3i JIsBoBa,
sakuid MaB 3ycTpid 3 K. S3BinchkuM 15 Gepesns 1940 p., mepenmaB 3ampormieHHS
npuOyTH 10 iXHBOTO MTady 28 Oepe3Hs 3 0COOMCTOI0 JOMOBIIIO PO BUKOHAHY
poborty. Lls 3yctpiu crana ocraHHiM KOHTakToM K. SI3BiHCHKOTO 3 JIbBIBCHKUM
nentpoM. V Hid 3 15 Ha 16 GepesHst Bin 6yB aperToBaHmiA .

XapakTepHo, IO Ha OHOMY 3 JOMUTIB, 1m0 BimOyBcs 30 Oepesns, K. S3-
BIHCHKHIA CBIAUUB: «SIK MPOTH HIMEIBKOI, TaK 1 MPOTH PaJsTHCHKOI OKyMAaIli op-
raHi3aiisi BeJile aKTHBHY OOpOTHOY 3a He3anexkHicTh llombi, sika 3M1HCHIOEThCS
3 OMHOTO IEHTPY i 32 ogHUM ITaHoM. Dinii oprarizamii HasBHI K y 3aXiIHUX
obnactax YPCP i B 3aximnux obmactsx BPCP, tak i Ha Teputopii ['enepain-
rybepHaropcTBa. Opranizallis IIIKOBUTO OPi€HTYeThCs Ha AHMIiI0 Ta OpaHiito
1 Big ix ycmixy B 60poTr0i 3 HiMeuunHOIO mOB'si3aHM# ycmix yn mopaszka C3by.
3 momix iHmoro, K. SI3BiHChKMI 3ayBa)XUB, IO KEPIBHUIITBO MiAIMUIS YCKa€e
BecHu 1940 p. Came Toni, 3a HOro mporHo3aMu, 3axifHi COIO3HMKH IOYHYTb
akTUBHUN HacTyn Ha Himewumny. Benuki nHanii kepiBauku C3b moknaganu Ha
Jlonnon i Ilapwk, crofliBatoOuMCh, 0 BOHU BIIMHYTh Ha MOCKBY i IPUMYCSIThH
PaASIHCBKHIA Ypsii 3BITBHUTH OKymnoBaHy Teputopito [lomemii. BigmosimHo 10
WX [U1aHiB, Gy/yBajiacs i CTpaTeris IiAroToBKH CTPYKTYpHHX ocepenkis C35%.

Hisnpricte C3b-2 Ha PiBHeHIUHI ()akTUYHO po3movaacs Iicis HpUi3ay
no Pieaoro T. MaeBcbkoro. OcTaHHI 1MOYaB HANAropKyBaTy AisTbHICTE Coro3y
3a HACTYITHUMHU HarpsIMKaMH:

— 3aJIy4eHHS HOBUX WICHIB 1 IX IIIrOTOBKA 0 3/1iHCHEHHS 30POHHOT0 MOBCTaHHS;
— Oprasizariis Mepexi paIioCTaHIlii A npuiiMaHHs/epenadi iHpopMartii SK s
BHYTPILIHBOTO, TaK 1 3aKOPIOHHOTO 3B’f3KY, 3 Li€I0 METOI0 BUKOPHCTOBYBAJIUCS
YIICHW OpraHi3ailii — MpaIiBHUKH MOINTH, Teaerpady, Teine@OoHHNX — i pa/iioBy3IIiB;
— HaJIaro/KeHHS1 Mepexi Kyp epiB ajsl 3B’s3Ky 3 BapimaBoro, BO€BOACEKHMH
i moBiToBUMH (imisimu C3b, a Takok CTBOpPEHHS HU3KU IIEPENPaBHUX ITyHKTIB;

% Tam camo, t. 1, apk. 185-186.
61 Tam camo, apk. 186 3B.
82 Apxie YCBY B Pienchkiit oGnacri, ¢. I, crip. 15162, t. 1, apk. 180 38.
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—30ip iH(opMaIii pO3BiAYBATBHOTO XapaKTepy MpO ICIOKAIII0, YHCENbHICTS,
ckiaz, 030poenns yactud PCUA,;

— Oprasisallis KOHCTIPaTUBHUX KBapTUP IJIsl IPUHOMY Kyp €piB 1 mepexoByBaH-
HA 0Ci0, SKi TTIepeHIITH Ha HeJleTaIbHE CTAHOBHIIIE;

— npuabdaHHs 30poi 1 BHOYXOBUX PEUOBHH;

— 3ampOBAUKEHHS SBOK, MApoIiB i mudpis®.

OxkpiM iHIIOTO, TMIAMUTPHAUKA Majid 3aBIaHHS MPOHUKATH B OPTaHU pPaisH-
CBKOI BJIJIN.

3a xopotkuit TepMia T.MaeBcbKOMY BIaiocsi 00’ €JHATH iICHYIOU1 TPYIH TIPH-
OiunuKiB BimpomxenHs [lompi, siki Oymu TpaHC(hOpPMOBaHi y MOBITOBI OCEpENKH
C3b-2 y PiBHomy, JIympky, 3monOyHoBi, Caprax, Bomoxumup-BoiarHCEKY — KO-
JIMIIHIX TOBITOBUX MicTax. Colo3 po3pocTaBcs 3a TaK 3BaHUM CITKOBHM IMPUHIIN-
noM: 3aBep6osani T. Ma€BChKMM WICHH 3alydaldl BCe HOBMX i HOBHX 0Ci6°".
OxkpiM 30UTBIIIEHHS YMCENILHOCTI, OpraHizailis 3aiManacs po3BilyBaIbHOK isUTb-
HICTIO MUIIXOM 300py BiIOMOCTEW MpO AMCIIOKAIil0 4acTHH YepBOHOI apmii, iX
030pO€HHS, MicLsl PO3TallyBaHHS YKpinpaioHiB Tomo. Hampuknan, na B. AHg-
PYIIKO OYyIIO MOKJI/ICHO 3iHCHEHHS 30BHIIIHBOTO CIIOCTEPEKEHHS 32 BIHCHKOBUM
YacTUHaMU, po3ramoBaHumu y JlyoHo. M. Minadescekomy 1 C. Xomomo Aopydu-
JIU BIIAINTYBATUCS Ha POOOTY y BIMCHKOBE MICTEYKO i A0OyBaTH BiJOMOCTI TIPO
TIepeCyBaHHs BIfiChK 1 iX 030POEHHS . AHTHPAIHCHKA ariTallis TyT BiIOyBamacs
LIJISIXOM PO3MOBCIOKCHHS JIMCTIBOK, YaCTHHA SIKUX APYKYBaIacs IOHBKOIO Maio-
pa OBuapchKoro Ha IpyKapchKiii MammHIi. [l CTBOpPEHHS BIACHOI IpyKapHi
1 TIOKpamIeHHs SKOCTi JIUCTIBOK ITiITFHIKY 3aBepOyBaX B CBOI JIABU KOJHIITHBO-
ro mpamiBHuka apykapai M. Cynposuua. OnmHa 3 akiiif Mo po3nOBCIOIKEHHIO
JIUCTIBOK IUIAHYBaJacs HalepeojHi MpoBeleHHs BHOOpiB 10 BepxosHoi Pamnu
CPCP i Bepxosuoi Pagu YPCP 24 6epesns 1940 p®.

[ligminpHUKK HE TUTaHYBaJIM BIANITOBYBAaTH JUBEPCiiHI aKTH, 00 HE TIpUBe-
pratu 1o cebe 3aiiBoi yBaru opranie HKBC. Onnak, Ha nouarky 6epesns 1940 p.
3 JIBBIBCHKOT BOEBOJICHKOI KOMeHaTypu T. MaeBchbkHi OTpUMaB 3aminpoBaHUA
Haka3, y SKOMY, 3 MIOMDK 1HIIOTro, Oyja MpOIO3MLIs BIAIITYBAaTH NPOTECT HMPOTH
BHCEJICHHSI TTOJIbCHKOTO HacesleHHs y BijganeHi paiionn CPCP. V sikocTi mpakTuy-
HUX JIill peKOMEHIYBaJOCs MPOBECTH HU3KY JWBEPCi Ha 3aJli3HUII 1 B MepIry
4yepry migipBatd MicT yepe3 p. Ciayd Ta MOKOAUTH TenedoHHO-TenerpadHy Ji-
Hit0 Ha AinbHuL 31016yHiB-JIsBiB® . [lepummii TepopucTrdnmii akt y JlyOHi Gyi10
3aIIaHOBaHO Ha KiHelb OepesHst 1940 p. Sk cTBepmkyBaB B. Anapyiiko, 3a THX-
JeHb 10 apemTiB BiH i M. MinadeBcbkuid orpuMany 3aBaaHss 30 Gepe3Hs migip-
BaTH MICT, 110 3’€HYBaB MICTO 3 BOK3aJIOM, 1 CTpaTeriYHUIi MICT Ha 3ai3HHYHIH

S I'IIA CBY, ¢. 16, om. 33, crip. 58, apk. 289.
® I'IIA CBY, ¢. 16, o 33, crip. 58, apk. 290.
5 NIAPO, ¢.p. 2771, om. 2, crp. 1004, apk. 15.
% Tam camo, apk. 17.

S I'IIA CBY, ¢. 16, on. 33, cup. 58, apk. 289.
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xomii. Jyist 3aiiicHeHHs quBepcil mependavaircs BUOyXoBi IPUCTPOL 3 TOIMHHUKO-
BIM MEXaHI3MOM, SIKi BUKOHABI[ aKI{ii Mali OTPUMATH HamepemomHi. OJHAK,
MiAroTOBKY AMBepciiHoro akTy Oyno Bukputo PB HKBC.

Baxxnmueum y poboti C3b-2 Oyno mutaHHs CIiBOparli 3 yKpaiHCBKHMH Opra-
Hizamisvu. Ctano 3po3yMisIo, Mo YpsIoBi TuIaHu, miarotosieri B 1938—-1939 pp.
lonoBHokomanayBadem Biiiceka [lonbcekoro mapmanom E. Punz-Cwmiru i MiHi-
CTPOM BIHCHKOBUX crHpaB TeHepagoM T. KacHImmIbKAM CTOCOBHO 3BUIBHCHHS
«IMBIEHHO-CXITHUX KPECiB» BiJ YKpalHCHKOT MPUCYTHOCTI Ta IMiATOTOBKU TeHe-
paiom M. SlHymaiTicoM aKIlii Mo BUCEIICHHIO, a, MOXIIMBO, i YaCTKOBOMY 3HU-
IEHHIO YKPATHIB HA 3aXiIHOYKPATHCHKMX 3eMISX, Bimiimum B 3a0yTrs. Ha-
TOMICTh, HEOJHOPA30BO IOJNbCHKUN eMITpaliiHuN ypsAa po3MIAgaB MpoOeMy
nopo3yMiHHs. 28 mucronaaa 1939 p. Oyna npuiiHsTa iHcTpyKLis (yxBaia) Kowmi-
TETy MIiHICTPIB 0 CIpaB Kpato, Ha MiACTaBi KO MaIX PO3IOYATHCS TIEPETOBOPH
3 YKpaiHCHKOIO CTOPOHOK. Y JOKYMEHTI HIIIOCS MPO Te, IO YPsiA AOIYCKae
MOXKJTUBICTD CITIBITpalli 3 CAMOCTIHHUIIBKIM PYXOM 1 «BHU3HAE TOTpedy CTBOpEH-
HSl CIIJIBHOTO TOJIbCHKO-YKPAiHCHKOTO (DPOHTY ..., CIPIMOBAHOTO IPOTH OKYIIaH-
TiBy'C. TIMTAHHS MOMITHKH HOIbCHKOTO mianiyois Ha BonyHi CTOCOBHO yKpaiHIIiB,
cepen iHmoro, MaB 3’sicyBatu 3. Pymens, Bignpasnenuii T. MaeBcbkuMm 10 Bap-
masu y 6epesni 1940 p*.

Jnst Hanmaro/pKeHHs CHIBMpalli 3 YKPaiHChKUMHU HAIliOHANICTHYHHMHU TPY-
NaMH KOHCIIPaTUBHI NEHTPH BiIpsAKall CBOIX MPEACTABHUKIB 10 CYCIIHIX Cill.
Ha Ttaki mepemoBuHM i3aunu wieHn nyoercpkoro ocepenky C3b-2 1. Cumopo-
Bud, C. Kanikyna i b. lleBunk. BiqoMo, 1o miaTpuMaTi aHTHPaITHCHKE ITOBC-
TAHHS OTOITHCS YKpainmi 3 ¢. KpuByxa (Temep JlybeHchkuii p-i) 2.

Bapro 3a3naunty, mo Ha BimMminy Bin C3b-2, unenam C3b-1 xareropudaHo
3a60pOHSUIOCS GIOKYBAHHS 3 YKPAiHCHKMMH AaHTHPAISHCHKMMH cHiamu °. JIo
HOoro JaB 3alydaiucs JIMIIE TOJISIKK 1 TiIbKH Ha MOMEHT 30pOHHOTO MMOBCTAHHS
KEPIBHULTBO PEKOMEH/IyBaJ0 BUKOPUCTOBYBAaTH I'POMA/ISH iHIINX HALliOHAIBHO-
cTeil, He3a10BOJICHHX GLIBIIOBUIFKOIO BIAION0 .

[Mapanensro 3 C3B-2 3 ciuns 1940 p. Ha PiBHeHIIMHI Jisuia oxHa 3 HOro ri-
JOK miA Ha3Bowo «Cipi mepeHrn», MignopsIKOBaHa JIbBIBCBKOMY LIEHTpY, Kepo-

%8 [IAPO, ¢.p. 2771, om. 2, crp. 1004, apk. 18.

% R. Torzecki, Polacy i Ukraificy. Sprawa ukrainiska w czasie II wojny swiatowej na terenie
I Rzeczypospolitej, Warszawa 1993, s. 13.

™ Armia Krajowa w dokumentach. 1939-1945, t. VI: Uzupelnienia, red. K. Iranek-Osmecki,
Londyn 1984, s. 44; A. Pycuauenko, Hapoo 36ypenuii: Hayionanono-eusgonvnuil pyx 6 Yrpaini
1l HayioHanwHi pyxu onopy 6 Binopycii, Jlumsi, Jlameii, Ecmownii'y 1940-1950-x poxax, Kuis 2002,
c. 148.

™ IAPO, ¢.p. 2771, om. 2, crp. 646, apx. 79 38.

2 Tam camo, crp. 1004, apk. 16.

™ Apxie YCBY B Pisnencekiit o6nacti, ¢. IT, cip. 15162, t. 1, apk. 182.

" I'IIA CBY, ¢. 16, om. 33, crip. 58, apk. 148.
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BaHOMY MaifopoMm 3. JI00pOBOIBCHKUM, SIKHH OFHOYAacHO odoitoBaB i mTabd Ci-
pux mepenr . OCHOBY JiI0YMX OCEPEIKiB CTAHOBMIIM KOJHIIHI y4aCHHKH MOJIO-
nixHoi opranizauii «['apuepn». BoHM BUHUKIHM B KiJBKOX HACEIEHUX ITyHKTaX
3nonOyHiBIKHY i KepiBHUITBOM BunTens C. borka. 3a fioro cioBamu, HOBO-
CTBOpEHA OpraHi3alis 3Ha4Hy yBary MpHIULIIA MMiATOTOBIN 1 3AIHCHEHHIO JHBE-
pCiif, TOTOBHUM YMHOM Ha TpaHcmopTi. [y mporo ¢GopMmyBaiucs creniaabHi
TpyNH, SKUMH 1 KEpyBaB BiAJIIT PO3BIIKH, OYOIIOBAHNN BUUTEINEM 13 C. 3MOBOHIIS
A. JlykapxkeBcbkuM. OcTaHHIH Ha MOMEHT ctBopeHHs Cipux mmiepeHr yxe OyB
3aBepOoOBaHMi y sIKOCTi areHTa 3monOyHiBcekoro paiiBigminy HKBC. ®ynkmii
3B’SI3KOBOTO 3 JIbBIBCRKUMH «CipuMH IepeHramm» BHKOHYBaB (COKOJOBCHKHH,
KM BUDKDKAB 710 Micta Jlesa 3a gopydermsivu C. Borka'®. BizoMo, mo Ha moda-
TKy TpaBHs 1940 p. T. MaeBcbkmii 0coOMCTO BiBinaB 310M0yHIB, /ie Ha KBapTHPI
CoxonoBcekoro B MpHCyTHOCTI boHka Oyno BupimeHo Ha 0a3i Cipux miepeHr
ctBoputH ocepenok C3b-2. Ilix wac mporo Bizuty T. MaeBcbkuii PUHHAB TIPUCH-
I'y B KUTBKOX 4JICHIB HOBOCTBOpEHOTO ocepeaky. 3anmummsim C. boHka BukonyBa-
TH QyHKIII KepiBHUKA, T. MaeBChKHI TOCTaBUB 3aBIAHHS B3SATH Ha OOMNIK yci
CTpareriudi 00’ €KTH 1 TEXHIUHI criopyny (MOCTH, 3aTi3HUYHI KOJIii, CTaHIIii Ta iH.),
Jic B MaiiOyTHEOMY MOXHa OyJ10 O 31iIHICHUTH TEpOPUCTHYHI aKTH.

lomo crpykrypu Cipux IIEpeHT, TO y JOKYMEHTaX PaJsHCHKHX KapalbHO-
penpecHBHUX OpTaHiB BOHA BigoOpaXkeHa B ABOX BapiaHTax. lleprmmii mpemcraB-
JICHUH y BUIJISA YOTUPHOX BiIUILTIB:

— BICHKOBOTO (IMiArOTOBKA MOBCTAHCHKHUX KaJpiB, 100OyBaHHS 30poi 1 700ip BiH-
CHKOBOCITY>KOOBIIIB ISl KEPIBHUIITBA TIepu(pepiitHIME OCEpEIKaMH );

— po3BimyBanbHOTO (30ip BIJOMOCTEH MpO po3TalryBaHHsS i 030pOEHHS YacTUH
UYepBoHoi apmii B 3axinHuX obnacTsax YKpaiHu);

— TPOMaISTHCHKOTO (Oprasizariiiina poboTa cepen IUBITLHOTO HACETICHHS 1 BUTO-
TOBJICHHS (DAJIBIIMBHUX JOKYMEHTIB JJis 0Ci0, KOTpi nepeOyBalii Ha HEJeraabHO-
My CTaHOBHIIII );

— MOJIOADKHOTO (KEpiBHUITBO MIAMIFHOK [iSUIBHICTIO YYHIBCHKOI MOIOII
i Bunrenis)’.

Sk cBimyarhk pKepena, AiSUTbHICTH IHOTO BTy BUSBHIACS Haile(eKTHB-
HIILIOIO, Pe3yNbTaTOM 4Ooro Oyna MOsiBa YMCICHHHX MOJIOADKHHUX OCEpPEJIKiB IO
BCill Teputopii 3axigHoi Ykpainu.

Jpyruit BapiaHT, A€o BiAMIHHHIN Bij MEPIIOro, 3HAXOAUMO B OfHIH i3 ap-
XiBHO-cHimuux copas. 3TiAHO HBOTO, Michs migmopsaxyBaHHA Cipux IIepeHr
y 3n0n0yHoBi C3B-2 1miaHyBaiocsi CTBOPUTH OPraHi3alliio 3a CXeMOIO: KEPIBHHUK,
3aCTYIIHHK, YOTUPH pedepaTu: opraHizauiiHui (3ajy4eHHs] HOBUX KaIpiB, 31iH-
CHEHHS iX 00JIiKy, 3aCHYBaHHS BiAilIeHb Ha TepUTOpii 310710yHIBCHKOTO MOBITY,

S Tam camo, apk. 319-320.
6 Tam camo, apk. 324.
""TJIA CBY, ¢. 16, om. 33, cnip. 58, apk. 321.
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HAJTarO/DKEHHS iX 3B'SI3Ky 3 TIOBITOBOIO OpTaHi3aIli€lo; MOMITHYHUHN (IIponarasia
cepen MmonbchbKoro HaceaeHHs iaeit C3b, 30ip BimoMocTel Ipo HAcTPoi MiCIIEBHX
JKUTEIIIB 1 HAsIBHICTD 1HINUX MiIUIBHAX OPTaHi3alliid, IpY BUSIBICHHI SKUX 371H-
CHIOBATH 3aX0MH TI0 iX 00’ eqHanHto 3 Cor030M 30poiiHO1 60pPOTHOM).

Tperiii — 6otioBUlt pedepaT — MITUBCSA Ha IBA BIAAUIN: BIHCHKOBUH 1 PO3Bi-
nyBanbHui. Ilepmnii MaB kepyBaTé BiCHKOBOIO MiJITOTOBKOIO WIEHIB OpraHi3a-
1ii, 30upaTi 30pOr0 Cepel MICIEBOTO HACENEeHHs, 3aXOBaHy ITCIS BIJICTYITY
MONBCHKUX BIWCHK. Y TepcneKTBi, y nepion Bittau 3 CPCP, meii Bigmin OyB 30-
0oB’s13aHMil KepyBaTH BilicbkoBuMHu omepanisimu C3b. Jpyruii — oTpumMyBaB
3aBIaHHS 3MIMCHIOBATH PO3BIIKY IO BUSBICHHIO YacTHH YUepBoHOI apMmil Ha Te-
putopii moBiTy. UeTBepTHii — rocmomapcbkuii pedepar — 3axydaBcs 10 300py
rpomoBoro (GoHIy i BeaeHHs 00Ky BUTpar Ha MOTpebu opranizamii. Bigomo,
0 KEePIiBHUKOM OpraHizamiifHoro pedepary craB COKOIOBCHKUH, MONITHIHHHA
Bi/UTin ogonmnB Kenmsepehkuit, a rocromapchkuii — BimakoBehkuii .

Ille omuH acmeKT, SKUM KapJIUHAJIBLHO PI3HUIUCS MO3HUIlT MOJbCHKOTO M-
i, Oyina y9acTs B HOTO TisUTPHOCTI )KIHOK. €TMHOI0 OpraHi3alli€ro, o BUpi3-
HsUTacs IIUTKOBUTOIO TeHJEPHOIO piBHICTIO, cTaB C3b-2. Bei iHIII KoHCTipaTHBHI
CTPYKTYPH BiIMOBWJIKCS BiJl 3aIy4eHHS J0 CBOIX JIaB JKiHOIITBA.

[Momo C3b-2, To HAMOLIBIIOK aKTUBHICTIO 3 IOMIX Horo yyacHuIb Ha PiB-
HeHINWHI Big3Haumnacs Sl. /IluHakoBChKa, BUMTEIHChKA OMHIET 3 PIBHEHCHKUX
mikin. 3 10 motoro 1940 p. i kBapTupa crana NPUXUCTKOM criodarky €. BpoHi-
KOBCBKOMY, SIKHi1 TIepeOyBaB y MiCTi Ha HelleraJbHOMY CTaHOBHIII, a 3 15—16 mro-
TOro TyT ()aKTMYHO PO3TAIIOBYBABCs IITA0 BONMMHCHKOI BOEBOACHKOI KOMEHHa-
typu C3B-2. Ilicns mpuizny no PiBHoro y OymuHky . J[MHAKOBCBHKOI MO BYII.
Cramnina, 310 ocenuscs T. MaeBcbkuil. JlaBmu 3rony Ha yyacts B Coro3i 30poii-
HOi OOpOTHOM, yuuTenbka BepOyBaia JO HROTO HOBHX YJIEHIB, 3a BiJICYTHOCTI
T. MaeBcbKkoro npuiimana Kyp’epiB i 3aliManacs po3m(poBYBaHHSIM IHCTPYK-
uiil, orpumManux HuM 3 Bapmasu uepes xyp’epiB «tOpeka» 1 «Kazumupay, iH-
CTpYKTyBaja aKTHBIiCTiB Mimimis 3 immmx mict Bomuui’. 3 momix inmoro,
S1. lnHakoBChbKa HallaroJuia JisJIbHICTE MEPEeXi SIBOYHUX KBapTHp y PiBHOMY.
Iono ocTtaHHIX, TO BOHU TAaKOX HAJIEXKAaJIH >KiHKaM-OJMHAYKaM: Ha ByJl. | opbKo-
ro, 65 — A. HoBakoBchbkiii, Ha Byn. HapyroBuua, 6 — 5. 3arypcekiii, Ha Byi. ITi-
uriid, 8 — 5. Sleminchkii 1 Ha Byn. Cramina, 310/3 — 5. BoiiHapoBcbkiii. BpemTi,
4. JlnHakoBCcbKa moroguiiacs 3A1HCHUTH TEPOPUCTHYHMHN aKT — MigipBaTH 3aJli3-
HUYHUN MICT Ha meperoHi 3nonoyHiB-1lleneriBka, o0 MepenIKOIUTH BUBE3CH-
HIO TIOJsAKiB y Bignaneni paiionn CPCP. OnHak, nprciayXaBIIuCh JI0 apryMEHTIB,
HaBeJeHUX KcboHI30M C. 3eHTapolo, sIKMi BBaXKaB TakKi Il 3ami3HIIMMH, BOHA
BiZIMOBMIIACS BiJl BAMHEHHS JMBepCii. [i KoHCTipaTHBHA MisUTbHICTH OyJa MOBHOKO
Miporo «orjiHeHa» opraHamu HKBC: 3aaperiroBana 31 tpaBus 1940 p. pazom

8 ApxiB YCBY B PisHenchkiit o6nacri, ¢. I1, cip. 13212, apxk. 224-225.
™ IAPO, ¢.p. 2771, om. 2, crp. 1024, apk. 52-53.
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3 T. MaeBcorkum 1 /1. KacmmmiiskuM y CBOil KBapTHpPi BOHA Maibke pik mepedy-
BaJIa IMi/T CITICTBOM, @ B KBITHi HACTYITHOTO POKy Oyia cTpaueHa y JIyrpky®.

OpHi€ero 3 iHIMIATOPIB CTBOPEHHS MiANUIBHOI opraHizamii y yOHi, 3romoM
mignopsiakoBanoi C3b-2, Oyma crymenTtka . CynkoBchka, sika mepeOyBaia
Y PO3TIOPSAIKEHHI BOEBOACHKOTO KEPIBHUIITBA JIJIsI OCOOIMBHUX z[opyqubsl. Cepen
ocTtanHixX — opranizanist ocepenkiB C3b y Jlyupky, Kpemeneni, yOHi i 3aificHeH-
HSI Kyp €PCBKOTO 3B’SI3Ky 3 iX KepiBHHKamu. 3okpema, y JIynpky . CynkoBchka
3aBepOyBasia jo yaB Coro3y I1. Mopxkenpkoro i JI. KoBansi, skux o3Haiiomuiia
3 fioro cxemoro Ta GyHKIisMU. IM e BoHa mepesiania 3apnanns T. MaeBcbKoro:
3aJIy4YHUTH 10 POOOTH MiAMIISA KOHKPETHHX 0Ci0, 30KpeMa, akTHBiCTa CKayTChKO-
ro pyxy lomuncekoro, Bukopuctasiu napons «Bif lapu leperu (Bin cipux
IIEPEHT)» 1 HATATOAUTH POOOTY SIBOYHUX KBapTHp'~.

ApemroBana 24 6epesnst 1940 p. 5. CynkoBcbka Oyima 3acymxeHa 10 BH-
MPaBHO-TPYAOBHUX poOIT, a Micist aMHICTIi pa3oMm 3 Apmiero rerepaia B. Axpe-
pca Buixamna 3 CPCP. [lo mectu pokie BTT Oco6mmBoro Hapamoro npu HKBC
Oyna 3acykeHa e OFHA 3 IHIIATOPOK HANAroKEeHHS MiAMIBHOTO PYyXY
y dyoni — SI. Tpayrman. Habarato Tparidime ckmamacs Ao0JisS ii cecTpH
T. Tpayrman, sixa 6yia crpadena y Jy6ui 8 1941 p®. 3a nigmineny antupamss-
CBKYy AISUTBHICTH IO BUIIOI Mipu MOKapaHHS Oyllo 3acymKeHO i AyOHiIBYAHKY
C. Kypugaiine. JliBunHa 3aiimManacsi BepOyBaHHsIM odinepiB [JyOeHChKOTO Biii-
CHKOBOTO rapHi3oHy>. TakuM UMHOM, MOXKHA CTBEP/KYBATH, IO MOIBCHKI
XKIHKW — yYacHHI MiJIITBHOTO PyXy HapiBHI 3 4oyioBikamMu Oopoucs 3a Bif-
HoByicHHsI [loybIii, cCaMOBIIIaHO BUKOHYIOUM 3aBJIaHHS KEPIBHUIITBA KOHCIIi-
pPaTUBHUX OCEPE/KiB PI3HUX PiBHIB.

OTxe, Bimpasy micns BropraeHHs YepBoHoi apMii Ha TepuTOpito 3axiIHOi
VYkpaiHu B cepemoBHILi MOIbCHKUX I'POMAICHKHX, NPodeciiHuX Ta BIHCHKOBUX
Oprasizamiii 3’BUJIHCS 130JbOBaHI KOHCHIPAaTHBHI CTPYKTYPH, KEPOBaHi MicIle-
BUMH aKTHBICTaMH, SIKi IOCTAaBHJIM METY NMPOTHIISATH PaASTHCHKOMY OKyHalliid-
HOMY pekuMoBi. OJHaK, MOXKHA KOHCTaTyBaTH, LIO iX IiSUIBHICTb Ha MEPLIOMY
etari (QyHKIIOHYBaHHSI XapakTepu3yBaslacsi HU3bKOIO €()EeKTHBHICTIO, 3yMOBJIe-
HOIO MOTPEOOI0 IIEHTPATI30BaHOTO YITPABIIHHS 1 00’ €THAHHS 3yCHJIb YCiX HasB-
HUX HeJIeraJlbHUX OpraHi3alii.

Haii6inpimi mianinepHI MONBCHKI OpraHi3alii, mo isii Ha Tepurtopii Pis-
HeHchkoi o0nacti — C3B-1 1 C3B-2, Manu npuOIu3HO OHAKOBY CTPYKTYPY Ta
1ZICHTUYHY METy KOHCIIPaTUBHOI JisSUTBHOCTI — MIAATOTOBKY JI0 30pOHHOTO TMOBC-
TaHHs MPOTH PaIsSHCHKOI BIaaW 1 BiAHOBJICHHS CYBEPEHITETY 1 HE3aJEXKHOCTI
CBOET JIEp)KaBU.

8 Honvcore nioninasn 1939—1941 ..., C. 134.

8 TAPO, ¢.p. 2771, om. 2, crp. 646, apk. 80 3B.

82 NTAPO, ¢.p. 2771, or. 2, crp. 646, apk. 81 3B.

8 [Toavcwre nioninia 1939-1941. .., c. 129-130.

8 Apxis YCBY B Pisaenchkiit o6macri, ¢. IL, crip. 6274, apk. 394a.
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Emirpaniiinuii monsChKUd ypsia, AajleKuid BijJ peaniil iCHyBaHHS KOHCITipa-
TUBHUX (DOPMYBaHb B YMOBax TOTAJITApPHOTO PEXUMY, CTAaBUB 3aBIAaHHA, peai-
3amist AKuX Oyjla MajJoWMOBIpHA 3 OTNIALY Ha PSII IPUYHH: BiCYTHICTh KOHCOJIi-
Janii B cepeloBUIII MOJIBCHKUX MATPIOTHYHUX CHUJI, HEIIOOAMHOKE AUIETAHTCTBO
3aMiCTh TpodecioHaTizMy TP HaJaroPKEHHI PyXy OIopy, Opak IOCBimy 3miic-
HEHHS MiANUTEHOI AiSUTFHOCTI B YMOBaX BCIOAHCYIIIOTO KOHTPOITIO 3 00Ky KapajibHO-
-perpecuBHIX OPraHiB Ta iH. 3 OISy HA TaKHi CTaH pedeid, OLIBIIICTh OKpec-
JICHUX HAMpPSAMKIB JiSUTBHOCTI TaK 1 3QJIMIIMIUCS HEpealli30BaHUMH.

VBech TparizMm cutyarii, 10 ckianacs y aApyriii nonosuti 1940 p. ans nons-
CBKOTO MiJMIIS, TOJAraB y TOMY, 110 Horo Aii mepeOyBajy M MUIbLHUM KOH-
tposieM HKBC. AreHTH 0CTaHHBOTO 3yMilIM HE JIMIIE MPOHUKHYTH 10 j1aB C3b,
a ¥ 3alfHATH TaM KJII0YOBI IOCA/IN, MalO4H, TAKMM YHHOM, TOCTYH A0 HOTO sfpa.

Tox Hamepe0aHI HIMEIbKO-PaITHCHKOT BIHHHM MOJBChKE MiIMIIUIA 3a3HAJI0
[IJTKOBUTOI ITOPAa3KH, TaK i HE MPUCTYMHBIIN O aKTHBHOI (ha3u MpOTUAil pajsH-
CHKOMY OKYTIaIlifHOMY PEXXUMOBI.

ROZWOJ POLSKIEGO RUCHU PODZIEMNEGO NA ROWIENSZCZYZNIE (1939-1940)
(W SWIETLE DOKUMENTOW Z UKRAINSKICH ARCHIWOW)

Streszczenie

Pierwsze polskie organizacje podziemne na Rowienszczyznie powstaly juz jesienig 1939 r. Naj-
liczniejsze byty funkcjonujace rownolegle struktury podporzadkowane kierownictwu Zwigzku Walki
Zbrojnej we Lwowie (ZWZ-1) i Warszawie (ZWZ-2). Pierwszg kierowal w Réwnym Kazimierz
Jazwinski ,,Btysk”. Jej struktura konspiracyjna opierata si¢ na pigcioosobowych grupach. Na czele
drugiej stat Tadeusz Majewski. Obie struktury mialy podobng organizacj¢ i cel: przygotowanie do
powstania przeciwko Sowietom i odzyskania niepodlegtosci. Opieraty si¢ tylko na Polakach i nie
przewidywaty wspolpracy z organizacjami ukrainskimi. Powstaty tez struktury ,,Szarych Szeregow”
tworzone przez przedwojennych harcerzy. Organizacja podporzadkowata si¢ kierownictwu ZWZ-2.
Obie struktury ZWZ byty inwigilowane i rozpracowane przez agentow NKWD.

EXPANSION OF POLISH UNDERGROUND IN ROWIENSZCYZNA IN YEARS
1939-1940 (IN THE LIGHT OF DOCUMENTS FROM UKRAINIAN ARCHIVES)

Summary

First Polish underground organizations in Rowienszczyzna were founded as early as in au-
tumn 1939. The most numerous ones were the functioning parallel structures subordinated to the
management of the Union of Armed Struggle in Lviv (UAS 1) and Warsaw (UAS 2). The first was
led by Kazimierz Jazwinski “Shine” in Rowne. Its conspiracy structure was based on five-person
groups. The second one was led by Tadeusz Majewski. Both structures had a similar organization
and aim, namely to prepare tan uprising against the Soviets and to regain independence. They were
based on Poles only and they did not assume the cooperation with Ukrainian organizations. The
structures of Gray Ranks were also established, created by pre-war scouts. The organization sub-
mitted to the leaders of the UAS-2. Both UAS structures were kept under surveillance and uncov-
ered by the NKVD agents.
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ORGANIZACJA ROZGEOSNI I WYTYCZNE
DLA PROPAGANDY RADIOWE] W ZSRS
W LATACH 1941-1944

II Miedzynarodowka Komunistyczna' (MK) powstata w Moskwie w 1919 r.
w momencie dla niej bardzo korzystnym, poniewaz w Europie panowaty wow-

! Na temat historii i dziatalnosci Migdzynarodowki Komunistycznej zostaty opublikowane
liczne dokumenty i opracowania przygotowane przede wszystkim przez historykow sowieckich,
a nastepnie rosyjskich. Wymieni¢ tutaj nalezy: VII Kongries Kommunisticzeskogo Intiernacyonata
i bor’ba protiw faszyzma i wojny. Sbornik dokumientow, red. K.K. Szyrin, Moskwa 1975; Komin-
tiern i idieja mirowoj riewolucyi. Dokumienty, red. J.S. Drabkin, Moskwa 1998; Komintiern
i wtoraja mirowaja wojna, cz. I-Il, oprac. N. Lebiediewa, M. Narinskij, Moskwa 1994, 1998;
Komintiern protiw faszyzma. Dokumienty, red. odp. N.P. Komorowa, Moskwa 1999; Politbiuro
CK RKP(b)-WKP(b) i Komintiern 1919-1943. Dokumienty, red. G. Adibekow, Moskwa 2004,
Miedzynarodéwka Komunistyczna 1919-1943. Zarys historyczny, red. A.J. Sobolew, Warszawa
1974; VII Kongries Komintierna i bor’ba za sozdanije narodnogo fronta w stranach Centralnoj
i Jugowostocznoj Jewropy, red. A.Ch. Klebanski, J.J. Kostiuszko, K.K. Szyrina, Moskwa 1977;
S. Czurkin, J. Linder, Krasnaja Pautina. Tajny razwiedki Komintierna 1919-1943, Moskwa 2005;
Istorija Kommunisticzeskogo Intiernacyonata 1919-1943. Dokumientalnyje oczerki, red. odp.
A.O. Czubarjan, Moskwa 2002; K.K. Szyrina, Stratiegija i taktika Komintierna w bor bie pro-
tiw faszyzma i wojny 1934-1939 gg., Moskwa 1997; G.M. Adibekow, E.N. Szachnazarowa,
K.K. Szyrina, Organizacyonnaja struktura Komintierna 1919-1943, Moskwa 1997. Nie brakuje
réwniez pozycji opracowanych m.in. przez polskich i zachodnich sowietologdw. Wymieni¢ nale-
zy: Dokumenty z historii IIl Migdzynarodowki Komunistycznej, z. |1-1V, Warszawa 1962, 1964,
1985; Migdzynarodowy ruch robotniczy w Swietle dokumentéw (1918-1943), red. A. Reiss,
J. Teleszynski, Warszawa 1981; M. Leczyk, Zarys historii IIl Migdzynarodowki 1919-1943, War-
szawa 1971; K. Dermott Mc, J. Agnew, Komintiern. Istorija miezdunarodnogo kommunizma ot
Lenina do Stalina, Moskwa 2000.
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w krajach starego kontynentu nie wykorzystaty szansy, aby wtedy przejaé wia-
dze. Okazaty sie stabsze od nurtu socjaldemokratycznego. Jedynie w Rosji
zwycigzyta rewolucja, dlatego partic komunistyczne potrzebowaty jej popar-
cia. A to wymagalo catkowitej ich lojalnosci wobec panstwa sowieckiego. Zo-
stalo to oficjalnie potwierdzone w uchwatach kongresow Il Miedzynarodowki
w 19201 1924 r. W zwigzku z zatamaniem si¢ powojennego ruchu rewolucyj-
nego Komintern musiat wypracowa¢ nowa taktyke dziatania. Juz w 1920 r.
przywodca Rosji Sowieckiej — Wtodzimierz Lenin — napisal broszure Dziecie-
ca choroba ,,lewicowosci” w komunizmie, wyst¢pujac w niej przeciwko ultra-
lewicowym hastom. Domagal si¢ od ruchu komunistycznego, aby prowadzit
walke o swobody demokratyczne i reforme rolng w panstwach, w ktorych do-
minowala wielka wlasnos¢, a o wyzwolenie narodowe w krajach kolonialnych
i zaleznych.

W 1928 r. na VI Kongresie MK ogloszono, ze podstawowym wrogiem ru-
chu robotniczego sg socjaldemokraci — socjali$ci, ktoérych zaczgto nazywac so-
cjalfaszystami.

Strategic MK determinowat w duzej mierze interes panstwowy ZSRS.
W 1935 r. VII Kongres Kominternu, po doj$ciu partii narodowosocjalistycznej
(NSDAP) do wtadzy w Niemczech, ogtosit hasto frontu ludowego. W zwigzku
z coraz wyrazniejszym wzrostem aktywno$ci ruchéw faszystowskich i parafa-
szystowskich zdecydowano si¢ zatem na wspodtprace z socjaldemokratami i so-
cjalistami. Podjecie tych uchwat bylo podyktowane m.in. tym, ze ZSRS przystapit
do Ligi Narodow. W latach 1936-1937 Francja rzadzit front ludowy sktadajacy
si¢ z reprezentantow partii socjalistycznej, ktorzy byli popierani przez komuni-
stow. Ta taktyka okazala si¢ jednak krotkotrwala, poniewaz w koncu lat 30. do-
szto do istotnej zmiany w polityce zagranicznej ZSRS. Sowieci zawarli sojusz
z nazistowskimi Niemcami, ktérego uwienczeniem byt pakt Ribbentrop-
Mototow z 23 sierpnia 1939 r. Fakt ten spowodowatl przekreslenie idei frontu
ludowego. Powrdcono do niej dopiero po 1941 r. w momencie rozpoczecia woj-
ny niemiecko-sowieckiej, kontynuujac ja w ramach ruchow oporu.

* k%

22 czerwca 1941 r. nastgpita inwazja 11l Rzeszy na ZSRS. Sity niemieckie
byty podzielone na trzy grupy armii: ,,Pélnoc” kierowana przez Wilhelma von
Leeba miata zaja¢ republiki nadbattyckie i zdoby¢ Leningrad oraz wszystkie
porty sowieckie nad Morzem Baltyckim (m.in. Kronsztad); ,.Srodek” pod do-
wodztwem feldmarszatka Fedora von Bocka ruszata przez Biatoru§ m.in. na
Smolensk po to, by okrazy¢ sowieckie ugrupowania obronne i przebi¢ sobie
droge do Moskwy; ,,Potudnie” (na jej czele stal feldmarszatek Gerd von Rund-
stedt) — polecono jej atakowaé na kierunku kijowskim, zniszczy¢ wojska Armii
Czerwonej w zachodnich regionach Ukrainy, zdoby¢ przeprawy przez Dniepr
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w poblizu Kijowa i na potudnie od niego oraz zabezpieczy¢ natarcie na wschod
od Dniepru®. W ten oto sposob hitlerowcy realizowali plan ,,Barbarossa’ majacy
na celu pokonanie Sowietow.

Po inwazji Il Rzeszy na ZSRS sytuacja na froncie niemiecko-sowieckim
wygladata dramatycznie. Niemcy w okresie od czerwca do grudnia 1941 r. zajeli
m.in. Biatorus, Litwe, Lotwe, Estoni¢, Motdawi¢ oraz niemal calg Ukraine. Za-
grozone byly dwa strategiczne miasta: Leningrad i Moskwa. Wyraznie widac, ze
Armia Czerwona znajdowala si¢ w defensywie.

Tragiczna sytuacja wojsk sowieckich na froncie wschodnim zmusita sekre-
tarza generalnego Komitetu Centralnego Wszechzwigzkowej Komunistycznej
Partii (bolszewikow), premiera ZSRS, przewodniczacego Panstwowego Komite-
tu Obrony — Jézefa Stalina — do podjecia decyzji o ewakuacji stolicy panstwa
sowieckiego. 15 pazdziernika 1941 r. Dymitrow dowiedzial si¢ o tym od Stalina.
Woéwczas cze$¢ dziataczy Komitetu Wykonawczego Migdzynarodéwki Komuni-
stycznej wyjechata do Ufy, a czes¢ do Kujbyszewa, gdzie przebywat i Dymi-
trow. Sekretarz generalny Kominternu, znalazlszy si¢ 16 pazdziernika na dworcu
w miescie Gorki (obecnie Nizny Nowogrod), wystal do pracownikow MK: Gri-
gorija Z. Sorkina, Pantelejmona F. Gulajewa, M.K. Wiadimirowa (wtas¢. Wytko
Czerwenkow), Piotra T. Tatarenki polecenie w sprawie skierowania z Moskwy
do Ufy niezbgdnych pracownikéw, przede wszystkim zagranicznych, szczego6l-
nie niemieckich, a takze urzadzen technicznych. W Moskwie nalezato pozosta-
wi¢ nieliczng grupe osob wyposazona w tacznos¢ radiowa 1 szyfry. W rezultacie
Komintern ulokowano w Patacu Pionieréw w Ufie, a jego szkote partyjng —
w sowchozie w pobliskiej wsi Kusznarenkowo®.

Po agresji Niemiec na Zwigzek Sowiecki zaistniata potrzeba prowadzenia
intensywnej pracy propagandowej. W ramach aparatu KW MK dziatat wow-
czas m.in. Wydziat Prasy i Radiofonii, ktorym kierowat w latach 1941-1943
Bedfich Geminder (pseudonim G. Friedrich). Po ewakuacji Kominternu z Mo-
skwy w sktad wyzej wymienionego Wydzialu w koncu 1941 r. wchodzity:
Agencja Telegraficzna (kierownicy Grupy Kujbyszewskiej — Fritz Glaubauf,
Grupy Moskiewskiej — Friedl Flirnberg), Redakcja ,,Biuletynu Informacyjne-
go” (redaktor odpowiedzialny Aleks Kellermann®), Grupa Nastuchu (redaktor
odpowiedzialny Friedrich Heksman), Biuro Ttumaczen (kierownik Maria Kry-
towa) z 4 sekcjami — rosyjska, niemiecka, romanska i angielska, Biblioteka
(kierownik Fiodor Koztow)’.

2 Druga wojna $wiatowa, red. K. Sobczak, Warszawa 1987, s. 132.

® N.S. Lebiediewa, M.M. Narinskij, Komintiern i wtoraja mirowaja wojna (posle 22 ijunia
1941 goda) [w:] Istorija Kommunisticzeskogo Intiernacyonata 1919-1943. Dokumientalnyje
oczerki, red. odp. A.O. Czubarjan, Moskwa 2002, s. 206-207.

* Aleks Kellermann uzywat jeszcze jednego pseudonimu: Sandor Nogradi. Whasciwie nazy-
wat si¢ Griinbaum, niestety nie znamy jego imienia.

® G.M. Adibekow, E.N. Szachnazarowa, K.K. Szyrina, dz. cyt., s. 221.
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W latach 1941-1942 dziatata ogdlna redakcja radiowa i 16 redakcji jezyko-
wych (narodowych). Redakcje ogo6lng tworzyli pracownicy Kominternu: Palmi-
ro Togliatti, Klement Gottwald, Bedfich Geminder, Friedl Fiirnberg, Mihaly
Farkas. Redaktorami odpowiedzialnymi redakcji narodowych byli: Wilhelm
Pieck, G. Zinner — redakcje niemieckie (dwie); Klement Gottwald — czeska;
Zofia Dzierzynska — polska; Wasil Kotarow — butgarska; Palmiro Togliatti —
wloska; Dolores Ibarruri — hiszpanska; Matyas Rakosi — wegierska; Ana Pauker
— rumunska; Urcho Kari (nazw. rodowe Usko Karunien) — finska; André Marty —
francuska; Vaclav Kopecky — stowacka; Richard Magnusson (wtas¢. Richard
Gyptner) — norweska; Velimir Vlahovi¢ — serbska; Johann Koplenig — austriac-
ka; Bruno Koehler — sudecko-niemiecka®.

Na poczatku 1943 r. wydziat nosit nazwe¢ Wydziat Prasy i Radiofonii.
W tym samym roku wlaczono do niego powyzsze stacje. Sktadat si¢ on z: sekcji
radiofonii [redakcje: austriacka — ,,Austria” — redaktor Franz Schelling; butgar-
skie — im. Christo Botewa, ,,Glos Ludu” — Wylko Czerwenkow; wegierska — im.
Lajosa Kossutha — Jozsef Révai; hiszpanska — ,,Wolna Hiszpania” — Enrique
Castro; wloska — ,,Wolny Mediolan” — Piere Allard (wlasciwie Giulio Ceretti),
Fimien Edo (wlasciwie Eduardo D’Onofrio), Anselmo Marabini; niemiecka —
»Wolne Niemcy” — Anton Ackermann; norweska — ,,Wolna Norwegia” — Georg
Moltke; rumunska — ,,Wolna Rumunia’ — Walter Roman; stowacka — ,,Za Wolna
Stowacje” — Stefan Reis; sudecko-niemiecka — ,,Niemcy Sudeccy” — Rudolf
Appelt; finska — ,,Wolne Radio Narodu Finskiego” — Inkeri Lehtinen; francuska
— ,,Radio Francja” — Arthur Ramette (ps. Charles Dupuis); czeska — ,,Za Wyzwo-
lenie Narodowe” — Jifi Kotatko, Maria Svermowa; jugostowianska — ,,Wolna
Jugostawia” — Albert Dravi¢ (wtasc. Duro Salai), Piotr Lazi¢ (wtasc. Lazar Ste-
fanovi¢), Dragutin Durdev, Stanislav Samardji¢]; sektora nastuchu radiowego —
Friedrich Heksman; sektora informacji — Aleks Kellerman; sektora ttumaczen —
Maria Krylowa; agencji telegraficznej — Fritz Glaubauf; biblioteki — Fiodor
Koztow. Na poczatku 1943 r. w Wydziale pracowato 161 0sob’.

Pod koniec czerwca 1941 r. 11 nadajnikoéw radiowych na obszarze Zwiazku
Sowieckiego emitowato program MK w 10 jezykach. W pazdzierniku tego roku
ich liczba wzrosta do 18, a w styczniu 1942 r. radiostacje kominternowskie na-
dawaly codziennie 162 audycje w 13 jezykach®. Wtedy dziatato juz 15 redakcji.
Nalezy podkresli¢, ze powyzsze stacje byly tajne. Ukrywano fakt, ze dziataty
one w ZSRS.

Wsrod rozgtosni Kominternu istniata i polskojezyczna radiostacja radiowa
im. Tadeusza Kosciuszki®. Rozpoczela ona dziatalno$¢ na przetomie lipca

® Tamze, s. 224.

" Tamze, s. 221.

® A. Nikotowa, Georgi Dymitrow i audycje radiowe Biura Zagranicznego KC Bulgarskiej
Partii Robotniczej (1941-1944), ,.Z Pola Walki” 1985, nr 4, s. 31.

® R. Nazarewicz, Komintern a lewica polska. Wybrane problemy, Warszawa 2008, s. 143.
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i sierpnia 1941 r. i kontynuowata ja do 22 sierpnia 1944 r.”° Siedziba radiostacji
miescita si¢ poczatkowo w Moskwie, a po ewakuacji KW MK w pazdzierniku
1941 r. jej nowym miejscem nadawania byla Ufa w Baszkirii. Tam rowniez
znajdowato sie kierownictwo Kominternu™.

Redakcja byla kierowana przez Zofig DzierZyr'lska}12 przy wspotpracy Wa-
ctawa Lewikowskiego™ (spiker) i pomocy Haliny Pietrak'. Zespot redakcyjny
zostal zasilony na przetomie sierpnia i wrzesnia 1941 r. przez Stefana
Wierbtowskiego™, ktéry uczestniczyt w pracach radia do potowy pazdziernika

10 A, Sobér-Swiderska, Jakub Berman. Biografia komunisty, Warszawa 2009, s. 130-131.

11 ). Kowalski, Rozglosnia im. Tadeusza Kosciuszki (fragment wspomnienia), ,,Z Pola Walki”
1961, nr 4, s. 342-343.

12 7ofia Dzierzynska z domu Muszkat (1882-1968) — cztonek SDKPIL, RKP (bolszewikow),
WKP(b). 1 lutego 1919 r. przyjechata do Moskwy. Zostata cztonkiem RKP(b) ze stazem od 1905
r. Od kwietnia 1919 do kwietnia 1920 r. byta kierownikiem podwydziatu polskiego w Wydziale
ds. Mniejszosci Narodowosciowych Ludowego Komisariatu O$wiaty RFSRR, po czym do paz-
dziernika tego roku — sekretarzem Polskiego Biura Agitacji i Propagandy KC RKP(b). Do 1922 r.
kierowata polska szkotg im. Rozy Luksemburg w Moskwie i wyktadata w niej. Od maja 1924 do
grudnia 1928 r. sekretarz Biura Polskiego KC RKP(b). Od grudnia 1928 do 1934 r. pracowala
naukowo w Instytucie Lenina (pézniej Instytut Marksa—Lenina). Do 1937 r. byla redaktorem
odpowiedzialnym sekcji polskiej Towarzystwa Wydawniczego Robotnikéw Zagranicznych
W ZSRS, p6zniej w Panstwowym Wydawnictwie Literatury w Jezykach Obcych. W latach 1939—
1943 pracowata w KW MK, zajmujac si¢ sprawami polskich komunistow. Po rozwigzaniu MK
byta cztonkiem KC WKP(b) do 1947 r., rbwnoczesnie w latach 1941-1944 kierowata redakcja
Rozgtosni im. T. Kos$ciuszki i wspotpracowata z Centralnym Biurem Komunistow Polski w ZSRS.
Stownik biograficzny dzialaczy polskiego ruchu robotniczego, t. |, Warszawa 1978, s. 513-514. Na
jej temat zob.: Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), t. 0s. 9356 (Zofii Dzierzynskiej-Muszkat),
k. 3-6, 19-21, 2224, 25.

1% Wactaw Lewikowski (1907-1994) — cztonek KZMP, KPP, PPR, PZPR. Po 17 wrzeénia
1939 r. przebywatl we Lwowie. Pracowal tam w redakcjach polskich czasopism — ,,Czerwony
Sztandar” i ,,Nowe Widnokrggi”. Od sierpnia 1941 r. bral udzial w pracach polskiej redakcji ra-
diowej im. T. Kosciuszki w Moskwie, a po jej ewakuacji w pazdzierniku 1941 r. w Ufie. Dziatacz
PPR od 1944 r. Instruktor KC PPR 1944-1945, wiceprzewodniczacy Centralnej Komisji Kontroli
Partyjnej KC PPR od 20 maja 1945 do 14 grudnia 1948 r. Cztonek KC PZPR w latach 1948-1959,
wiceminister Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego w latach 1947—-1952, nastepnie do 1956 r.
ambasador Polski w ZSRS (Kartoteka Muzeum Niepodlegtosci w Warszawie). Zob. AAN, Komi-
sariat Rzadu na m. st. Warszawe, sygn. 297/11/888; t. os. 3552 (Wactawa Lewikowskiego), pod-
teczka 1, k. 4-5; Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie (dalej: AIPN Warszawa),
t. o0s. 2347/6 (Wactawa Lewikowskiego); tamze, akta osobowe Waclawa Lewikowskiego,
0193/6992, k. 10, 12; 1572/240, k. 2.

 Halina Pietrak — pracowata w redakcji Rozgloéni im. T. Kosciuszki (Kartoteka Muzeum
Niepodlegtosci w Warszawie).

' Stefan Wierblowski (1904-1978) — dziatacz KZMP, KPF, KPP, PPR, PZPR. W czasie
drugiej wojny $wiatowe] przebywatl najpierw w Minsku, gdzie pracowal w redakcji polskiego
czasopisma ,,Sztandar Wolnosci”, nastgpnie wchodzit w sktad redakcji innych gazet — ,,Nowe
Widnokregi” i ,,Wolna Polska”. W latach 1943—1944 byt cztonkiem Zwiazku Patriotow Polskich.
W 1944 r. zostal cztonkiem KC PPR i postem Krajowej Rady Narodowej. W 1945 r. pelnit funkcje
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1941 r. Poza nim w tym samym czasie dotaczyt rowniez Juliusz Burgin®®, ktory
do konca stycznia 1942 r. brat udziat w przygotowywaniu komunikatow. Gdy
personel stacji opuscit ten ostatni, wtedy do Ufy przybyt Jozef Kowalski'.
Wiosng 1942 1. Jozef Olszewski'® wzmocnit sktad osobowy rozgtosni, ale nie
pozostat on w nim do konca istnienia stacji.

polskiego posta przy rzadzie Republiki Czechostowackiej. W 1946 r. byl cztonkiem delegacji
polskiej na konferencji pokojowej w Paryzu, a w 1947 r. reprezentowat Polske w Londynie na
konferencji zastgpcoOw ministrow spraw zagranicznych w sprawie niemieckiej. Sekretarz generalny
polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, a od 1951 do 1954 r. wiceminister tego resortu.
Przewodniczacy Komitetu ds. UNESCO i wiceprzewodniczacy Rady Wykonawczej tej organiza-
cji. Od marca 1959 do 1968 r. redaktor naczelny organu PZPR — ,Nowych Drog” (Kartoteka
Muzeum Niepodleglosci w Warszawie).

18 Juliusz Burgin (1906-1973) — czlonek PPS-Lewicy, KPP, PPR i PZPR. W latach 30.
w Sekretariacie KC KZMP, nastepnie sekretarz KC KZMZU. W Minsku pracowat w redakcji
»Sztandaru Wolnosci”. Po napasci hitlerowskiej na ZSRS zostal zmobilizowany do Armii Czer-
wonej. Jeszcze w Mifisku wraz z grupg towarzyszy skierowatl do KC WKP(b) wniosek w sprawie
utworzenia polskiej formacji wojskowej. Starania te kontynuowal w Mohylewie i Homlu. Wezwa-
ny przez MK do Moskwy, pracowat w redakcji polskich audycji radiowych. 17 lipca 1943 r. po-
wotany do Dywizji im. T. Ko$ciuszki. Byl tam starszym instruktorem Wydzialu O§wiatowego. Po
wojnie pracowal w Ministerstwie Bezpieczenstwa Publicznego. Byt pierwszym ambasadorem
Polski w Chinskiej Republice Ludowej i Koreanskiej Republice Ludowo-Demokratycznej. Petnit
funkcje prezesa Spotdzielni Wydawniczej ,,Ksigzka i Wiedza” oraz redaktora naczelnego gazety
»Nasze Czasy”. Stownik biograficzny..., t. |, s. 280-281. Szerzej zob. AIPN Warszawa, t. 0s.
0154/48, 01208/1216, 398/1 t. 1l (Juliusza Burgina); 1005/168182 (akta paszportowe Juliusza
Burgina).

17 Jozef Kowalski (1904-1986) — do 1951 r. nazywat si¢ Salomon Natanson — dziatacz
KPZU, KPZB i KPP (m.in. cztonek Tymczasowego Sekretariatu KPP). Od 1940 r. w WKP(b).
W Minsku pracowat w redakcji ,,Sztandaru Wolnos$ci”. Dziatat w KW MK. Zastgpca kierownika
Rozglosni im. T. Kosciuszki. Pracowal w Agencji Prasowej ,,Polpress”. W latach 1945-1951
kierowat oddzialem Polskiej Agencji Prasowej w Moskwie. Do 1956 r. pozostawal obywatelem
Zwiazku Sowieckiego. W 1951 r. powrocit do kraju. Zostat powotany na stanowisko zastepcy
kierownika Wydziatu (od 1957 r. Zaktadu) Historii Partii KC PZPR, gdzie pracowat do 1968 r.; tu
uzyskat stopnie naukowe docenta i profesora nadzwyczajnego. W 1952—1954 kierowal Katedra
Historii PZPR w Instytucie Nauk Spotecznych przy KC PZPR. W 1965 r. byt wspoétzatozycielem
Miedzynarodowej Konferencji Historykéw Ruchu Robotniczego (ITH) zwotywanej odtad corocz-
nie w Linzu (Austria); wielokrotnie brat udziat w obradach ITH. Stownik biograficzny dziataczy
polskiego ruchu robotniczego, t. 11, Warszawa 1992, s. 366-367. Na temat jego wyjazdow zagra-
nicznych na konferencje naukowe zob. AIPN Warszawa, 1005/71085 (akta paszportowe Jozefa
Kowalskiego).

18 Jozef Olszewski (1916-2002) — czlonek KZMP, KPP, WKP(b), PPR, PZPR. W latach
1943-1946 brat udziat w pracach ZPP. Od 4 marca 1949 do 9 lutego 1950 r. pehit funkcje I sekre-
tarza Komitetu Wojewddzkiego PZPR w Poznaniu. Zastgpca cztonka KC PZPR w latach 1948—
1954, nastgpnie cztonek KC PZPR od 1954 do 1968 r. Kierownik Wydziatu Ekonomicznego KC
PZPR. Poset na Sejm PRL 1952-1965 (Kartoteka Muzeum Niepodleglosci w Warszawie). Jego
biogram zob. AIPN Warszawa, t. os. 230/560 (Jozefa Olszewskiego).
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Po powrocie radia do Moskwy (marzec 1943 r.) w pracach redakcyjnych za-
czat bra¢ udziat Tadeusz Daniszewski® (druga potowa 1943 r.)%. Niestety nie
moge precyzyjnie okresli¢, kiedy do rozglos$ni dotaczyli: Gertruda Finderowa,
Melania Kierczynska® i Leon Zieleniec?.

19 Tadeusz Daniszewski, wtasc. nazwisko Dawid Kirszbraun (1904-1969) — cztonek KPRP,
KPP, PPR, PZPR. Uczestniczyt jako delegat w I Kongresie MOPR, ktory rozpoczat si¢ 10 wrze-
$nia 1932 r. Po Kongresie pozostal w Moskwie, podejmujac prace w KW MK jako referent ds.
polskich. Brat udziat w VII Kongresie MK (25 lipca—20 sierpnia 1935 r. w Moskwie). Po powro-
cie do Polski w tym roku podjat prace w Sekretariacie Krajowym KC KPP. Wigzien Berezy Kar-
tuskiej i Rawicza, z ktorego uciekt we wrzesniu 1939 r. Przedostat si¢ do ZSRS. W latach 1940—
1941 byt redaktorem wydawnictw polskich Panstwowego Wydawnictwa Literatury w Jezykach
Obcych, a nastepnie do 1942 r. pracowal w Glownym Zarzadzie Politycznym Armii Czerwone;.
W latach 1943-1944 byt redaktorem odpowiedzialnym Rozgtos$ni im. T. Ko$ciuszki i kierowni-
kiem Wydziatu Wydawniczego ZG ZPP. Po wojnie dyrektor Centralnej Szkoty PPR w Lublinie,
a pozniej w Lodzi. Od wrzesnia 1948 r. byt kierownikiem Wydziatu Historii Partii KC PPR (p6z-
niej KC PZPR), a od 1957 do czerwca 1968 r. dyrektorem Zaktadu Historii Partii przy KC PZPR.
Stownik biograficzny..., t. 1, 5. 391-392. Zob. rowniez: AAN, Komisariat Rzadu..., sygn. 297/11/
699; Tadeusz Daniszewski — spu$cizna, sygn. 466, t. I, k. 1-26; t. I, k. 1-49. Na temat jego dzia-
falnosci w okresie dwudziestolecia migdzywojennego oraz powojennym zob. takze: AIPN War-
szawa, t. 0s. 0193/6992 (Tadeusza Daniszewskiego), k. 2, 4, 6, 8, 14.

2 Jak powstawata redakcja Rozgloéni im. T. Kosciuszki zob. J. Kowalski, dz. cyt., s. 342-344.

2! Melania Kierczynska z domu Cukier (1888-1962) — cztonek SDKPIL, KPP, MOPR, ZPP,
PPR, PZPR. W 1906 r. wstapita do SDKPiL, brata udziat w kolportazu i propagandzie partyjnej.
W tym czasie zaprzyjaznita si¢ z Zofia Muszkat W 1908 r. wyjechata do Szwajcarii, gdzie
w Bernie i Zurychu studiowata chemig i filozofi¢, tam réwniez udzielata si¢ politycznie, wspiera-
jac zuryska sekcje SDKPiL. Z powodu trudnosci materialnych musiata przerwac studia i w 1909 r.
wrocita do Warszawy. W tym samym roku zostata osadzona w Warszawskim Wiezieniu Kobie-
cym, tzw. Serbii, za prob¢ nadania paczki z nielegalnymi drukami. Uczestniczyla w krwawej
demonstracji, jaka miata miejsce 28 grudnia 1918 r. na placu Saskim w Warszawie przeciwko
aresztowaniu misji Rosyjskiego Towarzystwa Czerwonego Krzyza. W latach 20. i 30. wykonywa-
fa zawdd nauczycielki, zajmowata si¢ takze praca na rzecz KPP. U niej w mieszkaniu przy ulicy
Siennej odbywaly si¢ zebrania organizowane dla nauczycielskiej komorki partii. Publikowata
artykuly w lewicowej prasie, m.in. w ,,Przekroju”, ,,Lewarze” oraz w ,,Miesi¢czniku Literackim”.
Za swoja dziatalno$¢ polityczng nie mogla pracowa¢ w szkolnictwie polskim, dlatego udzielata
prywatnych lekcji. W latach 1931-1935 byla nauczycielkg w Przedstawicielstwie Handlowym
ZSRS. W tym czasie zajmowala si¢ thumaczeniem z j¢zyka niemieckiego dla partyjnych wydaw-
nictw ,,Ksigzka” i ,,Tom”. Uzywala swojego literackiego pseudonimu Melania Kierczynska, ktory
w PRL stat si¢ jej nazwiskiem. Po kampanii wrzesniowej w 1939 r. przedostata si¢ do Biategosto-
ku, jesienig 1940 r. wyjechata do Lwowa. Tam wlaczyla si¢ do prac nad polskimi podrecznikami
szkolnymi. Po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej w 1941 r. weszta do polskiej redakcji Radia
ZSRS w Kujbyszewie. Przygotowywata cykl audycji poswigconych literaturze polskiej. Na we-
zwanie powstalego wiosna 1943 r. Komitetu ds. Dzieci Polskich w ZSRS wyjechata do Moskwy.
Pracowata poczatkowo w nim, a pézniej w Rozglosni im. T. Ko$ciuszki i — najdtuzej — w polskiej
redakcji Wydawnictwa Literatury w Jgzykach Obcych jako thumacz sowieckiej literatury pigkne;.
Byla cztonkiem ZPP, a w 1944 r. wstapita do PPR. Do Polski wrécita w pazdzierniku 1945 r.
Zostata kierownikiem dziatu kulturalno-literackiego tygodnika PPR ,,Trybuna Wolnosci”. Od
1948 r. cztonek Zwigzku Literatow Polskich. Byta konsultantem Centralnej Komisji Wydawniczej
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Nalezy doda¢, ze wyzej wymienione osoby byly od wczesnych lat swojego
zycia zaangazowane w ruchu komunistycznym. W zwiazku z tym Sowieci im
ufali.

W poczatkowym okresie funkcjonowania radia audycje byly nadawane co-
dziennie o 8.30 1 19.30 (w soboty o 14.00, a w ostatnig sobotg miesigca weale)?.
Godziny nadawania komunikatow zmienialy si¢ w zaleznosci od dnia, miesigca
i roku. Na przyktad 1 sierpnia 1943 r. do okupowanej Polski podano w eter prze-
kazy o godzinie 21.55 1 22.55, z kolei 20 wrze$nia 1943 r. 0 21.55, 22.55, 24.00,
a 18 marca 1944 r. o godzinie: 17.001 22.55, 5 kwietnia 1944 1. 0 16.00 1 21.55.

Chce stwierdzi¢, ze wiele tekstow z wieczornej audycji byto powtarzanych
w rannej dnia nastgpnego, czasem przez kilka dni z rzedu. Chodzi mi przede
wszystkim o apele. Poza komentarzami i wiadomo$ciami, ktore byly nadawane
codziennie, radio emitowato do okupowanej Polski state pozycje, takie jak:
,»Codzienny komentarz do sytuacji wojennej”, ,,Niedzielny przeglad polityczny”,
,.Cotygodniowy przeglad sytuacji na froncie”®. Wymienie jeszcze inne: ,,Krot-
kie wiadomos$ci”, ,,R6zne wiadomos$ci ze $wiata”, ,,Komunikat bojowy” lub
»Komunikat z pola walki”.

Autorami doniesien radiowych byli m.in. Jozef Kowalski, Tadeusz Dani-
szewski, Wactaw Lewikowski oraz Melania Kierczynska.

L

Bardzo trudna sytuacja na froncie wschodnim miata wptyw na to, ze pro-
blem antyfaszystowskiej propagandy radiowej (jeden z odcinkéw agitacji wy-
mierzonej przeciwko III Rzeszy i jej sojusznikom) stal si¢ przedmiotem uwagi
MK oraz stworzonej przy Sekretariacie Komitetu Wykonawczego Kominternu
Centralnej Redakcji Radiowej, ktorg kierowat bezposrednio sekretarz general-
ny tej organizacji. Wytyczne dzialalnosci radiowej sformutowal on w liscie
z 28 czerwca 1941 r. do zastepcy naczelnika Sowieckiego Biura Informacyjne-
go Solomona Lozowskiego® i do szefa tej instytucji Aleksandra Szczerbako-

przy Prezydium Rady Ministrow, w 1951-1955 czlonek sekcji literatury w Komitecie Nagrod
Panstwowych. Stownik biograficzny..., t. Ill, s. 158-159. Na ten temat zob. Z. Kormanowa, Mela-
nia Kierczynska (1888—1962). Z dziejow intelektualnej lewicy komunistycznej, ,,Z Pola Walki”
1975, nr 1, s. 133-153.

22 |_eon Zieleniec (1907-1998) — dziatacz KZMP, KPP, PPR, PZPR. W czasie drugiej wojny
$wiatowe] przebywat w Zwiazku Sowieckim. Po wojnie byt cztonkiem Centralnej Komisji Kon-
troli Partyjnej, szefem Oddziatu Partyjnego Glownego Zarzadu Politycznego Ludowego Wojska
Polskiego (Kartoteka Muzeum Niepodlegtosci w Warszawie).

23 M.J. Kwiatkowski, Polskie radio w konspiracji 1939-1945, Warszawa 1989, s. 85.

2 Tamze.

% Solomon Abramowicz Lozowski (wlasc. nazwisko Dridzo) (1878-1952) — czlonek Socjal-
demokratycznej Partii Robotniczej Rosji, dyplomata sowiecki. Sekretarz generalny Profintermu
(Komunistyczna Miedzynarodéowka Zwigzkow Zawodowych). W latach 1939-1941 zastegpca
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wa®®. Pisal w nim, ze nalezy nawigza¢ statla wspolprace pomiedzy Sowieckim
Biurem Informacyjnym a kierownikiem Wydziatu Prasy i Radiofonii KW MK —
Bediichem Geminderem. Szef sekcji radiowej Sowieckiego Biura Informacyj-
nego — Dymitr Aleksiejewicz Polikarpow — miat uzyska¢ pomoc w celu prowa-
dzenia propagandy radiowej od dwdch pracownikow Kominternu — Fiirnberga
(zastepcy kierownika Wydziatu Propagandy KW MK) i od Svermy — wiceszefa
Wydziatu Prasy KW MK.

Statymi konsultantami w redakcjach narodowych zostali: Palmiro Togliatti,
André Marty, Klement Gottwald — sekretarze KW MK, Matyas Rakosi, Wasyl
Kotarow, Johann Koplenig, Toivo Antikainen — cztonkowie Prezydium KW MK.

Dymitrow w swoim liScie przedstawial, jak powinny pracowac sekcje ra-
diowe. Codziennie musiaty by¢ ustalone wytyczne przez stacje narodowe co do
charakteru audycji rozgtosni narodowych. W przypadku wyjatkowych zdarzen
Biuro Informacyjne niezwlocznie dawato odpowiednie dyrektywy redakcjom
zagranicznym®'.

Z powodu wrogiej propagandy wobec ZSRS prowadzonej przez Il Rzesze
powotany Wydzial Nastuchu Radiowego audycji zagranicznych natychmiast
przekazywat do dyspozycji redakcji materialty wymagajace szybkiej reakcji. Jej
tresci byly ustalone i udostgpniane rozgto$§niom narodowym, a one z kolei miaty
prawo dokonywa¢ w nich zmiany w razie takiej koniecznosci.

Redakcje zagraniczne miaty mie¢ wedtug sekretarza generalnego KW MK
charakter polityczny i dlatego kazal zatrudni¢ w nich dodatkowych pracowni-
kéw. Dymitrow poruszat w swoim liscie takze problemy techniczne. Sugerowal,
aby audycje nadawa¢ na falach dlugich, wtedy bowiem mialy one szanse na
odbiér w krajach okupowanych przez hitlerowskie Niemcy. Domagat si¢, aby
przydzielono redakcjom zagranicznym dodatkowe pomieszczenia, poniewaz
wowczas w jednym pokoju pracowato 10-20 oséb. Uwazal, ze konieczne jest
maksymalne skrocenie czasu kontroli tresci audycji przez kierownictwo sekcji
radiowych (nie powinna to by¢ wiecej niz godzina)®.

ludowego komisarza spraw zagranicznych ZSRS, a od 1941 do 1948 r. — zastepca naczelnika,
nastepnie naczelnik Sowinformbiuro (Sowieckie Biuro Informacyjne). Posiadal range ambasadora
nadzwyczajnego i pelnomocnego.

% Aleksandr Siegiejewicz Szczerbakow (1901-1945) — zastepca cztonka Biura Politycznego
Komitetu Centralnego Wszechzwiazkowej Komunistycznej Partii (bolszewikoéw) w latach 1941—
1945, cztonek Biura Organizacyjnego KC WKP(b) w latach 1939-1945, sekretarz KC WKP(b) od
1941 r., naczelnik Glownego Zarzadu Politycznego Armii Czerwonej od czerwca 1942 r., zastgpca
ludowego komisarza obrony, naczelnik Sowieckiego Biura Informacyjnego. Nalezat do najbliz-
szego otoczenia Stalina. Byt osobiscie odpowiedzialny za represje przeciwko dziataczom komuni-
stycznym na kierowniczych stanowiskach w WKP(b).

2" Komintiern i wtoraja mirowaja wojna, cz. II, oprac. N. Lebiediewa, M. Narinskij, Moskwa
1998, s. 103-104.

28 Tamze, s. 105.
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O znaczeniu, jakie przywigzywata do propagandy radiowej Miedzynaro-
déwka Komunistyczna, $wiadczy znaczna liczba posiedzen Sekretariatu Komite-
tu Wykonawczego Kominternu, na ktorych poddawano dyskusji jej poszczegol-
ne aspekty. Dowodzi tego np. uchwata Sekretariatu KW MK z 10 stycznia 1942 r.
bedaca efektem narady, ktora odbyta si¢ 30 grudnia 1941 r. z udziatem przed-
stawicieli redakcji narodowych. Uznano wowczas, ze dziatalno$¢ propagandowa
prowadzona przez rozglo$nie narodowe byta nieadekwatna do sytuacji migdzy-
narodowej oraz do tej, jaka panowala na froncie sowiecko-niemieckim.
W zwiazku z tym Sekretariat KW MK wskazat redakcjom narodowym, w jakim
kierunku powinno si¢ kontynuowa¢ akcje¢ propagandows. Audycje poszczegol-
nych radiostacji musiaty zawiera¢ tresci, ktorych celem miato by¢ doprowadze-
nie do rozktadu armii niemieckiej, wtoskiej, finskiej, wegierskiej i rumunskiej.
Do tego nalezato zaktywizowaé ludno$¢ cywilng oraz zolnierzy panstw-
koalicjantéw Niemiec — poprzez uswiadamianie, ze wojna prowadzona przez
IIT Rzesze i jej sojusznikow zakonczy si¢ catkowita klgska.

Przekazy radiowe powinny zachgcaé, szczegdlnie robotnikoéw, chlopow i zot-
nierzy niemieckich, do prowadzenia dziatalnosci sabotazowej i przyczyniac si¢ do
obalenia rezimu hitlerowskiego. Sugerowano, by ,,zbija¢” argumenty propagandy
hitlerowskiej, ktéra probowata stworzy¢ prze§wiadczenie wsrod spoteczenstwa
niemieckiego, ze klgska ITT Rzeszy doprowadzi do zaglady tego narodu®.

Za pomoca audycji radiowych nalezato stymulowaé¢ walke narodowowy-
zwolencza panstw okupowanych przez armi¢ niemiecka tak, aby ich spoteczen-
stwa doprowadzily do odzyskania niepodleglosci swoich ojczyzn. Na podstawie
faktow 1 przystepnie przedstawionej argumentacji trzeba byto systematycznie
ujawnia¢ fatalne w skutkach przyktady zdrady narodowej rzadow, ktore zdecy-
dowaly si¢ na wspotprace z nazistowskimi Niemcami. Chodzito o osiagnigcie
ich calkowitej izolacji, skazanie na zgodne potegpienie przez narody panstw oku-
powanych. Jednocze$nie nalezato wskazywac realne perspektywy i praktyczne
drogi walki o zniszczenie faszyzmu; reagowa¢ na wszelkie nastroje pasywnego
wyczekiwania na oswobodzenie z zewnatrz, co tylko moglo hamowac opor
i walke mas z zaborcami. Na wszelkie sposoby nalezato podtrzymywac dazenie
narodu do jednosci, do walki z faszyzmem i zdrajcami narodowymi.

Kolejne wytyczne Sekretariatu KW MK dla redakcji narodowych dotyczyty
takze treSci audycji. Mialy one sprzyja¢ zerwaniu z Niemcami hitlerowskimi
przez kraje zalezne od Il Rzeszy (Wlochy, Finlandia, Rumunia, Wegry itd.).
Radiostacje narodowe powinny kierowaé¢ swoje przekazy réwniez do krajow
neutralnych, ktorym zagrazata agresja ze strony Niemiec. Nalezato zaktywizo-
wac ich ludno$¢ do podjecia trudu przeciwstawienia si¢ srodowiskom prohitle-
rowskim, ktére dziatalty w tych panstwach. W audycjach nalezato pokazaé
potrzebe rzeczywistej solidarno$ci wszystkich narodow ze spoteczenstwem

2 Tamze, s. 177.
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Zwiagzku Sowieckiego i jego Armig Czerwong, ktéra walczyla tez o wolnos¢
panstw znajdujacych sie pod panowaniem Niemiec®.

Sekretariat KW MK stwierdzit, ze niektore redakcje zagraniczne byty poli-
tycznie stabe i nieliczne (zatrudniaty za mato pracownikdéw), nie wszystkie do-
statecznie szybko reagowaly na wydarzenia we wlasnym kraju. Skonstatowat
takze, ze nie dos¢, ze pewne komentarze i artykuly przygotowywano powierz-
chownie, to nie posiadaly one jakiejkolwiek argumentacji. Wiele redakcji nie
sporzadzito wczesniej materiatu, ktory postuzytby do opracowania przekazow,
ate z kolei zazwyczaj charakteryzowaly si¢ niewystarczajgcg roznorodno$cia
tematow.

Sekretariat KW MK zobowigzywat Redakcje Centralng do wymiany do-
$wiadczen pomigdzy roznymi autorami audycji. Dobre artykuty przeznaczone do
podania w eter miaty by¢ przekazywane jesli nie do wszystkich redakcji, to cho-
ciaz do pewnej ich czgsci. Na Redakcje¢ Centralng natozono obowiazek omawia-
nia pracy kazdej sekcji narodowej z osobna®, a te z kolei musiaty przygotowaé
codzienny harmonogram swoich zajec.

Do probleméw propagandy radiowej Sekretariat KW Miedzynarodowki
Komunistycznej powrocit ponownie w lutym 1942 r. Zalecit, aby w narodowych
audycjach radiowych gtéwny akcent ktas¢ na zachecanie mas ludowych do ak-
tywnych akcji przeciw hitlerowcom oraz rzadom kolaborujacym z III Rzesza.

Wydarzenia majace miejsce m.in. na froncie wschodnim w decydujacy spo-
sob wptywaty na tre$¢ audycji radiostacji narodowych, o czym $wiadczyt np. pro-
tokot z narady sekretarzy KW MK i pracownikow politycznych w Ufie 7 czerwca
1942 r. W dokumencie tym stwierdzono, ze plany militarne III Rzeszy na froncie
sowiecko-niemieckim nie zostaty zrealizowane z powodu silnych kontratakow
Armii Czerwonej. Konflikt wojenny zostal przeniesiony za sprawg lotnictwa
angielskiego na terytorium Niemiec, a rzadéw kolaborujgcych z III Rzesza nie
akceptowaly ich spoteczenstwa. Dostrzezono ciagle stawianie oporu przez naro-
dy w krajach okupowanych przez hitlerowcow, a takze pojawienie si¢ nastrojow
antyrezimowych w samych Niemczech.

W zwiazku z powyzszym zalecano prowadzenie propagandy radiowej dla
poszczegblnych krajow, dazac do tego, by np. Il Rzesza natychmiast przerwata
wojng w krajach okupowanych (w szczegdlno$ci w Czechostowacji). Audycje
miaty naktania¢ stuchaczy, aby probowali zorganizowa¢ wojne partyzancka
wymierzong przeciwko nazistom. Do krajow bedacych sojusznikami Niemiec
przekazywano tresci domagajace si¢ natychmiastowego zakonczenia wspotpracy
politycznej z Il Rzesza, przerwania dziatan wojennych, wycofania wojsk z fron-
tu sowiecko-niemieckiego, zawarcia separatystycznego pokoju ze Zwigzkiem
Sowieckim i jego sojusznikami.

% Tamze, s. 178-179.
3 Tamze, s. 180.
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W dokumencie instruuje si¢ m.in. redakcje czeska, wioska, francuska, hisz-
panska, polska (i pozostate), aby opracowaly takie hasta, ktére zostang wykorzy-
stane w audycjach z uwzglednieniem zachodzacych zmian sytuacji w swoich
krajach®.

* %k X

22 czerwca 1941 r. premier brytyjski Winston Churchill wygtosit przemo-
wienie, ktore zostato wyemitowane przez radio angielskie. Wynikalo z niego, ze
Wielka Brytanie nie zawrze separatystycznego pokoju z Niemcami. Natomiast
bedzie wspotdziata¢ z ZSRS przeciwko III Rzeszy. Churchill nie proponowat
Sowietom ani sojuszu politycznego i militarnego, ani nawigzania $cistych kon-
taktow wojskowych. Wspomniat tylko o udzieleniu ZSRS pomocy materiatowo-
technicznej.

Stanowisko Londynu w kwestii wspotpracy politycznej z Moskwa ulegto
zmianie, bo juz 12 lipca 1941 r. zostat podpisany w stolicy panstwa sowieckiego
uktad w sprawie wspélnych dziatan rzadu ZSRS z wladzami Wielkiej Brytanii.
Zawieral on zobowiazania udzielenia sobie wzajemnej pomocy i poparcia oraz
nieprowadzenia rokowan i niezawierania rozejmu ani traktatu pokojowego
z Niemcami bez obopoélnej zgody. Uktad wchodzit w zycie w momencie jego
zawarcia. Wiele punktow znajdujacych si¢ w umowie lipcowej powtdrzono
i rozwinieto w kolejnym dokumencie dyplomatycznym, jaki zostal parafowany
przez oba panstwa rok pdzniej, o czym nizej wspominam.

26 maja 1942 r. w Londynie ludowy komisarz spraw zagranicznych ZSRS
Wiaczestaw Molotow i minister spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii Anthony
Edena podpisali uktad angielsko-sowiecki. Strony zobowigzaty si¢ w nim oka-
za¢ sobie wzajemng pomoc i wsparcie wszelkiego rodzaju w wojnie przeciwko
Niemcom i nie prowadzi¢ z nimi rokowan, nie podpisywac zawieszenia broni
lub traktatu pokojowego, chyba ze za obop6lnym porozumieniem. Uktad ustalat
takze podstawowe zasady powojennej wspolpracy ZSRS i Wielkiej Brytanii.

Wiosng 1942 r. zawarto porozumienie sowiecko-amerykanskie. Ustalono
zasady pomocy wzajemnej w prowadzeniu wojny przeciwko panstwom Osi.
Dokument zostal podpisany 11 czerwca 1942 r. w Waszyngtonie przez ambasa-
dora ZSRS w USA Maksyma Litwinowa i sekretarza stanu USA Cordella Hulla.
Obie strony oswiadczyly, ze dazg do stworzenia podstaw sprawiedliwego i trwa-
tego pokoju. Porozumienie przewidywato aktywizacje wzajemnej pomocy mig¢-
dzy ZSRS i USA w wojnie z nazistowskimi Niemcami.

W zwiagzku z podpisaniem wyzej wymienionych porozumien Dymitrow po-
prowadzit 20 czerwca 1942 r. specjalng narade sekretarzy KW MK z kierowni-
kami redakcji radiowych i pracownikami politycznymi. Jej uczestnicy uznali, ze

%2 Tamze, s. 224-225.
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zawarte umowy przyczynia si¢ do pokonania III Rzeszy i jej sojusznikow. Do-
cenili pewne zapisy znajdujace si¢ w obu dokumentach, m.in. fakt, ze uktadajace
si¢ strony nie dazyty do zdobyczy terytorialnych dla siebie i zobowigzaty si¢ nie
wtraca¢ w wewnetrzne sprawy innych panstw™.

Protokoét z posiedzenia Sekretariatu KW MK z redakcjami radiowymi i pra-
cownikami politycznymi z 20 czerwca 1942 r. zawieral wytyczne dla nich. Re-
dakcje miaty za zadanie podkresla¢ znaczenie porozumien zawartych pomiedzy
ZSRS, USA i Wielka Brytania, jak rowniez zacheci¢ do walki ciemi¢zone przez
okupanta niemieckiego narody, ktorych aktywnos$¢ miata by¢ elementem utwo-
rzenia drugiego frontu®.

28 czerwca 1942 r. Sekretariat powziat specjalng uchwale w sprawie agitacji
w $rodowisku mtodziezy. Stwierdzit w niej, ze kazda redakcja narodowa jest
odpowiedzialna za prowadzenie propagandy radiowej wsrod mtodziezy w swo-
im kraju. W planie pracy nalezato wigc uwzglednié, aby raz w tygodniu zostata
nadana audycja do mtodego pokolenia z uwzglednieniem probleméw, z jakimi
si¢ borykalo, oraz z zadaniami, jakie przed nim stawiano w danym kraju.

Sekretariat KW MK oraz Redakcja Centralna zostaty zobowiazane do przy-
gotowania odpowiednich materialtow pomocnych w opracowaniu przekazow
radiowych dla poszczegodlnych rozgtosni®.

Dymitrow w pismie z 31 sierpnia 1942 r. do Aleksandra Szczerbakowa po-
ruszyt problem niepowodzenia w organizowaniu propagandy dla mtodziezy
w rozgltos$niach kominternowskich. Kierownictwo nie po$wiecato bowiem zbyt
wiele czasu tej pracy. Co wigcej, materialy przygotowywane przez grupg wspot-
pracownikéw Komitetu Centralnego Wszechzwigzkowego Leninowskiego Ko-
munistycznego Zwigzku Mtodziezy i Komunistycznej Migdzynarodéwki Mto-
dziezy nie byly racjonalnie wykorzystywane. Dymitrow zaproponowal wigc
wyznaczenie w kierownictwie radiostacji zagranicznych os6b odpowiedzialnych
za radiofonie mlodziezowa™.

Porazka Armii Czerwonej pod Charkowem, poddanie Sewastopola 4 lipca,
przejscie do ofensywy armii niemieckich w kierunku woroneskim 28 lipca, od-
wrot wojsk sowieckich w Donbasie i przesunigcie si¢ przeciwnika do tuku Donu
stworzyly zagrozenie dla Stalingradu i Kaukazu, zmusity kierownictwo Komin-
ternu do zrewidowania oceny sytuacji, a takze do wniesienia korekty w linii
politycznej i propagandzie radiowe;.

W zwigzku z powyzszym 9 lipca 1942 r. na wspolnym posiedzeniu Sekreta-
riatu KW MK oraz przedstawicieli rozglo$ni Dymitrow zwrocit uwage na to, ze
w kontekscie porazek poniesionych w tym okresie przez Armi¢ Czerwong nale-

3 Tamze, s. 236.
% Tamze, s. 234-235.
% Tamze, s. 244-245.
% Tamze, s. 246.
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zy pokazywac jej heroizm i wytrzymalo$¢ zotierzy sowieckich. Polecit, by
podkresla¢ w przekazach radiowych, ze chwilowe sukcesy Wehrmachtu okupio-
ne sg ogromnymi stratami, a szeregach armii niemieckiej panuje gtod i rozktad.

Sekretarz generalny KW MK uwazat, Ze jest to dogodny moment do prowadze-
nia kampanii propagandowej na rzecz odcigzenia ZSRS, wsparcia Armii Czerwone;j
i utworzenia wreszcie drugiego frontu, poniewaz wigkszo$¢ wojsk niemieckich
walczyta na froncie wschodnim. Jego powstanie byloby korzystne takze dla ruchu
partyzanckiego w panstwach okupowanych przez hitlerowskie Niemcy.

Dymitrow radzit pracownikom redakcji zagranicznych, aby chwilowe po-
razki Armii Czerwonej i jej sojusznikow na frontach nie wplynglty w sposdb
niekorzystny na prowadzong prace propagandowq37.

Na posiedzeniu Sekretariatu KW MK 13 sierpnia 1942 r. rozwini¢to idee
zawarte w grudniowej (1941 r.) uchwale Kominternu oraz przedstawiono kon-
kretne zadania dla komunistoéw. Miato nastapi¢ dalsze nasilenie ich walki prze-
ciwko faszyzmowi. Zalecono redakcjom narodowym, zeby w audycjach ktadty
m.in. nacisk na problemy skonsolidowania wszystkich sit antyfaszystowskich
w ojczyznianych, narodowych lub antyhitlerowskich frontach; na konieczno$c¢
wypracowania i spopularyzowania programu, ktéry umozliwialby realne zespo-
lenie srodowisk antyhitlerowskich oraz na propagowanie rozwoju ruchu party-
zanckiego. Szczegolne miejsce w audycjach radiowych powinny znalez¢ kwestie
zwigzane z organizacja akcji sabotazowych przeciw niemieckiej machinie wo-
jennej. W uchwale tej wytyczono rowniez zadania propagandy radiowej w od-
niesieniu do poszczegodlnych krajow, m.in. dla Polski®.

Prace rozglosni narodowych oméwito kierownictwo Kominternu na nara-
dzie z kierownikami i redaktorami zagranicznych audycji radiowych 9 wrzes$nia
1942 1. Oceniono dziatalnos$¢ stacji MK w okresie od 15 sierpnia do 1 wrze$nia
1942 r. Wedlug szefostwa Kominternu radiostacje te jeszcze niedostatecznie
wypeliaty swoje zadania polityczne. Prowadzily dziatalno$¢ informacyjng za-
miast stricte polityczng. Powinny wspiera¢ rozne organizacje w krajach okupo-
wanych, aby zjednoczyty si¢ i prowadzily wspolng i1 aktywng walke przeciwko
okupantowi niemieckiemu.

Niektore redakcje (hiszpanska, francuska, czeska i polska) miaty trudnosci
w przedstawieniu tematu dotyczacego utworzenia frontu narodowego przez
dziatajace w konspiracji partie polityczne®. Szczegélnie dotyczyto to radiostacji
im. T. Kos$ciuszki.

W przypadku francuskojezycznej rozglosni problem polegal na tym, ze idea
frontu narodowego byta juz znana we Francji ugrupowaniom politycznym (so-
cjalisci, radykatowie, centrum republikanskie, prawica, katolicy) przed druga

7 Tamze, s. 240-241.
38 Tamze, s. 249-250.
% Tamze, s. 254-255.
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wojng §wiatowa. Nalezato ja tylko odpowiednio rozpropagowaé z uwzglednie-
niem tradycji 1 historii tych srodowisk. Omawiany watek dotyczyl rowniez re-
dakcji hiszpanskiej, ktora nieumiejetnie przedstawiala ten problem.

Mankamentem przekazdéw radiowych wszystkich rozglosni byto zadanie, aby
spoteczenstwa aktywnie wystepowatly przeciwko okupantowi niemieckiemu, cho¢
zaden z przekazow nie zaproponowat formy tej aktywnosci. Kierownictwo MK
uznalo za niepotrzebne, ze w wielu audycjach omawiano liczebno$¢ organizacji
konspiracyjnych, bo trudno byto wowczas zweryfikowaé przekazywane informa-
cje na ten temat. Przypuszczam, ze pracownicy redakcji cheieli wykaza¢ w donie-
sieniach, jak wiele ugrupowan niepodleglosciowych funkcjonuje w okupowanych
krajach, po to, by powstawaty nastepne w celu wzmocnienia ruchu partyzanckie-
go. Dlatego uwazam powyzsza uwage szefostwa Kominternu za nieshuszna.

W przekazach radiowych rozglosni (hiszpanskiej, czeskiej i polskiej) nie
uwzgledniano aktualnych Zadan robotnikéw™. Jednak na spotkaniu nie wymie-
niono, o jakie postulaty chodzito.

Na naradzie odniesiono si¢ takze do tresci audycji radiowych. Jedynie redak-
cje wloska i czeska nie mialy z nig problemu, a pozostate pisaty teksty, ktore
mozna bylo uzna¢ za literackie lub informacyjne. Wszystkie przekazy radiowe
posiadaly jedng wspdlng wade: zawieraly streszczenia komunikatow Sowieckiego
Biura Informacyjnego. Prezentowane w nich informacje o ZSRS byty suche
i malo interesujace, dlatego nakazano, aby przedstawia¢ heroizm Armii Czerwonej
w prowadzonej wojnie, ukaza¢ bohaterstwo obywateli Zwigzku Sowieckiego.
Audycje miaty wiec przede wszystkim zacheca¢ stuchaczy, aby zainteresowali sie
tym panstwem, a nie skupia¢ ich uwage jedynie na zagadnieniach zwigzanych
z Anglig lub Szwecja, jak np. postepowata redakcja norweska.

Na spotkaniu przedstawiono uwagi na temat konkretnych tresci polskich
przekazoéw. Pracownicy Rozglos$ni im. T. KoSciuszki przyjeli informacje o bom-
bardowaniu Warszawy z pewnym wahaniem, ktore zaowocowalo tym, ze w audy-
cji stwierdzono, ze nastapito nasilenie agitacji antysowieckiej prowadzonej przez
Niemcow. A tymczasem zdaniem Sowietow polska redakcja powinna byla przed-
stawi¢ entuzjazm i zachwyt polskich robotnikow pokrzepionych tymi nalotami.

Mocodawcy stacji radiowych stwierdzili, ze wszystkie redakcje ostabity kam-
panie¢ na rzecz utworzenia drugiego frontu, nie zauwazaty faktu, ze tym zagadnie-
niem interesuje sig¢ np. ruch ludowy w Anglii i USA*"

Problem ten byl wowczas bardzo istotny, poniewaz Armia Czerwona znajdowa-
ta si¢ w dramatycznym potozeniu. ZSRS grozito zajecie Stalingradu nad Wotga™.

“* Tamze, s. 255-256.

*! Tamze, s. 257-258.

#2 12 lipca 1942 r. najwyzsze dowodztwo sowieckie utworzylo Front Stalingradzki, stawiajac
na jego czele marszatka Siemiona Timoszenke (z Nikita Chruszczowem jako czlonkiem Rady
Wojennej oraz gen. Nikotajem Boldinem jako szefem Sztabu). Bitwa obronna, ktéra miata miejsce
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Ewentualne zdobycie tego waznego o$rodka przemystowego przez wojska
III Rzeszy i jej sojusznikéw umozliwitoby Niemcom dojscie do roponosnych pol
nad Morzem Kaspijskim. 12 wrze$nia 1942 r. Wehrmacht znajdowat si¢ w odle-
glosci 4 km od centrum miasta. Dzien pdzniej oddziaty niemieckie ruszyly do
szturmu, dazac sitami 6 dywizji do zdobycia wzgorza zwanego Kurhanem Ma-
maja oraz Dworca Gtownego™.

W zwiazku z powyzszym na specjalnym posiedzeniu Sekretariatu KW MK
26 wrzes$nia 1942 r. podjeto uchwale, aby redakcje kominternowskie przekazy-
waty codziennie audycje poswigcone ruchowi partyzanckiemu w krajach oku-
powanych przez Il Rzeszg. W komunikatach musiaty si¢ znalez¢ tresci, ktore
zachecaty do sabotazu w przemysle wojennym Niemiec i ich sojusznikow. Nale-
zato podawac przyktady aktow dywersji dokonywanych na terytorium sowiec-
kim, tymczasowo zajetym przez Niemcy oraz w Jugostawii*, bo tam dzialat
dobrze zorganizowany ruch partyzancki.

Powracajac do sytuacji panujacej na froncie niemiecko-sowieckim w rejonie
Stalingradu, nalezy przypomnie¢, ze sity panstw Osi zajely do 27 wrzesénia potu-
dniowg cze$¢ miasta, w tym réwniez Dworzec Glowny, ktory kilkanasdcie razy
przechodzit z rak do rak. Sowieccy obroncy miasta z 62. i 64. armii skupiali swe
sity w centrum Stalingradu oraz w potnocnych jego dzielnicach.

Pomimo chwilowych sukcesow koalicji panstw hitlerowskich w sowieckiej
Kwaterze Gléwnej, a nastepnie w Sztabie Generalnym juz od konca wrze$nia
1942 r. toczyly si¢ prace nad podjeciem wielkiej kontrofensywy w rejonie Sta-
lingradu. W celu catkowitego oswobodzenia miasta miaty wspoétdziata¢ ze soba
trzy fronty: Potudniowo-Zachodni, ktorym dowodzit Nikotaj Watutin, Donski
(gen. Konstantin Rokossowski), Stalingradzki (Andriej Jeremienko)®.

Dobra passa Niemiec i ich sojusznikéw zakonczyta si¢ 19 listopada 1942 r.,
kiedy to fronty Poludniowo-Zachodni i Donski przetamaty pierwsza lini¢ obrony
wojsk Osi. W wyniku kontrofensywy sit sowieckich sztab rumunskiego V Kor-
pusu ulegt destrukcji, a rumunska 1. Dywizja Pancerna zostata zniszczona.
23 listopada oddzialy sowieckie idace z dwu zmierzajacych ku sobie kierunkéw
spotkaty si¢ w Kataczu nad Donem. To spowodowalo, ze okrazono 22 dywizje
z 6. Armii niemieckiej i czgsciowo 4. Armii Pancernej, ponadto dywizj¢ artylerii
przeciwlotniczej, 12 batalionow saperskich, kilkanascie putkow artylerii i moz-
dzierzy szczebla armijnego, resztke rumunskiej dywizji kawalerii oraz luzne
gromady w rodzaju tzw. putku piechoty chorwackiej. Lacznie 300 tys. zotierzy

miedzy Donem i Wotga, rozpoczeta si¢ 17 lipca. Trzonem wojsk niemieckich w tym rejonie byta
6. Armia dowodzona przez gen. Friedricha von Paulusa.

0. Terlecki, Najkrétsza historia drugiej wojny swiatowej, Krakoéw 1984, s. 160.

4 Komintiern i wtoraja. .., cz. I, s. 261.

% 0. Terlecki, dz. cyt., s. 165. Jakie fronty sowieckie uczestniczyly w oswobodzeniu Stalin-
gradu zob. A. Beevor, Stalingrad, Krakow 2010, s. 485-488.
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doborowego wojska niemieckiego i ok. 30 tys. zolierzy z satelickich oddziatow
rumunskich i chorwackich®.

28 listopada 1942 r. feldmarszatek Erich von Manstein objat dowddztwo nad
$wiezo utworzong niemiecka Grupa Armii ,,Don”, ktorej postawiono zadanie
przebicia si¢ ku 6. Armii i uwolnienia jej z kotta*’. Jednak te proby nie powiodty
si¢. Ostatecznie 2 lutego 1943 r. sily koalicji hitlerowskiej poniosty porazke,
ktéra miata istotny wptyw na koncowy rezultat drugiej wojny §wiatowe;j.

Nowym zadaniom, jakie stanety przed propaganda antyfaszystowska
w zwiazku ze zwrotem w wojnie po bitwie pod Stalingradem, po§wigcone byto
posiedzenie Sekretariatu KW MK 10 lutego 1943 r. Komintern postawit wow-
czas za cel, by w dzialalno$ci redakcji zagranicznych podejmowac proby majace
na celu uniemozliwienie Il Rzeszy zorganizowania nowej ofensywy przeciwko
ZSRS. Uznano, ze powinno si¢ zacheca¢ wszystkie ciemi¢zone przez Niemcy
narody, aby te podjety walke przeciwko wspdlnemu wrogowi. Na tym spotkaniu
ustalono, ze w propagandzie radiowej beda podejmowane proby majace na celu
rozerwanie koalicji hitlerowskie;j.

W przekazach radiowych powinno si¢ informowaé o porazkach armii pan-
stw Osi i wini¢ za nie Adolfa Hitlera. Nalezalo obala¢ argumenty propagandy
hitlerowskiej, ze dziatania militarne na froncie wschodnim maja na celu obro-
nienie Europy przed ,,zalewem bolszewizmu™®. Stacje byly zobligowane do
tego, by zapewnia¢ radiostuchaczy, ze ofensywa Armii Czerwonej nie ma cha-
rakteru ,,sezonowego”, a jest skoordynowana z dzialaniami wojskowymi podje¢-
tymi przez zachodnich sojusznikow.

Kleska Niemcow pod Stalingradem spowodowata, ze poszczegdlne redakcje
narodowe mialy realizowac kolejne wytyczne Sekretariatu KW MK. Rozglo$nia
niemiecka musiata nadawac audycje zniechecajace Niemcow do dalszej pracy
w przemysle zbrojeniowym oraz naklaniajagce ich do obalenia rezimu nazi-
stowskiego. To pozwolitloby na ustanowienie nowej wtadzy sktadajacej sig
z przedstawicieli wszystkich warstw narodu. Powinna przeciwdziata¢ niemiec-
kiej propagandzie, ktora podjeta si¢ trudu stworzenia wokot 6. Armii bohater-
skiej ,.epopei™®.

Redakcje kominternowskie nadajace do panstw zwigzanych z III Rzesza
powinny w swojej propagandzie radiowej wykorzysta¢ niedawna porazke Nie-
miec, by opuscily one koalicje¢ hitlerowska. Wehrmacht w zamysle pracownikow
MK powinien samotnie prowadzi¢ wojn¢. Wymienione postulaty nalezato zatem

% 0. Terlecki, dz. cyt., s. 166-167. Szerzej na temat bitwy stalingradzkiej zob. Encyklopedia
11 wojny swiatowej, Krakow 1994, s. 276-277.

0. Terlecki, dz. cyt., s. 167. Na temat sowieckiej ofensywy rozpoczetej 19 listopada 1942 r.
zob. M.K. Jones, Stalingrad. Triumf Armii Czerwonej, Warszawa 2010, s. 281-287; G. Kopp,
Stalingrad, Warszawa 2007, s. 160-178; T. Konecki, Stalingrad, Warszawa 2003, s. 237-271.

*8 Komintiern i wtoraja. .., cz. Il, s. 324.

* Tamze, s. 325.
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propagowac poprzez dzialajace w tych panstwach fronty narodowe, ktore podje-
lyby si¢ proby obalenia rzadéw prohitlerowskich.

W audycjach skierowanych do panstw, ktore znalazty si¢ pod okupacja nie-
miecka, potozono nacisk na to, by spoleczefnstwa te wywotaty powstanie, aby
ostabié sily IIT Rzeszy, co z kolei przyczynitoby si¢ do ich usuniecia®. Redakcje
radiowe powinny propagowac sabotaz, biorgc za wzor takie kraje, jak: Jugosta-
wia, Francja, Belgia i Polska, gdzie byt dobrze zorganizowany ruch partyzancki.

W propagandzie kierowanej do krajéw neutralnych nalezato podkresla¢ ro-
snace ostabienie i trudnosci Niemiec oraz wyjasnia¢ shuchaczom, ze panstwa de-

cydujace si¢ na wspdlprace z 11l Rzesza popehiaja polityczne ,,samobojstwo™".

L

Jak z powyzszego widaé, stacje radiowe miaty realizowa¢ wytyczne MK po
to, by ostabia¢ m.in. morale armii niemieckiej i zachgca¢ do oporu spoleczen-
stwa europejskie znajdujace si¢ pod okupacja niemiecka badz pod polityczna
zaleznoscig od tego panstwa. Wzgledy polityczne zadecydowaty, ze MK zostata
rozwiazana, o czym mowa w dalszej czg$ci niniejszego rozdziatu.

Poznym wieczorem 8 maja 1943 r. Dymitrow i Manuilski zostali pilnie wezwa-
ni na Kreml. Tam Molotow przekazat im opini¢ radzieckiego kierownictwa, czyli
samego Stalina: Komintern jako centrum kierownicze dla partii komunistycznych
w powstalych warunkach jest przeszkodg dla samodzielnego rozwoju partii komuni-
stycznych i wykonywania przez nie ich szczegdlnych zadarn™. Zdecydowano przygo-
towa¢ dokument o rozwigzaniu Migdzynarodowki Komunistyczne;.

11 maja Dymitrow wraz z Manuilskim zakonczyli opracowywanie odpo-
wiedniego projektu postanowienia Prezydium KW MK. Zostat on natychmiast
wystany do Mototowa i Stalina, ktory tego samego wieczoru przyjat (w obecno-
$ci Mototowa) obu dziataczy i zaakceptowatl przedstawiony mu plan likwidacji
MK. Rozwigzanie Kominternu uzasadniono tym, ze to centrum kierujace mig-
dzynarodowym ruchem komunistycznym przestato odpowiada¢ potrzebom dal-
szego rozwoju partii poszczegdlnych panstw, ktére podlegaly tej instytucii,
anawet stato sic dla nich przeszkoda™, poniewaz byly one traktowane przez

% Tamze, s. 326.

51 Tamze, s. 327.

52 N.S. Lebiediewa, M.M. Narinskij, Rospusk Komintierna, i sozdanije Otdiela miezdunarod-
noj informacyi CK WKP(b) maj 1943-maj 1945 [w:] Istorija Kommunisticzieskogo Intiernacyona-
ta 1919-1943. Dokumientalnyje oczerki, red. A.O. Czubarjan, Moskwa 2002, s. 228-229. Zob.
rowniez: G. Dymitrow, Dnewnik (9 mart 19336 februari 1949), Sofia 1997, s. 372.

5% N.S. Lebiediewa, M.M. Narinskij, Rospusk Komintierna..., s. 229; G. Dymitrow, dz. cyt.,
s. 372. Wiele dokumentéw dotyczacych rozwiazania Migdzynarodowki Komunistycznej zastato
zamieszczonych w: Politbiuro CK RKP(b)-WKP(b) i Komintiern 1919-1943. Dokumienty, red.
G. Adibekow, Moskwa 2004, s. 811-817.
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wlasne spoteczenstwa jako sowiecka agentura. Omowiono takze sposéb uchwa-
lenia tego postanowienia. Zdecydowano rozpatrze¢ projekt na posiedzeniu Pre-
zydium, zatwierdzi¢ jako propozycje dla sekcji Kominternu, otrzymac ich zgo-
de, po czym go opublikowac.

12 maja Dymitrow zapoznal z projektem postanowienia sekretarzy i czton-
kéw Prezydium KW MK. Przewidywano, ze nalezy przekazac t¢ informacj¢ za
posrednictwem facznos$ci radiowej liderom najwigkszych partii komunistycz-
nych, z zastrzezeniem jej nierozglaszania i z zapytaniem o ich zgod¢ na rozwia-
zanie Kominternu®.,

13 maja na posiedzeniu Prezydium KW MK rozpatrywano projekt uchwaty
dotyczacy likwidacji Miedzynarodowki Komunistycznej. Projekt ten zostat
przyjety. Ustanowiono termin — 17 maja — dla wnoszenia poprawek do tego do-
kumentu®. 15 maja KW MK podjat uchwale w sprawie swojego rozwiazania.

17 maja odbylo si¢ drugie zamknigte posiedzenie Prezydium KW MK, na
ktérym zdecydowano wprowadzi¢ poprawki do projektu uchwaty o rozwiazaniu
Kominternu — jako propozycji do zatwierdzenia przez partie komunistyczne.
Uznano, ze po akceptacji przez sekcje Kominternu decyzje o rozwigzaniu MK
bedzie si¢ uwazac za ostateczng.

19 maja Prezydium KW MK omoéwito problemy organizacyjne w zwigzku
z rozwigzaniem Kominternu. Dotyczyly one: radiofonii narodowej, podtrzyma-
nia kontaktow z partiami komunistycznymi dziatajgcymi poza granicami ZSRS,
ich biur zagranicznych, szkot partyjnych dla przysztych kadr agenc;ji telegraficz-
nej ,,Supress”, Wydawnictwa Literatury w Jezykach Obcych, archiwum Komin-
ternu i poszczegdlnych partii, biblioteki.

W przypadku losu radiofonii narodowych wszyscy wystepujacy wypowiadali
si¢ za kontynuacja ich pracy, gdyz uwzgledniaty one swoisty charakter krajow
i warunki, jakie w nich panowaty. Wedtug Piecka i Thoreza przekazywaty praw-
dziwe informacje i zapewnialy polityczng orientacj¢ dla antyfaszystowskiego ak-
tywu w panstwach okupowanych, mocarstwach Osi, a nawet w panstwach sojusz-
niczych ZSRS — stuzyly jako centrum organizacyjne antyfaszystowskiej walki.
Piecka i Thoreza poparli: Marty, Kotarow, Ibarruri, Wolf, Rakosi. Jednak Manuil-
ski zauwazyt, ze pozostawienie dotychczasowego stanu radiofonii narodowych
przyczyni si¢ do pogorszenia catego politycznego efektu rozwigzania MK.

Dymitrow, podsumowujac dyskusje, stwierdzil, ze cho¢ spostrzezenia Ma-
nuilskiego zasluguja na uwagg, to nie sa one w danym przypadku decydujace.
Osobiscie opowiedzial si¢ za kontynuacjg pracy radiofonii narodowych. Wypo-

% N.S. Lebiediewa, M.M. Narinskij, Rospusk Komintierna..., s. 229. Wspomina o tym row-
niez: G.M. Adibekow Kominform i poslewojennaja Jewropa, Moskwa 1994, s. 6-7.

% Komintierni wtoraja..., cz. II, s. 357. Autorzy artykutu popelnili btad, twierdzac, ze do
17 czerwca mozna byto wprowadza¢ poprawki do projektu uchwaty rozwiagzujacej MK. Zob.
N.S. Lebiediewa, M.M. Narinskij, Rospusk Komintierna..., s. 231.
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wiadajac si¢ na temat kontaktow z bratnimi partiami komunistycznymi, przypo-
mniat, ze w ZSRS znajdowato si¢ woéwczas 10 biur zagranicznych partii komuni-
stycznej™.

Wszyscy obecni opowiedzieli si¢ za zachowaniem kontaktow biur zagra-
nicznych z partiami w swoich krajach za pomocg posiadanego sprzetu i kanatow
Tacznosci.

Dymitrow zrekapitulowal rezultaty posiedzenia Prezydium KW MK, zapisu-
jac: Wszystkie te funkcje powinny by¢ zachowane w tym czy innym ksztaicie. Ich
uregulowanie w nowych warunkach powinno pojs¢ zgodnie z linig KC WKP(b)*'.

21 maja kwestie rozwigzania Kominternu rozpatrywano na posiedzeniu Biura
Politycznego KC WKP(b), ktore jednogtosnie zatwierdzito projekt uchwaty w tej
sprawie. Nastgpnego dnia opublikowano ja w ,,Prawdzie”. Na tej podstawie moz-
na stwierdzi¢, ze decyzje o likwidacji MK wlasciwie podjety wladze partii bol-
szewickiej.

Do 31 maja otrzymano informacj¢ o poparciu rozwigzania Kominternu przez
partie komunistyczne. Tego dnia Dymitrow poinformowal Stalina i Mototowa
o tym, ze otrzymat wiadomos$¢ od PPR i oczekiwat odpowiedzi od pozostatych
partii komunistycznych, ktore mialy nadej$¢ w najblizszych dniach. W zwigzku
z tym mozna bylo opublikowa¢ komunikat o zatwierdzeniu propozycji Prezy-
dium KW MK przez sekcje Kominternu®®.

5 czerwca Dymitrow, przekazawszy Stalinowi i Molotowowi stanowiska
szeregu partii komunistycznych, podsumowat, ze z 41 sekcji 29 (70,7%) poparto
propozycje Prezydium KW MK,

8 czerwca Prezydium KW MK stwierdzito, ze zadna z tych sekcji, ktore od-
powiedziaty, nie zglosita sprzeciwu wobec propozycji Prezydium KW MK.
Oswiadczyto, ze projekt dotyczacy rozwigzana MK jednoglosnie zostal poparty
przez istniejace sekcje, ktore mialy mozliwos¢ poinformowania o swojej decyzji.
Zdecydowano wigc uzna¢ Komitet Wykonawczy Kominternu, jego Prezydium
i Sekretariat, Migdzynarodowa Komisje Kontroli za zlikwidowane 10 czerwca
1943 r. Prezydium KW MK powotato Komisje¢ ds. likwidacji Kominternu na czele
z Dymitrowem, ktéra miata przeprowadzi¢ formalnie likwidacje organdw, aparatu
i majatku MK®.

9 czerwca do redaktora naczelnego gazety ,,Prawda” Piotra N. Pospietowa
skierowano tekst komunikatu, ktory zostal opublikowany nastepnego dnia. Za-
wieral on informacj¢ dotyczaca postanowienia Prezydium z 15 maja 1943 r.
Dymitrow stwierdzit, ze ten tekst jest uzgodniony ze Stalinem®".

% N.S. Lebiediewa, M.M. Narinskij, Rospusk Komintierna..., s. 233.
5 Tamze, s. 234.

% Tamze, s. 237.

% Komintierni wtoraja..., cz. II, s. 377.

8 Tamze, s. 378-379.

81 N.S. Lebiediewa, M.M. Narinskij, Rospusk Komintierna..., s. 238.
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12 czerwca 1943 r. wieczorem w kremlowskim gabinecie Stalina spotkali
si¢: Molotow, Woroszytow, Beria, Malenkow, Mikojan, Szczerbakow, Dymitrow.
Podjeto wowcezas decyzje o utworzeniu w KC WKP(b) Wydziatu Informacji Mig-
dzynarodowej, ktoremu powierzono kierowanie komitetami antyfaszystowskimi,
tajng radiofonig narodowa, faczno$cia z zagranica, agencja telegraficzng ,,Su-
press” 1 Wydawnictwem Literatury w Jezykach Obcych. Do kierowania nowa
struktura organizacyjng wyznaczono Szczerbakowa, a Dymitrow i Manuilski
mieli pelié role jego zastepcoOw. Na tym zebraniu omoéwiono takze kwestie
zwigzane z utworzeniem Wydziatu Informacji Migdzynarodowej KC WKP(b).
Decyzje, jakie zapadly na tym spotkaniu, byly podstawa uchwaty Biura Poli-
tycznego KC WKP(b) z 13 czerwca 1943 r. o powotaniu do zycia powyzszej
struktura.

14 czerwca Dymitrow razem ze Szczerbakowem i Manuilskim wyjasniali
Malenkowowi, jak bedzie dzialaé Wydziat Informacji Miedzynarodowej, aby
unikng¢ niebezpieczenstwa wykorzystania tego przez przeciwnika do twierdze-
nia, ze Komintern nadal istnieje tylko w innej formie, a takze jakie ma petnic
funkcje®. Nalezy si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem sowieckich decydentow, ze MK
formalnie przestala istnieC, ale najwyzsze czynniki partyjne podjety decyzje, ze
dotychczasowa dzialalno§¢ rozwiazywanej instytucji przejmie nowa struktura,
ktéra bedzie funkcjonowa¢ w ramach KC WKP(b).

Poczawszy od 14 czerwca 1943 r., zaczgto wydawac i realizowaé polecenia
dotyczace ,,Komisji Likwidacyjnej KW MK”, zaakceptowane przez sekretarza
tej komisji K. Suchariewa.

Od czerwca do wrzesnia 1943 r. prowadzono prace nad koncowym okresle-
niem zmodyfikowanych zadan i funkcji bytych wydziatow KW MK®,

Po rozwigzaniu MK rozglosnie radiowe podlegaly tajnemu Instytutowi Na-
ukowo-Badawczemu (INB) nr 205 (byly Wydzial Prasy i Radiofonii KW MK)
Wydziatu Informacji Migdzynarodowe;j.

Z 214 pracownikéw nowego Instytutu 204 (95,3%) przeszto z aparatu KW
MK. Dyrektorem INB mianowano bylego kierownika Wydziatu Prasy i Radio-
fonii KW MK Bedficha Gemindera, a jego zastgpca Friedla Flirnberga, ktory
wczesniej byl zastgpcg Gemindera we wspomnianym wydziale.

Do maja 1945 r. najwazniejszg dziatalnoscig INB bylo prowadzenie tajnej ra-
diofonii nadajacej do réznych krajow $wiata. Jego struktura przedstawiala si¢ na-
stepujaco: dyrekcja, redakcje narodowe, centralna redakcja, redakcja informacyjna
i wydziaty: biuletynu informacyjnego, nastuchu radiowego oraz techniczny. Au-
dycje nadawano w 15 jezykach, ale stopniowo — w miar¢ wyzwalania krajow eu-
ropejskich spod okupacji hitlerowskiej — przekazy skracano, a do potowy 1945 r.
prawie catkowicie je przerwano (woéwczas pozostata tylko redakcja hiszpanska).

62 G.M. Adibekow, E.N. Szachnazarowa, K.K. Szyrina, dz. cyt., s. 232.
% Tamze, s. 233.
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Uchwata KC WKP(b) nakladata na INB nr 205 prowadzenie informacyjnej
dziatalnosci dotyczacej: ruchu komunistycznego, kobiecego, narodowowyzwolen-
czego, spotdzielczego i chtopskiego, a takze dostarczanie odpowiednim organiza-
cjom materiatow informacyjnych. W tym celu Instytut otrzymywat z 41 krajow
446 gazet w 27 jezykach i z 24 krajow 127 czasopism w 18 jezykach. Dyspono-
wat rowniez przejeta od Kominternu biblioteka. Znajdowaty si¢ w niej materiaty
dotyczace przede wszystkim ruchu komunistycznego i robotniczego, zasoby
ksigzkowe liczace 253 317 egzemplarzy (110 697 tytuléw) i 16 tys. kompletow
czasopism i gazet w 76 jezykach swiata. Oprocz tego miat baze techniczng stu-
zacg do przechwytywania informacji droga radiowa®.

Na treéci audycji radiowych miata wptyw sytuacja Armii Czerwonej wal-
czacej na froncie wschodnim przeciwko III Rzeszy i jej sojusznikom. W zwigzku
z tym dziatalno$¢ propagandowa prowadzona przez Komintern miata za zadanie
wspieranie Zwigzku Sowieckiego poprzez zachecanie ludnosci do prowadzenia
walki partyzanckiej w krajach podbitych przez hitlerowskie Niemcy w wyniku
agresji lub w tych, ktore byly sojusznikami Hitlera. Audycje radiowe miaty by¢
kierowane m.in. do robotnikoéw. To ta grupa spoteczna byla zobligowana do
podjecia si¢ walki z hitlerowcami. Pracownicy fabryk mieli dokonywa¢ sabotazu
w przemysle, ktory pracowat dla niemieckiej machiny wojennej. W ten sposob
probowano utrudni¢ realizacj¢ kolejnych niemieckich ofensyw na froncie
wschodnim. W komunikatach nalezato zamieszcza¢ informacje dotyczace zbli-
zania si¢ koalicjantow (ZSRS, Wielka Brytania), by wykaza¢, ze w niedlugim
czasie nastapi utworzenie tzw. drugiego frontu, co niewatpliwie przyczyni si¢ do
poprawy sytuacji Armii Czerwonej na polach bitewnych znajdujacych si¢ na
terenie panstwa sowieckiego. Pomimo rozwigzania MK i powstania Wydziatu
Informacji Migdzynarodowej KC WKP(b) kontynuowano propagand¢ radiows.
Nowa struktura podobnie jak Komintern nakazywata redakcjom narodowym
realizowanie wytycznych, ktore co do tresci i celow nie rdznity si¢ od tych po-
wstatych w latach 1941-1943.

ORGANIZATION OF A RADIO STATION AND GUIDELINES FOR RADIO
PROPAGANDA IN THE USSR IN 1941-1944

Summary

After the aggression of Germany into the Soviet Union there was a need to implement inten-
sive propaganda. Within the Executive Committee of the Communist International there operated,
among others, the Department of Press and Radio Broadcasting. In years 1941-1942 there was
a general radio editing board as well as 16 national boards. After dissolving the CI radio stations
were supervised by secret Scientific-Research Institute no. 205 at the Department of International
Information. Resolution KC WKP(b) imposed onto the DIl no. 205 the obligation to conduct

% Tamze, s. 233-234.
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informational activity concerning the communist, feminist, nationalist, cooperative and peasant
movements and also supplying suitable organizations with informational materials.

The contents of the radio programmes were influenced by the situation of the Red Army
combats in the eastern front against the Third Reich and its allies. Because of that propaganda
activities done by the CI was to support the Soviet Union by encouraging people to join guerilla
fights in the defeated countries and in those which were Hitler’s allies. The radio programmes
were directed to, among others, factory workers. They were to sabotage industry working for the
German warfare. The announcements should contain information which concerned approaching
allies (USSR, Great Britain) in order to shortly form the so-called second frontline and that would
significantly improve the situation of the Red Army. Despite the dissolution of the CI and estab-
lishing the Department of International Information KC WKP(b) radio propaganda was continued.
The new structure similarly to the CI ordered the national editing boards to follow guidelines
which did not differ in contents and goals from those created in years 1941-1943.
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NA PRZYKEADZIE 5. PULKU PIECHOTY
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W celu zapewnienia skutecznej kontroli nad Wojskiem Polskim utworzo-
nym na terenie Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR)
w 1943 r. powotano do zycia formacje, ktora w zatozeniu dwczesnych decy-
dentow politycznych miala realizowa¢ zadania kontrwywiadowcze. Juz na
wstepie niniejszego opracowania nalezy zaznaczy¢, iz funkcje kontrwywia-
dowcze tej formacji postrzegane byly w sposob specyficzny i powigzane zosta-
ly z formacjami, ktore wspoétuczestniczyly w jej powstaniu. Autor podejmie
starania, ktore w niniejszym tekscie w niezbednym zakresie ukaza geneze po-
wstania oraz dziatalno$¢ polskiego komunistycznego kontrwywiadu wojsko-
wego z lat 1943—-1957 oraz jego powigzania z aparatem bezpieczenstwa wy-
wodzacym si¢ ze ZSRR.

Na poczatku kwietnia 1943 r. Wanda Wasilewska zwrocita si¢ oficjalnie do
Jozefa Stalina, proszac go o wyrazenie zgody na utworzenie w ZSRR polskiej
jednostki wojskowej i wskazujac, iz nadszedl stosowny moment do realizacji
tego zadania'. Stalin realizowal metodycznie swe polskie plany w trzech ptasz-
czyznach: mi¢dzynarodowej, wojskowej 1 wewngtrznej. O ich koncowym po-
wodzeniu decydowala sita natarcia Armii Czerwonej (ACz) na froncie wschod-
nim, gdyz stanowisko mocarstw zachodnich w ostatecznym rachunku zalezato

Y Wojsko Polskie w ZSRR w 1943 r. wobec powstajgcego systemu wiadzy, red. S. Zwolinski,
Warszawa 2003, s. 36.
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od sytuacji strategicznej. Skuteczne podporzadkowanie Polski wymagato row-
niez przygotowania dostatecznie lojalnych wobec ZSRR kadr, ktére moglyby nia
w bliskiej przysztoéci zarzadzac®.

Na poczatku kwietnia 1943 r. Stalin ocenil, ze nadszed! juz odpowiedni
czas na formowanie jednostek polskiego wojska niezaleznie od rzadu Polski®.
W wyniku rozméw Wasilewskiej i ptk. Zygmunta Berlinga ze Stalinem wiadze
radzieckie sprecyzowaty swoj poglad na udziat Polakéw w wojnie na froncie
wschodnim. Decyzje formowania polskiej jednostki wojskowej na terytorium
ZSRR powzieto Biuro Polityczne Wszechzwiazkowej Komunistycznej Partii (b)
18 lub 19 kwietnia 1943 r.; wedtug relacji ptk. Z. Berlinga byto to 19 kwietnia
1943 1. Jednocze$nie w ostatniej dekadzie kwietnia 1943 r. ruszyly prace przy-
gotowawcze i organizacyjne majace na celu tworzenie polskich oddziatow*.

Jest niewatpliwe, ze racja stanu wymagata obecnosci polskiego zotnierza
réwniez na froncie wschodnim. Cele polityczne ZSRR uniemozliwity wspotpra-
c¢ polsko-radziecka na gruncie pelnego poszanowania polskiej racji stanu.
Z woli Stalina na froncie wschodnim miejsce polskiego rzadu na obczyznie zaje-
li komunisci, a jednostek Wojska Polskiego dowodzonych przez gen. Wiadysta-
wa Andersa — Zzotnierze z 1. Dywizji Piechoty (DP) im. T. Ko$ciuszki. I to oni
stali si¢ na tym kierunku reprezentantami intereséw Polski. Motywy powotania
,ludowego” Wojska Polskiego w ZSRR miaty wyraznie polityczny cel”.

1 DP im. Tadeusza Kosciuszki sformowana zostata 9 maja 1943 r. Do 10 sierp-
nia 1943 r. jako formacja samodzielna podporzadkowana byta operacyjnie ACz,
od 10 sierpnia 1943 r. pozostawata w skladzie 1. Korpusu w ZSRR, od 1 kwiet-
nia 1944 r. w sktadzie 1. Armii Wojska Polskiego w ZSRR (1 AWP w ZSRR),
a nastgpnie 1. Armii Wojska Polskiego (1 AWP). W sktad dywizji wchodzity:
1. putk piechoty (pp), 2. pp, 1. putk artylerii lekkiej, 1. samodzielny batalion
szkolny, 1. dywizja artylerii samochodowej, 1. samodzielna kompania zwiadow-
cza, 1. batalion saperow, 1. kompania tacznosci, 1. samodzielna kompania che-
miczna, 1. samodzielna kompania samochodowa, piekarnia polowa, 1. batalion
sanitarny, ambulans weterynaryjny, 2808. stacja poczty polowej, 1862. polowa
kasa, dywizyjne warsztaty mundurowe. Dowddztwo 1 DP sformowane pierwot-
nie wedhug etatu nr 04/500, 15 pazdziernika 1945 r. przeformowane zostalo na
etat nr 2/20°.

2. Eisler, A. Szwarc, P. Wieczorkiewicz, Polska. Dzieje polityczne ostatnich dwustu lat,
Warszawa 1997, s. 122.

3 C. Grzelak, H. Staficzyk, S. Zwolifiski, Armia Berlinga i Zymierskiego. Wojsko Polskie na
froncie wschodnim 19431945, Warszawa 2002, s. 22.

* E. Pawlowski, Powstanie, organizacja i przygotowanie do dzialaii Ludowego Wojska Pol-
skiego 1943-1945, Warszawa 1987, s. 29-30.

®C. Grzelak, H. Stanczyk, S. Zwolinski, dz. cyt., s. 90-91.

® Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), Inwentarz akt Ludowego Wojska Polskiego
z lat 1943-1945, s. 134,
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W jej strukturze organizacyjnej znalazl si¢ Oddzial Informacji, ktory stal si¢
zalazkiem polskiego kontrwywiadu wojskowego. Mozna zatem przyjac, ze
komunistyczny kontrwywiad wojskowy powstal 14 maja 1943 r., tj. z dniem
ukazania si¢ pierwszego rozkazu organizacyjnego dowddcy 1 DP. Pierwszym
szefem Oddziatu Informacji byt kpt. Piotr Kozuszko. W skladzie osobowym
jednostki, oprocz szefa, znajdowalo si¢ 20 oficeréw: zastepca szefa, 5 oficerow
informacji, 9 zastepcow oficeréw informacji, starszy oficer $ledczy, sekretarz-
szyfrant, kierownik kancelarii tajnej, thumacz i komendant ochrony’. Kontrwy-
wiad wojskowy miat wspomaga¢ dowodztwo przez wykrywanie wypadkow
zdrady, szpiegostwa, sabotazu, buntow, dziatalnosci wywiadowczej oraz zapo-
biegaé akcjom szpiegostwa skierowanym przeciwko wojsku®.

Stuzba informacji zostata stworzona od podstaw i wyszkolona przez oficeréw
sowieckiego kontrwywiadu wojskowego ,,Smiersz”. Stuzba ta, podlegajaca bez-
posrednio Panstwowemu Komitetowi Obrony ZSRR (PKO ZSRR), powstata
w kwietniu 1943 r., kiedy to z ACz wylaczono specjalne oddziaty Narodnego Ko-
misariatu Wnutriennych Diet (NKWD), ktore przeksztalcono w samodzielng in-
stytucje kontrwywiadu wojskowego. Jej szefem zostal Wiktor Abakumow, ktory
od 1941 r. jako zastgpca Lawrentija Berii kierowal Gtéwnym Urzedem ds. Kontr-
wywiadu ACz. Ogniwo ,,Smiersz” istnialo przy sztabie kazdej jednostki wojsko-
wej. Glownym jego zadaniem bylo S$ciganie szpiegéw i1 zwalczanie zdrajcow,
w praktyce jednak sprawowalo nadzor nad wszystkimi zolierzami danej jednost-
ki. Na krotko przed wkroczeniem ACz do Polski w ramach ,,Smiersza” zostaly
utworzone grupy operacyjne, ktoére zajmowaty si¢ przede wszystkim S$ciganiem
pracownikow 1 wspotpracownikow niemieckich stuzb specjalnych oraz kolaboran-
tow. Ze stuzby kontrwywiadowczej ,,Smiersz” szybko przeksztalcil si¢ jednak
w instytucje¢ ferujaca i wykonujaca wyroki $mierci oraz organizacje spetniajaca
funkcje wojskowej policji politycznej. Sprawowala ona niepodzielng wiadze na
froncie i terenach przyfrontowychw Polsce oraz krajach wyzwalanych przez ACZ’.

Zmiany ilo$ciowe i jako$ciowe w strukturze organizacyjnej komunistyczne-
go kontrwywiadu wojskowego nastgpowaly wraz z rozwojem polskich formacji
tworzonych u boku ACz. 19 sierpnia 1943 r. dowoddca 1. Korpusu Polskiego
(1 KP) w ZSRR, gen. Berling, wydal pierwszy rozkaz organizacyjny i t¢ date
nalezy przyjac¢ jako poczatek istnienia Wydziatu Informacji 1 KP w ZSRR.
1 kwietnia 1944 r. organ ten przeksztalcil si¢ w Wydziat Informacji Armii Pol-
skiej (AWP) w ZSRR. Jego etat przewidywal 74 stanowiska oficerskie i dwa
podoficerskie™.

" W. Tkaczew, Organa informacji Wojska Polskiego 1943-1956. Kontrwywiad wojskowy,
Warszawa 2007, s. 11.

8 Tenze, Powstanie i dzialalno$é organdw informacji Wojska Polskiego 1943-1948. Kontr-
wywiad wojskowy, Warszawa 1994, s. 81.

’ Tamze, s. 280.

0 w. Tkaczew, Organa informacji..., dz. cyt., s. 12.
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20 sierpnia 1944 r. utworzono Wydzial Informacji 2 AWP o strukturze ana-
logicznej jak Wydziat Informacji 1 AWP'. 30 wrze$nia 1944 r. utworzono Za-
rzad Informacji Naczelnego Dowodztwa Wojska Polskiego (ZI NDWP), ktory
sktadat si¢ z 8 Oddzialéw, Kierownictwa i Sekretariatu. Etat obejmowat 92 sta-
nowiska: 62 oficerdw i chorazych, 15 podoficeréw i 15 pracownikéw tajnych®.

30 listopada 1944 r. na bazie ZI NDWP powstat Glowny Zarzad Informacji
Naczelnego Dowddztwa Wojska Polskiego, ktéry miat podobna strukturg orga-
nizacyjna, ale wigkszy sktad osobowy, tj. 117 oficerow, w tym 3 na etatach ge-
neralskich — szef i dwoch zastgpcow, 36 podoficerow i 3 szeregowych. Koniec
wojny przyniost dalsze zmiany. W ich wyniku 12 wrze$nia 1945 r. utworzono
Glowny Zarzad Informacji Wojska Polskiego (GZI WP), ktory mial w swojej
strukturze: Kierownictwo (Szef ptk Piotr Kozuszko — do listopada 1945 r., na-
stepnie funkcje te objat ptk Jan Rutkowski, trzej zastepcy — plk Eugeniusz
Zadrynski, ptk Anatol Fejgin, ptk Jan Poniedzielnikow), Wydziat I — ochrona
kontrwywiadowcza MON i podlegltych mu bezposrednio instytucji wojskowych,
Wydziat II — walka z agentura przeciwnika i jej poszukiwania, Wydziat III —
kierowanie dziatalno$cig podleglych terenowych organéw informacji i prowa-
dzenie w nich pracy kontrolno-instruktorskiej, Wydziat IV — nadzorowanie pracy
$ledczej terenowych organdéw informacji i prowadzenie wazniejszych $§ledztw,
Wydziat V — obserwacja zewnetrzna oraz inwigilacja os6b bedacych w zaintere-
sowaniu organéw informacji, rewizje tajne i zatrzymania, Wydziat VI — uzupet-
nienie i dobor odpowiednich kadr do organéw informacji, takze ich kontrola,
Wydziat VII — ewidencja spraw operacyjnych i archiwalnych, Wydziat VIII —
szyfry i1 tagcznosé, Sekcja IX — wyplaty i rozliczenia finansowe GZI, kontrola
wydatkow w terenowych organach informacji, Wydzial Administracyjno-
-Gospodarczy — prowadzenie spraw kwaterunkowych oraz zaopatrzenie Zywno-
sciowe, mundurowe i techniczne, uzbrojenie w ramach GZI WP, Komenda
Ochrony — ochrona budynku GZI WP, wydawanie przepustek oraz kontrola
wchodzacych i wychodzacych, obstuga centrali telefonicznej i sprzatanie po-
mieszczen stuzbowych, Sekretariat — praca biezaca na rzecz kierownictwa GZI
WP oraz prowadzenie terminarza wazniejszych przedsigwzigé, spotkan, spra-
wozdan i analiz, rozpracowywanie oficeréw informacji podejrzanych o utrzy-
mywanie kontaktow z krajami kapitalistycznymi lub placowkami dyplomatycz-
nymi tych krajow"*.

Poczatkowy okres funkcjonowania komunistycznego kontrwywiadu woj-
skowego, tj. do mniej wigcej potowy 1944 r., byt czasem, kiedy to wszystkie bez
wyjatku stanowiska obsadzone byly przez oficeréw ACz. 17 polskich oficerow

11 7. Palski, Organa informacji Wojska Polskiego w latach 1943-1957 [w:] Stalinizm w Woj-
sku Polskim 1945-1956. Materialy z sesji popularnonaukowej, Pita 1990, s. 50.

12 \W. Tkaczew, Organa informacii.. ., s. 15.

13 Tamze, s. 16.
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stanowigcych pierwsza rodzimg grupe kadrowa znalazto angaz w organach in-
formacji WP w II potowie 1944 r. Po zakonczeniu dzialan wojennych w 1945 r.
rozpoczeta si¢ rotacja oficerow radzieckich do ZSRR. Zmiany kadrowe dotyczy-
ly jednak os6b zajmujacych podstawowe stanowiska w organach, tj. oficerow
informacji putkéw i jednostek samodzielnych. Stanowiska kierownicze w dal-
szym ciggu obsadzane byly w wickszosci przez oficerow radzieckich. Wymow-
ny jest fakt obsadzania $cistego kierownictwa GZI WP oficerami radzieckimi:
ptk Piotr Kozuszko (Szef GZI w okresie 11 marca 1945 — grudzien 1945 r.), ptk
Dymitr Wozniesienski (Szef GZI WP w okresie czerwiec—grudzien 1950 r.), ptk
Iwan Poniedzielnikow (Zastepca Szefa GZI WP w okresie marzec 1945 — gru-
dzien 1945 r.), ptk Franc Bycan (w okresie wrzesien 1944 — pazdziernik 1945 r.),
ptk Adam Gajewski (w okresie grudzien 1945 — grudzien 1946 r.), ptk Antoni
Skulbaszewski (w okresie sierpien 1950 — marzec 1954 r.)*.

Bezwzgledna indoktrynacja polityczna byta podstawowa zasadg formowa-
nia zawodowego oficeréw organéw informacji WP. Cechowala ich nienawi$¢ do
»wroga klasowego” — indywidualne zdanie na temat potencjalnej winy areszto-
wanego zastgpowal dogmat nieomylnosci tej sluzby, zatem kazdy, kto zostal
aresztowany, musiat by¢ winny, gdyz inaczej nie zostalby aresztowany™.

Przedstawiajac w tej czesci tekstu zainteresowania operacyjne organow in-
formacji WP, jak roéwniez realizowane w tym zakresie czynnosci operacyjno-
-rozpoznawcze, autor podjat starania, aby ukaza¢ w kolejnosci chronologicznej
te aspekty pracy operacyjnej, ktore w sposob szczegdlny cechowaty dziatalnos¢
polskiego komunistycznego kontrwywiadu wojskowego w latach 1943—1957.

Organa informacji WP miaty obowigzek rozpoznawania nastrojow wsrod
nastepujacych grup ludnosci: Polakéw, tzw. spiecpieresielencow — wysiedlonych
w latach 1940-1941; Polakéw pochodzacych z ziem polskich okupowanych
przez ZSRR od 17 wrzesnia 1939 r. 1 wcielonych w latach 1940-1941 do ACz,
a nastepnie do batalionow budowlanych; Polakow wypuszczonych w 1941 r.
z obozow 1 wiezien na mocy amnestii i w 1943 r. powolanych do wojska; Pola-
kéw uchodzcow ewakuowanych w gltab ZSRR; Polakow przeniesionych do jed-
nostek WP z ACz; Rosjan specjalistow, instruktorow i dowodcow.

W stosunku do czterech pierwszych grup ludno$ci organa informacji WP
miaty za zadanie: ustali¢ 1 wytoni¢ osoby politycznie wrogo ustosunkowane do
ZSRR 1 tworzacej si¢ nowej panstwowosci polskiej; ustali¢ powigzania miedzy
obywatelami uznanymi za element politycznie wrogi oraz poznaé¢ kierunki
icele ich dziatania; zorganizowad przeciwdziatanie ewentualnym wplywom
prawicowym z zewnatrz na sklad osobowy jednostek polskich; wyszukac
cztonkow wywiadu i kontrwywiadu Polski migdzywojennej, tj. oficerow Od-

14 7. Palski, dz. cyt., s. 57-58.
5 A. Marcinkowski, Z. Palski, Ofiary stalinowskich represji w Wojsku Polskim, ,,Wojskowy
Przeglad Historyczny” 1990, nr 1-2, s. 173.
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dziatu II Sztabu Gltéwnego Wojska Polskiego (Oddziat II SG WP), bytych po-
licjantow, przywodcoéw organizacji burzuazyjnych, rozpozna¢ ich postawy
i poglady; przeciwdziata¢ ewentualnym probom dywersji, sabotazu, tworzeniu
nielegalnych organizacji w wojsku, dezercjom i innym przejawom wrogiej
dziatalnosci®.

Juz po wkroczeniu na tereny ziem polskich Szef ZI NDWP pitk Piotr Kozusz-
ko wydat polecenie, aby w oddziatach informacji WP przy zakladaniu spraw ope-
racyjnych stosowa¢ odpowiednie ,,zabarwienia”, tj. specyficzng kategorie zainte-
resowania operacyjnego. Zgodnie z tym poleceniem w pracy operacyjnej nalezato
uwzgledni¢ ponizsze ,,zabarwienia”: 1) szpiedzy, 2) terrorysci, 3) dywersanci,
4) szkodnicy, 5) zdrajcy, 6) powstancy, 7) akowcy, 8) wroga agitacja, 9) inne.

O ile zabarwienia z pkt 1-5 nie wymagaty wyjasnienia, to w przypadku pozo-
statych Szef ZI NDWP polecil, aby przy zabarwieniu ,,powstancy” bra¢ pod uwa-
ge osoby nalezace do roznych ugrupowan antyrzadowych i organizacji podziem-
nych z wyjatkiem 0sob nalezacych do AK. Przy hasle ,,akowcy” nalezato bra¢ pod
uwage osoby nalezace obecnie i weczesniej do AK. Przy temacie ,,wroga agitacja”
nalezato bra¢ pod uwage osoby prowadzace agitacje skierowang przeciwko istnie-
jacemu ustrojowi, rzgdowi i sprzymierzencom, a takze wychwalajace polski rzad
emigracyjny. Przy hasle ,,inne” nalezato bra¢ pod uwage wszystkie osoby, ktdrych
wroga dziatalno$¢ nie odnosi si¢ do zadnej z wyzej wymienionych kategorii. Pole-
cenie to wynikalo z faktu, iz wystgpowaly przypadki zakltadania spraw o ztym
,zabarwieniu” nieodpowiadajacym zgromadzonym materiatom®.

Istotne czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze skierowane zostaly wobec tzw.
dwdjkarzy, pod ktorym to pojeciem utozsamiano oficjalnych kadrowych pra-
cownikéw Oddziatu I SG WP (tzw. dwojka) oraz ich tajnych wspotpracowni-
kow. Szef Wydziatu Informacji 1 AWP w ZSRR 24 sierpnia 1944 r. wydat pole-
cenie podlegtym sobie szefom Oddziatow, aby przekazali do Wydziatu Informacji
dane dotyczace liczby spraw operacyjnych odnoszace si¢ do bytych wspolpra-
cownikow ,,dwojki” ze szczegdlnym omowieniem kazdej sprawy, stanu agentury
wérod pracownikow ,,dwojki”, jej aktywnosci i efektywnos$é, charakterystyki tej
agentury, jaka jest w srodowisku dawnych ,,dwojkarzy”. Ewidencja miata by¢
sporzadzona w formie wykazu imiennego wraz z ustalonym stopniem wojsko-
wym, stanowiskiem, z okresleniem charakteru pracy w ,.dwojce” i innymi
,.kompromitujacymi” materiatami®®.

Inng kategoria, jaka znalazta si¢ w aktywnym operacyjnym zainteresowaniu
organéw informacji WP, byli tzw. andersowcy, tj. zolnierze wywodzacy si¢

' J. Poksinski, , TUN . Tatar-Utnik-Nowicki, Warszawa 1992, s. 27.

7 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie (dalej: AIPN), 834/1, Pismo Szefa
ZINDWP do Naczelnika Oddziatu Informacji 3-go Szkoleniowego Putku Czotgdéw z 17 pazdzierni-
ka1944r., k. 35.

18 AIPN, 834/1, Pismo Naczelnika Wydziatu Informacji 1 AWP w ZSRR do Naczelnikow
Oddziatow Informacji z 27 sierpnia 1944 r., k. 47.

234



z jednostek WP pod dowoddztwem gen. Wiadystawa Andersa. Organy informacji
WP zarzucaly $rodowiskom zoknierzy tej formacji to, iz negatywnie nastawiaja
ludno$¢ wyzwalanych ziem polskich do wkraczajacej armii polskiej, przedsta-
wiajac jednostki WP jako armi¢ komunistow i Zydow w przebraniu. W przeko-
naniu kierownictwa organéw informacji WP taka rzekoma postawa ,,ander-
sowcoOw” wywotywala wrogie nastroje spoleczenstwa do Zotnierzy i oficerow
Ludowego Wojska Polskiego, ci za$ z kolei reagowali analogicznym stosunkiem
do miejscowej ludnosci. Wedtug analiz organdéw informacji WP agentura ,,an-
dersowska” prowadzila nasilong agitacj¢ przeciwko formacji wojskowe;j i poli-
tyce wladz komunistycznych, gléwnie w zakresie rozbrajania AK i mobilizacji
obywateli do wojska polskiego. Zarzucano ,,andersowcom”, ze wewnatrz jedno-
stek WP tak jak wczeéniej wzniecajg nacjonalizm i antysemityzm, przesladuja
Rosjan i Zydéw. Organa informacji WP rejestrowaty rzekome fakty nieposhu-
szefhstwa wobec rozkazow dowodcow rosyjskich™.

Od jesieni 1945 r. organa informacji WP miaty juz w przyblizeniu okreslo-
nego, aktualnego i perspektywicznego wroga, przed ktorym nalezato chroni¢ sity
zbrojne 1 ktorego nalezato zwalcza¢. Byt to ten sam przeciwnik, ktérego po-
strzegala Polska Partia Robotnicza (PPR) i kierowane przez nig struktury pan-
stwowe. Przede wszystkim wigc dostrzegano wroga w Polskim Stronnictwie
Ludowym (PSL) — legalnej opozycji politycznej nieukrywajacej, iz w sposob
parlamentarny chce walczy¢ o wiadze w kraju. Wrog wewngtrzny to takze pod-
ziemie polityczne i zbrojne zrdéznicowane organizacyjnie i programowo, jak:
»Wolnos¢ i Niezawistos¢” (WiN), Narodowa Organizacja Wojskowa (NOW),
Narodowe Sity Zbrojne (NSZ), Stronnictwo Narodowe (SN) itp.*

Nalezy zaznaczy¢, ze organy informacji WP realizujace w zatozeniu zadania
kontrwywiadowcze nie ograniczaty si¢ tylko do ,,segmentu” wojskowego. Orga-
ny informacji WP w miar¢ rozwoju wilasnych struktur wkraczaty réowniez
w sfere cywilng. Uwage poswiecono mozliwosci nawigzywania kontaktu ,,reak-
cyjnego elementu” z kadra Wojska Polskiego, szczegdlnie z kadra oficerska.
W ocenie kierownictwa organdéw informacji WP na kontakty te szczegdlnie na-
razeni byli ci zotnierze, ktérych podejrzewano o upadek ,,moralno-obyczajowy”.
Podobna oceng scharakteryzowano cze$¢ agentury znajdujacej si¢ na stanie or-
ganoéw informacji WP podejrzewanej, podobnie jak kadra oficerska, o dziatal-
no$¢ szabrownicza. W zwigzku z tym szefostwo organow informacji WP nakaza-
o podja¢ czynnosci zmierzajace do werbowania nowej agentury w srodowisku
cywilnym, opracowa¢ materialy dotyczace tego zagadnienia i nawigzaé wspot-
prace z organami prokuratury®'.

19 AIPN, 834/1, Pismo Naczelnika Wydziatu Informacji 1 AWP w ZSRR do Naczelnikow
Oddzialow Informacji z 19 sierpnia 1944 r., k. 69.

20 3. Poksinski, dz. cyt., s. 33.

2L AIPN, 834/3, Rozkaz nr 25 Szefa GZI WP z 26 lutego 1944 r, k. 87.
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W metodyce pracy operacyjnej organéw informacji WP stosowano tzw. za-
barwienia, tj. specyficzng kategori¢ zainteresowania operacyjnego. W 1946 r.
Szet GZI WP wprowadzit nastgpujace zabarwienia aktow operacyjnych i spraw
$ledczych. Wedtug politycznego znaczenia: ,,WiN” (a), ,,NSZ” (b), ,,PSL” (c),
»Szpieg” (d). W tym przypadku akta o zabarwieniu od (a) do (b) miaty mie¢
w toku rozpracowan lub §ledztwa konkretny kierunek, ktory zgodnie z rodzajem
dzialalno$ci oznaczaé nalezato: A — wroga agitacja, B — powstaniec, C — terrory-
sta, D — dywersant, E — sabotazysta, F — organizator. Nowy sposdb zaznaczania
zabarwienia planowano przedstawia¢ w nastgpujacy sposob: zabarwienie sprawy
»WIN” przy rodzaju dziatalno$ci terrorysta nastgpuje tacznie: ,,WiN”-terrorysta.
Sprawy o zabarwieniu ,,Szpieg” nalezato oznacza¢ wedtug konkretnych kierun-
kéw dziatalno$ci rozpracowywanej osoby, np. szpieg-angielski, szpieg-
amerykanski itd. Okreslono roéwniez katalog osob skompromitowanych do zain-
teresowania operacyjnego: byli czlonkowie AK, byli cztonkowie armii gen.
W. Andersa, oficerowie polskiej armii sprzed 1939 r., osoby, ktore shuzyty
w armii niemieckiej, osoby, ktore dobrowolnie wystapity z wrogiego podziemia,
cztonkowie PSL, czlonkowie dawnych organizacji faszystowskich, sadzeni
w ZSRR za dziatalno$¢ polityczna, pochodzacy z wrogiego spotecznie srodowi-
ska, wspotpracownicy i pracownicy ,,dwojki”?.

W 1948 r. Szef GZI WP zarzadzeniem nr 22/HB z 10 maja 1948 r. wydat
polecenie objecia obserwacja agenturalng nastepujacych grup kadry wojskowe;:
oficerowie przedwojenni (zawodowi i rezerwy), przedwojenni podoficerowie
zawodowi, byli wspotpracownicy ,,dwojki” (oficjalni i nieoficjalni), byli funk-
cjonariusze policji granatowej, byli cztonkowie formacji wojskowych na Zacho-
dzie, byli cztonkowie organizacji podziemnych w kraju w czasie okupacji, np.
AK, NSZ, ,,Miecz i Plug”, Batalionéw Chtopskich (BCH), Polskiej Armii Lu-
dowej (PAL), Ukrainskiej Powstanczej Armii (UPA) i innych organizacji oprocz
GL i AL, osoby skompromitowane wspOtpraca z niemieckim okupantem, byli
cztonkowie profaszystowskich organizacji politycznych w Polsce przedwojen-
nej, np. Oboz Narodowo-Radykalny, byli czlonkowie band rabunkowych
i ujawnieni w czasie amnestii cztonkowie podziemia politycznego, represjono-
wani przez ,,wtadze demokratyczng”, usunieci z wtadzy cztonkowie PPR, osoby
utrzymujace bliskie kontakty z ludzmi prowadzacymi wroga dziatalnos¢, osoby
przejawiajace niezadowolenie z politycznego ustroju Polski Ludowej.

Czynnosci operacyjne realizowane przez organa informacji WP znajdowaty
swoje odbicie w dokumentacji wytwarzanej przez t¢ stuzbe. W Oddziatach in-
formacji Sekcja I (sztabowa) posiadata: teczki personalne agentury, teczki pracy
agentury, teczki lokali konspiracyjnych i lokali spotkan, akta rozpracowan gru-

22 AIPN, 834/5, Pismo Szefa GZI WP do Szefow Oddziatéw Informacji WP z 17 pazdzierni-
ka 1946 r., k. 154-155.
2 7. palski, Agentura informacji wojskowej, Warszawa 1992, s. 9.
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powych i pojedynczych, teczki kontrolno-obserwacyjne, teczki personalne, tecz-
ki obiektoéw, teczki sprawozdan z pracy operacyjnej, teczki sprawozdan o stanie
moralno-politycznym, teczki informacji dla dowodztwa, teczki zarzadzen i dy-
rektyw, teczke poszukiwanych, teczke réznej korespondencji. Sekcja II (kontr-
wywiadowcza) posiadata: teczki personalne agentury, teczki pracy agentury,
teczki pracy agentury wykwalifikowanej, teczki lokali konspiracyjnych i lokali
spotkan, akta rozpracowan grupowych i pojedynczych, teczki kontrolno-
-obserwacyjne, teczki poszukiwan indywidualnych, teczke poszukiwanych,
teczke sprawozdan z pracy operacyjnej, akta kontrolne rozpracowan grupowych
1 pojedynczych, teczke zarzadzen i dyrektyw GZI WP, teczke roéznej korespon-
dencji, teczke referatu ekonomicznego, teczke inwigilacji korespondencji. Sek-
cja III (referat organizacyjno-instruktorski) prowadzita: teczke kontrolng lokali
konspiracyjnych, teczki kontrolne pracy podlegltych struktur, teczki sprawozdan
0 pracy operacyjnej, teczki sprawozdan o stanie moralno-politycznym, teczki
informacji dla dowodztwa, teczki zarzadzen i dyrektyw GZI WP, teczki wypad-
kéw nadzwyczajnych, teczki rozdziatdéw specjalnych funduszy finansowych,
teczka biuletynéw 1 wydawnictw GZI WP, teczke r6éznej korespondencji. Sekcja
IV ($ledcza) prowadzita: akta Sledcze, teczki personalne agentury celnej, teczki
pracy agentury celnej, teczki dyrektyw GZI WP, teczki korespondencji z GZI
WP w sprawach $ledczych, teczke korespondencji z organami bezpieczenstwa
cywilnego i1 Prokuratury, dziennik rejestracji aresztowanych i zatrzymanych,
teczke materiatow zakonczenia i przekazania spraw $ledczych, teczki rdznej
korespondencji. Sekcja V (inwigilacyjna) prowadzita: teczki personalne i pracy
agentury, teczki lokali konspiracyjnych 1 lokali stuzbowych-spotkaniowych,
teczke poszukiwanych, teczke sprawozdan o pracy GZI WP, teczke zadan
i sprawozdan z wywiadu, teczke zadan i sprawozdan z inwigilacji, teczke roz-
chodéw funduszoéw finansowych, teczke zadan oficjalnych (areszty, rewizje),
teczke roznej korespondencji, teczke garderoby i §rodkow technicznych. Grupa
ewidencji operacyjnej prowadzita: kartoteke elementu przestepczego, kartoteke
agentury czynnej, dziennik rejestracji agentury wedlug pseudonimu, dziennik
rejestracji agentury wedlug nazwisk, dziennik rejestracji wedlug rozpracowan
i teczek kontrolno-obserwacyjnych, dziennik rejestracji aresztowanych i zatrzy-
manych, teczke sprawozdan, teczke zarzadzen i dyrektyw, teczke koresponden-
cji, teczke poszukiwanych. Grupa personalna prowadzita: teczki personalne
podreczne oficeréw informacji, teczke rozkazoéw personalnych GZI WP, teczke
rozkazow personalnych Szefa Oddziatu Okregu, teczke wydanych zaswiadczen
i legitymacji oficerom oraz ich rodzinom, teczki korespondencji z GZI WP,
teczke korespondencji z organami podleglymi, teczke roznej korespondencii,
teczke materiatdw pracy politycznej. Sekretariat prowadzil: teczke zarzadzen
i dyrektyw GZI WP, teczke kolejnych rozkazéw Szefa Oddziatu Informacji
Okregu Wojskowego, teczke korespondencji osobistej Szefa Oddziatu Okregu,
teczke rozkazoéw oficerskich Ministra Obrony Narodowej (MON), teczke roz-

237



nych rozkazow wojskowych wladz zwierzchnich, teczke réznej korespondenc;i,
teczke pieczeci, dzienniki korespondencyjne, teczke rejestru poczty wchodzace;,
teczke rejestru poczty wychodzacej, ksiege raportow oficera dyzurnego?*.

W 1950 r. Szef GZI WP wskazal na nowy katalog zabarwien operacyj-
nych. Zgodnie z nowym zarzadzeniem obowigzywaly nastepujace zabarwienia:
1) ,,organizacje podziemne”, 2) ,.szpiegostwo”, 3) ,,zdrada ojczyzny”, 4) ,.ter-
ror”, 5) ,dywersja”, 6) ,sabotaz”’, 7) ,kolaboracja”, 8) ,wroga agitacja”,
9) ,,wrogi element”, 10) ,ré6zne przestepstwa natury gospodarczej”. Istotne jest
to, ze w przypadku zabarwienia ,,wrogi element” zainteresowanie winno by¢
kierowane w strong osob, ktorych kierunek wrogiej dziatalnos$ci nie zostat jesz-
cze (sic!) ustalony, ale ktore na podstawie posiadanych danych powinny by¢
aktywnie rozpracowane. Zgodnie z tymi wytycznymi jako wrogi element po-
strzegane byly osoby podejrzane — niezaleznie od posiadanych materiatow kom-
promitujacych — o wspodlprace z niemieckimi organami bezpieczenstwa (np.
Gestapo, Abwehra, Kripo itp.), oficerowie i podoficerowie, ktorzy petnili stuzbe
w PSZ na Zachodzie, w armii angielskiej i amerykanskiej, byli ,,dwojkarze” za-
réwno sprzed 1939 r., jak i w czasie okupacji, byli policjanci, ujawnieni pracowni-
cy wywiadu ,,reakcji” po wyzwoleniu, zandarmi, oficerowie i podoficerowie Kor-
pusu Ochrony Pogranicza, byli czlonkowie reakcyjnego podziemia zajmujacy
w tych organizacjach stanowiska kierownicze lub petiacy inne wazne funkcje.

Na wymienione osoby winno si¢ zaklada¢ tzw. akta rozpracowania celem
ich aktywnego rozpoznania. Natomiast tzw. teczki kontrolno-operacyjne (TKO)
zawieraly informacje dotyczace calej bazy wrogich elementéw, w stosunku do
ktérych nie ujawniono aktywnej wrogiej dziatalnos$ci i ktorych aktywnie si¢ nie
rozpracowuje, tj. wojskowych pochodzenia obszarniczo-kapitalistycznego, ku-
pieckiego, kutackiego, synow oficerow zawodowych i dziataczy faszystowskich,
oficerow przedwojennych, szeregowych, ktorzy stuzyli w roznych formacjach
»reakcyjnego” podziemia, PSZ na Zachodzie, repatriantow z Zachodu, ktorzy
powrocili do kraju po 1 stycznia 1947 r. (nie zaliczano do nich reemigrantow
z Francji), bylych szeregowych czlonkow ,reakcyjnego” podziemia w okresie
okupacji (np. AK, NSZ), osoby wspotpracujace z okupantem niemieckim, oso-
by, ktore zajmowaly kierownicze stanowiska w przedwojennym aparacie pan-
stwowym, bytych cztonkow organizacji faszystowskich w Polsce, bylych czton-
kéw organizacji klerykalnych i burzuazyjnych, organizacji spotecznych, bytych
cztonkéw nacjonalistycznych partii zydowskich, czlonkéw chadecji, bylych
cztonkow (np. WiN) dezerteréw z WP, bylych cztonkéw PSL, represjonowanych
przez ,,wladze demokratyczne”, usuni¢tych z partii cztonkéw Polskiej Zjedno-
czonej Partii Robotniczej, PPR, Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS), osoby

24 AIPN, 834/11, Wykaz nr 1 z 13 stycznia 1948 r. statych dokumentéw operacyjnych pro-
wadzonych w Oddziatach Informacji Okrggu Wojskowego, Marynarki Wojennej i Lotnictwa,
k. 16-19.
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utrzymujace kontakty z osobami rozpracowywanymi przez cywilne organa bez-
pieczenstwa, osoby utrzymujace kontakty z panstwami kapitalistycznymi, osoby
negatywnie ustosunkowane do Polski Ludowej i ZSRR, osoby stuchajace audy-
cji radiowych krajow kapitalistycznych, cztonkowie sekt religijnych®.

W 1952 1. po raz kolejny wprowadzono nowe zabarwienia operacyjne, usta-
lajac tym razem az 22 kategorie. Rozszerzona zostata grupa podejrzanych $ro-
dowisk, gdyz zaliczono do nich osoby utrzymujace kontakty korespondencyjne
z obywatelami panstw kapitalistycznych, posiadajagcych bliskich krewnych
wsrod emigracji politycznej, tj. emigracji politycznej po roku 1939, bylych de-
zerterow wychwalajacych polityke imperialistow angloamerykanskich, osoby,
ktére poprzednio pracowaly w przedstawicielstwach panstwa imperialistycz-
nych, a takze ktorych bliscy krewni pracowali lub pracujg w takich instytu-
cjach®®. Rok 1953 przyniost znaczne ograniczenie liczebnosci tej grupy zaintere-
sowan do zaledwie 8: 1) przedwojenni oficerowie i podoficerowie, 2) byli
cztonkowie ,reakcyjnego” podziemia w okresie okupacji i po wyzwoleniu
(WiN, NSZ, UPA, AK, BCh, PAL itd.), 3) byli szeregowi cztonkowie faszystow-
skich organizacji politycznych przed wojna (np. Strzelec, Legion Mtodych),
4) byli szeregowi cztonkowie ,,burzuazyjnych” partii politycznych i cztonkowie
organizacji spotecznych (prawicowi PPS-owcy, prawicowi PSL-owcy, cztonko-
wie chadecji, Zwiazku Hallerczykow, dziatacze zwigzku rezerwistow, dziatacze
przysposobienia wojskowego), 5) osoby wystugujace si¢ okupantom niemiec-
Todt), 6) usunigci z szeregbw PZPR, PPR i PPS z przyczyn politycznych,
7) osoby, ktore stuzyty w formacjach wojskowych na Zachodzie (Korpus Ander-
sa, PSZ w Anglii itp.), 8) osoby, ktore pracowaly w przedstawicielstwach panstw
Limperialistycznych” lub ich krewni pracujgcy w tym momencie w takich insty-
tucjach®’.

Agentura ukierunkowana byta gléwnie na wytapywanie ,,niejasnosci w zycio-
rysie” lub ,,wrogich wypowiedzi”. Niski poziom pracy z agentura wynikal z pry-
mitywizmu pracy operacyjnej organdw informacji WP opartej na konstruowaniu
absurdalnych procedur rzekomo kontrwywiadowczej natury. Na uwage zashuguje
fakt, ze praca ogromnej sieci informatorow nastawiona byla w zdecydowanym
stopniu na ,,wylonienie bazy operacyjnej”, a sposrod niej z kolei ,,wrogiego ele-
mentu”. To za$ powodowato potencjalng odpowiedzialno$¢ karng w miare napty-
wania kolejnych informacji. Stanowito to wigc mechanizm samonapedzajacy sie,
pozwalajacy si¢ wykaza¢ i oficerom operacyjnym, i zgrai donosicieli’®.

%5 AIPN, 836/224, Zarzadzenie nr 71/DH Szefa GZI WP z 12 stycznia 1950 r., k. 101-103.

% AIPN, 834/27, Zarzadzenie nr 65/HB Szefa GZI MON z 21 maja 1952 r., k. 82-83.

217, Palski, Informacja Wojska Polskiego w latach 1943-1957, ,,Pamig¢ i Sprawiedliwo$¢. Biu-
letyn Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu” 1997-1998, s. 11-12.

28 Tamze, s. 34.
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W pracy operacyjnej organéw informacji WP funkcjonowato pojecie tzw. pro-
filaktyki, czyli realizowanie okreslonych czynnos$ci celem neutralizacji ewentual-
nych zagrozen. Warto przytoczy¢ chociaz jeden przyklad dziatalnosci profilak-
tycznej organdéw informacji WP. W celu odpowiedniego doboru kandydatow na
podoficeréw zawodowych oraz dla uniknigcia wytypowania wrogich elementow,
,foztozonych” moralnie lub przypadkowych Szef GZI WP polecit, aby przy okazji
poboru ukaza¢ kompetentnym czynnikom daleko idaca pomoc. Przedstawiciele
organow informacji WP zobowigzani zostali do udziatu w komisjach kwalifika-
cyjnych na szczeblu putku i dywizji oraz mieli przekazywa¢ kierownictwu wia-
sciwego OZI dane na temat typowania niewlasciwych kandydatow®.

Od 15 kwietnia 1955 r. w pracy organdéw informacji WP przestaty obowia-
zywaé tzw. teczki kontrolno-operacyjne. Analiza, jaka zostata przeprowadzona
w zakresie zasadnoS$ci ich dalszego prowadzenia, wykazata brak przydatnosci
oraz ,,polityczng niestuszno$¢”. Informacje zawarte w tych teczkach dotyczyty
roznych faktow z przeszlo$ci osob objetych zainteresowaniem operacyjnym,
w wielu przypadkach uzyskanych na podstawie materiatow kompromitujacych.
Metoda ta prowadzita do uzyskiwania jednostronnych informacji i niesprawdzo-
nych danych z zycia 0os6b w wielu przypadkach lojalnych. Zgodnie z wytycz-
nymi teczki kontrolno-operacyjne zostaty przeksztatcone w Akta Rozpracowania
Pojedynczego. W Oddziale VII GZI MON i Sekcjach VII Zarzadéw Informacji
zlikwidowano kartoteke teczek kontrolno-operacyjnych®.

W tek$cie niniejszego opracowania wymienione bedzie pojgcie ,oficera
obiektowego”. W jezyku operacyjnym komunistycznego kontrwywiadu woj-
skowego nalezato przez to pojecie rozumie¢ oficera prowadzgcego prace opera-
cyjna we wszystkich jej aspektach na terenie konkretnego obiektu wojskowego.
Kazdy oficer obiektowy zobowigzany byt do opracowywania miesigcznego pla-
nu pracy oraz sprawozdania z jego realizacji. Plany te zatwierdzane byly przez
bezposredniego przetozonego™.

W ramach niniejszego tekstu analizie poddana zostanie praca operacyjna
wykonywana przez jednego z oficerow obiektowych w 3 DP. Kombinowane
puiki tej dywizji wchodzily w sktad Grupy Operacyjnej (GO) ,,Wista” wspolnie
z nastgpujacymi jednostkami wojskowymi: 6 DP w sktadzie: jeden putk kombi-
nowany z 2 DP, jeden putk kombinowany z 6 DP; 7 DP w skladzie: jeden putk
kombinowany 7 DP, jeden putk kombinowany 10 DP oraz jeden putk kombino-
wany 11 DP. Ponadto 8 DP w sktadzie: jeden putk kombinowany z 1 DP, jeden
putk kombinowany z 8 DP. Dodatkowo do GO ,,Wista” weszty: kombinowane
jednostki wojsk Korpusu Bezpieczefistwa Wewngtrznego — 1., 2., 3. Brygada

2 AIPN, 834/10, Pismo Szefa Oddziatlu Il GZI do Szefow Okregowych Zarzadéw Informa-
cji z 22 stycznia 1949 r., k. 81.

% AIPN, 834/36, Pismo Szefa GZI MON z 31 grudnia 1954 r., k. 37-38.

31 AIPN, 834/27, Zarzadzenie nr 53/D Szefa GZI MON z 5 marca 1952 r., k. 27.
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oraz 9 DP, kombinowane putki 5, 14 DP, kombinowany putk 4 DP, jeden putk
kombinowany 12 DP oraz oddziat MO w sktadzie 700 ludzi®.

Funkcj¢ oficera obiektowego w 5. putku piechoty (5 pp) 3 DP pehit jeden
z oficerow tzw. Specjalnego Oddziatu Informacji GO ,,Wista”, ppor. Leopold
Kaznowski®. Oficer obiecktowy zobowigzany byt do opracowania charakterysty-
ki zabezpieczanego obiektu, jak rowniez kadry kierowniczej wchodzacej w jego
sktad. 5 pp utworzony zostal wedlug charakterystyki dokonanej przez oficera
obiektowego, na zasadzie zbiorowej z 13 pp, 17 pp oraz 27 putku artylerii lek-
kiej. Funkcje jego dowddey w trakcie trwania Akcji ,,Wista” pehit pptk Wiady-
staw Wrdblewski, zastepca ds. polityczno-wychowawczych byt kpt. Mieczystaw
Wertynski. Putk ten stacjonowal w Uhnowie, biorac czynny udzial w walkach
z oddziatami UPA*.

Kadra dowodcza 5 pp charakteryzowana byta w dokumentach organow in-
formacji WP w sposdb mogacy mie¢ istotne znaczenie dla dalszego rozwoju
kariery zawodowej. Tak np. dowddca 5 pp, pptk Wiadystaw Wroblewski, jako
byly oficer ACz oceniany byl jako osoba inteligentna z odpowiednig moralno-
$cig. Pozytywnie charakteryzowano jego wiedze wojskowa, wskazujac na duzy
autorytet wsrod podwladnych oraz udzial w procesie szkolenia politycznego
swoich podwtadnych. Jako czlonek partii bolszewickiej uwazany byt za osobg
politycznie pewna. W stosunku do wspotpracujacych z nim oséb postrzegany
byt jako zarozumialy i pewnego siebie. Zwracano uwage na jego hobby — wy-
cieczki samochodowe po okolicy™.

Kpt. Mieczystaw Wertynski charakteryzowany byl jako osoba o niskich
kompetencjach zawodowych, zaniedbujgca obowiazki stuzbowe i nieangazujaca
si¢ w dziatania przeciwko UPA. Powyzsze negatywnie wptywa¢ miato na poziom
uswiadomienia politycznego kadry 5 pp. Kpt. M. Wertynski oceniony zostat jako
osoba przedktadajaca przyjemnoSci prywatne, np. opalanie si¢, wypoczynek
z matzonka, nad obowiagzki wynikajace z zajmowanego stanowiska. Ponadto
wytykano jego osobie sktonnos$¢ do alkoholu, zaznaczajac jednoczes$nie pewien
,walor” w tym przypadku, tj. wyjatkowo ,,mocna” glowe™.

Biorac pod uwage przedstawione wczesniej ,,zabarwienia”, osoba oceniang
przez oficera obiektowego byl szef sztabu 5 pp, mjr Kazimierz Zamarlicki. Juz
sam fakt, iz stuzyl on w Wojsku Polskim przed 1939 r., byt co najmniej powo-
dem do postrzegania jego osoby w sposob pejoratywny. Uwazany byl za oficera
wrogo ustosunkowanego do wtadz panstwowych, ZSRR, ACz i zdradzajacego

%2 CAW, DOW 5, IV. 510.5.12, Rozkaz organizacyjny dla GO , Wista” MON z 18 kwietnia
1947 r., s. 99-100.

33 AIPN, 834/8, Rozkaz nr 0245 Szefa GZI WP z 31 sierpnia 1947 r., k. 356.

% AIPN, 2386/16817, Charakterystyka obiektu — 5 pp z 10 lipca 1947 r., k. 5.

% AIPN, 2386/16817, Charakterystyka dowddcy 5 pp ppik. W. Wroblewskiego, k. 7.

$AIPN, 2386/16817, Charakterystyka zastgpcy dowodcy ds. politycznych w 5 pp kpt.
M. Wertynskiego z 13 czerwca 1947 r., k. 10.
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sympati¢ do emigracyjnego rzadu polskiego w Londynie. Nisko zostaty ocenio-
ne jego kwalifikacje zawodowe, wskazywano na brak inicjatywy i tendencje do
przebywania z osobami duchownymi®’.

Warto zaznaczy¢, iz oficer obiektowy organdéw informacji WP zabezpiecza-
jacy dany obiekt zbieral informacje nie tylko na dowddztwo danej jednostki
wojskowej. W sferze jego zainteresowan pozostawali réwniez oficerowie pel-
nigcy stanowiska kierownicze w pododdziatach. Uzyskiwano informacje doty-
czace biografii danych oficeréw, przebiegu pracy zawodowej, stanu cywilnego,
kontaktow towarzyskich itp. Zasadne w ramach opracowania jest przytoczenie
wybranych przyktadéw dziatalnosci w tym zakresie oficera obiektowego.

Adiutant Dowddcy 5 pp 3 DP, ppor. Henryk Pawlowski, byt oficerem naro-
dowosci polskiej niestuzacym wczesniej w ACz, posiadat wyksztatcenie woj-
skowe w zakresie sze$ciomiesigcznego kursy oficerskiego w Szkole Piechoty
w Krakowie, w jednostkach WP stuzyt od 1945 r. Istotny w ocenie oficera obiek-
towego byt fakt dobrego uswiadomienia politycznego ppor. H. Pawlowskiego,
co powodowato, iz wykonywat obowiazki stuzbowe w sposob pilny. Bardzo
dobrze ustosunkowany do pracy polityczno-wychowawczej posrod kadry woj-
skowej. Oceniony zostal wrecz jako osoba posiadajgca zamilowanie do stuzby
wojskowej. Potencjalny awans i dalsza kariera zawodowa nie budzily zastrzezen
oficera obicktowego®. Oficer obiektowy gromadzit i analizowal informacje
dotyczace kadry kierowniczej danego obiektu. Byt jednak zobowiazany do
utrzymywania kontaktow roboczych z szefostwem ochranianego obiektu.

W zwigzku z tym, ze dowddey jednostek wojskowych zobowiazani byli do
zachowania w tajemnicy faktu pochodzenia otrzymanych od komunistycznego
kontrwywiadu wojskowego wiadomosci, zaistniata potrzeba uregulowania trybu
ich przekazywania. O stwierdzonych przypadkach wskazujacych na szpiegostwo
i zorganizowang wroga dziatalno$¢ oficer obiektowy byt zobowigzany zawia-
domi¢ dowddcdw jednostek wojskowych tylko w przypadku ich doktadnego
sprawdzenia celem uniknigcia kompromitacji i wystawienia nieuzasadnionych
podejrzen. Oficer obiektowy przed podjeciem decyzji o poinformowaniu o mate-
riatach wskazujacych na szpiegostwo i1 zorganizowang wroga dziatalnos¢ powi-
nien kazdorazowo zwréci¢ si¢ do bezposredniego przetozonego o udzielenie
instruktarzu. Dowddcy putkdw i ich zastgpcy winni by¢ informowani ustnie.
W uzasadnionych przypadkach nalezalo uprzedzi¢ dowodce lub jego zastepce
ds. polityczno-wychowawczych, aby do czasu realizacji sprawy nie stosowali
takich przedsiewzieé, ktore moglyby skompromitowac lub zdekonspirowac roz-
pracowanie. W przypadku ustalenia, Ze nast¢puje pomimo powyzszych procedur

37 AIPN, 2386/16817, Charakterystyka szefa sztabu 5 pp mjr K. Zamarlickiego z 16 czerwca
1947 r., k. 11.

% AIPN, 2386/16817, Charakterystyka stuzbowa adiutanta dowodcy S pp ppor. H. Pawtow-
skiego, k. 29.

242



dekonspiracja dziatan, oficer obiektowy zobowiazany byl do meldowania swo-
jemu przetozonemu®.

Zastepca dowodcy ds. polityczno-wychowawczych 1. Kompanii Strzelec-
kiej 1. Baonu 5 pp, ppor. Zbigniew Kopaczynski, byl absolwentem Centralnej
Szkoty Oficeréw Polityczno-Wychowawczych, w ACz nie stuzyl. Uzyskat
oceng zaledwie dostateczng. Oficer obiektowy zwracal uwage na jego nega-
tywny stosunek do przetozonych i podwladnych. Nie posiadat stosownego
autorytetu wsrod podwladnych. Pomimo dobrego u§wiadomienia politycznego
ppor. Z. Kopaczynski nie wywigzywat si¢ z obowiazkéw oficera ds. polityczno-
-wychowawczych w sposob satysfakcjonujacy®®. Warto w tym miejscu zazna-
czy¢, iz relacje pomigdzy oficerami obiektowymi organdéw informacji WP
a oficerami ds. polityczno-wychowawczych nie zawsze uktadaly si¢ poprawnie.

Wspotpraca ta — przynajmniej na linii oficjalnej — musiata wyglada¢ kiepsko.
Tak np. zastepca dowddey ds. politycznych w 20. batalionie saperow 9 DP uzyskat
informacj¢ o ujawnieniu w listach prywatnych przez jednego z szeregowych ta-
jemnicy wojskowej. Korespondencja ta zostata przekazana oficerowi obiektowe-
mu, ktory prawdopodobnie w przedmiotowej sprawie nie zrealizowal zadnych
czynno$ci. W ocenie oficera politycznego oficer informacji jak przyjezdza do jed-
nostki to z nikim sie nie wita, z nikim nie rozmawia — wyglgda jak szpieg™.

Praca oficera obiektowego w duzej mierze oparta byla na pracy z agentura,
tj. osobowymi zrodtami informacji, takimi jak rezydent, agent, informator. Autor
zaznaczyl powyzej, jakie zadania realizowala agentura organéw informacji WP.
Oficer obiektowy 5 pp, ppor. L. Kaznowski, wykazywal na swoim stanie do
obslugi agentur¢ umiejscowiong w nastepujacych komorkach organizacyjnych
ochranianego obiektu. Sztab 5 pp zabezpieczany byl przez jednego rezydenta
1 4 informatoréw, w 1. batalionie funkcjonowat jeden rezydent i 9 informatorow.
W 2. batalionie posiadat 2 rezydentow i 8 informatoréw, natomiast 3. batalion
rozpoznawany byt przez 3 rezydentow i 14 informatorow*.

Agentura zadaniowana byla w takim kierunku, aby oficer obiektowy orga-
néw informacji WP mogt wykaza¢ si¢ sukcesami w tropieniu i eliminowaniu
wrogoéw ustroju. Nalezy jednak podkresli¢, ze sie¢ tajnych wspotpracownikéw
tej stuzby w przewazajacym procencie nie byta wykorzystywana i stuzyta jedy-
nie ,,radosnej” statystyce oficera obiektowego.

Agentura obstugiwana przez oficera obiektowego podlegata okresowemu
charakteryzowaniu. Zasadne wydaje si¢ przytoczy¢ w tym miejscu wybrane
przyktady takich charakterystyk opracowywanych przez oficera obiektowego.

% AIPN, 834/32, Zarzadzenie nr 38/DE/53 Szefa GZI MON z 3 grudnia 1953 r., k. 103.

%0 AIPN, 2386/16817, Charakterystyka shizbowa zastepcy dowoddcy ds. polityczno-
wychowawczych 1 Kompanii Strzeleckiej 1 Baonu 5 pp ppor. Z. Kopaczynskiego, k. 33.

“L CAW, DOW nr 5, IV. 510.5.1074, Protokot dywizyjnej narady aktywu partyjnego 9 DP
z 11 marca 1951 r., k. 75-76.

2 AIPN, 2386/16817, Schemat 5 pp i rozmieszczenia agentury z 20 maja 1947 r., k. 45.
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Rezydent ps. ,,Wesoty” posiadal na swoim stanie do obstugi 6 informatorow,
ktérzy otrzymywali konkretne wskazowki i instrukcje swojego dziatania. Na
uwagg zastugiwato odpowiednie uswiadomienie polityczne agentury obstugiwa-
nej przez rezydenta ps. ,,Wesoty”*. Rezydent ps. ,Michal” posiadal na swojej
facznos$ci 4 informatorow. W ocenie oficera obiektowego prace z agenturg wy-
konywal wrecz z ,,zamitowaniem”, poswigcajac sporo uwagi na szkolenie in-
formatorow™. Natomiast rezydent ps. ,,Wolkow” oceniany byt zaledwie jako
zadowalajacy, co czesciowo wynikato z jego licznych wyjazdow w teren. Ob-
stugiwat 4 informatoréw, ktorzy dostarczali mu informacje operacyjne™.

Analiza materiatlow wytworzonych przez oficera obiektowego 5 pp nasuwa
spostrzezenie, iz przyjmowat on informacje niemajace zwigzku z kontrwywia-
dem wojskowym. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ich wstepna weryfikacja i ocena
praktycznie nie byta prowadzona. Zadaniowanie agentury, jak réwniez informa-
cje zwrotne wynikaly z uwarunkowan politycznych, w jakich funkcjonowatly
organa informacji WP.

Informator ps. ,,Domagato” doniodst, ze 4 maja 1947 r. w czasie marszu do wsi
Skopéw ppor. Budzynski krytykowat oficerow ds. polityczno-wychowawczych,
okreslajac ich mianem $wietych konikow i nierobow. Na podstawie takiej infor-
macji informator ps. ,,Domagato” otrzymat zadanie rozpoznania ppor. Burzyn-
skiego w zakresie jego stosunku do akcji przesiedlenczej oraz UPA“®. Informator
ps. ,,Romaniuk” przekazal, iz 26 czerwca 1947 r. w trakcie akcji we wsi Nowo-
siotki strzelec Zygmunt Kaminski twierdzit, ze nie bedzie walczy¢ z ludnoscia
ukraifiskg. Wynikaé¢ to miato z faktu sprawowania rzadow w Polsce przez Zy-
dow 1 komunistow. Wyrazal jednoczes$nie poparcie dla rzadu emigracyjnego
w Londynie. Tres¢ tej informacji spowodowata, ze oficer obiektowy zalecit roz-
pozna¢ kontakty i przeszto§¢ Z. Kaminskiego. Informator ps. ,,Marian” w czasie
jednej z akacji przywtaszczyt sobie maszyny do szycia, a we wsi Poddgbce do-
konat kradziezy trzody chlewnej*’.

Oficer obiektowy byt zobowigzany do sktadania regularnych sprawozdan
z wykonywanej pracy operacyjnej. Ppor. Kaznowski informowal przetozonych,
iz 5 pp wysiedlil ludno$¢ zamieszkata we wsi Werchrata. W trakcie akcji prze-
prowadzonej 19 maja 1947 r. ludnos¢ ukrainska stawiata opor przesiedleniu.
Wspolnie z funkcjonariuszami Urzedu Bezpieczenstwa przeprowadzono aresz-
towanie 3 cywili podejrzewanych o przynalezno$¢ do UPA*. W sprawozdaniu

8 AIPN, 2386/16817, Charakterystyka rezydenta ps. ,,Wesoly” z 20 lipca 1947 r., k. 48.

4 AIPN, 2386/16817, Charakterystyka rezydenta ps. ,,Michal” z 20 lipca 1947 r., k. 50.

*® AIPN, 2386/16817, Charakterystyka rezydenta ps. ,,Wolkow” z 20 lipca 1947 r., k. 51.

“ AIPN, 2386/16817, Odpis agenturalnego doniesienia od informatora ps. Domagalo” z 8 maja
1947 r., k. 57.

T AIPN, 2386/16817, Odpis agenturalnego doniesienia od informatora ps. ,,Michat” z 10 lip-
ca1947r., k. 61.

“8 AIPN, 2386/16817, Sprawozdanie oficera informacji 5 pp z 19 maja 1947 r., k. 74-75.

244



z 25 maja 1947 r. ppor. Kaznowski informowal, ze przesiedlona zostala wie$
Woélka Horyniecka. Planowane byly akcje wobec mieszkancow wsi Brusno Sta-
re i Horyniec. Akcja przesiedlencza wywotywata silny op6r ludnosci ukrainskie;j.
Zohierze 5 pp zorganizowali zasadzki na cztonkéw UPA we wsiach Lazy, Pru-
sie, Huta Stara i Gorajec, w wyniku ktérych zatrzymano 10 osdb podejrzewa-
nych o przynalezno$¢ do UPA. Osoby te zostaly przekazane do Powiatowego
Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w Lubaczowie®.

W przypadku wystepowania problemow przy wspolpracy oficera obiektowe-
go z dowodztwem ochranianego obiektu sktadat on pisemng informacje swojemu
przetozonemu, tj. Szefowi Oddziatu Informacji 3 DP. Taki incydent miat miejsce
podczas likwidacji bunkra UPA w okolicach wsi Wielka Wola. Zastrzelono tam
Ukrainca posiadajacego bron, amunicje, dokumenty, fotografie, ktére to rzeczy
bez konsultacji z oficerem obiektowym przestane zostaty do Sztabu 3 DP.

Oficer obiektowy sktadal szczegotowe informacje dotyczace przebiegu pra-
cy z agentura. Przed rozpoczeciem Akcji ,,Wista” organy informacji WP w 5 pp
posiadaty sie¢ agentury w liczbie 7 rezydentdéw, 35 informatorow. W trakcie
dziatania GO ,,Wisla” zawerbowano do wspolpracy jednego rezydenta i 3 infor-
matoréw. Otrzymano lacznie 46 doniesien agenturalnych®.

Po latach o organach informacji WP Jakub Berman powie, ze tam nagroma-
dzita sie masa rozmaitych bzdur wigkszych niz w bezpieczenstwie, co potwier-
dzaja réwniez opinie wspolpracujacych z nim wtedy wysokich funkcjonariuszy
Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego®.

Dziatalno$¢ Oddzialu Informacji GO ,,Wista”, ktorego oficerem pozostawat
ppor. Kaznowski, oficer obiektowy 5 pp 3 DP, znalazta swoje uznanie w GZI
WP. Po zakonczeniu akcji w uznaniu zastug osobom wchodzacym w sktad tej
komorki organizacyjnej kontrwywiadu wojskowego Szef GZI WP polecit wy-
ptaci¢ premie pienigzne™. Oddziat Informacji GO ,,Wista” zostat rozformowany
w lipcu 1947 r. Akta Oddzialu Informacji GO ,,Wista” przekazane zostaty do
Okregowego Zarzadu Informacji nr I celem ztozenia w archiwum GZI WP,

Metodyka pracy operacyjnej, jakag wykonywat ppor. Kaznowski w 5 pp, tylko
w czeSci obrazowata catoksztalt dziatalnosci organéw informacji WP w latach
1943-1957. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z badaczami jej dziejow takich jak Palski,
Tkaczew czy Semkow wskazujacych na represyjny charakter dzialania komuni-
stycznego kontrwywiadu wojskowego.

0 AIPN, 2386/16817, Sprawozdanie oficera informacji 5 pp z 25 maja 1947 r., k. 89-91.

50 AIPN, 2386/16817, Pismo oficera informacji 5 pp do Szefa Oddziatu Informacji 3 DP z 20 maja
1947 r., k. 125-126.

51 AIPN, 2386/16817, Meldunek specjalny do Szefa Oddziatu Informacji 3 DP [brak daty —
przyp. A.M.], k. 122-123.

52 7. Kozik, Stalinowski system represji w Polsce 1948-1955, Piotrkéw Trybunalski 2000, s. 136.

58 AIPN, 834/8, Rozkaz Szefa GZI WP nr 0245 z 31 sierpnia 1947 ., k. 356—357.

5% AIPN, 835/134, Pismo do Szefa Wydzialu Informacji 1 DP z 25 kwietnia 1949 r., k. 276.
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Analiza materialéw operacyjnych wytworzonych przez oficera obiektowego
5 pp, ppor. Kaznowskiego, potwierdza tezy powyzszych badaczy o prymitywi-
zmie metodyki pracy operacyjnej tej formacji. Geneza opisanej formacji siega
roku 1943 i jest bezposrednio powigzana w uktadzie personalnym, organizacyj-
nym i operacyjno-§ledczym na metodach i formach dziatania kontrwywiadu ACz
»dmiersz”. Czy jest to jednak wystarczajacy dowdd na wyjasnienie represyjnego
charakteru dziatania organéw informacji WP? Warto zaznaczy¢, iz wpltyw na jej
oblicze miata rowniez gorliwa postawa rzeszy jej pracownikow bezwzglednie
realizujacych wytyczne wtadz partyjno-rzadowych oraz przekonanych o aksjo-
macie nieomylnosci formacji, jaka reprezentowali. Osob $lepo postusznych
i przekonanych o wptywie ,,zagranicznych o$rodkow” czy ,,prawdziwych inspi-
ratorach” oddzialywujacych na kadry wojskowe.

Przygladajac si¢ metodyce pracy operacyjnej oficera obiektowego 5 pp 3 DP,
ppor. Kaznowskiego, trudno uchwyci¢ w jego dziatalnosci elementy skompli-
kowanych dziatan kontrwywiadu, takich jak kombinacja operacyjna, gra kontr-
wywiadowcza 1 wiele innych.

W prezentowaniu falszywego obrazu rzeczywistosci duza rolg¢ odgrywata
semantyka. Oficerowie organdéw informacji WP postugiwali si¢ pojeciami
w przemyslany sposob: albo nadajac stowom nowe znaczenia, albo przyporzad-
kowujac pewne srodowiska do epitetéw nacechowanych negatywnie badz pozy-
tywnie. We wszystkich swoich dziataniach oficerowie obiektowi informacji WP
stosowali wzorce znane z szeregdbw ACz. Byly to sposoby prowadzenia pracy
kontrwywiadowcze] bazujace glownie na pracy z informatorami, jak réwniez
metody $ledcze®. Metodyka tych dziatan $wiadczy zdecydowanie o zadaniach
charakterystycznych dla policji politycznej, ktorej celem byto bezwzgledne pod-
porzadkowanie i zniewolenie Wojska Polskiego.

METHODOLOGY OF OPERATIONAL WORK OF AN OBJECT OFFICER OF POLISH
ARMY INFORMATION ON THE EXAMPLE OF THE 5™ INFANTRY REGIMENT
OF THE 37 INFANTRY DIVISION

Summary

The beginnings of the communist military counterintelligence were connected with the
formation of the 1% Tadeusz Kosciuszko Infantry Division in the military camp in Sielce over
the Oka river. Together with the development of the units of the Polish Army in the Soviet
Union between 1943 and 1945 the structures of the communist military counterintelligence
were strengthened. In 1945 the Polish Army Main Department of Information was created. The
main task of the Department was to supervise the information cells in the all units of the Polish
Army.

% A Pietrzak, Glowny Zarzqd Informacji wobec oflagowcéw 1949-1956, Warszawa 2011,
s. 230-231.
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The 5™ Infantry Regiment of the 3" Infantry Division functioned in the Rzeszow province
during the “Vistula” Operation in 1947. The 2™ lieutenant Leopold Kaznowski was the military
counterintelligence officer of this unit. He used the law and procedures of the operational work in
accordance with the Military Information’s directives. He gathered information about the head-
quarters, officers and soldiers of the 5™ Infantry Regiment, the course of the “Vistula” Operation,
clashes with the Ukrainian Insurgency Army and displacement of the Ukrainian people. The in-
formation he gathered from the secret collaborators who were the members of the 5™ Infantry
Regiment was sent to the superiors.
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STUDIA I MATERIALY Z DZIEJOW EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIE]

Adrian Uljasz

(Rzeszow)

FILMOWY FARAON.
IDEA PROFESORA FELIKSA ARASZKIEWICZA
A DZIELO JERZEGO KAWALEROWICZA

Film Jerzego Kawalerowicza Faraon sprzed 50 lat' zajmuje analogiczna po-
zycje w polskiej filmografii, jakg w literaturze ma pierwowzor, powies¢ Bolestawa
Prusa nalezaca do ojczystego kanonu czytelniczego. O dziele Kawalerowicza sto-
sunkowo czesto pisali popularyzatorzy tematyki filmowej, rzadziej czynili to auto-
rzy publikacji naukowych. Nikt z nich nie zwrdcil uwagi na fakt, ze pierwszg oso-
ba, ktéra przekonywata srodowiska filmowe o potrzebie sfilmowania Faraona
oraz potencjale dla adaptatoréw cechujagcym utwor Prusa, byt lubelski historyk
literatury Feliks Araszkiewicz, ktory w 1926 r. oglosit w dzienniku ,,Ziemia Lu-
belska” artykut Film a Faraon Prusa®. Tekst zostat pozniej dwa razy przedrukowa-
ny, w 1934 r. w tomie studiow Araszkiewicza wydanym w Lublinie®, a po drugiej
wojnie Swiatowej w wyborze prac tego samego autora opublikowanym w War-
szawie. Araszkiewicza nie wymienia autor monografii o Kawalerowiczu Jan Rek®.

! Film powstat w roku 1965, a premiera odbyla sic w 1966, czyli doktadnie 50 lat temu. Zob.
http://Amww.filmpolski.pl/fp/index.php?film=121764 (16.10.2015) (opis filmu Jerzego Kawalerowi-
cza Faraon).

2 E, Araszkiewicz, Film a Faraon Prusa, ,,Ziemia Lubelska” 1926, nr 97, s. 5 [cz. T artykutu];
tenze, Film a Faraon Prusa, ,,Ziemia Lubelska” 1926, nr 99, s. 4 [cz. Il artykutu].

% Tenze, Film a ,,Faraon” Prusa [w:] tenze, Refleksy literackie. Studia, szkice, notatki, Lublin
1934, s. 89-95.

* Tenze, Faraon w $wietle jupiteréw [w:] tenze, Dziela i tworcy. Studia i szkice, \Warszawa
1957, s. 44-52.

® J. Rek, Kino Jerzego Kawalerowicza i jego konteksty, £6dz 2008, m.in. s. 115-131 (roz-
dziat VI zatytutowany Faraon, czyli wielki sen PRL-u).
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To samo dotyczy innych badaczy tworczosci rezysera Faraona®. Artykut Araszkie-
wicza zastuguje na popularyzacje ze wzgledu na dotychczasowe pomijanie przez
filmoznawcow. Wizj¢ uczonego warto zestawic z dzietem filmowym.

Feliks Araszkiewicz urodzit si¢ 14 stycznia 1895 r. Pochodzit z Lubelszczyzny.
Szkole $rednig ukonczyt w Lublinie. Byt absolwentem Wydziatu Historyczno-
-Filologicznego uniwersytetu w Moskwie, gdzie uzyskat dyplom w 1918 r.
W okresie II RP i po drugiej wojnie $§wiatowej pracowal jako nauczyciel jezyka
polskiego w jednej ze szkot srednich Lublina. W 1924 r. doktoryzowat si¢ na
Uniwersytecie Jagiellonskim na podstawie pracy Ideaty Zyciowe Bolestawa Prusa,
ktéra wydrukowano w 1925 r. Promotorem byt Ignacy Chrzanowski. Od 1929 do
1939 r. Araszkiewicz pracowat jako wizytator, w tym przez pewien czas na stano-
wisku naczelnika wydziatu, w Kuratorium Okregu Szkolnego Lubelskiego, zas
w okresie 1947-1948 kierowal osrodkiem metodycznym dla nauczycieli poloni-
stow obejmujacym zasiegiem dziatania okrgg Lublin. W 1947 r. uzyskat stopien
doktora habilitowanego na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, majac za opie-
kuna naukowego Juliusza Kleinera. Podstawe¢ przewodu stanowita rozprawa Bole-
staw Prus. Filozofia — kultura — zagadnienia spofeczne opublikowana w 1948 r.
jako ksigzka. Od konca lat 40. autor wspotpracowal z Komisja Historii Literatury
Polskiej Akademii Umiejetnosci. W 1949 r. zaczat prace w KUL. Od 1956 r. zaj-
mowat stanowisko docenta, a od 1961 r. profesora nadzwyczajnego. Araszkiewicz
to zasluzony regionalny dziatacz spoteczno-kulturalny. Dzieki jego zabiegom na
poczatku lat 60. w Nalgczowie powstato Muzeum Bolestawa Prusa bgdace wspol-
cze$nie oddziatem Muzeum Lubelskiego. Profesor Araszkiewicz zmart 30 maja
1966 r." Najwazniejsze prace naukowe oraz gldwne dziatania popularyzatorskie

6 Zob. J. Plisiecki, Filmowe adaptacje powiesci Bolestawa Prusa [w:] Bolestaw Prus. Twor-
czoS$¢ i recepcja, red. E. Loch, S. Fita, Lublin 1993, s. 215-218.

7 Zob. m.in. S. Fita, Feliks Araszkiewicz 1895-1966, Lublin 1995 (niewielka ksigzka popularno-
naukowa napisana przez ucznia Araszkiewicza, profesora Stanistawa Fite z KUL); tenze, Araszkie-
wicz Feliks (1895— 966) [w:] Stownik biograficzny miasta Lublina, t. |1, red. T. Radzik, A. Witusik,
J. Ziotek, Lublin 1996, s. 14; J.Cz. [J. Czachowska], Araszkiewicz Feliks 1895-1966 [w:] Wspoicze-
sni polscy pisarze i badacze literatury. Stownik biobibliograficzny, t. |: A-B, red. J. Czachowska,
A. Szatagan, Warszawa 1994, s. 52; C. Zgorzelski, O profesorze Feliksie Araszkiewiczu, ,,Roczniki
Humanistyczne. Filologia Polska” 1967, z. 1, s. 179; Bibliografia prac Feliksa Araszkiewicza, zesta-
wit S. Fita, ,,Roczniki Humanistyczne. Filologia Polska” 1967, z. 1, s. 187-197; J. Starnawski, Feliks
Araszkiewicz (14 | 1895 — 30 V 1966), ,,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewi-
cza” 1967, s. 151; T. Ktak, Uczony, pisarz, pedagog, ,,Kamena” 1966, nr 12, s. 4 (wspomnienie
z nagtéwkiem Po zgonie Feliksa Araszkiewicza); S.K. Papierkowski, Feliks Araszkiewicz (1895—
1966), ,,Zeszyty Naukowe KUL” 1967, nr 2, s. 91 (tekst opatrzony nagtowkiem Wspomnienia po-
smiertne); Wojewddzka Biblioteka Publiczna (dalej: WBP) im. H. Lopaciniskiego w Lublinie, rkps.
sygn. 2064, Papiery osobiste Feliksa Araszkiewicza z lat 1895-1962, k. 161-162 (biogram Feliksa
Araszkiewicza — maszynopis podpisany przez niego odrecznie na k. 162 i datowany jego r¢ka na
tejze karcie: 20.01.1954, Lublin), 184 (biogram Araszkiewicza), 192—194 (wykaz osiagnie¢ Feliksa
Araszkiewicza jako kierownika | Katedry Historii Literatury Polskiej KUL w latach 1949-1961 —
maszynopis) (pod ta sama sygnaturg — liczne inne dokumenty ze spuscizny profesora Araszkiewicza).
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poswiecit tworczosci Prusa jako pisarza zwigzanego z Lublinem i Lubelszczyzng.
Miaty one znaczenie ogdlnopolskie. Dlatego Araszkiewicza trzeba uznaé za auto-
rytet w kwestii filmowej wersji Faraona.

W artykule z ,,Ziemi Lubelskiej” przekonywat o filmowo$ci powiesci poswie-
conej Ramzesowi XIII, a takze pozostalych utwordéw pisarza. Autor Faraona ce-
chowat si¢ wedlug niego ogromna umiejetnoscia realistycznej obserwacji. Zgod-
nie z wywodami uczonego w powiesciach i opowiadaniach Prusa odgrywa wazna
role ruch nalezacy do podstawowych cech jezyka filmu, pisarz ma wyobraznie
o charakterze ,,ruchowo-rysunkowym”, widoczng m.in. w Faraonie, Anielce, no-
welach Dziwna historia, Sen, Ze wspomnien cyklisty®. Prawie wszystkie postacie
stworzone przez pozytywiste to ludzie aktywni, przepehieni ,,goraczkowym pra-
gnieniem ruchu — czynu™. Araszkiewicz napisat na temat powiesci historycznej
Prusa, ze Fabula Faraona — to dzieje Ramzesa XIII, dzieje pelne ustawicznego
ruchu, statej preznosci do czynu. Mtody faraon sam jest jednym gorgczkowym,
niemal chorobliwym pragnieniem ruchu. Zywot jego jest piesniq zycia — ruchu™.
Przekonywal, iz akcja utworu jest szybka, sktadaja si¢ na nig bardzo liczne sceny,
a jednocze$nie w Faraonie zdarzaja si¢ obrazy bardziej statyczne i zarazem
dtuzsze, tzw. sceny wytrzymane, majgce w swym niby-spokoju uderzajgce podo-
bienstwo do analogicznych scen kinowych, jak modlitwa chtopca nazywanego
Psujakiem, odpoczynek Ramzesa przy posagu Sfinksa czy zaklecie Tyfonu przez
kaptana Pentuera na pustyni libijskiej. Staly ruch, charakterystyczny dla fabuty
powiesci, to przede wszystkim dziatania mtodego faraona prébujacego realizowac
cele polityczne. Araszkiewicz zachgcat ludzi filmu do zainteresowania si¢ ksigzka,
przypominajac, ze Prus ukazal w toku akcji efektowne obrazy: manewry wojsk,
podr6z Ramzesa po Egipcie, przyjecie postow z Asyrii, krajobraz starozytnego
Egiptu, wizerunek pracujacego chlopa. Postrzegal te oraz inne opisy jako ,,rysunki
w ruchu”. Z fascynacjg wspominat sceny zbiorowe z powiesci, w tym opisy tu-
mow, szturmujgcych do bram $wigtyn™. Faraon zawiera rowniez akcenty sensa-
cyjne bardzo istotne z punktu widzenia kina. Polonista przywotat wsrod przykta-
dow watek zwigzany z Labiryntem™.

Autor artykutu powolywat si¢ na poglady na temat estetyki filmu wypowie-
dziane przez Karola Irzykowskiego w pracy Dziesigta muza z 1924 r.** Stwier-
dzit przekonujaco: Krajobrazy Faraona odpowiadajq wymaganiu, stawianemu
przez Irzykowskiego, sq kinowe, poniewaz sceny krajobrazowe zszeregowujq sie
podtug idei dramatycznej lub lirycznej, posiadajg swq tres¢ ziszczenia lub roz-

8 F. Araszkiewicz, Film a ,, Faraon” ..., s. 89-92.

o Tamze, s. 92.

10 Tamze, s. 93.

1 Tamze, s. 93-95. Zob. tez. B. Prus, Wybor pism, wydanie w dziesigciu tomach ilustrowane
ze wstegpem M. Dabrowskiej, t. IX: B. Prus, Faraon. Powies¢, ilustrowatl J. Kober, inicjaty
i oktadke projektowat A. Rudzinski t. I-11.

2E Araszkiewicz, Film a ,,Faraon”...,s. 95.

3 Tamze, s. 92-94.
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czarowania™, inaczej mowiac, maja wyraz dramatyczny lub liryczny, wspottwo-
rzac przekaz literacki, podobnie jak obrazy wizualne uzupetnione warstwa
dzwigkowa sktadajg si¢ na film.

Wywody Feliksa Araszkiewicza nalezy uzupetni¢ stwierdzeniem faktu du-
zego znaczenia dialogow w Faraonie. To samo odnosi si¢ do odautorskich ko-
mentarzy™, ktore w filmie mozna by przedstawi¢ wybiorczo i skrétowo w posta-
ci ,,glosu zza kadru”.

Stusznos¢ pogladu o wysokich walorach dziel Bolestawa Prusa dla filmow-
cOw zostata wykazana przez artystow adaptacjami kinowymi i telewizyjnymi.
Jeszcze przed napisaniem i ogloszeniem przez Araszkiewicza tekstu Film a Fa-
raon Prusa do dokonania adaptacji przygotowywali si¢ filmowcy wiedenscy
oraz z Mediolanu. W obu przypadkach nie zrealizowano planéw. Tak samo bez-
skuteczne byly zabiegi podjete przez Araszkiewicza w srodowisku producentow
funkcjonujacym w USA™.

Dzieto Prusa mialo szanse na zagraniczng realizacje filmowa, bowiem ukaza-
to si¢ w przektadach na jezyki obce'’. Ttumaczenie angielskie dokonane przez
Jeremiasza Curtina, ogloszone w wydawnictwie Little, Brown and Company (Bo-
ston 1902), otrzymalo wiele recenzji w amerykanskich czasopismach®.

Faraon byt czgsto porownywany przez krytykow literackich, pisarzy, bada-
czy dziejow literatury ojczystej oraz historykow z powiescia Henryka Sienkie-
wicza Quo vadis, ktéra w przeciwienstwie do utworu Prusa doczekata si¢ adap-

tacji za granica™, i to czesto bedacych miedzynarodowymi ,,hitami”?.

1% Tamze, s. 94.

1% 7ob. B. Prus, dz. cyt., t—II.

= Araszkiewicz, Film a ,,Faraon”...,s. 95.

1 zob. Bibliografia przekiadéw utworéw Bolestawa Prusa [W:] Prus. Z dziejéw recepcji
twérczosci, wybor tekstow, oprac. i wstep E. Pie$cikowski, Warszawa 1988, s. 435-444; Biblio-
grafia literatury polskiej Nowy Korbut, t. XVII, vol. 1: Bolestaw Prus (Aleksander Glowacki),
oprac. T. Tyszkiewicz pod kierownictwem Z. Szweykowskiego i J. Maciejewskiego, Warszawa
1981, s. 38-39, 60-61; M.J. Miko$, Amerykanskie tHumaczenie Faraona Prusa i echa jego recepcji
[w:] Bolestaw Prus. Tworczosé i recepcja..., s. 229-247.

18 M.J. Mikos, dz. cyt., s. 229-247.

19 7ob. 1. Matuszewski, Prus i Sienkiewicz. Paralela [w:] Prus. Z dziejéw recepcji..., s. 209—
210, 212; tenze, Zwrot w tworczosci Prusa (,,Faraon”) [W:] Prus. Z dziejow recepcji..., s. 224,
A. Potocki, Polska literatura wspétczesna [W:] Prus. Z dziejow recepcji..., s. 257; H.S. Kamien-
ski, Pot wieku literatury polskiej [W Prus. Z dziejow recepcji..., s. 304; J. Parandowski, ,, Faraon”
[w:] Prus. Z dziejow recepcji..., s. 320; P. Jasienica, Kleska jasnowidza [W:] Prus. Z dziejow
recepcji..., s. 394-397 (przedruki tekstow z ksigzek i czasopism) (redaktor tomu E. Piescikowski
podal przy kazdej publikacji informacj¢ o pierwodruku i ewentualnie na temat wczesniejszych
przedrukow). Zob. tez artykul Janiny Kulczyckiej-Saloni, w ktéorym autorka dokonata analizy
porownawczej Faraona Prusa oraz Ogniem i mieczem Sienkiewicza: J. Kulczycka-Saloni, Prus
i Sienkiewicz — dialog czy polemika? [w:] Bolestaw Prus. Twérczosé i recepcja..., S. 22—29.

20 7oh. http://www.filmweb.pl/search?q=Quo+Vadis (17.10.2015) (wykaz i opisy filméw
stworzonych na podstawie powiesci Sienkiewicza Quo vadis).
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Publikacja z ,,Ziemi Lubelskiej” zainteresowata pisarke dla dzieci i doro-
stych zwigzang z Nateczowem, Ewe Szelburg-Zarembine. P6zZniejsza tworczyni
cyklu powieSciowego Rzeka kiamstwa napisala do autora list, odnoszac si¢
z entuzjazmem do popularyzowanej idei. Wedtlug niej film wedlug Faraona
dobrze by stuzyl promocji literatury polskiej na §wiecie. Deklarowala chec
udzialu w propagowaniu pomystu w srodowiskach zagranicznych, w czym mo-
glo pomoc jej cztonkostwo w polskim oddziale Pen Clubu?.

Araszkiewicz pisat na temat Faraona takze w pracach naukowychzz.

Pierwsza probe zrealizowania filmowej wersji powiesci historycznej Prusa
miano podja¢ w latach 50. W 1950 r. Tadeusz Kanski, Anatol Potemkowski, Jerzy
Kawalerowicz, Kazimierz Sumerski oraz Hubert Drapella przygotowali scenariusz.
Na rezysera wyznaczono Kanskiego. Funkcj¢ jego asystenta chciano powierzy¢
Kawalerowiczowi. Miejscem planu plenerowego miala by¢ Pustynia Bledowska.
Zamiardw nie zrealizowano. Nie opracowano nawet wizji realizacji scenariusza®.

2L Zob. WBP im. H. Lopacifiskiego w Lublinie, rkps. sygn. 2065. Korespondencja Feliksa
Araszkiewicza z lat 1924-1966 w sprawach zawodowych i literackich, k. 358-359 (list E. Szel-
burg-Zarembiny do F. Araszkiewicza) (list niedatowany [1926/1927 r.]).

22 70b. F. Araszkiewicz, Boleslaw Prus i jego idealy zyciowe, z przedmowa J. Krzyzanowskie-
go, Lublin 1925, s. 7275, 125-132, 139, 151-156; tenze, Bolestaw Prus. Filozofia — Kultura — za-
gadnienia spoteczne, \Warszawa 1948, s. 178-182-184, 199-205, 208-210, 254, 256-257, 272—-299
(na przywolanych stronach z obu ksiazek — fragmenty dotyczace powiesci Faraon). Araszkiewicz
wypowiedzial si¢ o powiesci Faraon rowniez w jednej ze swych publikacji popularnonaukowych,
artykule Aktualnosé ideologii Bolestawa Prusa wydrukowanym w ,,Ziemi Lubelskiej” nr 283 z 1927 r.,
a takze w tomie jego studiow Refleksy literackie z 1934 r. Pozniej artykut zostat przypomniany przez
E. Piescikowskiego w antologii Prus. Z dziejow recepcji tworczosci. Zob. Prus. Z dziejow recepdji.. .,
S. 294-297. Redaktor tomu pomingt jednak bardzo wazny artykut Araszkiewicza Film a Faraon
Prusa. Zob. tez wypowiedzi innych literaturoznawcow, wzglednie krytykow literackich i pisarzy na
temat Faraona, poza zasygnalizowanymi w przyp. 19: P. Chmielowski, Bolestaw Prus o Egipcie [W:]
Prus. Z dziejow recepcji. .., S. 226-230; L. Winiarski, Literatura polska. Bolestaw Prus: ,,Faraon”
[W:] Prus. Z dziejow recepcji..., s. 231-236; J. Flach, Z literatury powiesciowej. Bolestaw Prus
(Aleksander Glowacki): ,,Faraon” [W:] Prus. Z dziejow recepcji..., s. 236-240; J. Lorentowicz,
Bolestaw Prus [W:] Prus. Z dziejow recepgji..., S. 265-266; K. Przerwa-Tetmajer, O Bolestawie
Prusie [w:] Prus. Z dziejow recepcji..., s. 271; S. Baczynski, Bolestaw Prus (Aleksander Glowacki)
[W:] Prus. Z dziejow recepgji..., S. 297-298; J. Lechon, Wielki Prus [w:] Prus. Z dziejow recepcji. ..,
s. 307-308; J. Kleiner, Powies¢ o wladcy i panstwie [W:] Prus. Z dziejow recepcji..., S. 321-324,
L. Pomirowski, O realizmie, wspéiczesnej prozie i Bolestawie Prusie [W:] Prus. Z dziejow recepcji. ..,
S. 345-346; I. Fik, Rodowdd spoleczny literatury polskiej [W:] Prus. Z dziejow recepcji. .., S. 348;
K. Wyka, Zywotne tradycje prozy polskiej [W:] Prus. Z dziejéw recepGii..., s. 353-354; H. Markie-
wicz, Wiara w czlowieka i protest przeciw jego krzywdzie [W:] Prus. Z dziejow recepcji..., s. 387,
K. Krejéi, Przedmowa do ,, Faraona” [W:] Prus. Z dziejow recepcji..., S. 397403 (wstep do czeskie-
go przektadu powiesci wydanego w Pradze w 1957 r.) (redaktor tomu E. PieScikowski podat przy
publikacjach informacje o pierwodruku, a w konkretnych przypadkach takze na temat przedrukéw
poprzedzajacych wydanie opracowanej przez niego antologii).

B Faraon. Materialy dokumentacyjne, rozmowy przeprowadzit i cato$¢ oprac. S. Janicki,
,,Kino” 1966, nr 4, s. 26.
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Kawalerowicz wrocit do pomystu na poczatku lat 60., po filmie Matka Jo-
anna od Aniotow z 1961 r. Scenariusz filmowego Faraona napisalo tym razem
dwoch autorow: Jerzy Kawalerowicz i Tadeusz Konwicki. W listopadzie 1961 r.
efekt ich pracy zostat zaakceptowany przez Komisje Ocen Scenariuszy®.

Profesor Araszkiewicz wiedziat z mediéw o trwajacych pracach®. Pragnac,
by przyszli widzowie dowiedzieli sig, ze to on pierwszy wystapit z pomystem
sfilmowania Faraona, zwrécit si¢ do redakcji ,,Tygodnika Powszechnego”
z pro$ba o druk tekstu Film a Faraon Prusa z 1926 r. Redaktor Jerzy Turowicz
odpowiedziat autorowi listownie, ze artykut jest zbyt dlugi jak na ramy krakow-
skiego tygodnika, a poza tym zostal niedawno przedrukowany, bo w 1957 r.
w ksigzce dostgpnej czytelnikom. Obiecal Araszkiewiczowi, ze opublikuje
w ,, Tygodniku Powszechnym” duza notatke o dawnych zabiegach w kierunku
zainteresowania filmowcow zrealizowaniem adaptacji filmowej Faraona.
W notatce zacytowano by czes¢ tekstu z ,,Ziemi Lubelskiej”. Turowicz zapew-
niat: zgadzamy si¢ zupelnie z Panem Profesorem, ze wobec tego, iz obecnie ,, Fa-
raon” ma by¢ sfilmowany, nalezatoby przypomniec, ze Pan Profesor pierwszy te
mysl podjgl i nie tylko napisat rzecz o filmowosci Prusa juz w 1926, ktorg po-
winni sie zainteresowac ludzie, ktorzy bedq ten film realizowad, ale ze juz wow-
czas Pan Profesor robil starania o sfilmowanie, niestety bezskuteczne®.

Na tamach ,,Tygodnika Powszechnego” z okresu 1962—-1966 nie zamieszczo-
no takiej notatki. Po premierze filmu Kawalerowicza opublikowano za to recenzje¢
napisana przez Feliksa Araszkiewicza, zatytutowana ,, Faraon” — poezja kultury?'.

W 1963 r. Kawalerowicz napisal scenopis wspolnie z operatorem Jerzym
Wojcikiem, mocno rézniacy si¢ od scenariusza. Do realizacji filmu dopuszczono
na podstawie decyzji wiceministra kultury i sztuki Tadeusza Zaorskiego datowa-
nej na listopad tego samego roku®®.

Pracg na planie filmowym zaczegto w poltowie lipca 1964 r. Zdjgcia plenerowe
robiono w Uzbeckiej Socjalistycznej Republice Radzieckiej, na pustyni Kizyt-
Kum? stanowigcej czesé terytorium Uzbekistanu oraz Kazachstanu, potozonej nie-
daleko uzbeckiego miasta Buchara®. Strone wizualna filmu konsultowano z archeo-

 Tamze.

% 7ob. przyktad publikacji prasowej bedacej zapowiedzia prac Jerzego Kawalerowicza nad
adaptacja Faraona: O ,,Faraonie” z Jerzym Kawalerowiczem, rozmawiata Kr., ,,Film” 1962,
nr 28-29, s. 2 (wywiad z cyklu Spotkania i rozmowki).

% WBP im. H. Lopacinskiego w Lublinie, rkps. Sygn. 2065..., k. 511 (list z redakcji ,,Tygo-
dnika Powszechnego” do Feliksa Araszkiewicza podpisany przez Jerzego Turowicza, datowany:
Krakéw, 29.07.1962) (list na firmowym papierze korespondencyjnym z nadrukiem: ,,Tygodnik
Powszechny Katolickie pismo spoteczno-kulturalne™).

27 7ob. F. Araszkiewicz, ,, Faraon” — poezja kultury, , Tygodnik Powszechny” 1966, nr 22, s. 4.

2 Faraon. Materialy dokumentacyjne..., s. 26, 37.

2 Tamze, s. 29.

0T, Szyma, Gdzie i jak krecono ,,Faraona”?, ,Kino” 2005, nr 11, s. 30 (artykul na temat
filmu dokumentalnego Buchara — ,, Faraon”, podroz sentymentalna zrealizowanego w 2005 r.
przez firm¢ Tele-Top, majacego za scenarzyste Ryszarda Ronczewskiego) (film Ronczewskiego
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logiem profesorem Kazimierzem Michatowskim i grupg jego uczniow. Michatowski
tak wspominal wspotprace z Kawalerowiczem: Przy tej okazji wyszlo na jaw, Ze
wyobrazenia filmowcow o starozytnym Egipcie bardzo czesto odbiegaly od prawdy
historycznej. Nic dziwnego: w epoce, ktorg Prus obrat [...] jako tlo do swej powie-
Sci, nie byto wiele monumentalnych swigtyn, gigantycznych patacow z przestronny-
mi salami, budowano pomieszczenia surowe, skromne, nieduze, dwor krolewski nie
plawit si¢ w zbytku — tu takze dominowata surowos¢. Ostatecznie realizatorzy zasto-
sowali si¢ do naszych opinii. W efekcie — powstat film, ktory nie deformuje prawdy
historycznej, ktory trafnie oddaje atmosfere tamtej epoki. Mialem zresztq okazje
rozmawiac o ,,Faraonie” z mymi kolegami — archeologami z Niemiec i Francji;
oceniali ten film bardzo pochlebnie®. Dekoracje byly dzielem Jerzego Skrzepif-
skiego, z ktérym wspdtpracowata grupa innych scenografow, a kostiumy zaprojek-
towali Andrzej Majewski, Barbara Ptak, Lidia Rzeszewska i Maria Czekalska. Re-
zyser Kawalerowicz zatrudnit jako operatorow Jerzego Wojcika i Wiestawa Zdorta.
Operatorem kamery byt Witold Sobocinski. Realizatorzy oraz aktorzy osiggneli cel
artystyczny we wspolpracy z producentem Ludwikiem Hagerem™.

Rownie istotna byta praca autora oprawy muzycznej Adama Walacinskiego
i dyrygenta Tadeusza Dobrzanskiego kierujacego Chérem Polskiego Radia®,
wykonana zapewne po zrealizowaniu zdj¢c.

Produkcja przebiegata w zespole filmowym Kadr®.

W prasie filmowej jeszcze przed ukonczeniem filmu ukazywatly si¢ wywia-
dy z realizatorami. Na tamach ,,Filmu” wydrukowano zapisy rozméw z rezyse-
rem Jerzym Kawalerowiczem® oraz scenografem Jerzym Skrzepifiskim i ko-
stiumologiem Andrzejem Majewskim®.

Dziennikarze relacjonowali przebieg prac ekipy. Redakcja czasopisma
,Film” wystata na plan Jerzego Peltza. Owocem wyjazdu byt reportaz Faraon
pod Bucharg wydrukowany w dwéch numerach ,,Filmu” z 1964 r.*" Redakcja

dotyczyt prac nad realizacja Faraona Kawalerowicza); L. Dziatkiewicz, Z. Noworol, Gdy faraon
rzqdzit w Polsce, ,,Film” 2009, wydanie specjalne Ztote Kaczki 2009, s. 22-25.

81 Zob. Korona czerwona czy zlota?, z profesorem Kazimierzem Michatowskim rozmowa
druga, rozmawiat J. Olszewski, ,,Film” 1973, nr 14, s. 15.

%2 http:/Avww.filmpolski.pl/fp/index.php?film=121764 (17.10.2015); /sob/, Faraon, ,,Filmo-
wy Serwis Prasowy” 1966, nr 2, s. 3 (informacja o filmie zamieszczona w dziale Pelny metraz);
Filmografia [w:] J. Rek, dz. cyt., s. 263-264 (opis filmu Faraon); Filmografia [w:] M. Dipont,
S. Zawislinski, Faraon kina, Warszawa 1997, s. 120-121 (opis filmu Faraon).

% http://www.filmpolski.pl/fp/index.php?film=121764 (17.10.2015); /sob/, dz. cyt., s. 3.

3 http://www.filmpolski.pl/fp/index.php?film=121764 (17.10.2015).

% Faraon” — na ekranie, rozmawiat S. Janicki, ,,Film” 1964, nr 8, s. 6-7 (wywiad z Jerzym
Kawalerowiczem).

% Wystroje i reliefy, ,,Film” 1964, nr 39, s. 7 (wywiad z Jerzym Skrzepinskim i Andrzejem
Majewskim).

37 Zob. J. Peltz, Faraon pod Bucharg (I), ,,Film” 1964, nr 32, s. 10—11 [cz. I reportazu]; ten-
ze, Faraon pod Bucharg (1l), ,,Film 1964, nr 35, s. 67 [cz. Il reportazu].
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podala w naglowku pierwszej czesci tekstu wiadomose, iz w dalekim Uzbeki-
stanie, pod Bucharg, rezyser Jerzy Kawalerowicz i operator Jerzy Wojcik rea-
lizujq ,, Faraona” wedlug powiesci Bolestawa Prusa®. W poczytnym periody-
ku ukazaty si¢ tez fotoreportaze ze zdje¢ do Faraona wykonywanych w studio
w Lodzi po powrocie filmowcoéw z Buchary®. Inny materiat reporterski dla
»Filmu” przygotowal Stanistaw Janicki. W nagléwku pierwszej czgdci jego
publikacji wydrukowanej w 1965 r. pisano: Realizacja ,,Faraona” trwa juz
osmy miesigc. Przed kamerg przewinely sie¢ dziesigtki aktorow i tysigce staty-
stow. Nakrecono 35 kilometrow tasmy. Z opastego kilkusetstronicowego sceno-
pisu pozostalo juz tylko kilkadziesigt stron. W todzkim atelier zbudowano
ostatnie dekoracje: sanktuarium Swiqtyni Ptah i labirynt. Realizatoréw czeka
jeszcze marcowy wypad do Egiptu i zdjecia na Zalewie Wislanym, ktory uda-
wacé bedzie Nil. Potem — montaz, udéwiekowienie i... premiera®™. W, Filmie”
1965, nr 29/30 zamieszczono niepodpisany reportaz W Egipcie Faraonéw™.

Wywiady i reportaze byly efektownie ilustrowane. Profesor Araszkiewicz
znajdowal si¢ wsrod czytelnikow.

Produkcje filmu Kawalerowicza zakonczono w 1965 r.*

Premier¢ Faraona majaca miejsce 11 marca 1966 r.** poprzedzono publika-
cjami prasowymi. Ich cykl mial charakter kampanii reklamowej. Reportaze
z produkcji 1 wywiady z realizatorami ogloszone w latach 1964-1965 w toku
prac na filmem przywotano wyzej, omawiajac realizacje dzieta. W lutym 1966 r.
ukazato si¢ wydanie specjalne tygodnika ,,Film” zatytulowane Aktorzy i filmy
1966. Jako zdjecie oktadkowe zaprezentowano duzg fotografi¢ Barbary Bryl-
skiej grajacej w filmie Kawalerowicza Kame, zajmujace prawie cala strong™.
Jerzego Zelnika bedacego filmowym Ramzesem XIII, Barbar¢ Brylska i Ewe
Krzyzewska (Hebron) wymieniono wsrdd ,,aktorow roku”. Notatke Aktorzy roku
zilustrowano wspolnym zdjeciem Brylskiej i Zelnika, a dalej dodano m.in. por-
tret fotograficzny Krzyzewskiej™. Arty$ci na wszystkich zdjeciach zostali utrwa-
leni nie w kostiumach, ale we wspotczesnych ubraniach®®. W wydaniu specjal-

%8 ). Peltz, Faraon pod Bucharg (1)..., s. 10 (tekst w nagléwku reportazu otoczony ramka).

% Faraon, zdjecia J. Stachlewski, ,,Film” 1964, nr 51/52, s. 24; Faraon, ,,Film” 1965, nr 8,
S. 16 (niepodana informacja, kto wykonat zdjecia do reportazu).

40 Zob. S. Janicki, Na planie , Faraona” (I). Watpliwosci i niepokoje, ,,)Film” 1965, nr 9,
S. 1011 [cz. I reportazu] (zacytowany tekst — w nagtowku reportazu na s. 10, otoczony ramka);
tenze, Na planie ,, Faraona” (Il). Spotkanie na najwyzszym szczeblu, ,,Film” 1965, nr 10, s. 10-11
[cz. Il reportazu].

4 W Egipcie faraonéw, ,,Film” 1965, nr 29/30, s. 8-9.

“2 http:/fwww. filmpolski.pl/fp/index.php?film=121764 (17.10.2015); /sob/, dz. cyt. s. 3.

2 http:/Awww.filmpolski.pl/fp/index.php?film=121764 (17.10.2015).

* Wydanie specjalne tygodnika ,,Film” Aktorzy i filmy 1966, luty 1966, s. 1 [pierwsza strona
oktadki].

5 Aktorzy roku, Wydanie specjalne tygodnika ,,Film™..., s. 4-5.

46 Wydanie specjalne tygodnika ,,Film”...,s. 1, 4-5.
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nym ,,Filmu” znalazta si¢ tez notatka o filmie Faraon uzupetniona zdjeciami
z dzieta Kawalerowicza dominujacymi nad krétkim tekstem®’. Do marcowego
numeru miesi¢gcznika ,,Kino” trafita reprodukcja plakatu zaprojektowanego
przez Juliana Patke®. J erzy Peltz pisat w ,,Filmie” bezposrednio przed premiera:
Premiera ,,Faraona” za kilka dni. 11 marca na wielkim ekranie warszawskiej
Sali Kongresowej pojawi si¢ film, o ktorym od dawna sie mowi, ktorego realiza-
cja trwata trzy lata, a jesli liczy¢ od momentu rozpoczecia prac nad scenariu-
szem — ponad pigé lat. Szmat czasu wytezonej, nieprzerwanej pracy wieloosobo-
wej ekipy™.

Redakcje czasopism filmowych szybko zareagowaty na pierwsza prezenta-
cje Faraona. Dwa dni po premierze, 13 marca 1966 r., o produkcji pisano
w periodykach ,,Film” i ,,Ekran”, w publikacjach przygotowanych w wigkszosci
przed pokazem premierowym. Okladke ,Filmu” zdobit kadr przedstawiajacy
Zelnika i Krzyzewska. Aktorka przyciagata zainteresowanie kostiumem i fryzu-
r3, wzglednie peruka, stylizowanymi na starozytne, a aktor naturalnymi warun-
kami zewnetrznymi harmonizujacymi z wyobrazeniami o egipskim wiadcy. Nad
zdjeciem, bezposrednio pod winieta, pojawil sie tekst brzmiacy: Jerzy Zelnik
(faraon) i Ewa Krzyzewska (Hebron) w filmie Jerzego Kawalerowicza. O ,,Fa-
raonie” piszemy na str. 4, 5, 6, 7 i 10%°. Wazne cze$ci numeru zajely recenzja
Stanistawa Janickiego™ oraz wywiad Bozeny Janickiej z Kawalerowiczem®
i Elzbiety Smolen-Wasilewskiej ze wspotautorem scenariusza Tadeuszem Kon-
wickim®. W notatce Idziemy do kina podano spis realizatorow, a takze obsade™.
Wszystkie publikacje uzupetniono sugestywnymi zdjeciami z filmu. Pierwsza
strone oktadki ,,Ekranu” wypehit fotos z kadrem ze wspdlnej sceny Ramzesa
(Jerzy Zelnik) i Sary (Krystyna Mikolajewska). W numerze zamieszczono
wypowiedz rezysera M) Egipr® oraz wywiady z operatorem Jerzym Wojci-
kiem®’ i producentem Ludwikiem Hagerem®®. Teksty z ,,Ekranu” byly wzbogaco-
ne fotosami, podobnie jak w ,,Filmie”.

4" Faraon, tamze, s. 8-9.

48 Plakaty filmowe Juliana Patki, ,,Kino” 1966, nr 3, s. nienumerowana [druga strona oktadki,
czyli czg$¢ numeru tatwo przyciagajaca uwagg czytelnikow].

], Peltz, Ludzie spod Buchary, ,,Film” 1966, nr 10, s. 7.

% Film” 1966, nr 11, s. 1 [pierwsza s. oktadki] (numer datowany: 13 marca 1966 r.).

SL's, Janicki, Pafac i $wigtynia, ,,)Film” 1966, nr 11, s. 4-5.

%2 gktualnosé i przekora, mowi J. Kawalerowicz, rozmawiata B. Janicka, ,,Film” 1966, nr 11,
S. 6-7.

53 Odkrycie Prusa, méwi scenarzysta Tadeusz Konwicki, ,,Film” 1966, nr 11, s. 10.

% |dziemy do kina. Faraon, ,Film” 1966, nr 11, s. 15.

% Ekran” 1966, nr 11, s. 1 [pierwsza s. okladki] (numer datowany: 13 marca 1966 r.) (na
S. 2 — opis zdjecia oktadkowego).

% J. Kawalerowicz, Mdj Egipt, ,,Ekran” 1966, nr 11,'s. 3, 5.

7. Wojcik, Pustynia i czlowiek, zanotowata W. Czapinska, ,,Ekran” 1966, nr 11, s. 3.

% Hager, Nigdy wigcej, zanotowata W. Czapinska, ,,Ekran” 1966, nr 11, s. 4.
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Film krétko po premierze zaczeto prezentowac za granica,sg.

Kampanig¢ reklamowa kontynuowano po 13 marca. Odbiorcy kolejnego nu-
meru ,,Ekranu” mogli si¢ zapozna¢ z wywiadem przeprowadzonym ze scenogra-
fem Jerzym Skrzepinskim®, a w opublikowanym réwnolegle zeszycie ,,Filmu”
wydrukowano zapis rozmowy z operatorem®. Nie zabraklo wywiadu z wyko-
nawca roli tytulowej®’. Autor artykutu o Kawalerowiczu, Konrad Eberhardt,
dostrzegt w adaptacji powiesci malarskos¢ i widowiskowo$é®. Redakcja ,,Kina”
zamieScita w zeszycie z kwietnia 1966 r. publikacje Stanistawa Janickiego
o kulisach pracy nad dzietem® uzupetniona fotoreportazem Jak powstawat ,, Fa-
raon” wydrukowanym na drugiej stronie oktadki®. Do ,,Kina” trafit tez wywiad
z Leszkiem Herdegenem ubarwiony zdjgciami aktora m.in. w roli Pentuera
z Faraona®. W ostatnim z grudniowych numeréw ,,Filmu” wymieniono naj-
nowszy tytul Kawalerowicza na réwni z obrazami zagranicznymi wsrdd filmow,
o ktérych méwito sie w 1966 roku®’.

Fotosy w czasopismach z 1966 r. sa czarno-biale, ale jako bardzo sugestyw-
ne stanowily dobra reklamg filmu. Wzbudzaja pozytywne odczucia estetyczne
takze u wspotczesnego czytelnika.

Istotng zache¢te do obejrzenia Faraona stanowity plakaty o wyraznej czarno-
czerwonej kolorystyce, czasem z kontrastujacym z nig biatym ttem. Czesto znaj-
dowatly sie na nich fotosy przedstawiajace wykonawcow gtownych rél, m.in.
Zelnika i Mikotajewska, w dziatajacych na wyobraznie kostiumach z epoki.
Widzéw przyciagata do kin rowniez informacja z plakatow, ze Faraon to film
barwny i ,,szerokoekranowy”68.

O profesorze Araszkiewiczu, ktory pierwszy pisal o filmowych zaletach
prozy Prusa, informowano tylko w prasie lokalnej wychodzacej w Lublinie.
W Kurierze Lubelskim” ogtoszono wywiad z uczonym uzupetniony naglow-
kiem: ,,W Lublinie zrodzit si¢ projekt sfilmowania Faraona”. Profesor przyznat,

% Zob. tamze (fotografia japonskiej reklamy Faraona bedaca ilustracja wywiadu z L. Ha-
gerem).

80 . Skrzepinski, Faraon — wiernos¢ fakturze i formie, notowata B. Kazmierczak, ,,Ekran”
1966, nr 12, s. 8-9.

8 Mysl i realizacja, mowi operator J. Wojcik, rozmawiata K. Garbien, ,,Film” 1966, nr 12, s. 10.

%2 Kim miaf by¢ Ramzes?, mowi J. Zelnik, rozmawiata B. Janicka, ,,Film” 1966, nr 14, s. 7.

83 K. Eberhardt, Kawalerowicz, ,,Film” 1966, nr 18, s. 10.

8 Faraon. Materialy dokumentacyjne..., s. 23-42.

8 Jak powstawat ,, Faraon”, ,,Kino” 1966, nr 4, s. nienumerowana [druga strona oktadki].

% Mowi Leszek Herdegen, rozmawiata B. Janicka, ,,Kino” 1966, nr 7, s. 10-22.

67 Filmy, o ktorych mowito sie w 1966 roku, ,,Film” 1966, nr 51/52, s. 10-11.

88 Zob. Jerzy Kawalerowicz. Malarz X Muzy, red. M. Kuzmicki, K. Zamystowska, S. Zawi-
slinski, £.6dz 2012, s. [90], [131] (album wydany przez Muzeum Kinematografii w Lodzi, zawie-
rajacy m.in. kolorowe reprodukcje plakatdéw Faraona i zdjecia z pracy na planie filmowym)
(w albumie znajduja si¢ rowniez barwne reprodukcje zagranicznych plakatow stuzacych reklamie
filmu Kawalerowicza, tamze, s. [134]-[136], [140]-[142], [144]-{147].
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ze Prus jako ,,wielki entuzjasta wynalazkow” cieszylby si¢ z adaptacji filmowe;.
Pochwalit rezysera za ,,gltebokie zrozumienie utworu” i wierno$¢ fabule. Za sta-
bos¢ uznat wykorzystanie w zbyt matym stopniu watkdéw sensacyjnych wystgpu-
jacych w powiesci, co mozna byto wedtug niego zmieni¢, prezentujac wynalazki
kaptanéw oraz lepiej realizujac sceny z labiryntu. Araszkiewicz powiedzial
o tych scenach: one nie wyszty, cho¢ w filmie zajely wiele miejsca. Fakt, ze mamy
je ukazane dwukrotnie, powoduje jedynie wigksze znuzenie, gdyz wida¢ sztucz-
nos¢ dekoracji i brak jest tak potrzebnego dreszczu u widza, czego doswiadcza
jednak czytelnik. Jako ,,do$¢ monotonne” odebrat sceny walk toczonych przez
wojska®. W filmie zabrakto mu tez niektorych fragmentoéw powiesci, a szczegol-
nie epilogu dotyczacego zgodnie z jego interpretacja stale aktualnego problemu
spotecznej roli nauki i zagrozen ptynacych z jej naduzywania, kluczowego dla
filozoficznej wymowy utworu’’. Skrytykowal obraz Kawalerowicza za emocjo-
nalno$¢ znacznie nizszg w poréwnaniu z pierwowzorem literackim oraz nieukaza-
nie psychologicznej glebi postaci. Wedtug niego film nie wzbudzal w odbiorcy
wzruszenia. Dodat: mimo tych zastrzezen ogromnie si¢ ciesze, ze dozytem tego, iz
moj postulat sprzed czterdziestu lat zostat spetniony.: powstat film polski Faraon,
ktorego realizacja trafita we wiasciwe rece, dzigki czemu otrzymalismy warto-
Sciowe dzielo sztuki, mozemy oglgdac wiele doskonalych kreacji aktorskich'™.

W czerwcu 1966 r., czyli po $Smierci profesora, ktéra miala miejsce w maju,
w ,, Tygodniku Powszechnym” opublikowano recenzje jego pidra dotyczaca filmu
Kawalerowicza. Recenzent nawigzal do artykutu z ,,Ziemi Lubelskiej” i przedru-
kow, a takze wlasnych przedwojennych staran o zainteresowanie $rodowisk fil-
mowych produkcja adaptacji. Powtorzyt pozytywne i krytyczne uwagi z wywiadu
dla ,,Kuriera Lubelskiego”. Bardzo wysoko ocenit strone¢ wizualng i oprawe mu-
zyczng. Odejscie przez rezysera od pozytywistycznej wymowy ideowej powiesci
nazwat ostro ,,kurtyzowaniem” ,,mys$li Prusa”. Na temat watkow i scen pominig-
tych przez filmowcdw, m.in. dziecigcej modlitwy Psujaka, stwierdzit: Czy postulat
moj oznacza, ze pragngtbym natloczenia filmu i tak juz dlugiego? Bynajmniej.
Sqdze, ze datoby si¢ to zrobi¢ kosztem skrocenia scen batalistycznych, w sumie
dos¢ jednostajnych i nuzgcych i kosztem jednorazowego tylko ukazania Labiryntu,
a wtedy zobaczylibysmy takze troche wiecej Nilu i pol uprawnych, bo przeciez
starozytny Egipt to nie tylko pustynia. Dodat: Pisze te uwagi, a jednoczesnie my-
Sle: dobrze ci tak radzi¢ — laikowi — a sprobuj zrobi¢ lepiej to trudne dzielo sztuki
filmowej w oparciu o genialny twor wielkiego pisarza! Dal wyraz zadowoleniu
z faktu, ze adaptacja powstata nie przed wojna, ale w p6zniejszym okresie, w cza-

8 W Lublinie zrodzit sie projekt sfilmowania Faraona. Bolestaw Prus mial wyobraznie fil-
mowgqg — mowi prof. dr Feliks Araszkiewicz, rozmawial R. Karas, ,,Kurier Lubelski” 1966, nr 84,
s. 4-5 (numer datowany na 9-11 kwietnia 1966 r.).

" Tamze, s. 5. Zob. tez B. Prus, dz. cyt., t. 11, s. 434-445 (Epilog).

"™ W Lublinie zrodzil sie projekt sfilmowania Faraona..., s. 5.
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sach wielkiego rozwoju technicznego sztuki filmowej. Wyrazit nadzieje na $wia-
towa kariere¢ Faraona Kawalerowicza jako dzieta bedacego obrazem ,,uniwersal-
nego dramatu witadzy”, podobnie jak powie$s¢ Prusa. Chodzi o ostatnie zdanie
recenzji: Niech ten film roznosi stawe Prusa i Polski po calym $wieciel™

Wsrod autorow innych recenzji o zastudze Feliksa Araszkiewicza, jaka byto
wystgpienie z ideg i wizja filmowej wersji ksigzki, przypomniata jedynie redak-
torka lubelskiego miesiccznika ,,Kamena”, Maria Bechczyc-Rudnicka’.

Znacznie pdzniej o Faraonie pisano z uznaniem z okazji wydan filmu na
DVD. W notatce z ,,Filmu” 2001, nr 3, poswieconej wydaniu dokonanemu przez
Best Film w ramach serii Kultowe filmy polskie, stwierdzono, ze obraz Kawale-
rowicza to jeden z przebojéw polskiego kina'. Monika Zakrzewska reklamowata
te samg plyt¢ w czasopismie ,,Machina”, piszac o filmie: ta megaprodukcja po-
wstata 35 lat temu, a jej rozmach weigz wprawia w podziw”. Kiedy Wydawnic-
two Telewizji Kino Polska wprowadzito na rynek cyfrowa rekonstrukcje kino-
wej opowiesci o Ramzesie XIII w serii Arcydzieta Polskiego Kina, datowana na
2012 r., recenzent Lukasz Maciejewski pisat z zachwytem dla ,,Magazynu Fil-
mowego Stowarzyszenia Filmowcow Polskich” o stronie wizualnej filmu'®,
podobnie jak prawie 50 lat wczesniej Feliks Araszkiewicz.

Glosy o Faraonie publikowano rowniez w prasie zagranicznej. Krytyk Samu-
el Blumenfeld przekonywal w 2009 r. w ,,Le Monde”: Faraon jest dla mnie fil-
mem wyjgtkowym. Wyroznia sie perfekcyjnoscig rekonstrukcji historii, pigknem
kostiumow i scenografii, ogromng urodq plastyczng. Wyréoznia sie na tle kina eu-
ropejskiego’’.

B

2k, Araszkiewicz, ,, Faraon” — poezja kultury..., s. 4.

M. Bechczyc-Rudnicka, Faraon rzecz wielka, ,,Kamena” 1966, nr 7, s. 8. Zob. tez oceny
opublikowane w czasopismach ogdlnopolskich: M. Kornatowska, Piramida kinematografii, ,,Ki-
no” 1966, nr 3, s. 41-53 (artykut recenzyjny); Dyskusja miesigca. Krytycy prezentujq Faraona,
,,Kino” 1966, nr 6, s. 20-21; S. Janicki, Palac i swigtynia..., s. 4-5; A. Jackiewicz, Zimny Kawa-
lerowicz, ,,Film” 1966, nr 15, s. 14 (recenzja w rubryce Zapiski krytyczne); M. Czerwinski,
Z estetycznymi skruputami, ,JFilm” 1966, nr 16, s. 11 (recenzja z naglowkiem Uwagi z boku);
A. Kijowski, Film jest literaturg, ,,Film” 1966, nr 15, s. 67, 10 (artykut recenzyjny); J. Ptazewski,
Faraon”. Wzniosta niemoznos¢ Ramzesa XIII, ,,Ekran” 1966, nr 12, s. 7; J. Gazda, ,, Faraon”
W chlodnym klimacie. Kult kaligrafii, ,,Ekran” 1966, nr 15, s. 5; JIS [J.J. Szczepanski], ,, Faraon”,
,»Tygodnik Powszechny” 1966, nr 13, s. 6; Z. Katuzynski, Polski romantyk na tronie Egiptu, ,,Poli-
tyka” 1966, nr 12, a. 12. Autorzy zacytowanych recenzji i artykutéw recenzyjnych wypowiadali
i pochwaly, i glosy krytyczne.

™ Pélprzewodnik DVD, ,,Film” 2001, nr 3, s. 124. Zob. tez: M. Zakrzewska, Faraon rez. Je-
rzy Kawalerowicz film DVD, ,Machina” 2001, nr 4, s. 135 (recenzja z reklamowym nagtowkiem:
,»Typ Machiny”) (recenzja tej samej plyty).

™ M. Zakrzewska, dz. cyt., s. 135.

" L. Maciejewski, Mistrz nad mistrzami: Jerzy Kawalerowicz, ,Magazyn Filmowy SFP”
2013, nr 24,s. 72.

T Cyt. za Jerzy Kawalerowicz. Malarz X Muzy..., s. [134].
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Kawalerowicz zgodnie z uwagami profesora Araszkiewicza skupil si¢ na
watku politycznym i1 militarnym, podobnie jak Prus przedstawiajac walke
Ramzesa przeciw kaptanom o wiladze oraz dziatania wojskowe faraona. Po-
$wiecit duzo miejsca na monumentalne sceny zbiorowe. Poza tym zgodnie
z duchem powiesci wyeksponowal watek spoteczny. Wbrew ocenie Araszkie-
wicza koturnowo$¢ cechuje chéralne §piewy stanowiace tto muzyczne. Nie-
roOwna jest gra aktorow, podczas gdy Araszkiewicz powiedziat ogoélnikowo
w wywiadzie dla ,,Kuriera Lubelskiego”, ze arty$ci zagrali wiele bardzo uda-
nych rdol. Mlody Zelnik gra naturalnie, wykazujac si¢ wielkim talentem aktor-
skim. Umiejetnie wykorzystuje kostiumy i rekwizyty oraz charakteryzacje.
Nestor polskiego srodowiska teatralnego i filmowego z lat 60., Kazimierz Opa-
linski, znakomicie recytuje tekst Beroesa, godzac brak sztucznosci z gérnolot-
noscig kwestii. Przejmuje kreacja Mieczystawa Voita jako Samentu. Barbara
Brylska zastuguje na uznanie za dobry warsztat aktorski, ale sceny Ramzesa
z Kamg oraz Sarg sa przewaznie za mato zmystowe i energiczne w przeciwien-
stwie do stosownych fragmentéw literackiego pierwowzoru. Wyjatek to roz-
mowa faraona z Sarg po fakcie, kiedy monarcha dowiedziat si¢, ze ich syn
otrzymat imi¢ Izaak i odbiera wychowanie w wierze zydowskiej. W scenie tej
zasadniczy ciezar gry spoczywa na Zelniku. Zmystowos$ci nie brakuje w sce-
nach Ramzesa i Kamy prezentowanych po dramatycznym dialogu Zelnika
i Mikotajewskiej. Gra Mikolajewskiej robi znacznie gorsze wrazenie od aktor-
stwa Brylskiej. Nieudana jest rola Leszka Herdegena — Pentuera, ktory wyka-
zal si¢ nienaturalno$cia. Jeszcze bardziej krytycznie trzeba oceni¢ Wiestawe
Mazurkiewicz obsadzong jako matka mtodego faraona. Aktorka ograniczyta
interpretacje do konwencjonalnej majestatycznosci. Za efektowny trzeba uznaé
kontrast miedzy zywoscig gry Zelnika i sztuczno$cia kreacji aktorskich wigk-
szo$ci postaci kaptanow’®.

W filmie zgodnie z zastrzezeniami pedagoga i uczonego z Lublina nie
uwydatniono tak waznego dla Prusa przekonania o zasadniczej roli wiedzy dla
postepu cywilizacyjnego, tym samym nie ukazujac pozytywistycznej filozofii
dziejow charakterystycznej dla pisarza. Tak samo nie podkreslono wystarcza-
jaco pogladu na temat wiedzy i informacji jako fundamentow wtadzy. Idei tych
nie odczuwa si¢ pomimo sceny za¢mienia slonca kluczowej w powiesci i w
adaptacji’.

Sceny zbiorowe sg efektowne wizualnie, m.in. ze wzgledu na kolorystyke,
uktad ruchow i interesujace ,,zZywe obrazy”, ale nierzadko zbyt patetyczne. Nie

™ 7ob. Faraon (film), rez. J. Kawalerowicz, scen. T. Konwicki, J. Kawalerowicz, zdj.
J. Wojcik, muz. A. Walacinski, wyst. J. Zelnik (i in.), DVD, Mediaprofit, Warszawa 2010 (seria
Biblioteka Gazety Wyborczej) (145 minut).

™ Tamze.
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brak wsrdd nich przejmujacych obrazéw jak widok zwtok poleglych na pustyni
po walce Egipcjan z wrogami czy wojskowy pokaz triumfu®.

Prus zaprezentowat bardziej zywa narracj¢ 1 akcje niz Kawalerowicz, choc¢
powies$¢ nie jest wolna od dygresji i dtuzyzn. Wada dziela Kawalerowicza to
statyczne, dtugie dialogi, czgsto koturnowe, a takze powolna akcja. Widz moze
odczuwa¢ niedosyt ruchu® tak charakterystycznego w opinii Araszkiewicza dla
utworéw Prusa®™.

Dzieto Kawalerowicza pomimo stabych stron podobalo si¢ duzej czesci od-
biorcow, dobrze stuzac popularyzacji tworczosci Bolestawa Prusa, a wiec celowi,
na ktorego realizacji zalezato Feliksowi Araszkiewiczowi. Przesadna jest ocena
autora artykulu popularnonaukowego o filmie Faraon, Zygmunta Machwitza,
ktory twierdzit, ze ,,filmowy Faraon” to Swiatowej rangi fenomen artystyczny™,
ale obrazowi nie mozna odmowi¢ oryginalnosci stylu i nieprzemijajacej wartosci
artystycznej®. Badacz dziejow polskiego kina Edward Zajicek stwierdzit ostroznie
1 zarazem trafnie, ze produkcja Kawalerowicza i Hagera odpowiadata oczekiwa-
niom masowej publicznosci, nie obrazajgc dobrego smaku®™.

Faraon z lat 1965-1966 byt wielkim sukcesem frekwencyjnym. Film obej-
rzato 8,5 mln widzow®. Zainteresowanie ze strony publicznosci polskiej i za-
granicznej poskutkowato duzym dochodem finansowym®’.

W 1967 r. film powstaly na podstawie powiesci Prusa byt nominowany do
Oscara, jednak nie otrzymat nagrody®.W zwiazku z faktem powyzszej nomi-
nacji oraz popularnosci dziela za granica nalezy si¢ zgodzi¢ z opinig wspotpra-
cownika rezysera, Jerzym Wojcikiem, ze Faraon to jeden z filméw Kawalero-
wicza stanowigcych czg$¢ dziejow nie tylko [...] kinematografii polskiej, ale
i Swiatowe;®. W ten sposob przynajmniej w pewnym stopniu spetnito si¢ pra-

& Tamze.

8 Tamze.

= Araszkiewicz, Film a ,,Faraon”..., s. 89-95

8 7ob. Z. Machwitz, Filmowy Faraon jako $wiatowej rangi fenomen artystyczny, , Tygiel
Kultury” 1997, nr 8-9, s. 78-84.

8 S. Czyzewski, Faraon. Oryginalnosé stylu jako gwarancja trwalosci wartosci artystycznych,
,Film and TV Kamera” 2004, nr 3, s. 14-24. Zob. tez inne popularyzacje dotyczace filmu Kawale-
rowicza lub m.in. tego dzieta, niz artykuty Machwitza i Czyzewskiego: A. Jackiewicz, Kawalerowicz
[w:] Mistrzowie kina wspdlczesnego, Warszawa 1977, s. 91-92; L.. Dziatkiewicz, Z. Noworél, dz.
cyt., s. 22-25; T. Sobolewski, 100 lat kina w Polsce. 1965-1966, ,,Kino” 1999, nr 1, s. 49-52.

8 E. Zajicek, Poza ekranem. Kinematografia polska 18962005, Warszawa 2009, s. 202, 219.

8 M. Haltof, Kino polskie, thum. [z j. angielskiego] M. Przylipiak, Gdansk 2004, s. 136.

8 E. Zajicek, dz. cyt., s. 202.

8 T. Szyma, dz. cyt., s. 30; jd, Festiwal filmowy w Gdyni. Honorowa nagroda dla Kawale-
rowicza, ,,Dziennik. Polska. Europa. Swiat” 2007, nr 212, s. 23.

® Jerzy Kawalerowicz (1922-2008). Jerzego Kawalerowicza wspominajg wybitni operatorzy —
Jerzy Wojcik i Witold Sobocinski, ,,Film and TV Kamera” 2008, nr 1, s. 100.
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gnienie Araszkiewicza, by oczekiwana przez niego przez lata adaptacja stuzyta
promocji Bolestawa Prusa i naszego kraju na $wiecie™.

Rezyser chetnie wypowiadat sie na temat filmu o Ramzesie XIII, tak waz-
nego w swoim dorobku, udzielajac wywiadow™. Geneze Faraona wyjasnit,
informujac, ze mialo to by¢ jego pierwsze dzieto. Powie$¢ zafascynowata go,
gdy zapoznat si¢ z nia, majac 13 lat, czyli w polowie lat 30. XX w. Wspominat
lekture, mowiac: od tego czasu fascynowat mnie ten niezwykly obraz starozyt-
nego Egiptu, niestychanie plastyczny. Jest to dla mnie dziwne, bo przeciez Bo-
lestaw Prus nigdy nie byt w Egipcie. A opowiadat o sprawach, ktore znat tylko
z [...] historii, zastyszanej, opowiedzianej. Prus Swietnie opowiedziat o me-
chanizmach polityki witadzy. I ta opowies¢ jest szalenie uniwersalna. Prus pisat
o sprawach, ktore my staramy sie rozumie¢. Dodat nieskromnie: Atrakcyjnosé
Prusa polegata na tym, ze byl bardziej intelektualny niz Sienkiewicz. Moim
zdaniem Sienkiewicz byt takim Hoffmanem... Natomiast Prus byt Kawalerowi-
czem®.

Autorzy upowszechniajacy tworczo$¢ Jerzego Kawalerowicza doceniali
stynny film oraz caloksztalt osiagnie¢ rezysera, nazywajac artyste ,,faraonem
kina”®. W 2007 r. w Telewizji Polskiej wyprodukowano dokument Faraon
polskiego kina majacy Kawalerowicza za tytulowego bohatera, zrealizowany
przez Adama Dzienisa i Jacka Szczerbe™.

W przeciwienstwie do tworcow dzieta profesor Feliks Araszkiewicz begda-
cy obiektywnym, bo krytycznym i zarazem petnym uznania odbiorca adaptacji,
jest pamigtany glownie przez historykow literatury. Jego dziatania w kierunku
zainteresowania ludzi kina powiescig Prusa Faraon byty dotad pomijane przez
badaczy, a zasluguja na uznanie.

% £ Araszkiewicz, ,, Faraon” — poezja kultury..., s. 4 (zob. tez przyp. 71 i fragment tek-
stu, do ktérego si¢ odnosi).

%t Zob. Pociggajgca uroda X Muzy, rozmawiaja J. Kawalerowicz, S. Zawislifski [w:]
M. Dipont, S. Zawislinski, dz. cyt., s. 49-53; Nie powtarzalem siebie, z J. Kawalerowiczem
rozmawiali W. Chorostowski i M. Stowinski, Warszawa 2008, s. 45, 102-105, 106-107, 108-114,
118-125, 127.

%2 Nie powtarzatem siebie..., s. 102.

% Zob. M. Dipont, S. Zawislinski, dz. cyt. (ksigzka o Kawalerowiczu zatytulowana Faraon
kina); G. Romanowski, Wystawy poswigcone Jerzemu Kawalerowiczowi. Faraon kina, ,,Rzecz-
pospolita” 2001, nr 50, s. A 10 (notatka na temat cyklu wystaw poswieconych tworczosci Ka-
walerowicza, przygotowywanych przez Muzeum Kinematografii w Lodzi); L. Maciejewski,
Smieré¢ Faraona, ,Film” 2008, nr 2, s. 22-23 (obszerny nekrolog prasowy napisany po $mierci
rezysera); J. Boncza-Szablowski, Pozegnanie faraona polskiego kina, ,Rzeczpospolita” 2008,
nr 6, s. A19 (artykut o pogrzebie Jerzego Kawalerowicza).

% http://www.filmpolski.pl/fp/index.php?film=4222586 (20.10.2015) (opis filmu dokumen-
talnego Faraon polskiego kina).
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THE FILM PHARAOH. PROFESSOR FELIKS ARASZKIEWICZ’S IDEA VERSUS
JERZY KAWALEROWICZ’S CREATION

Summary

The topic of the article is the publication by Poland-famous literature expert Feliks
Avraszkiewicz (1895-1966) Film versus Pharaoh by Prus (“Ziemia Lubelska” 1926, no. 97, 99)
which has usually been omitted by researchers studying the history of Polish literature and film.
Here the scientist as the first suggested the idea of filming the novel Pharaoh by Boleslaw Prus. It
was later reprinted in selections of the author’s works (F. Araszkiewicz, Refleksy literackie. Studia,
szkice, notatki, Lublin 1934; F. Araszkiewicz, Dziela i twércy. Studia i szkice, Warszawa 1957).
Also the attempts made by Araszkiewicz in the interwar period in order to get the foreign filming
environment interested in adapting Pharaoh for the screen. Araszkiewicz has been briefly pre-
sented, the idea presented in the article from “Ziemia Lubelska” has been discussed, the genesis
and reception of Jerzy Kawalerowicz’s film from 1965 (first showing in 1966), the director’s ideas
has been confronted with the concept of the literature historian from Lublin.






RECENZJE I OMOWIENIA






8/2015
L I M E S ISBN 978-83-7996-306-5 ISSN 1/689—5002

STUDIA I MATERIALY Z DZIEJOW EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIE]

Eugeniusz Koko

(Gdansk)

OMOWIENIE: T. HOLOWKO, PRZEZ DWA FRONTY.
ZE WSPOMNIEN EMISARJUSZA POLITYCZNEGO Z 1918
ROKU. Z WARSZAWY DO KIJOWA. WPROWADZENIE
JAN PISULINSKI, RZESZOW 2014;

T. HOLOWKO, PRZEZ KRA] CZERWONEGO CARATU
(PRZEZ DWA FRONTY - CZ. II). Z PRZEDMOWA
WOJCIECHA STPICZYNSKIEGO, RZESZOW 2014

W 2014 r. w rzeszowskim Wydawnictwie Libra PL ukazato si¢ wznowienie
dwoch toméw wspomnien Tadeusza Holowki. Inicjatorem tej reedycji byt Jan
Pisulifiski, pracownik Uniwersytetu Rzeszowskiego od wielu juz lat zajmujacy
si¢ problematyka stosunkow polsko-ukrainskich w XX w.

Opublikowane wspomnienia wpisujg si¢ w nurt polskiego pamigtnikarstwa
o wydarzeniach lat rewolucji na Ukrainie, w ktorym przewazaja relacje przed-
stawicieli polskiego ziemianstwa przepojone zwykle miloscig i nostalgia za
,utraconym rajem”. Cechujg si¢ one jednak rowniez brakiem pelniejszego
zrozumienia dla przyczyn opisywanych wydarzen. Dodajmy przy tym, zZe to
wlasnie one staly si¢ przedmiotem najwigkszego zainteresowania po 1989 r.
Swiadcza o tym wydawane wowczas reprinty wspomnien polskich ziemianek?,
ktore jak si¢ wydaje, zdominowaty polskg narracj¢ o rewolucji na Ukrainie ze
szkoda dla budowania w polskiej s$wiadomosci bardziej zrOwnowazonego jej
obrazu. Na tym tle wspomnienia Hotowki — cztowieka polskiej lewicy — wy-
ro6zniajg si¢ znacznie wigkszym obiektywizmem, widocznym cho¢by w naste-

1 Zob. Z. Kossak-Szczucka, Pozoga, £6dz 1990; M. Dunin-Kozicka, Burza od Wschodu,
Warszawa 1990.
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pujacej opinii: Tak nam dzis ptaci narod ukrainski [...] za to, Ze trzysta lat
temu wzgardziliSmy nim, odepchnelismy go od Rzeczypospolitej, nie dalismy
mu miejsca wsréd wolnych z wolnymi, réwnych z réownymi®. Wzigwszy to
wszystko pod uwage, sadze, iz pomysl, aby przypomnie¢ te nieco zapomniana
juz dzi$ relacje wspomnieniowa, jest bardzo trafny. Dodajmy tez, ze jej reedy-
cja czyni ja bardziej dostgpng zarowno profesjonalnym historykom, jak i szer-
szemu gronu czytelnikow.

Zanim przejde do omowienia zawarto$ci wspomnien, nalezatoby przypo-
mnie¢ podstawowe dane z biografii ich autora’. Tadeusz Hotowko byt jedna
z bardziej interesujacych postaci zwigzang zarowno z PPS, jak i z obozem pit-
sudczykowskim. Urodzit si¢ w 1889 r. w Semipalatynsku w Turkiestanie, gdzie
jego ojciec trafit w latach 70. XIX w. (jako student Instytutu Technologicznego
w Petersburgu) w wyniku administracyjnego skazania za udziat w studenckich
rozruchach, bez prawa powrotu do Rosji europejskiej. Hotéwko dorastat w Zar-
kencie, a do gimnazjum uczgszczal w Wiernym (obecnie Atmaty). Od 1909 r.
studiowat na Uniwersytecie w Petersburgu (poczatkowo na Wydziale Przyrodni-
czym, a potem na Wydziale Prawa). Na studiach zetknal si¢ z dziatajacymi tam
nielegalnie: Zwigzkiem Mtodziezy Postepowo-Niepodleglosciowej (ZMPN)
i PPS, a takze ze Zwiazkiem Walki Czynnej (ZWC). W lecie 1910 r. odbyt
w Krakowie kurs instruktorow do prowadzenia pracy wojskowej. Za udziat
w ruchu strajkowym na uczelniach petersburskich byl wigziony poczatkowo
w Moskwie, a potem w Wiernym. Uwolniony po procesie (sierpienl912 r.),
otrzymat zakaz studiowania w Rosji, w zwiazku z czym podjat studia na Wy-
dziale Filozoficznym UJ w Krakowie. Po otrzymaniu zezwolenia na ponowne
podjecie studiow w Petersburgu zapisat si¢ na Wydzial Prawa, kontynuujac dzia-
talnos¢ w ZMPN, PPS i ZWC.

W sierpniu 1914 r., po wybuchu wojny, przybyt do Warszawy, gdzie uczest-
niczyl w tworzeniu Polskiej Organizacji Wojskowej (POW) oraz dziatat w War-
szawskim Okregowym Komitecie Robotniczym PPS. Od czerwca 1915 r. zwia-
zat si¢ z pismem ,,Widnokrag”, w ktérym byl sekretarzem redakcji. W sierpniu
1915 r. wraz z Wincentym Rzymowskim zostal aresztowany, w konsekwencji
czego znalazt si¢ w obozie przejsciowym w Salzwedel (kraj zwigzkowy Sakso-
nia Anhalt), potem w obozie w Stendalu (w tym samym kraju), a od stycznia do
maja 1916 r. w obozie Celle Schloss pod Hanowerem. Nalezy tu zaznaczy¢, ze
wrazenia z pobytu w tych miejscach zawarl w drugim tomie swych wspomnien:
Przez dwa fronty. Po powrocie do kraju Hotowko kontynuowat aktywnosc¢
w PPS i POW. Byt bardzo czynny jako publicysta na tamach ,,Widnokregu”,

2 T. Hotowko, Przez dwa fronty. Ze wspomnien emisarjusza politycznego z 1918 r. Z War-
szawy do Kijowa. Wprowadzenie Jan Pisulifnski, Rzeszow 2014, s. 183.

% Najszerzej o nim zob. |. Werschler, Z dziejow obozu belwederskiego. Tadeusz Holéwko. Zy-
cie i dzialalnos¢, Warszawa 1984.
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w organie PPS — ,Jedno$¢ Robotnicza” oraz w tygodniku ,,Rzad i Wojsko” —
organie POW, ktorego byt pomystodawca i wspotzatozycielem.

W lutym 1918 r. uczestniczyt w konferencji stronnictw tzw. lewicy niepod-
leglosciowej w Krakowie. Przez Konwent Organizacji ,,A” i Centralny Komitet
Robotniczy PPS zostat wystany przez front na Ukraing i do Rosji, gdzie wyste-
powat jako emisariusz Konwentu z prawem do zawierania umow politycznych.
W lutym—marcu przebywat na Ukrainie, a 21 marca wyruszyt do Moskwy, gdzie
rozmawiat z Trockim i Leninem o kwestii utworzenia armii polskiej, na co nie
wyrazili oni zgody. W maju wrocil do Warszawy, ale zagrozony aresztowaniem,
zostat ponownie wystany do Moskwy. To wlasnie tej misji pos§wiecil omawiane
wspomnienia.

Po powrocie z Rosji do Warszawy nadal dziatat w PPS i w ruchu pitsudczy-
kowskim. W listopadzie 1918 r. zaangazowatl si¢ w tworzenie Tymczasowego
Rzadu Ludowego Republiki Polskiej w Lublinie. Wraz ze Stanistawem Thugut-
tem byl twoérca jego manifestu. Od listopada 1918 r. pracowat w ,,Robotniku”,
a od stycznia 1919 r. byt jednym z redaktorow pitsudczykowskiego tygodnika
»Rzad 1 Wojsko”. W latach 1920-1921 publikowal w pismie ,,Przymierze”, or-
ganie Zwigzku Zblizenia Narodow Odrodzonych. W lutym 1921 r. zostatl redak-
torem naczelnym ,,Trybuny” — organu dyskusyjnego PPS. Od 1923 r. przez kilka
lat wspotpracowal takze z pismem ,,Droga”. Wyrazem wzrastajacej pozycji
Hotoéwki w PPS bylo jego czlonkostwo w naczelnych organach partii. Na jej
XIX Kongresie (31 grudnial923 — 1 stycznia 1924 r.) zostal wybrany na czionka
Rady Naczelnej i Centralnego Komitetu Wykonawczego.

W swej publicystyce najwigcej miejsca poswigcat problematyce wschodniej.
Byt zwolennikiem koncepcji federacyjnej, wierzac w mozliwo$¢ przyciagniecia
do Polski zwigzanych z nig dawniej narodéw, na nowych demokratycznych za-
sadach. Federacja miataby zapewni¢ Polsce site, a zarazem ostabi¢ Rosje i odsu-
nac jej zachodnie granice na wschod. Po zawarciu traktatu ryskiego uwazat, ze
kwestie mniejszosci stowianskich nalezy zalatwi¢ w duchu tolerancji i wspotist-
nienia. Opowiadat si¢ za takimi rozwigzaniami, ktére miaty prowadzi¢ do asy-
milacji panstwowej tych narodowosci. Poczatkowo byly one dos¢ radykalne,
bliskie stanowisku PPS, ktéra proponowata przyznanie autonomii terytorialnej
dla ziem ukrainskich i bialoruskich w ramach Rzeczpospolitej, stopniowo jed-
nak, zwlaszcza po maju 1926 r., stawaty si¢ bardziej umiarkowane. W polityce
wschodniej starat si¢ rownoczesnie realizowa¢ ide¢ prometeizmu, ktorej istota
bylo wspieranie dgzen niepodlegtosciowych tych narodow, ktore po rewolucji
rosyjskiej nie zdotaty si¢ wybi¢ na niezaleznos¢.

Juz od pierwszego spotkania (lato 1910 r.) Pitsudski byt dla Hotowki wiel-
kim autorytetem. Odtad rowniez nalezat on do najbardziej oddanych mu ludzi.
Wierzyl, ze Pitsudski bedzie rzecznikiem reform spotecznych, dlatego tez przez
dluzszy czas tudzit si¢, ze poparcie dla niego da si¢ pogodzi¢ z czynng dziatal-
noscig w PPS. Angazowanie si¢ Hotowki na rzecz torowania mu drogi do wta-
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dzy nie znajdowalo jednak dobrego przyjecia u wickszosci kierownictwa tej
partii. W marcu 1925 r. zostat usunigty z CKW i pozbawiony funkcji skarbnika.
Na XX Kongresie PPS (31 grudnia 1925 — 3 stycznia 1926 r.) nie wybrano go do
Rady Naczelnej (zostat zastgpca cztonka RN) i do CKW. W maju 1926 r. Ho-
towko udzielit poparcia zamachowi stanu, okreslajac go ,.konieczno$cia zba-
wienng dla Polski”. Przejscie PPS do opozycji wobec rzadow pomajowych
sprawilo, ze jego drogi z partig zaczely si¢ coraz wyrazniej rozchodzi¢. Jej
cztonkiem przestat by¢ 2 pazdziernika 1927 r.

Od czerwca 1926 do pazdziernika 1927 r. Hotdwko byt cztonkiem Komisji
Rzeczoznawcdw przy Radzie Ministrow powolanej przez rzad Kazimierza Bart-
la dla przygotowania projektow uregulowania poszczegolnych aspektow kwestii
narodowos$ciowej. Jego propozycje byly jednak dla wiadz zbyt radykalne. Za-
pewne tez z tej przyczyny zostal on odsunigty od tych spraw. Od marca 1927 do
potowy 1930 r. pehit funkcje naczelnika Wydziatu Wschodniego MSZ.

W 1930 r. uzyskat mandat poselski z listy BBWR, z okregu Nowogrodek
oraz Swieciany. Pehnil funkcje drugiego wiceprezesa klubu sejmowego BBWR.
W ostatnim okresie zycia brat aktywny udzial w rokowaniach z przedstawicie-
lami mniejszos$ci narodowych, zwtaszcza ludnosci ukrainskiej. 29 sierpnia 1931 r.,
przebywajac na kuracji w Truskawcu, zostat zamordowany przez bojownikoéw
Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow.

Opublikowane po raz pierwszy w 1931 r. wspomnienia Hotowki dotycza
wzmiankowanej wczesniej misji politycznej podjetej na poczatku 1918 r., a po-
wierzonej mu przez Centralny Komitet Robotniczy PPS i Konwent Organizacji
,»A”. Dodajmy tu, Ze ich cz¢$¢ druga (Przez kraj czerwonego caratu) pozostata
niedokoficzona ze wzgledu na tragiczng $mier¢ autora’. Trzeba tu zaznaczy¢, ze
jeszcze w oryginale zostata ona wzbogacona omowieniami, ktore ukazywaly sie
w owczesnej prasie. Wsrod ich autorow byli m.in.: Julian Kaden-Bandrowski,
Wojciech Stpiczyfiski, Wincenty Rzymowski, Wanda Pelczynska oraz Jozef
Wasowski. Zamieszczono tam takze listy z podzigkowaniami Artura Sliwinskie-
go, Edwarda Rydza-Smiglego i Jedrzeja Moraczewskiego, ktorym Hotowko
przestat w darze swe wspomnienia.

Celem misji Hotowki bylo wyjasnienie organizacjom PPS i POW na terenie
Rosji, ze sytuacja si¢ zmienita i nalezy obecnie tworzy¢ armi¢ do walki z Niem-
cami; zjednoczenie wszystkich polskich kierunkéw politycznych na terenie ro-
syjskim pod egida pitsudczykéw; utworzenie POW na Ukrainie i Biatorusi. Jak
wiadomo, gtdéwnego celu tej misji, tzn. utworzenia armii, nie udato si¢ zrealizo-
wac. Zawazyly na tym rozliczne przyczyny. Najistotniejsze byly tu konsekwen-
cje traktatu brzeskiego (zawartego przez panstwa centralne z Ukraing 9 lutego
1918 r.). Wojska niemieckie i austro-wegierskie, ktore zajety Ukraing w lutym—

* O zrodtach do losow nieopisanej przez Hotowke czesci jego misji zob. P. Wandycz, Czy Ho-
towko rozmawial z Leninem i Trockim w 1918 roku?, ,.Zeszyty Historyczne” 1977, z. 41, s. 225-229.
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marcu 1918 r., zmusity istniejgce tu formacje polskie do rozbrojenia, uniemozli-
wiajac tym samym dalszy ich rozwoj. Porazka zakonczyla sie tez misja Holowki
w Moskwie. Lenin i Trocki nie wyrazili zgody na utworzenie polskiej armii,
kierujac si¢ informacjami o kontrrewolucyjnej postawie polskich oddziatéw.
Nalezy tu podkresli¢, ze to wlasnie te przyczyny zadecydowaly o fiasku planow
lewicy niepodleglosciowej. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze na drodze do ich reali-
zacji pietrzyly si¢ rowniez inne trudnosci. Przypomnijmy tylko, ze $rodowiska
lewicowe 1 demokratyczne wciaz trwaty na stanowisku sprzed kryzysu przysig-
gowego, kontynuujac wspotprace z Niemcami i Radg Regencyjna. Innym czyn-
nikiem byly nastroje panujace zwlaszcza wsrod kadry oficerskiej polskich for-
macji wojskowych na Ukrainie zorientowanej na obrong polskiego ziemianstwa
zagrozonego przez zanarchizowane ukrainskie chtopstwo. Dodajmy, Ze nasta-
wienie takie byto zbiezne z postawg niemieckich i austro-wegierskich wiadz
wojskowych, ktorych oddziaty zajmowaty te obszary w lutym—marcu 1918 r.

Wspomnienia Hotéwki, autora wielu broszur politycznych i bardzo zdolne-
go publicysty, wyr6zniajg si¢ istotnymi walorami literackimi, sprawiajac, ze ich
lektura dostarcza wielu pozytywnych wrazen estetycznych. Generalnie tez dos¢
wiernie oddaja one atmosfere tamtych lat, obrazujac zachowania przedstawicieli
réznych grup spotecznych i narodowych zyjacych na Ukrainie i w Rosji. Warto
jednak pamietaé, iz jak zauwazyt autor wprowadzenia, byly pisane z ponad dzie-
sigcioletniej perspektywy. Nic tez dziwnego, ze czasami daje w nich zna¢ pigtno
minionych lat. I tak np. Jan Pisulinski trafnie pisal o ambiwalentnym stosunku
Hotéwki do rewolucji bolszewickiej. Przypomnijmy, ze PPS w Rosji nie zajmo-
wata tak zdecydowanie negatywnego stanowiska do bolszewickich rzadow,
a wielu jej dzialaczy uleglo nastrojom proradzieckim. Jest do$¢ znamienne, ze
na tamach wydawanego pod rzqdami bolszewikéw ,, Glosu Robotnika i Zotnie-
rza” Hotowko zwrocil si¢ [...] z oficjalnym apelem do organizacji PPS w Rosji
i na Ukrainie o poparcie wiadzy Rady Komisarzy Ludowych. 1 cho¢ — jak stwier-
dza autor wprowadzenia — we wspomnieniach sygnalizowat negatywny stosunek
do rewolucji®, to warto by sie zastanowié, na ile byto to projekcja jego stanowi-
ska z okresu pracy nad wspomnieniami.

J. Pisulinski zwrdcit tez uwage na do$¢ chtodny stosunek Hotowki do Ukra-
inskiej Centralnej Rady, pomimo ze byt takze i woéwczas zwolennikiem niepod-
legtosci Ukrainy. Autor wprowadzenia trafnie chyba zauwazyl, iz jego dystans
do wiadz ukrainskich wynikat z postanowien traktatu brzeskiego, ktorego decy-
zje w sprawie polsko-ukrainskiej granicy (Chelmszczyzna i poludniowe Podla-
sie) wywolaty w polskim spoleczenstwie oburzenie i liczne protesty®. Niewyklu-
czone tez, ze ta rezerwa miala zwigzek z powaznym napigciem w stosunkach
polsko-ukrainskich, do jakiego doszto w 1930 r.

® J. Pisulinski, Wprowadzenie [w:] T. Hotowko, Przez dwa fronty, s. XV.
6 .
Tamze.
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Wspomnienia Hotéwki sa podstawowym zrédiem do odtworzenia przebiegu
jego misji. Wielokrotnie tez byly juz wykorzystywane w literaturze historycznej.
Dla porzadku przypomnijmy tu biografie Iwo Werschlera’, monografie Henryka
Jabtonskiego i Jerzego Holzera pos$wiecone PPS®, pracec Tomasza Natecza
o Polskiej Organizacji Wojskowe;j® oraz opracowania Leona Grosfelda i Mieczy-
stawa Wrzoska dotyczace polskich korpuséw wojskowych w Rosji'.

1. Werschler, dz. cyt.

® H. Jablonski, Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej w czasie wojny 1914-1918, Warszawa
1958; J. Holzer, Polska Partia Socjalistyczna w latach 1917-1919, Warszawa 1962.

° T. Nafecz, Polska Organizacja Wojskowa 1914-1918, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk—1.6dZ 1984.

10|, Grosfeld, Polskie reakcyjne formacje wojskowe w Rosji 1917-1919, Warszawa 1956;
M. Wrzosek, Polskie korpusy wojskowe w Rosji w latach 1917-1918, Warszawa 1969.
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Jan Pisulinski

(Rzeszow)

ULOMNY OBRAZ AKCJI ,WISEA™"

Akcja ,,Wista” ma w polskiej literaturze przedmiotu bogatg bibliografie. Stata
si¢ tematem licznych artykutow, konferencji, wydawnictw zrodtowych. Wsrod
nich jedna z najwazniejszych pozycji jest wydany w 1993 r. przez Eugeniusza
Misite zbiér dokumentow jej dotyczacych, ktory wraz z towarzyszacym mu krot-
kim przedstawieniem wydarzen dokonanym przez autora wyboru byt pierwszym
tak doglebnym i wnikliwym omowieniem zagadnienia. Autor nie poprzestat jed-
nak na tym i z podziwu godng determinacjg w dalszym ciggu szperal w roznych
archiwach w poszukiwaniu nowych dokumentéw dotyczacych akcji. Recenzowa-
ny tom jest efektem tych wieloletnich poszukiwan. Po prawie 20 latach ukazato
si¢ nowe wydatnie pracy, znacznie wzbogacone zarowno jesli chodzi o liczbe
i warto$§¢ naukowa dokumentdw, jak i autorskie wprowadzenie. W rezultacie
w recenzowanym tomie znalazto si¢ 239 nowych dokumentow, tj. prawie doktad-
nie o potowe wigcej, oprocz tego drugie tyle (ogdtem 35) zalgcznikdw, ponadto
zawiera obszerng Przedmowe oraz indeksy nazwisk i geograficzny. Autor dota-
czyt rowniez do tego 33 zalaczniki, wérdd ktoérych m.in. znajduje sie wykaz
miejscowosci, skad wysiedlono Ukraincéw, z czasem wysiedlenia i liczbg wy-
siedlonych, wykaz transportow z przesiedlencami czy osob straconych przez sady
wojskowe. Tom wzbogacily zdjgcia i zyciorysy wielu pojawiajacych w nim osob,
m.in. dowddcow WP, funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa, cztonkow podzie-
mia ukrainskiego.

Mamy wigc bez watpienia do czynienia z fundamentalnym zbiorem infor-
macji, bez ktérego nie moze si¢ oby¢ zaden badacz akcji ,,Wisla”, ale w ogole

! Artykut recenzyjny w zwiazku z publikacja: Akcja ,, Wista” 1947. Dokumenty i materiaty, wstep,
wybdr i oprac. dokumentéw Eugeniusz Misito, Archiwum Ukrainskie, Warszawa 2012, ss. 1246.
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stosunkow polsko-ukrainskich w XX w. Jest on efektem wieloletniej, benedyk-
tynskiej wrecz kwerendy Misity po réznych archiwach i bibliotekach. W nowym
wydaniu badacz ten przede wszystkim siggnat po dokumenty zgromadzone
przez 6wczesny aparat bezpieczenstwa, ktore nie byty dostepne poprzednio.

Sam autor jest, mysle, juz dobrze znany ze swoich licznych publikacji po-
swigconych polityce wtadz wobec spotecznosci ukrainskiej po zakonczeniu oku-
pacji hitlerowskiej. W 1992 r. opublikowal pierwszy tekst przedstawiajacy cato-
Sciowo te polityke;z. Oproécz tego wydatl dwa tomy dokumentéw poswieconych
weczesniejszemu przesiedleniu Ukraincow na Ukraing Sowieckg w latach 1944—
1946. Jego zastugi w poznaniu omawianego zagadnienia s3 wigc nieocenione.

Trzon zbioru stanowia dokumenty Grupy Operacyjnej ,,Wista” zgromadzone
w Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej w Warszawie. Jest to prawie 80 to-
méw o wspoélnej sygnaturze 00231/92. Gros z nich sa to réznego rodzaju spra-
wozdania aparatu polityczno-wychowawczego z okresu dziatania Grupy, ale jest
tez sporo innych, majacych bez watpienia podstawowe znaczenie dla poznania
przebiegu operacji. Uzupetniaja je archiwalia zaczerpnigte z innych archiwow
Instytutu, m.in. w Rzeszowie, a takze Centralnego Archiwum Wojskowego
w Rembertowie (co jest tym bardziej wazne, Ze jego zbiory byly dlugo niedo-
stepne dla badaczy z powodu przebudowy) oraz Archiwum Akt Nowych. Misito
bazowal na najwazniejszych zasobach archiwalnych dotyczacych tematu. Nalezy
takze od razu doda¢, ze przedstawiony czytelnikowi wybor jest nie tylko znacznie
obszerniejszy niz dokonany wczesniej wspolnie przez archiwistow polskich
i ukrainskich®, ale tez zdecydowanie pelniej przedstawia przebieg operacji.

Dokonany przez Misitg¢ wybor, oczywiscie jak kazdy, jest subiektywny. Zda-
jac sobie z tego sprawe, autor deklaruje jednak, ze w czasie pracy nad ksigzka
kierowat si¢ najlepsza wiedza i checig ukazania wszystkich istotnych aspektow
Akcji ,, Wista (s. 31). W zbiorze rzeczywiscie znalazlo si¢ wiele kluczowych,
a dotychczas niepublikowanych dokumentow. Jednak wybrane przez niego
i opublikowane archiwalia dotycza w gldwnej mierze przesiedlenia cywilnej
ludnosci ukrainskiej 1 represji dotykajacej Ukraincow. Mniejsza wage przyktada
do prowadzonych w ramach akcji przez jednostki GO dziatan przeciwko pod-
ziemiu ukrainskiemu. Jest to zreszta tendencja wystepujaca niestety 1 u innych
badaczy w ostatnich latach. W jakiej$ mierze jest ona w tym wzgledzie polemika
z literatura przedmiotu okresu PRL ktadaca nacisk na dziatania zbrojne przeciw-
ko podziemiu ukrainskiemu i cierpienia ludnosci polskiej poniesione z rak pod-

2 E. Misito, Polska polityka narodowosciowa wobec Ukrairicéw 1944-1947 [w:] Polska mysl
polityczna w XIX i XX wieku, t. VIII: Polska — Polacy — mniejszosci narodowe, red. W. Wrzesin-
ski, Wroctaw 1992.

% Polska i Ukraina w latach trzydziestych—czterdziestych XX wieku, t. V: dkcja , Wista”
1947, red. W. Chudzik i in., Warszawa—Kijow 2006. Poza podstawowymi dokumentami obrazuja-
cymi przygotowanie akcji wigkszos¢ tego wyboru stanowia komunikaty dzienne Ministerstwa
Obrony Narodowej.
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ziemia ukrainskiego. Jednak w ten sposdb uzyskujemy faktycznie utomny obraz
operacji, sprawdzony bowiem do jednego z najistotniejszych, ale nie jedynych
jego aspektow. Nie jest to chyba bynajmniej przypadek, gdyz rowniez w obszer-
nym wprowadzeniu do zbioru jego autor ogranicza si¢ tylko do omdwienia prze-
siedlen i represji, zdawkowo traktujac dziatania militarne wojska stanowigce
gros dziatan GO. Tym samym daje do pewnego stopnia wybidrczy i niepetny
obraz omawianej operacji. Czytelnik nie dowie si¢ np., kiedy rozpoczela sie
akcja ,,Wista” (podano tylko rozpoczecie akcji wysiedlenczej), jakie byly jej
etapy itp. Nalezy tez zada¢ autorowi tego wyboru pytanie, dlaczego wobec tego
nie ma nic o powotaniu Grupy Operacyjnej 3 DP, ale za to wérdd publikowanych
przez niego dokumentow znalazly si¢ az trzy dotyczace uzycia ps6w policyjnych
do walki z UPA (cho¢ nie ma zadnego o rezultatach ich uzycia) czy rzekomego
napadu na konwdj przesiedlenczy (dokumenty nr 191, 203, 204), czy byly to az
tak istotne kwestie? Wsrod dokumentow, ktorych brakuje recenzentowi, jest tez
np. podsumowanie rezultatdw pierwszego etapu dzialan dokonane przez do-
wodztwo Grupy Operacyjnej.

W przeciwienstwie do swojego wydawnictwa poswigconego poprzedniemu
przesiedleniu Misito zdecydowal si¢ nie umieszcza¢ dokumentow wytworzo-
nych przez podziemie ukrainskie. Zapowiedziatl opublikowanie w przysztosci
odrgbnego zbioru dokumentéw UPA (s. 137). Podzielajac argumenty autora na
rzecz takiego wyboru, mozna mie¢ jednak zal, ze przez to czytelnik nie ma
wgladu w obraz akcji ,,Wista” z drugiej strony. Dobrym przyktadem jest np.
sztafeta Stepana Stebelskiego ,,Chrina”, w ktorej pisze o Rycerzach temkow-
szezyzny”.

Szkoda réwniez, ze autor w szerszym stopniu nie wykorzystat znanych so-
bie dokumentéw z archiwum rzeszowskiego IPN zgromadzonych w ramach
sprawy obiektowej ,,Nacjonalizm ukrainski”, chociazby dotyczacych dziatan
grupy operacyjnej Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego funkcjonujacej
przy GO ,,Wista” (AIPN w Rzeszowie, sygn. 072/1 t. 113, 115, 117). Poszerzy-
loby to oglad dziatan, zwtaszcza szerzej zobrazowato aktywno$¢ aparatu bezpie-
czenstwa podczas operacji, ktora to, moim zdaniem, jest niedostatecznie przed-
stawiona.

Opracowanie dokumentoéw jest bardzo rzetelne, z zachowaniem wszelkich
standardow naukowych tego rodzaju opracowan, z jednym jednak zdaniem re-
cenzenta istotnym wyjatkiem. Ot6z konsekwentnie stosowanym przez Misile od
pierwszych publikowanych przez siebie tomow dokumentow zabiegiem jest
przytaczanie tylko tych fragmentow dokumentow, ktore odnosza si¢ do kwestii
ukrainskiej. Jest to zrozumiate w przypadku obszernych dokumentéw i mozna

4 AIPN Warszawa, sygn. 00231/92 t. 51, Rozkaz Wydziatu III Sztabu 9 DP, 18 maja 1947 r.,
k. 88-89.
5> AIPN Warszawa, sygn. 00231/92 t. 34, Sztafeta ,,Chrina”, 7 maja 1947 r., k. 195-198.
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zrozumied, ze zostato podyktowane checig opublikowania jak najwiekszej liczby
dokumentow. Jednak same fragmenty dokumentéw pozbawione kontekstu, ja-
kim jest pozostata cze$¢, moga by¢ inaczej rozumiane i interpretowane. Czytel-
nik jest poza tym pozbawiony mozliwosci ogladu, jak wiele miejsca zajmowata
problematyka ukrainska w danym dokumencie, a przez to w dziatalnosci danej
instytucji, jednostki wojskowej itp. Nie dowie si¢ wiec np., ile miejsca zajmowa-
fa dyskusja o akcji ,,Wista” na posiedzeniach Biura Politycznego KC PPR, po-
niewaz nie zna calosci protokotu z takiego posiedzenia. Tymczasem wspomnia-
ne protokoty nie sg obszerne.

Tym niemniej nalezy podkresli¢, ze autor omawianego wyboru zadal sobie
sporo trudu, by poda¢ czytelnikowi zyciorysy wystepujacych osob, wyjasnic
budzace watpliwosci kwestie. Nie ustrzegt si¢ przy tym oczywiscie drobnych
pomylek czy niejasnosci. Jak w kazdym tak obszernym opracowaniu zdarzaja
si¢ bledy®. Zapewne przeoczeniem jest nieodnotowanie w niektorych wypadkach
faktu wczesniejszej publikacji przytaczanych dokumentéw. Dotyczy to przede
wszystkim protokotéw posiedzen Biura Politycznego KC PPR, ktore zostaly juz
dawno opublikowane w catosci (a nie we fragmentach jak w recenzowanym
tomie) w opracowaniu Aleksandra Kochanskiego przez Instytut Studiow Poli-
tycznych PAN’. Poza tym autor podaje na ogét stare sygnatury dokumentéw
z Centralnego Archiwum Wojskowego.

Na osobne omoéwienie zasluguje obszerne, niezatytutlowane wprowadzenie
autora przedstawiajace wydarzenia poprzedzajace akcje ,,Wisla”, przede wszyst-
kim przesiedlenia do USRR w latach 19441947, oraz genezg i przygotowania do
akcji, wreszcie jej przebieg (s. 35-206). Jest to pierwsze tak szerokie omowienie
operacji w literaturze przedmiotu w oparciu o nieznane czgsto, znalezione przez
autora dokumenty, bowiem autorzy publikacji poswigconych akcji ,,Wista” sku-
piali si¢ na ogot na omdwieniu przebiegu niektorych jej aspektow, glownie prze-
siedlen. We wnikliwym wywodzie autora mozna mie¢ zastrzezenia do dwoch
rzeczy. Po pierwsze, w opisie akcji koncentruje si¢ on, jak juz wspomniano, na
przesiedleniach i represjach wobec ludnosci ukrainskiej, pomijajagc praktycznie
zupetnie przebieg dziatan wobec zbrojnego podziemia ukrainskiego, jego po-
szczegollne etapy itp., natomiast ze 171 stron tego wprowadzenia podziemiu fak-
tycznie poswieca jedynie 10 stron, i to po to tylko, by udowodnié, ze liczyto ono
mniej, niz szacowaty to dwczesne polskie wtadze. Czytelnik nie dowie si¢ o kon-
kretnych akcjach bojowych przeciwko podziemiu ukrainskiemu. Misito uzasadnia

® W opisie dokumentu nr 11 (s. 231), bedacego sprawozdaniem z inspekcji wojewddzkich
komitetow bezpieczenstwa przez zastgpce szefa Sztabu Generalnego WP, gen. bryg. S. Mossora,
btednie podano, ze wizytowat rowniez WKB w Rzeszowie (w pierwszym wydaniu nie ma tej
informacji), o czym nic nie ma w oryginale dokumentu. Por. Centralne Archiwum Wojskowe
(dalej: CAW), Ministerstwo Obrony Narodowej, sygn. 1VV.500.1/A.169, k. 50-56.

" Protokoly posiedzer: Biura Politycznego KC PPR 19471948, oprac. A. Kochanski, War-
szawa 2002 (Dokumenty do dziejéow PRL, t. XV).
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to tym, ze o dzialaniach zbrojnych WP przeciwko UPA powstato juz wiele publi-
kacji, co zwalnia go z potrzeby szczegdélowego omawiania (s. 137). Ten argument
nie przekonuje jednak z dwoch powodow. Po pierwsze, o przesiedleniach takze
przeciez powstaly liczne publikacje, by wspomnie¢ monografie Romana Drozda,
Stefana Dudry czy Igora Halagidy®, tak samo sporo publikowano réwniez o Cen-
tralnym Obozie Pracy w Jaworznie, w tym o podobozie ukrainskim, poza samym
autorem chociazby Kazimierz Mieroszewski czy tez Igor Hatagida, a jednak Misi-
lo poswieca wiele miejsca tym zagadnieniom. Po drugie, istniejace publikacje
o0 dziataniach zbrojnych na ogo6t powstaty stosunkowo dawno (wigkszo$¢ jeszcze
przed 1989 r.) i nie korzystaly z przechowywanych obecnie w archiwach IPN
dokumentow zgromadzonych przez aparat bezpieczenstwa.

Recenzenta nie przekonuje réwniez teza przedstawiona przez autora opra-
cowania w Przedmowie, ze jej [akcji ,, Wista” — przyp. J.P] gtownym celem byto
ostateczne rozwiqgzanie kwestii ukrainskiej w Polsce poprzez catkowite wysiedle-
nie Ukraincow z ich etnicznych ziem, osiedlenie w rozproszeniu i w koricu polo-
nizacja. Celem akcji ,, Wista” z pewnoscig nie byla wylgcznie likwidacja UPA
(s. 13). Po pierwsze, fakt, ze nie tylko likwidacja UPA byta zadaniem Grupy, nie
oznacza od razu, ze przesiedlenie byto jej nadrzgdnym celem — tezy tej autor nie
udowadnia, ale przyjmuje a priori. Jednak z przytoczonych dokumentow wynika
wyraznie, ze to likwidacja UPA byla glownym zamierzeniem, a przesiedlenie
droga do tego celu. W rozkazie organizacyjnym dla GO ,,Wista” podpisanym
przez ministra obrony narodowej marszatka Michata Zymierskiego, pierwszego
wiceministra gen. dywizji Mariana Spychalskiego na pierwszym miejscu zadan
dla grupy jest: Zniszczy¢ faszystowskie bandy UPA w pasie przygranicznym
w potudniowo-wschodniej czesci kraju (dok. nr 76, s. 345). To samo zdanie jest
powtorzone w rozkazie operacyjnym nr 001 GO z 19 kwietnia (dok. 84, s. 365)
i planie dziatan grupy z 21 kwietnia (dok. 88, s. 373). Je$li nadrzednym celem
byloby przesiedlenie, dlaczego nie wymieniono go na pierwszym miejscu?
I dlaczego autor twierdzi, ze jest odwrotnie?

Nie jest to jedyna rozbiezno$¢ pomiedzy narracja autora a publikowanymi
przezen dokumentami. Na przyklad twierdzi on, ze dowodzacy 9 DP, zarazem
stojacy na czele Wojewodzkiego Komitetu Bezpieczefistwa plk Ignacy Wieliczko
nakazat 31 stycznia podleglym jednostkom przeprowadzenie do 5 lutego spisu
ludnosci ukrainskiej przebywajacej na obszarze ich dzialania (s. 59—61). Przytacza
to jako dowod podjecia juz wowcezas przygotowan do akcji przesiedlenczej. Tym-
czasem w przywotanym rozkazie jest tylko mowa o dostarczeniu doktadnych da-
nych o liczbie Ukraincow, a nie o spisie (dok. 3, s. 213), a to nie to samo. Doda¢

® R. Drozd, Droga na zachéd. Osadnictwo ludnosci ukrairiskiej na zachodnich i pétnocnych
ziemiach Polski w ramach akcji ,, Wista”, Warszawa 1997; |. Hatagida, Ukrairicy na zachodnich
i potnocnych ziemiach Polski 1947-1957, Warszawa 2002; S. Dudra, £emkowie. Deportacja
i osadnictwo ludnosci temkowskiej na Srodkowym Nadodrzu w latach 1947-1960, Glogow 1998.
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nalezy, ze rowniez administracja cywilna wielokrotnie sporzadzata podobne wy-
kazy i przesylata do wtadz zwierzchnich. Oczywiscie rodzi si¢ pytanie, w jakim
innym celu potrzebne bylyby te dane. Nie jest to jednak bezposredni dowdd na to,
ze przygotowano je pod katem przesiedlen, aczkolwiek oczywiscie nie mozna tego
wykluczy¢.

Podobnie, piszac o organizacji przesiedlen, autor krytykuje fakt, ze pomimo
sporych odleglosci pomiedzy putkowymi punktami zbiorczymi a punktami zata-
dowczymi nie zorganizowano posrednich punktow ulatwiajacych dotarcie do
stacji kolejowych (s. 115). Tymczasem polecenie tworzenia takich punktéw zna-
lazto si¢ w rozkazie operacyjnym dowodcy 1. Dywizji WBW z 25 kwietnia®.
Wsrdd czynnikéw warunkujacych proces decyzyjny akcji wymienia catkowity
brak wiedzy o tym, kto byt rzeczywistym sprawca $mierci gen. Karola Swier-
czewskiego (s. 83). Tymczasem w wyborze dokumentéw znalazt komunikat
MON z 29 marca, w ktérym za odpowiedzialnych podaje si¢ oddzial UPA (dok.
27), rowniez protokét posiedzenia Biura Politycznego zawiera oskarzenie
o sprawstwo podziemia ukrainskiego (dok. 29).

Inna kwestia to tytut nadany podrozdziatlowi o UPA Zofnierze UPA — boha-
ter wyklety, bedacy z pewnoscig zamierzonym nawigzaniem do okreslenia uzy-
wanego wobec cztonkow polskiego zbrojnego podziemia antykomunistycznego
,zohierze wykleci”, rozpowszechnionego przez Jerzego Slaskiego. Jednak taki
tytul jest jednoznaczng apologia dziatan OUN i UPA. Rzeczywistos¢ nie byla tak
jednobarwna. Czy za bohaterstwo nalezy uzna¢ zamordowanie ponad 60 cywil-
nych mieszkancéw Rudki w kwietniu 1944 r., 42 w Baligrodzie w sierpniu tegoz
roku 1 kilkudziesieciu cywiléw w Mucznem w podobnym czasie, w podobnej
liczby w Borownicy w kwietniu nastepnego roku, nie méwiac o licznych innych
napasciach, ktorych ofiarami byly pojedyncze rodziny? Warto tez zauwazy¢, ze
wielu cztonkéw UPA zostato don zmobilizowanych sita, a za niestawiennictwo
W partyzantce grozono $miercia catej rodziny, niejednokrotnie takie wyroki na
dezerterach i ich rodzinach wykonywano.

Ponadto narracja autora stanowi przede wszystkim polemike z dotychcza-
sowa literaturg przedmiotu. Jest ona w wielu miejscach celna i sluszna, tym
niemniej odbywa si¢ kosztem rzetelnego przedstawienia przebiegu wydarzen,
przez co nieobeznanemu z tematem czytelnikowi utrudnia zrozumienie tresci.
Powoduje to, Ze niestety otrzymuje on niepelny obraz omawianego zagadnienia.

Pro domo sua, chciatbym podja¢ polemike z twierdzeniem autora, ze to nie
naciski sowieckie zadecydowaty o przeprowadzeniu przymusowego przesiedle-
nia ludnosci ukrainskiej do USRR przez Wojsko Polskie. Chodzi bowiem w tym
wypadku o to, jak interpretowa¢ dokumenty archiwalne. Koronnym dowodem
przytaczanym przez Misite sa: brak w sprawozdaniach kierownictwa sowieckie-
go aparatu przesiedlenczego dla Moskwy informacji o planach uzycia wojska

° Dok. 129, s. 449-454.
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w takim charakterze i skargi na brutalno$¢ wojska w trakcie akcji przesiedlen-
czej (s. 42—44). Jednak jesli sowiecki aparat przesiedlenczy byt przeciwny prze-
siedlaniu przez wojsko, dlaczego zwazywszy na zalezno§¢ Warszawy od Krem-
la, nie probowal tego zastopowac? Przeciez doskonale wiedzial o przebiegu
przesiedlen, tak samo jak sowieckie stuzby specjalne. Po drugie, w WP na kie-
rowniczych stanowiskach, ale tez nizszych bylo wielu oficerow skierowanych
tam z Armii Czerwonej, czesto niemajacych nawet polskiego pochodzenia.
Wspomnie¢ mozna chociazby Wiadystawa Korczyca, wowczas szefa Sztabu
Generalnego! Tenze na prosbe Gtownego Pelnomocnika Rzadu USRR ds. Ewa-
kuacji Ludnosci Ukrainskiej z Polski, Michaita Romaszczenki, wyrazona w oso-
bistej z nim rozmowie, skierowal w maju 1946 r. do powiatow gorlickiego
i nowosadeckiego oddzialy wojska w celu dokonczenia przesiedlenia. Nie wia-
domo, czy poinformowano o tym nawet polskich zwierzchnikéw Korczyca.
Notabene stato si¢ to po apelu 6wczesnego wicepremiera Wiadystawa Gomutki
o niewysiedlanie przymusowo tamtejszych Lemkdéw, wsrod ktorych wielu byto
komunistami osobi$cie mu znanymi (tworzyli wspolnie podziemne struktury
PPR w okresie okupacji hitlerowskiej). Dobrze ukazuje to autonomiczno$¢ ofi-
ceréw sowieckich w stosunku do polskich wtadz. Nalezy doda¢, ze dowddcami
wszystkich trzech dywizji skierowanych do przesiedlania byli oficerowie so-
wieccy: Witalij Popko (9 DP), Jozef Grazewicz (8 DP), Mieczystaw Melenas
(3 DP), notabene pozniej zastepca szefa Gtownego Zarzadu Politycznego WP.
Wspomnie¢ nalezy tez dowodcg Okregu Wojskowego nr 7 Wojciecha Bewziuka,
dowodce Grupy Operacyjnej ,,Rzeszow” Bialorusina Jan Rotkiewicza i jej szefa
sztabu, wczesniej kierujacego wywiadem DOW nr 5, ptk. Aleksandra Jewczen-
ke. Podobnie bylo na nizszych szczeblach dowodzenia, wsrod dowodcow put-
kow™. Wymienié¢ trzeba chociazby znanego z brutalnosci postgpowania wobec
cywili obu narodowosci Stanistawa Plutg, dowodce 36 pp, ktory pdzniej powro-
cit do ZSRR. Wreszcie last but not east w znanych zapewne Misile, gdyz publi-
kowanych raportach podziemia ukrainskiego podkresla si¢ nieraz, ze to oficero-
wie pochodzenia sowieckiego wykazywali si¢ najwigkszg bezwzgledno$cia przy
przesiedleniu. Czy operacja prowadzona w tak dtugim okresie przez tak znaczne
sily w 6wczesnych uwarunkowaniach mogla odbywac sie bez nie tylko wiedzy,
ale i aprobaty Moskwy, a nawet wbrew jej funkcjonariuszom? Nalezy do tego
doda¢, ze sowieccy oficerowie czesto inicjowali dziatania przesiedlencze™. Cata
sprawa pokazuje moim zdaniem, ze nalezy krytycznie podchodzi¢ do dokumen-
tow archiwalnych i analizowa¢ je w catym ich kontek$cie, a nie odczytywaé
literalnie.

10 7ob. J. Tomaszewski, Sowietyzacja Wojska Polskiego w latach 1943-1956, Wroctaw 2012.
Y Szerzej: J. Pisuliiski, Przesiedlenie Ludnosci ukrainskiej z Polski do USRR w latach 1944—
1947, Rzeszow 2009.
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Autorowi mozna zarzuci¢ rOwniez pomijanie w wielu miejscach dorobku
wczesniejszych badaczy. Prezentujac plan operacji ,,R”, stwierdza on autoryta-
tywnie, ze kilkunastu historykéw, ktorzy czytali go, nie bylo w stanie powia-
za¢ go z pdzniejszym przesiedleniem Ukraincow (s. 75). Nie jest to prawda,
gdyz o przygotowywanej operacji jako o prekursorce akcji ,,Wista”, chociaz
nie az tak szeroko jak Misito, pisali chociazby Aldona Chojnowska i Leszek
Olejnik™.

Jedng z waznych, eksponowanych przez autora tez, do ktorej przywiazuje
duza wagg, jest ta, ze zwalczanie podziemia ukrainskiego nie bylo priorytetem
dla aparatu bezpieczenstwa i stad wynikala nikla wiedza o jego strukturze,
zwlaszcza nie wiedziano praktycznie nic o siatce cywilnej OUN (s. 68—69). Stu-
zy ona do uzasadnienia innego stwierdzenia, ze gdyby wigcej wiedziano o pod-
ziemiu ukrainskim i go rozpracowywano, nie trzeba byloby si¢ ucieka¢ do prze-
siedlenia ludnos$ci cywilnej. Nalezy si¢ w pelni zgodzi¢ z tymi opiniami. Nie jest
to jednak bynajmniej odkryciem autora. O tym, ze aparat bezpieczenstwa
w pierwszym rzedzie zajmowat si¢ zwalczaniem polskiego podziemia antyko-
munistycznego, pisali sami autorzy komunistyczni jeszcze w latach 60." Z kolei
o braku wiedzy o podziemiu ukrainskim w przededniu akcji ,,Wista” pisatl autor
tej recenzji prawie 10 lat temu®®. Nie znaczy to jednak, ze réwniez w trakcie
akcji ,,Wista” nie uzyskano takiej wiedzy, jak twierdzi autor (s. 70-71). Obszer-
ne zeznania przedstawiajace m.in. szczegolowo struktury podziemia ukrainskie-
go w Polsce ztozyl jeszcze przed samym dowodca GO gen. Stefanem Mossorem
pod koniec maja referent gospodarczy I Okregu OUN Jarostaw Hamiwka',
0 czym autor sam wspomina na s. 135-136. Inna sprawa, i tu si¢ z autorem
mozna zgodzi¢, ze wiedzy tej, mimo $wiadomosci jej wagi, nie rozpowszech-
niono wtedy nalezycie wsrod nizszych szczebli dowodzenia.

Przyznajac autorowi stuszno§¢ w wielu jego twierdzeniach, nie mozna jed-
nak przej$¢ do porzadku dziennego nad niektorymi jego tezami. Wydaje sie, ze

12 A. Chojnowska, Operacja , Wista” (Przesiedlenie ludnosci ukrairiskiej na ziemie zachod-
nie i pélnocne w 1947 r.), ,,Zeszyty Historyczne” 1992, z. 102, s. 21; L. Olejnik, Polityka narodo-
wosciowa Polski w latach 1944-1960, 1.6dz 2003, s. 296-297.

13 Zob. np. J. Pelc, W poscigu za bandg ,, Zubryda” [W:] Ze wspomnien dziataczy, Rzeszoéw
1966, s. 315-316; A. Chochorowski, Wspoldziatanie organow UB i MO z Ludowym Wojskiem
Polskim w likwidacji podziemnych ugrupowan OUN-UPA na terenie bylego wojewodztwa rze-
szowskiego (okres 1944-1947) [w:] Z problemdw ksztattowania si¢ wladzy ludowej w Rzeszow-
skiem (1944-1948), red. S. Dobosz, Rzeszow 1977, s. 69-70.

Y Wojewédzki Urzqd Bezpieczenstwa Publicznego w Rzeszowie wobec spolecznosci ukrair-
skiej 1944-1956 [w:] Stuzby bezpieczenstwa Polski i Czechostowacji wobec Ukraincow, red.
G. Motyka, Warszawa 2005, s. 31.

15 Zob. tamze, s. 35. Zeznania te znajduja si¢ rozproszone w réznych tomach pod ta sama sy-
gnaturg (AIPN Warszawa, IPN-Bu 00231/92, t. 2 k. 120, 141-142; t. 34, k. 167; t. 57 k. 158),
z ktdrej najczesciej czerpat autor, wigc nalezy przypuszczaé, ze si¢ z nimi zapoznat. Nie wiadomo,
czemu 0 nich nie wspomina.
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polemiczny temperament chwilami za daleko go ponosi i przez to prezentuje on
opinie niemajace potwierdzenia w faktach. Nie mozna np. zgodzi¢ si¢ z twier-
dzeniem, ze liczba ukrainskich ofiar NSZ, brutalnos¢ popetnianych przez te for-
macje zbrodni przekracza po wielokro¢ tqczng liczbe Polakow zamordowanych
przez UPA na terenie Polski po 1944 r. (s. 72). Nie wiadomo, z jakich wzgledow
autor bierze pod uwagg tylko ofiary po 1944 r. Przede wszystkim jednak sity
NSZ dziataly przeciwko Ukraincom tylko na terenie wojewodztwa lubelskiego.
Na Lubelszczyznie dopuscity si¢ niewielu zbrodni na ludnosci ukrainskie;j,
z ktorych zdecydowanie najwigkszy jest mord w Wierzchowinach, gdzie ich
ofiarg padly 194 osoby™®. Ogotem liczba ofiar tej formacji na pewno nie prze-
kracza 250-300. By¢ moze autor bierze pod uwagg rowniez zabitych przez po-
krewng formacj¢ ruchu narodowego — Narodowa Organizacje Wojsko-
wa/Narodowy Zwigzek Wojskowy, ale i one razem nie przekraczaja pot tysiaca
osob. Tymczasem z ragk ukrainskich padto zdecydowanie wiecej ofiar. Nawet
jesliby przyjac, ze ustalenia Zdzistawa Koniecznego i jego zespolu mowigce
oponad 3 tys. Polakow zamordowanych przez podziemie ukrainskie od lata
1944 1. sg niedostatecznie zweryfikowane i by¢ moze przesadzone™, to jednak
z pewnoscig skala zbrodni podziemia ukrainskiego przekracza znacznie liczbg
ofiar NSZ z tego okresu.

Na s. 118 autor przytacza oficjalne zalozenia transportow przesiedlenczych,
ktére nie mogty liczy¢ wigcej niz 40 wagonow krytych i 10 otwartych (tzw. lor)
i przewozi¢ maksymalnie do 300 oséb (2 rodziny trzyosobowe na transport).
Dalej zauwaza, ze zaréwno liczba wagonow, jak i osob przewozonych w jednym
wagonie byla czestokro¢ znacznie wigksza. Jako szczegolnie drastyczny przypa-
dek podaje transport, ktory odszedl 4 maja z Sanoka. Do 31 wagonow zatado-
wano az 897 przesiedlencow. Jednak nie dodaje, ze tak duza liczba osob
w transporcie byla jednostkowym wypadkiem i wywotata post factum oburzenie
zwierzchnikoéw skutkujace m.in. usunieciem dowddcy stacji zatadowczej i naga-
ng dla dowddey dywizji. Wigkszo$¢ transportdw nie przekraczata podanych
wyzej limitow badz czynila to tylko nieznacznie (zob. zatgczniki 2 1 3).

18 Zob. M. Zajaczkowski, Spér o Wierzchowiny. Dziatalnos¢ oddziatéw Akcji Specjalnej (Po-
gotowia Akcji Specjalnej) NSZ w powiatach Chetm, Hrubieszow, Krasnystaw i Lubartow na tle
konfliktu polsko-ukrainskiego (sierpien 1944 r. — czerwiec 1945 r.), ,,Pamig¢ i Sprawiedliwos$c”
2006, nr 1(9).

1" same ofiary cywilne szacuje na 2858: Z. Konieczny: Straty ludnosci w potudniowo-
wschodnich powiatach dzisiejszej Polski w latach 1939-1947 [w:] Polska—Ukraina: trudne pyta-
nia, t. VII, Warszawa 2000, s. 239.

¥ Sam mam powazne zastrzezenia do wynikéw tej pracy: J. Pisulinski, rec. Zdzistaw Ko-
nieczny, Stosunki polsko-ukrainiskie na ziemiach dzisiejszej Polski w latach 1918-1947, Wroctaw
2006, ss. 536, ,,Prace Historyczno-Archiwalne” 2006, t. XVIII, s. 298-306. Nie przestania to
jednak faktu, ze liczba polskich ofiar znacznie przekraczata liczby podane przez Antoniego
B. Szczesniaka i Wiestawa Z. Szote.
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Udowadniajac postawiona przez siebie teze o malejacej aktywnosci pod-
ziemia ukrainskiego od lata 1946 r., autor podpiera si¢ danymi z pracy Andrzeja
B. Szczesniaka i Wiestawa Z. Szoty opublikowanej w 1974 r. (s. 142). Podaja
oni liczbe 98 ofiar wérdd ludnosci cywilnej w calym 1946 r. i 10 w pierwszych
trzech miesigcach nastepnego roku®. Tymczasem chociazby wspomniane wyzej,
a prezentowane od dawna wyniki badan zespotu Zdzistawa Koniecznego, nawet
jesli w wielu miejscach budza pewne watpliwosci, jednoznacznie wskazuja na
znacznie wyzsza liczbe polskich ofiar podziemia ukraifiskiego. W przypadku
okresu od sierpnia 1946 do lipca 1947 . jest to 310 ofiar cywilnych®?. Zwazyw-
szy, ze po rozpoczegciu akeji ,,Wista” aktywno$¢ podziemia ukrainskiego znacz-
nie zmalata, zdecydowanie wigkszo$¢ ofiar pochodzi z okresu od sierpnia 1946
do konca kwietnia 1947 .

Podrozdziat zatytulowany Polowanie na ukrainskqg inteligencje stwarza
u czytelnika wrazenie, ze do Centralnego Obozu Pracy w Jaworznie skierowano
calg pozostala w Polsce inteligencj¢ ukrainska. Podstawowym dowodem przyta-
czanym przez autora wyboru jest fakt, ze aparat bezpieczenstwa na polecenie
z Warszawy sporzadzal jej wykazy. Autor jednak nie udowadnia, Ze osoby
umieszczone na takich listach byty rzeczywiscie umieszczane w obozie. Stwier-
dzenie autora, ze wickszos¢ inteligencji siedziata w COP (s. 142), nie jest popar-
te dowodami. Nalezy nadmienié, ze przeciez przesiedlen nie przeprowadzono
w wiekszych miastach, jak Krakow, Lublin, Przemys$l czy Rzeszow, a takze
mniejszych, jak Jarostaw czy Jasto, gdzie skupiska inteligencji byty najwieksze,
bo to w miastach byla dla niej praca, ponadto chowata si¢ tam przed przesiedle-
niem do USRR. W samym Krakowie liczebno§¢ osoéb narodowosci ukrainskie;
szacowano (by¢ moze przesadnie) na 2-5 tys. osob. Zapewne wiele z nich bylo
inteligentami. Ponadto wielu inteligentow jeszcze podczas poprzedniego prze-
siedlenia uciekto na tzw. Ziemie Zachodnie, gdzie najtatwiej si¢ byto ukry¢.
Dzisiaj juz pewnie nie jesteSmy w stanie okresli¢, jak wielka liczba inteligencji
pochodzenia ukrainskiego unikneta przesiedlen, ale jest to z pewnos$cia znacznie
wigcej, niz trafito ostatecznie do obozu w Jaworznie (27 duchownych greckoka-
tolickich i prawostawnych, 21 nauczycieli, 2 lekarzy, 2 inzynieréw, kierownik
kopalni ropy naftowej, ogélem wiec zaledwie 53 osoby!).

Dokonane przez autora zestawienie przesiedlonych wedtug miejscowosci
(zalacznik 1, s. 1030-1051) oparte zostalo, jak stwierdza to sam autor, na wyka-
zach i sprawozdaniach GO ,,Wista” znajdujacych si¢ we wspomnianej sprawie
obiektowej Akcja ,,Wista” (sygn. 00231/92) w archiwum centrali IPN w War-
szawie. Autor zadal sobie sporo trudu w ustaleniu skali przesiedlen. Niestety
opublikowane przez niego wykazy sa niepelne, posiadajg troche luk. Na przy-

¥ A.B. Szcze$niak, W.Z. Szota, Wojna polska z UPA: droga donikqd, Warszawa 2013,
s. 529.
2 7 Konieczny, dz. cyt., s. 238.
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ktad w przypadku powiatu brzozowskiego uwzglednit tylko 12 sposrdd 14 prze-
siedlonych miejscowosci, brakuje tak duzych wsi, jak Siedliska (przypisana do
powiatu przemyskiego) czy Wotodz, a liczba oséb przesiedlonych jest wicksza
o kilkaset”. Podobnie w przypadku powiatu lubaczowskiego nie zostaly
uwzglednione wyniki wysiedlen z pierwszych dni akcji (przelomu kwietnia
i maja), stad rowniez brakuje wysiedlonych wowczas przez 3 pp wsi jak np.
Stara Huta, ponadto biednie podane sg daty przesiedlen (Gorajec, Lubliniec No-
wy i Stary, Zukéw wysiedlono juz 28 kwietnia, w nastepnych dniach m.in. Pta-
zo6w). Brakuje tez kilku wsi powiatu bilgorajskiego przesiedlonych w potowie
czerwca, chociaz w zbiorze publikowany jest dokument o tym przesiedleniu
(dok. 314). W koncowym zalaczniku zawierajacym wykaz wszystkich wysie-
dlonych wsi miejscowos¢ Maniow w powiecie leskim wystepuje dwukrotnie
(s. 1038 i 1049), przypisana powtornie do powiatu sanockiego. Ponadto w in-
deksie potaczono w jednej pozycji dwie miejscowosci o tej samej nazwie Dotzy-
ca, tymczasem pierwsza znajduje si¢ w powiecie leskim koto Cisnej, druga
w powiecie sanockim koto Komanczy. By¢ moze dlatego nie uwzgledniono tej
pierwszej w wykazie wsi wysiedlonych z powiatu leskiego. Ponadto pominigto
takze Balnicg (85 wysiedlonych) i Majdan (11 wysiedlonych), za to przysidtek
Tworylnego Oblazy potraktowano w §lad za meldunkiem jako osobng miejsco-
wos¢. Z Dotzyca w powiecie sanockim wigze si¢ tez inna pomytka. Mianowicie
w opublikowanym w pracy meldunku funkcjonariusza UB o pierwszym trans-
porcie odprawionym w ramach akcji ,,Wista” o kryptonimie R—-10 (dok. 164,
s. 503) tenze podaje, ze wywieziono nim mieszkancéw wspomnianej Dolzycy
w powiecie sanockim. Jednak lezata ona w rejonie odpowiedzialnosci 6 DP,
ktora odprawiata wysiedlonych z Komanczy. Natomiast transport ze Szczawne-
go odprawili zolnierze 7 DP i znalezli si¢ w nim mieszkancy Karlikowa oraz
Przybyszowa?. Ponadto miejscowo$ci powiatu przeworskiego, jak Mirocin czy
Rozborz, zostaty blednie zakwalifikowane do powiatu jarostawskiego. Bledy te
sa jednak zrozumiate, zwazywszy na ogrom pracy i danych, jakie autor musiat
opracowac.

Na koniec ksigzka moze szokowa¢ oktadka. Cudzystoéw tworza na niej styli-
zowane litery SS, tzw. runy — symbol ostawionej formacji hitlerowskiej. Mozna
odczytac to jako zrownanie akcji ,,Wista” do zbrodni dokonywanych przez t¢ for-
macje, co jest niczym nieuprawnionym poréwnaniem zaroéwno jesli chodzi o spo-
sOb przeprowadzenia akcji, jak i liczbe jej ofiar. Wielu badaczy, w tym autor re-
cenzji, potgpia zastosowanie w niej odpowiedzialnosci zbiorowej i tamanie praw

212290 [u Misity (s. 1030) 1840]. Por. P. Chmielowiec, Urzgd Bezpieczeristwa w Brzozowie
1944-1956, Rzeszow 2008, s. 161.

22 70h. CAW, 7 Dywizja Piechoty, sygn. IV.521.7.75, Meldunek nr 009 zast. dow. 7. kombi-
nowanego pp ds. polityczno-wychowawczych mjr. Papierkowskiego dla zastgpcy dow. 7. DP ds.
polityczno-wychowawczych, 30 kwietnia 1947 r., k. 40.
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ludnosci ukrainskiej, jednak nie jest to w zadnym razie poréwnywalne do dziatan
hitlerowskich. Uzycie takiego $rodka graficznego nalezy uzna¢ za niedopuszczal-
ne w pracy naukowej, za przekroczenie pewnych standardoéw w tym zakresie.

Nie mozna rowniez, jak to czyni autor na czwartej strony oktadki, porownac
polityki polskich wladz wobec ludno$ci ukrainskiej z hitlerowska zagltada Zy-
dow. Nawiazujac do sformulowanego w pierwotnym projekcie akcji ,,Wschod”
jej celu: ostatecznego rozwigzania sprawy ukrainskiej, autor zauwaza: Niespeina
dwa lata od zakonczenia wojny, kiedy krematoria niemieckich hitlerowskich
obozow Smierci jeszcze nie ostygly, polscy komunisci pisali projekt wlasnego
Endlosung [ostatecznego rozwigzania — przyp. J.PJ. Jednak zbiezno$¢ sformu-
fowania niczym nie uzasadnia sugerowania, ze Polacy przygotowywali zagtade
Ukraincéw. Nie ma zadnych dowodow (i autor opracowania ich nie przytacza),
by komuni$ci w Polsce chcieli wymordowa¢ Ukraincéw, jak to zaplanowali
i zrobili hitlerowcy w odniesieniu do ludnosci zydowskiej. Autor opracowania
sam zresztg przytacza dokumenty, w ktorych kierownictwo akcji nakazywalo
traktowa¢ UkraincoOw humanitarnie (zob. np. dok. 68, s. 325). Tamze autor opra-
cowania btednie podal liczbe dywizji uzytych 28 kwietnia do przesiedlenia:
6 zamiast 5 (szostg — 3 DP — rozpoczeto formowaé dopiero na poczatku maja,
zakonczono 17 tego miesiaca).

Konkludujac powyzsze uwagi, nalezy podkresli¢, ze w warstwie dokumenta-
cyjnej omawiana publikacja przynosi sporo nowych dokumentéw, znaczaco po-
szerza nasza wiedze o okolicznosciach i przebiegu akcji ,,Wista”. Wybrane doku-
menty sg tez bardzo dobrze opracowane. Duzo trudniej jest oceni¢ tak obszerne
wprowadzenie do tematu pidra autora. Przedstawiony w niej obraz akcji ,,Wista”,
przypomnijmy, najobszerniejszy jak dotychczas w literaturze przedmiotu, niosacy
wiele waznych czastkowych ustalen, jest zarazem co najmniej kontrowersyjny,
w duzym stopniu utomny, zeby nie rzec — miejscami nawet tendencyjny.
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WEDROWKI ZE STANISLAWEM GRODZISKIM
PO GALICJI

Prawie 20 lat temu, bo w 1998 r., w krakowskim wydawnictwie Grell ukazata
si¢ popularyzatorska ksigzka Stanistawa Grodziskiego Wzdiuz Wisty, Dniestru
i Zbrucza. Wedréwki po Galicji dylizansem, kolejg, samochodem®. Publikacja
okazata si¢ sukcesem, wzbudzajac wielkie zainteresowanie klientoéw ksiegarn
1 0sob korzystajacych z bibliotek. Z tego wzgledu autor opracowat druga edycje,
rozszerzong i uzupetniona, ogloszong w 2016 r. przez oficyne Grell®. Ksiazka jest
bogata w materiat ikonograficzny w przeciwienstwie do pierwszego wydania po-
siadajacego ilustracje tylko na pierwszej stronie oktadki oraz na kartach bedacych
poczatkiem trzech kolejnych czgéci. Wzbudzi zainteresowanie odbiorcoéw jako row-
nie interesujaca jak pierwodruk, a jednoczes$nie rozbudowana i bogato ilustrowana.

Stanistaw Grodziski dokonat pewnego rodzaju rekonstrukeji historycznej, za-
praszajac czytelnikow do odbycia poprzez lekture trzech podrézy po Galicji $rod-
kami transportu stosowanymi w czasach, ktorych dotyczy opracowanie. W 1800 r.
jezdzimy dylizansem, w 1900 r. pociagiem, a w koncowej czesci XX stulecia
uzywamy samochodu. Dzieje si¢ to w epoce, gdy zgodnie z okresleniem autora
nie ma juz Galicji. Przemieszczamy si¢ jednak po terenach, ktore wchodzity
w sktad historycznej krainy.

Ksigzka jest bogata w wiadomosci z historii politycznej, gospodarczej i spo-
ecznej, historii ustroju oraz z dziejow kultury. Autor zacheca do kontaktu z oj-

1's. Grodziski, Wzdluz Wisly, Dniestru i Zbrucza. Wedréwki po Galicji dylizansem, kolejg
samochodem, Krakow 1998, 463 ss.

2 Tenze, Wzdluz Wisly, Dniestru i Zbrucza. Wedréwki po Galicji..., wydanie 11 rozszerzone
i uzupetione, Krakow 2016, 543 ss.
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czysta literaturg pigkna, przywotujac utwory takich pisarzy, jak poeci Franciszek
Karpinski i Cyprian Kamil Norwid, autor powiesci historycznej Zaklety dwor
Walery Lozinski, satyryk i publicysta Tadeusz Boy-Zelenski. Sg to zwykle od-
niesienia do motywow galicyjskich w tradyc;ji literackiej. Grodziski chetnie pi-
sze takze na temat kultury muzycznej. W pracy nie brak nawiazan do historii
obyczajow.

Popularyzator przekazuje liczne wiadomosci o konkretnych miejscowo-
Sciach z terenu m.in. Matopolski i Podkarpacia, od wsi poprzez miasteczka po
duze miasta, czym przyciagnie uwage oso6b o zamilowaniach regionalistycznych.
Zajmuje si¢ historig, wybitnymi postaciami, pisze o zabytkach, przytacza legen-
dy oraz przystowia. Nie zapomina o wielonarodowosciowym charakterze Gali-
cji, przypominajac o mniejszosciach narodowych, m.in. zydowskiej. Jest przy
tym obiektywny, dzieki czemu powinien mie¢ pozytywny wplyw wychowawczy
na cze$¢ odbiorcow sktonng do myslenia kategoriami stereotypéw etnicznych.
Piszac o bardzo rzadkich przypadkach pracy Zydéw na roli, warto bylo podkre-
$li¢, ze sytuacja wynikata z tego, zamieszkiwali oni gléwnie miasta, a nie ze
szczegolnego braku sktonnosci czy zdolnosci do zaje¢ rolniczych. W publikacji
podano wiedzg o wszystkich warstwach spotecznych zamieszkujacych Galicje:
ludnosci miejskiej, chtopach, tzw. wysoko urodzonych.

Rekonstruktorski charakter ksigzki jest wzmocniony informacjami odnosza-
cymi si¢ do warunkéw podrézowania w trzech okresach, w tym na temat oby-
czajéw panujacych w $rodkach transportu réznego rodzaju oraz o miejscach
noclegowych. Grodziski uwzglednia wazna kwesti¢ przepisow prawnych, kto-
rymi regulowano przekraczanie granic zaborow, a takze sprawe stanu drog. Pi-
sze tez o ewentualnych fikcyjnych spotkaniach autora i czytelnikoéw z postacia-
mi historycznymi. Z dobrym skutkiem stara si¢ uwiarygodni¢ pomyst fabularny,
czesto stosujac w narracji pierwszg osobe liczby mnogiej. Stwarza tym samym
wrazenie, ze jest dla czytelnikow przewodnikiem w podrozy. Taki sam efekt daje
stosowanie czasu terazniejszego przy opisie wydarzen i miejsc, z jakimi mamy
kontakt, przebywajac w Galicji. Co wazne, narrator informuje, jakg trasg prze-
mieszczamy si¢ miedzy kolejnymi punktami wyprawy. Piszac o koncu XX w.,
przypomina nie tylko podroze samochodem osobowym, ale tez autobusami PKS
i pociggami. Zacheca do turystyki pieszej, przekazujac dane o pieszych szlakach
turystycznych.

Uwage mito$nikow naszych dawnych Kresow Wschodnich przyciagna
fragmenty poswigcone miejscowosciom znajdujacym si¢ na tych ziemiach,
W tym miastu Lwow.

Walory krajoznawcze wycieczek po Galicji, na jakie zabiera czytelnikow
Grodziski, zostalty powigkszone poprzez prezentowanie opisoOw krajobrazow.

Autor wzbogacit tresci poznawcze wprowadzaniem odniesien do czaséw
dawniejszych niz okres, w ktorym zaprasza do konkretnych miejscowosci,
a takze do czas6w pozniejszych.
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Warto$¢ edukacyjna ksiazki jest wzmocniona lekkim, gawedziarskim jezy-
kiem narracji. Dzigki jego umiejgtnemu stosowaniu autorowi udalo sie osiagnaé
rekonstruktorskie zamiary. Pomaga w tym zdarzajace si¢ niekiedy celowe, umie-
jetne stosowanie przestawnego szyku zdania. Literacko$¢ stylu nie kioci sie
z rzetelno$cig przekazu faktograficznego.

We Wzdtuz Wisty, Dniestru i Zbrucza nie ma przypisow, co dotyczy rowniez
cytatow, bo odsytacze przeszkadzalyby w gawedziarskim opisie i realizacji kon-
cepcji fabularnej przyjetej przez Grodziskiego. Na koncu znajdziemy jednak
wykaz wykorzystanej literatury uwiarygodniajacy tekst gawed. Bibliografia
bedzie pomocna mito$nikom historii pragnacym powigkszy¢ swa wiedze, a tak-
ze osobom prowadzacym dziatalno$¢ popularyzatorska, dydaktyczna i badania
naukowe.

Nowe, powickszone wydanie jest atrakcyjne od strony technicznej i graficz-
nej. Publikacja ma twarda oprawe, zostala wydrukowana na dobrym gatunku
papieru. Zawiera liczne ilustracje wybrane przez Karoling Grodziskg przy po-
mocy Krzysztofa Kruzela, ktory przeprowadzil kwerende w zakresie rycin. Na
material ikonograficzny sktadaja si¢ m.in. stare pocztowki, reprodukcje dziet
sztuki plastycznej, mapy, wspotczesne zdjecia. W spisie ilustracji i na stronie
redakcyjnej brakuje wiadomosci o rycinie wykorzystanej na oktadce. W wykazie
rzetelnie wymieniono zrodta pochodzenia pozostatych materialow ilustracyj-
nych. Ikonografia pochodzi ze Zzroédet drukowanych oraz zbiorow specjalnych
Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie. Wykorzystanie bibliotecznych
zbioréw ikonograficznych dobrze stuzy promoc;ji ksiaznicy.

Pomoca w lekturze sa indeksy: osobowy 1 miejscowosci. W drugim przy-
padku mozna byto opracowa¢ indeks nazw geograficznych, czyli majacy szerszy
zakres tematyczny, ale autorowi i redaktorom chodzito o promocj¢ ,,miejscowo-
sci galicyjskich”, co podkreslajg w nagldéwku wykazu.

W tek$cie zdarzaja sie czasem potkniecia korektorskie trudne do uniknigcia
w tak obszernej publikacji. Na s. 116 wydrukowano np., piszac o Rynku we
Lwowie: Dalej dawny plac arcybiskupi, w ktorym zmart krol Michat Korybut
Wisniowiecki, zamiast pafac arcybiskupi. Na s. 503, w bibliografii zalaczniko-
wej, podano nazwisko autora Ksiegi przystow, Samuela Adalberga jako Adal-
bert.

Nowe wydanie ksigzki Stanistawa Grodziskiego zastuguje na uwage czytel-
nikow odwiedzajacych ksiegarnie internetowe i tradycyjne oraz przegladajacych
w internecie katalogi ksiggarskie i wydawnicze. Nie moze go zabrakng¢ w bi-
bliotekach naukowych, a takze innych typéw. Dotyczy to réwniez osob i placo-
wek posiadajacych starsza, skromniejsza edycje.

Stanistaw Grodziski, Wzdtuz Wisly, Dniestru i Zbrucza. Wedrowki po Ga-

licji dylizansem, kolejg, samochodem, wydanie 11 rozszerzone i uzupelnione,
Wydawnictwo Grell, Krakow 2016, 543 ss.
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NOTKI O AUTORACH

Makoto Hayasaka, profesor w Tokyo Institute of Technology, na wydziale
Human System Science, zajmuje si¢ Europa Srodkowo-Wschodnig, w tym pol-
ska historiografia.

Iryna Hluszyk, aspirant w Uniwersytecie Lwowskim, zajmuje si¢ m.in. hi-
storig historiografii Iwowskiej.

Adrian Karolak, doktor nauk humanistycznych, absolwent Uniwersytetu
L6dzkiego, zajmuje si¢ m.in. dziejami Rozglosni im. T. Ko$ciuszki.

Eugeniusz Koko, profesor zwyczajny, kieruje Zaktadem Historii Najnow-
szej Polski w Instytucie Historii Uniwersytetu Gdanskiego, zajmuje si¢ m.in.
dziejami PPS, stosunkami polsko-ukrainskimi w XIX i XX w., pisarstwem Fran-
ciszka Rawity-Gawronskiego.

Andrzej Krol, doktorant w Instytucie Historii Uniwersytetu Rzeszowskie-
go, zainteresowania badawcze skupione wokot spraw ustrojowych Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodow i jej parlamentaryzmu.

Adam Lisek, doktor, autor publikacji o historii Slaska, potudniowo-
wschodniej Matopolski i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XVIII w., gldwnie
zwigzanych z przedostatnim bezkrélewiem i wojng o tron Polski.

Patryk Olbert, doktorant w Instytucie Historii Uniwersytetu Rzeszowskie-

go, przygotowuje pod kierunkiem prof. Adriana Uljasza rozprawe doktorska
o tematyce temkowskiej.
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Arkadiusz Machniak, doktor, cztonek Regionalnego Towarzystwa Nauko-
wego w Przeworsku, zajmuje si¢ badaniami dziatalno$ci aparatu represji w PRL,
jak rowniez stuzb wywiadu i kontrwywiadu lat 1918-1939.

Jan Pisulinski, doktor habilitowany profesor UR, zajmuje si¢ stosunkami
polsko-ukrainskimi w XX w., powojennymi przesiedleniami ludnosci ukrain-
skiej.

Tomasz Pomykacz, doktor, pracownik Panstwowej Wyzszej Szkoty
Wschodnioeuropejskiej w Przemyslu, zainteresowania badawcze ogniskuje wokot
przemian politycznych w monarchii habsburskiej na przetomie XIX i XX wieku.

Oleh Razyhrajew, doktor nauk humanistycznych UMCS w Lublinie, do-
cent w katedrze historii $wiatowej Wschodnioeuropejskiego Uniwersytetu Naro-
dowego im. Lesi Ukrainki w Lucku, zajmuje si¢ dziejami policji panstwowej na
Wolyniu w okresie miedzywojennym.

Tetiana Samsoniuk, kandydat, gtdéwny specjalista w Panstwowym Archi-
wum Obwodu Roéwienskiego, doktorantka Katedry Historii Narodowego Uni-
wersytetu ,,Akademia Ostrogska”, w 2015 r. obronita pracg kandydacka o pol-
skiej spotecznos$ci Wotynia w okresie pierwszej okupacji sowieckiej.

Ryszard Tomczyk, doktor habilitowany profesor Uniwersytetu Szczecin-
skiego, kierownik Zaktadu Badan i Analiz Wschodnich w Instytucie Historii
i Stosunkow Miedzynarodowych US, zajmuje si¢ dziejami Ukrainy, stosunkow
polsko-ukrainskich oraz historig prawa i administracji.

Wolodymyr Trofymowycz, doktor habilitowany, profesor Narodowego
Uniwersytetu ,,Akademia Ostrogska”, kierownik Katedry Historii, zajmuje si¢
dziejami Ukrainy w okresie drugiej wojny swiatowej.

Adrian Uljasz, doktor habilitowany profesor UR, historyk kultury, polito-
log, od 2010 r. profesor w Zakladzie Kulturoznawstwa Instytutu Historii UR,
zainteresowania naukowe: historia kultury XIX i XX w., kultura ksigzki, prasy
i mediow na ziemiach polskich w XIX i XX w., uczestnictwo w kulturze, upo-
wszechnianie kultury.



