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Spotkanie, obecne w jezyku potocznym od dawna, jako pojecie w namysle
filozoficznym pojawito si¢ p6zno, bo dopiero w wieku XX, ale stato si¢ katego-
rig znaczaca®. W filozofii definiuje si¢ je roznorako, powstaty bowiem odmienne
filozofie spotkania (w Polsce to przede wszystkim Nowicki i Tischner). Tutaj
zwracam si¢ do inkontrologii, czyli filozofii spotkan w rzeczach, ktéra budowat
na polu filozofii kultury Andrzej Nowicki (1919-2010). Jego przemyslenia doty-
czace spotkania sg przydatne do badania zjawisk zachodzacych w kulturze. WYy-
Znaczaja tez metodologiczny kierunek, ktorego przyjecie pozwala na glgbsze
ujecie istoty spotkania, majace kluczowe znaczenie dla ponizszych rozwazan. Ot6z
pojecie ,,spotkanie” uzyte w tytule bez odniesienia do inkontrologii ulega znacz-
nemu splaszczeniu czy Wrecz uniemozliwia zastosowanie do Narcyzy Zmichow-
skiej i Boya, bo nigdy sie w sensie osobowym nie spotkali. To bowiem, co Andrzej
Wegrzecki okresla jako ,,spotkanie w petnym i wlasciwym tego stowa znaczeniu,
wystepujacym u wiekszosci filozofow spotkania, jest — podkreslajac to jeszcze
raz — osobowg obecnoscig 2. Takze spotkanie Zmichowskiej i Wiadystawa Ze-
lefiskiego, cho¢ osobowe, nie miatoby zadnego kulturalnego znaczenia, gdyby nie
fakt, ze spotkali si¢ w sensie inkontrologicznym, czyli w skomponowanych przez
Zelenskiego Piesniach Gabryelli op. 25.

Nowickiego filozofia spotkania uzmystawia to, co zauwaza kazdy zanurzo-
ny w kulturze wysokiej cztowiek, a mianowicie fakt, Zze dochodzi tam do spotkan
z tworcami, z ktérymi osobowe spotkanie jest niemozliwe. Nie mozna poznac
nawet zyjacego tworcy osobiscie, a wielu z nich juz dawno pomarto. Jednak juz
od starozytno$ci doskonale wiedziano, ze mozliwe sg rozmowy z umartymi®.
Kazdy czytelnik, stuchacz i widz spotyka si¢ z dzietami nieobecnych i zmartych
tworcow, wszyscy wchodzg z ich dzietami w jaki$ dialog, kontakt, czasem glebszy

L A. Wegrzecki, Wokét filozofii spotkania, Krakow 2014, s.11.

2 |bidem, s. 27.

8 Menippos z Gadary — filozof cynicki z 111 wieku p.n.e. czy piszacy pod jego wptywem Lu-
kian z Samosat, zyjacy w II wieku n.e. satyryk grecki, dialogowali z umartymi i stato si¢ to pod-
stawa dla nowozytnych pisarzy, takich jak Ignacy Krasicki, Rozmowy zmartych, pierwotnie dru-
kowane w pismie ,,Co tydzien” w 1798 roku, czy Bernard le Bovier de Fontenelle, Dialogue des
morts, | wyd. polskie Rozmowy zmartych, thum. J. German, Warszawa 1961.
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rezonans. Nowicki zauwazyt te ,,wspotobecno$¢é martwych i zyjacych™. Katego-
ria ,,wspotobecnosci” pomogta mu skonstruowacé glownag mysl filozofii spotkan
W rzeczach, a mianowicie obecnos¢ tworcy w dziele, ktora umozliwia spotkanie.
Zaproponowat przekonujaca teorie, w ktorej mozliwos¢ spotkania z tworca, Kie-
dy spotykamy si¢ z jego dzielem, jest mozliwa dlatego, ze ,,twdrca jest obecny
w swoim dziele”. Fakt, ze mowimy zwykle: ,,czytam Platona”, Nowicki wyttu-
maczyl tym, ze ,,cztowiek jest obecny w swoim dziele najlepszymi czastkami
osobowos$ci” — myslami, wyobrazeniami, strukturami jezykowymi, barwnymi
i dzwigkowymi, ktore okresla si¢ jako styl i ktore mogg by¢ rozpoznawalne.
Wyrazenie Le style c’est [’homme®, funkcjonujgce jako stowa skrzydlate, uwaza
si¢ za oczywistos¢, ale Nowicki zajat si¢ nim od strony filozoficznej, pokazujac
w swoich pismach, ze 6w styl to indywidualny modus (sposéb) creandi (tworze-
nia), modus cogitandi (myslenia), modus concatenandi (taczenia, szczegolnie
istotny w kompozycji), modus confabulandi (opowiadania, ukazywania), modus
intelligendi (rozumienia), modus investigandi (badan) modus legendi (czytania
dziet innych tworcoéw, czytanie odnosi si¢ tu nie tylko do literatury, ale wszyst-
kich wytwordéw kultury), modus loquendi (mowienia), modus narrandi (opowia-
dania, relacjonowania), modus occultandi (ukrywania, w czym cale wieki celo-
wali ze wzgledu na wszechobecnos$¢ cenzury filozofowie i inni tworcy), modus
recipiendi (odbioru, rozumienia), a nawet modus somniandi ($nienia), ktory
przeciez zawazyl na tworczosci filozofow-psychologdéw (Freud i Jung) czy mala-
rzy (Dali, surreali$ci). Tak wiec kompozytorzy roéznig sie sposobem styszenia,
malarze — sposobem widzenia, a literaci — sposobem czytania i pisania, wszyscy
majg rozne sposoby myslenia, a niektorzy tworcy wykorzystuja wszystkie zmy-
sty do tworzenia swych dziet. Nowicki pisat, ze ,,czlowiek jest «w» tych dzietach
wielorako obecny, poniewaz jedynie w pracy wytwarzajgcej te dzieta cztowiek
staje si¢ w pelni cztowiekiem, tworzac i ujawniajac wlasng osobowo$¢™. Kon-
cowe sformutowanie jest spostrzezeniem faktu, ze cztowieka nie mozemy po-
zna¢ nawet na poziomie podstawowym dopoty, dopoki nie sformutuje on mysli
I nie przedstawi jej za pomoca jezyka, a w sensie kulturalnym — kiedy nie umie-
$ci on swoich mysli (i wszystkich innych modi) w dziele. A jesli tak si¢ stanie,

4 Okres$lenie wziat z tytutu ksiazki filozofa wloskiego Aldo Capitiniego (1899-1968) La
compresenza dei morti e dei viventi (Milano 1966), ktorej fragmenty przettumaczyt w tomie
Wspolczesna filozofia wloska, wybor, wstep i komentarz A. Nowicki, Warszawa 1977, s. 357-361.
U Capitiniego kategoria ,,wspotobecnosci” dotyczy ,,choralnego tworzenia wartosci, w ktérym
Uczestniczg absolutnie wszyscy, nawet chorzy, nawet niedorozwinieci, nawet zmarli”. Ibidem,
s. 21. Wida¢ wiec, ze Nowicki na uzytek wiasnej filozofii dokonal przetreszczenia pojecia.

5 Pojecie stylu po raz pierwszy pojawito sie¢ u Dionizjusza z Halikarnasu (okoto 60 — okoto
5 p.n.e.) — greckiego historyka i retora. W nowozytnos$ci przywotlat je jako Le style c’est I’homme
Georges-Louis Leclerc de Buffon (1707-1778) w przeméwieniu inauguracyjnym Discours sur le
style z okazji przyjecia go w poczet cztonkow Akademii Francuskiej 25 lipca 1753 roku.

8 A. Nowicki, Czlowiek w $wiecie dziet, Warszawa 1974, s. 6.
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a dzieto przetrwa, to stanowi ono podstawe do spotkania nawet po tysiagcleciach.
Nowicki dat temu wyraz, uzupehiajac tytut ksiazki Czlowiek w swiecie dziet. ,,Ho-
mo in rebus czyli o sposobie istnienia ludzi w wytwarzanych przez nich przedmio-
tach a w szczegolnosci 0 formach posmiertnej obecnosci cztowieka w kulturze™.

Nowicki zwrdcit uwage na fakt podstawowy, ktory jednak umykat zarow-
no idealistom, jak i materialistom, Ze to dzieto, czyli ,,przedmiot™®, jest tym,
w co tworca ,,si¢ przeksztatca” i gdzie pozostaje obecny nawet po tysigcach lat,
a co okreslit ergantropig i uwazat za centralng kategorie filozofii kultury®. A jesli
jest obecny w dziele, to mozemy si¢ z nim tam spotkac, stad tytul najwaznie;j-
szej wydanej ksigzki Nowickiego Spotkania w rzeczach. Stad takze mysl autorki
o tym, aby spotka¢ si¢ z bohaterami artykutu i pokaza¢ wzajemne spotkania Kul-
turalne i ich wytwory. Poniewaz sg to wyjatkowe indywidualno$ci, nalezy je
przedstawi¢. W tym przedstawieniu znajdag si¢ tylko fakty znaczace dla tytulo-
wego spotkania. W przypadku Zmichowskiej bedzie to jednak male studium jej
osobowosci tworczej. Gdyby nie ta wybitna indywidualno$¢, wszystkie spotka-
nia tu opisane nie miatyby bowiem miejsca.

Narcyza Zmichowska (1819-1876)

Zmichowska zaczynala jako poetka w okresie banalizacji tematu niezrozu-
mianego artysty, cztowieka wyjatkowego, zbuntowanego, ktory wystepuje prze-
ciw zasadom $wiata, w ktorym przyszto mu zy¢. I ona sama wpisuje si¢ tworzo-
ng poezja w t¢ konwencje, ale nie jest tak 1zawa i ckliwa, jak wielu jej kolegdw,
natomiast przemyca do swych wierszy krytyke stosunkow spotecznych, ktorg
wysoko ocenit ,,czerwony kasztelanic” Edward Dembowski, nazywajac ja ,,poe-
zja olbrzymiej sity”, i politycznych, z ktérych , fragmenty najostrzejsze nie uj-
rzaty druku wskutek ingerencji carskiej cenzury”®. Nalezy doda¢, ze Zmichow-
ska byla wtedy w duzej cze$ci maksymalistka zadajaca absolutnej ofiarnosci
spoteczenstwa dla sprawy narodowej, co kidci sie z panujacym W jej poezji ob-
razem egoistycznego, wrecz narcystycznego artysty. Widaé¢, miata co do kazdej
z postaw pewne watpliwosci. Narastaly one wraz z zyciowymi obserwacjami,
ktorych zebrata obfitos¢, jako ze byla baczng obserwatorka siebie samej i dru-
gich. W pelni ujawnia to jej ogromna i niezwykta korespondencjall,

7 Ibidem, s. 5.

8 Nowicki uzywa fac. res, ktére obejmuje wigksze pole znaczen i pozwala na tworzenie ko-
lejnych poje¢ zwiazanych z ergantropia, jak res creanda — rzecz do stworzenia, res facta — rzecz
wytworzona, dokonana, res investiganda — rzecz do zbadania, ale i wynalezienia.

9 ,Przez ergantropie rozumiem realng obecno$¢ czlowieka w wytwarzanych przez niego
przedmiotach” — cztowiek w dziele istnieje na rézne sposoby (modus essendi). A. Nowicki, Spo-
tkania w rzeczach, Warszawa 1991, s. 323.

10 M. Stepien, Narcyza Zmichowska, Warszawa 1968, s. 82.

11 Pig¢ tomoéw listow, ktore wydano: w latach 1957-1967 t. 1-3 oraz t. 4 — 2009 i t. 5 — 2007.
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Zmichowska nalezata do kilku grup, ktére byly oddane sprawie narodowej
w sposob niemal fanatyczny, ale juz wtedy jej myslenie przybrato kierunek, kto-
ry zdobyt zwolennikéw dopiero w okresie pozytywistycznej tzw. pracy orga-
nicznej. Dochodzita ona do takich przemyslen pod wptywem lektur, ktore nie
tylko nie byly typowe dla kobiet, ale takze dla wigkszo$ci polskich mezczyzn
tamtego czasu. Przypomnijmy, ze w roku 1838 wyjechala do Francji w roli
guwernantki domu ordynata Konstantego i Anieli Zamoyskich®? i szybko, ze
wzgledu na kontakty ze srodowiskiem demokratycznym brata Erazma (emigran-
ta po powstaniu listopadowym), nietolerowanym przez konserwatywng arysto-
kracj¢ — z posady zwolniona. Dzicki temu zyskata czas na nauke wtasna. Co robi
wtedy ta mtoda dama (ma przeciez dopiero 19 lat)? Korzysta z faktu, ze Colbert,
minister Ludwika XIV, udostgpnit w roku 1692 zbiory biblioteki do uzytku pu-
blicznego i zaczyna uczg¢szcza¢ do Biblioteque Nationale w Paryzu, i czytaé,
czytaé, czytaé¢®®. Jako jedyna kobieta w tej szacownej bibliotece czytata wiele
dziet filozoficznych (Leibniz, Fichte, Schlegel, Kant, Schelling'*), ktore posune-
ty ja w rozwoju intelektualnym dalej, niz miatoby to miejsce w Polsce, nawet
podczas regularnych studiow, ktorych podjaé przeciez jako kobieta nie miata
prawa. A ze byly to lektury zwigzane z rewolucjg francuskg®®, socjalizmem uto-
pijnym (H. de Saint-Simone i Pierre Leroux) i religig panteistyczng, a takze kwe-
stig kobieca (tu zwlaszcza George Sand), to natychmiast odsun¢to od niej wielu
konserwatystow, a zwlaszcza widzacych w takich pogladach zagrozenie dla
status quo bogatych panstwa, u ktorych byta guwernantkg. Moment wydalenia
z posady wykorzystata wigc najpehniej, jak mogla, czytajac i robigc notatki. Dru-
gi okres tak wzmozonego czytania, ktory znowuz posunagt ja dalej od przesziej
jej samej, ale i znéw odizolowat od innych, nawet przyjaciot, przezyta po wyj-
$ciu z wiezienia carskiego w Lublinie'®, kiedy po dtugiej chorobie i depresji
znow zaczeta zy¢. Tym razem byla to historia i filozofia angielska (Mill, Taine,
Buckle, Spencer) i teoria ewolucji Charlesa Darwina. Jako jedna z nielicznych
w Polsce (a pewnie jako jedyna kobieta w tamtym czasie) zostata zwolenniczka

12 Angelika Aniela Sapieha (1801-1855) i XIII ordynat Konstanty Zamoyski (1799-1866)
mieli troje dzieci: Maria Zamoyska (Potulicka) (1829-1861), Pelagia Zamoyska (Rembielifiska,
Branicka) (1830-1894), Tomasz Franciszek Zamoyski (1832-1889).

13 Ten charakter sawantki kultywuje w sobie od dziecka. Wspominajacy Zmichowska powta-
rzali, ze uwielbiata czyta¢. Zob. N. Zmichowska, J. Baranowska, Sciezki przez zycie. Wspomnienia,
oprac. M. Romankowna, Wroctaw 1961, s. 154.

14 Zoh. B. Winklowa, Narcyza Zmichowska i Wanda Zeleriska, Krakow 2004, s. 12.

15 Potem Boy pisal, ze ,.czuje si¢ [...] duchowym dzieckiem rewolucji francuskiej”. J. Hen,
Btazen — wielki mgz. Opowies¢ 0 Tadeuszu Boyu-Zeleriskim, Katowice 2017, s. 165.

16 Przebywata tam dwa lata i 4 miesiagce (1849-1851), a do 1855 roku miata zakaz opuszcza-
nia Lublina. Skazana zostata za udzial w pracach konspiracyjnych tzw. spisku rzemieslnikow,
wérod ktorych prowadzita dziatalno$¢ oswiatowa i propagandowa, wige nie dos¢, ze patriotyczna,
wolno$ciowa, to jeszcze podporzadkowang idei demokratycznej spod znaku Dembowskiego.
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teorii Darwina, zwlaszcza jego biologicznego determinizmu. Angielskie ksigzki
naukowe, ale i literature pisang przez George Eliot, Elizabeth Gaskell, Mary
Yonge uwazala za ,,istotnie zdrowy pokarm™’. To Wanda Grabowska podsytala
Zmichowskiej Darwina. Interesujace jest tu sformutowanie Zmichowskiej w liscie:
,»za Darwina bardzo ci jestem wdzigczna, od dawna juz o tym myslatam tylko,
zeby si¢ z nim gdzie spotkac¢, nawet w ostatecznosci kupi¢ chciatam, a tu
mnie zaopatrujesz niespodzianie”, bo uzywa pojecia ,,spotkanie” w znaczeniu,
jakie nadat mu Nowicki?®,

Samoksztalcenie uswiadomito Zmichowskiej, jak mato nauczyla si¢ na pen-
sji dla panien. Zauwazyta, jak marne jest ksztalcenie i zwlaszcza wyksztalcenie
kobiet w Polsce w stosunku do takich krajow, jak Francja czy Anglia. Z tego
powodu cate zycie optowala za zmiang pedagogiki w ogoble, a w szczegolnosci
nauczania kobiet. To samoksztatcenie uswiadomito jej, ze potrzebna byta w Pol-
sce zmiana edukacji kobiet z opartej na ,,powinnosciach” (za ktéorymi optowaty
Tanska-Hoffmanowa, Ziemigcka i inne) na naukowa i zwiazang z praktyka, kto-
ra mogtaby poprawi¢ ich sytuacje¢ ekonomiczng, prawna i moralng w spoteczen-
stwie. Byta przeciwna roznicowaniu sposobu i tre§ci nauczania na meski i kobie-
Ccy, a wigc pozbawianiu kobiet mozliwosci uczenia si¢ tzw. przedmiotow Scistych,
ktore dostarczaty wiedzy o prawdziwym $wiecie i mogly tez pomoc w organiza-
cji wiasnej pracy. Po powstaniach 1830 i 1848 roku kobiety z braku ,,wartoscio-
wych” me¢zezyzn, ktorzy polegli, zostali wywiezieni w glab Rosji albo wyemi-
growali, zmuszone byly zadba¢ o siebie i swoje rodziny, a nie byty uczone tego,
co mogto im si¢ w realnym zyciu przydac¢®. Takie poglady, zbyt radykalne
W owym czasie, nie przysparzaty Zmichowskiej sympatii publiczno$ci. Nie chcac
uczestniczy¢ w procederze ,,pisania o rzeczach, ktore sg wiadome ogdlnie, uzna-
ne ogodlnie”?®, przestata w pewnym momencie w ogole pisaé. Nie chciala np.
wspotpracowac z ,.Bluszczem”, ktory ,,wolat tradycyjne idee Hoffmanowe;j, niz
bardziej radykalne czy niebezpieczne idee Zmichowskiej?!. Z powodu tych idei

17 List do W. Grabowskigj z dnia 13 sierpnia 1867 r. [w:] N. Zmichowska, Listy t. 5. Narcyssa
i Wanda, Warszawa 2007, s. 368.

18 |_jst do W. Grabowskiej z 14 kwietnia 1869 r. [w:] N. Zmichowska, Listy t. 5..., s. 497. Z in-
nego listu Zmichowskiej: ,,miedzy wielu innymi ciekawosciami pozyczono mi w tym czasie Darwina.
Az mi wstyd bylo, ze mas¢ o nim naczytalam i nastuchatam si¢ rozpraw, a jego samego nie widzia-
tam na wtasne oczy” (list z 14 maja 1869 r. do 1. Zbiegniewskiej [w:] N. Zmichowska, Listy t. 3: Mio-
dogdrze, do druku podata i komentarzem opatrzyta M. Romankdwna, red. S. Pigon, Wroctaw 1967,
S. 49). Czyz to ostatnie sformutowanie nie potwierdza, ze czytelnicy utozsamiajg dzieta z ich tworcami?

19, Baranowska pisze, ze zaktadane przez nig szkoty nie miaty szans przetrwania, bo brako-
wato jej (i 6wczesnym kobietom w ogdle) podstawowych wiadomosci z zakresu ekonomii, prawa
i pozwalaly sie naiwnie wykorzystywaé. Zob. N. Zmichowska, J. Baranowska, Sciezki przez zy-
cie...,s. 177.

2 Jak tadnie ujeta to U. Phillips, Narcyza Zmichowska. Feminizm i religia, Warszawa 2008,
s. 136.

2 |bidem, s. 135, przyp. 73.
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byta oskarzana o ,.ekstremizm”??, Na szcze$cie dla nas, wspotczesnych, zwlasz-

cza we wczesnym okresie zycia Zmichowska utrwalala w artykutach i powie-
Sciach §lad wlasnych pogladow.

W Warszawie lat mlodosci i wielkiego entuzjazmu Zmichowskiej® dzia-
tato 38 pism. Ona wspotpracowata z najbardziej demokratycznie usposobionym
,»Przegladem Naukowym” Hipolita Skimborowicza i Edwarda Dembowskiego.
Drukowata takze w poznanskim ,,Pielgrzymie” polskiej filozotki Eleonory Zie-
migckiej, ale rozbiezno$¢ pogladéw na edukacje i religie z jego redaktorka znie-
checita pisarke. ,,Do charakterystyki jej prac — pisat po jej $mierci dr Ignacy
Baranowski — nalezy, ze zawsze budzity namig¢tng niechec¢ i stawaty si¢ przed-
miotem przesladowania ze strony katolickich fanatykow”. Szanujac nawet skraj-
ne opinie, autor uwaza jednak, ze ,,przesladowanie, ktorego przedmiotem byta ze
strony fanatykow Narcyssa, budzi we mnie dla wspomnien Jej dziatalnosci au-
torskiej 1 zyciowej najwyzsza cze$¢. Dodam dla wyjasnienia, ze glebszej i praw-
dziwszej religijnosci nad te, jakag w Narcyssie widziatem, nie spotkatlem w zyciu
nigdy i u nikogo”?. W kontekscie cytowanych stow warto przypomnie¢ wyjat-
kowo indywidualne podejscie Zmichowskiej do religii i patriotyzmu, bo jest ono
na gruncie polskim rzadko spotykane, zwtaszcza u kobiet. A i bardzo podobne
miat Boy.

Na temat religijno$ci Zmichowskiej, ktora byta zdeklarowang antyklerykat-
ka, najwnikliwiej pisata Ursula Phillips. Jej poglebione badania nad religijnoscia
Zmichowskiej pokazuja, ze religijnos¢ pisarki nie stanowi systemu, nie jest zu-
petnie zwigzana z ortodoksyjnym katolicyzmem polskim, a opiera si¢ w znaczne;j
mierze na przyswojonej w mtodosci filozofii socjalizmu utopijnego. Phillips
podkresla to, co zauwaza kazdy wnikliwy czytelnik z otwartym umystem, ze
,dla Zmichowskiej religia oznaczata chrzescijanstwo, ale niekoniecznie katoli-
cyzm, a juz na pewno nie doktrynalng czystos¢ i ortodoksje. Oznaczata etyczna
zasadg, zgodnie z ktdra nalezy zy¢ i ktora ma spoleczny i duchowy wymiar. Jed-
nakze Zmichowska odrzucala zasade wyrzeczenia sie siebie i poddanstwa jako
srodkow moralnej, kulturowej i politycznej kontroli. Nie zaktadata tez koniecz-
nosci osobistego cierpienia czy meczenstwa — a jeszcze mniej poswigcania ko-
biet dla dobra rodziny czy narodu; zaangazowaniu Zmichowskiej w narodowg
sytuacje Polski i walke o wyzwolenie brakowato elementu martyrologicznego™?.
Inna wspétczesna badaczka interpretuje postawe Zmichowskiej wrecz jako ,,an-

22 Takze przez Elizg Orzeszkowa. lbidem, s. 137, przyp. 79.

23 To pomyst Zmichowskiej, aby nazwaé¢ grupe kobiet enztuzjastkami, o czym pisze M. Ro-
mankowna, Sprawa entuzjastek, ,,Pamietnik Literacki” 1957, nr 48/2, s. 516-537.

24 N. Zmichowska, J. Baranowska, Sciezki przez zycie. .., s. 278 przyp. 164. Ignacy Baranowski
(1833-1919) — lekarz, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, mecenas nauk przyrodniczych, filan-
trop, patriota, dziatacz spoteczny, prywatnie maz Julii Baranowskiej, przyjaciétki Zmichowskiej.

25 U, Phillips, Narcyza Zmichowska..., s. 268-269.
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tymartyrologiczng” i dodaje: ,,religia nie byta dla Zmichowskiej wezwaniem do
poboznosci, ani natchnieniem do naboznego zycia; nie byta dewotkg, pomimo
tendencji jej zwolenniczek do podkreslania jej $wigto$ci i czystosci”?.

Po upadku powstania listopadowego i jeszcze bardziej po 1848 roku w kraju
nasility si¢ carskie represje. Polskie szkolnictwo, literatura, kultura bardzo zmarnia-
ty. Zmichowska w swojej przenikliwoéci dostrzega jednak jeszcze inne przyczyny
tego stanu rzeczy. A poniewaz stanowi to swoista zapowiedz dziatan literackich
Boya, ktory pragnat ,,odetga¢ Polske”?’, postuchajmy, co ma do powiedzenia ta
wyjatkowo indywidualnie myslaca kobieta:

W ogdle ciezy na nas okropniejsze pod pewnym wzgledem od cenzury jarzmo, jest to pewna
konieczno$¢ naszego polozenia, stanowcze wymaganie opinii ogdlnej, zeby tylko wysoce cnotli-
wej daznosci wiersze, romanse, komedie, opery?® nawet pisa¢. Nikt, cho¢by chciat, nie $mialby
i, co wyzej, z ksiggarsko-wydawniczego interesu nie mégtby nic ,,niemoralnego” oryginalnie glosi¢
(w tlomaczeniu wolno, to inna rzecz). Stad wynika skutek wszelkiej niewoli, wszelkiego ograni-
czenia, wszelkich bulwarkéw osobisto$¢ ludzkg obmurowujacych, wynika skartowacenie. Ponie-
waz kazdy musi odzywac si¢ na jedna i t¢z sama nute, ci, co jej w piersiach nie maja, fatszuja, a ci,
co maja, tracg swobodg¢ rozwinigcia, czy chcac te fatsze prostowac, czy cheac ich unikac¢, stowem
wpadajg w oklepanki i takg masz prawie calg nasza literatur¢ obecng. Gdyby jeden i drugi miat
odwagg, mial sposobno$¢ chocby z bluznierstwem wystapi¢, blogostawienstwo szczerze poboz-
nych nabratoby rzeczywistej wartosci, lecz my ciagle za panig matka pacierz. W zadnym tez stowie
nie czuje si¢ daru wskrzeszania lub zabijania, bo kazdy jest badZ co bgdZ powtdrzony m
tylko stowem; nie jest wy branym dlatego, ze mnie si¢ podobato, lecz przyjetym dlatego,
zeby sie podobato innym, a przynajmniej, Zeby unikneto ich oburzenia [podkr. 1.A.S.]%.

Cytat ten u$wiadamia glebokie powinowactwa Zmichowskiej i Boya, ktory
miat odwage przyjac role ,,blazna”, aby wystapic¢ z bluznierstwem i w ten sposob
,.by¢ antydotem na wasze uroczyste blagi”*®, czego tak pragneta pisarka.

Przywolanie pogladéw Zmichowskiej na religie, wychowanie kobiet i polska
edukacje¢ oraz mentalno$¢ wskazuje na jej catkowita odrebnos¢ myslowa, prze-
konaniows, osobowos$ciows. Zmichowska nie miesci si¢ W obrazie XIX-wiecznej
Polki, rozsadza ramy narzucone ,,polskiej niewiescie” przez meskag konwen-
cje spoteczng i jeszcze bardziej przez kobiety zajmujgce sie wtedy pedagogi-
ka, jak Hoffmanowa i Ziemigcka, ktore tej konwencji w niewolniczy sposob
strzegty. Zmichowska nie chce takiego ,,wychowania”, tj. urabiania w okre$lo-
ny sposob osobowosci kobiety. Chce naukowej edukacji, takiej samej dla ko-
biet i mezczyzn, uwazajac, ze nie ma realnego powodu, by kobiety inaczej
uczy¢ przedmiotoéw Scistych i nie uczy¢ tego, co dotad byto dostepne wytacz-
nie megzczyznom.

%6 G. Borkowska, Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej, Warszawa 1996, s. 132-134.
27). Hen, Blazen — wielki mqz ..., s. 235.

28 Pozwalam sobie na wtret, ze do takich oper naleza takze opery Wtadystawa Zelenskiego.
29 |jst do I. Zbiegniewskiej z 18 czerwca 1871 r. [w:] N. Zmichowska, Listy t. 3..., s. 82-83.
%0 J. Hen, Blazen — wielki mgz..., s. 235.
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Jaka zatem byta Zmichowska?

Z pewnoscig obdarzona charyzma, ktdéra czuty wspotkonspiratorki i potem
jej uczennice, czyli drugie, pdzniejsze grono entuzjastek. Julia Baranowska pi-
sze, ze ,miata ptomienne serce i czuta za miliony”, ze traktowano Zmichowskq
jak czlowieka pidra (a tak wtedy w Polsce traktowano gtownie mezczyzn). Bara-
nowska przy pierwszym spotkaniu Zmichowskiej odebrata ja jako ,,wielkg ar-
tystke”, ktora ,,byla istota doskonale zréwnowazonga w ustroju swoim fizycznym,
moralnym i umystowym”. Uwazata, ze nalezy dba¢ o rozwoj fizyczny cztowieka
tak samo jak o rozw6j umystowy, ktory winien wedlug niej wigzac si¢ z przy-
miotami charakteru. ,,Wysokie zdolno$ci, nauka, talent, przymioty sympatyczne,
jezeli nie taczyly sie z prawo$cia 1 moralnymi zasadami, nigdy jej przekupi¢ ani
zjedna¢ dla siebie nie mogly”®. Phillips pisze, ze ,,by¢ moze Zmichowska byta
jedna z niewielu kobiet na tyle odwaznych, doswiadczonych i elokwentnych, by
podja¢ sie krytyki tego, co krytyce dotad nie podlegato™®. Jako przedstawicielka
literatury wychowawczej dla kobiet, ktorej najpopularniejszymi nazwiskami
byly Tanska i Ziemiecka, jedynie Zmichowska nie byta hipokrytka®. Jej zycie
byto zgodne z tym, do czego przekonywata i mobilizowata inne kobiety3*,

Pedagogika Zmichowskiej opierata si¢ na entuzjazmie, kategorii uwazanej
przez nig za najwazniejsza przy zdobywaniu wiedzy, poznawaniu $wiata i posze-
rzaniu horyzontow®®. W rozmowie, ktorg cenita najbardziej jako $rodek dydak-
tyczny, przekazywata zdobyta i przemyslang wiedze oraz wlasne doswiadczenia.
Rozmowe w znacznym stopniu zastgpowat Zmichowskiej list®. Stad tak pokaz-
na korespondencja, w znacznej cze$ci zachowana. Te¢ korespondencje trzeba

31 N. Zmichowska, J. Baranowska. Sciezki przez zycie. .., s. 148.

32U, Phillips, Narcyza Zmichowska..., s. 98.

33 Borkowska przypomina krytyke Zmichowskiej, w ktérej Hoffmanowa ,,byta [...] mistrzynia
komunatow, autorka idealnie realizujaca oczekiwania mato wyrobionego odbiorcy i jego lustrzanym
odbiciem. Zmichowska dostrzegala w dydaktycznych ksigzkach Hoffmanowej bezkrytyczny trady-
cjonalizm, powierzchowno$¢ sadow, uleganie autorytetom i stereotypowemu mysleniu”. G. Borkowska,
Strategia pszczoly: Zmichowska wobec Hoffmanowej, ,,Teksty Drugie” 1993, nr 4/5/6, s. 75. Phillips,
piszac o Listach matki o wychowaniu cérek swoich Hoffmanowej, idzie jeszcze dalej, kiedy stwierdza
Lwyczuwam tu element cynizmu, a nawet wyrachowania, co moze po czgéci wyjasdnic sile ataku
Zmichowskiej, jaki miat miejsce kilkadziesiat lat pozniej”. U. Phillips, Narcyza Zmichowska. .., s. 64.

34 Jak zobaczymy w przypadku Wandy Grabowskiej, wcale nie bylo to zadanie tatwe i rzadko
uwienczone sukcesem.

35 Pamietajmy, Ze swoje uwagi pedagogiczne pisata w kraju, w ktérym nie wprowadzono jesz-
cze nawet elementarza, nie moéwiac o pomocach naukowych, ktore widziata we Francji, o ktorych
czytata, ze sa uzywane w Stanach Zjednoczonych. Phillips wnikliwie pokazata jej pasj¢ poszuki-
wania mozliwosci zmiany w pedagogice rodzimej przez podpatrywanie i zastosowanie wzorcow
innych krajéw. U. Phillps, Narcyza Zmichowska..., s. 139.

3 Wspaniatym eseistyczno-publicystycznym pidrem” okreslita listy Zmichowskiej G. Bor-
kowska, Strategia pszczoly...,s. 73.
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traktowac na réwni z literaturg, jak w przypadku George Sand. W listach czg¢sto
mowila bardziej ,,wlasnym gltosem”, gdy w rzeczach drukowanych ograniczata
ja cenzura zaborcow, jak i ta druga, wewnetrzna, ktora okreslata jako moze jesz-
cze gorszg. Osobowos¢ Zmichowskiej procz literatury, ktorej byta autorka, prze-
nikneta do kultury polskiej via jej uczennice, z ktorych Wanda Grabowska, po-
tem Zelenska interesuje nas tu najbardziej. Uczennice i przyjaciotki nadaly jej
status ,,mistrzyni”. Tak traktowala jg i Grabowska.

Wanda Grabowska (1841-1904)

W drodze do spotkania Zmichowskiej z Boyem najwazniejszym ,,no$ni-
kiem” byta oczywiscie matka Tadeusza — Wanda Grabowska. Niejeden raz
Boyowi oberwato si¢ za jego zydowskos¢, bo przeciez dziedziczyt ja po matce.
A ta pochodzita z warszawskiej ,,mtodej” szlachty frankistowskiej. Po wielkiej
prozie Ksigg Jakubowych, ktore Olga Tokarczuk konczy ujmujgcym obrazem
koncertu matej pianistki Maryni Wotowskiej, ktora stala si¢ potem wielka pia-
nistkg Marig Szymanowska, wiemy juz ,,oficjalnie”, jak wielu Zydoéw otrzymato
wtedy wstep do kultury polskiej. Trzeba przyzna¢, ze wykorzystali go w pelni,
stajac si¢ niekoniecznie bankierami, co im zawsze wyrzucano, a artystkami, po-
etami, lekarzami, naukowcami. Bilans kulturalny $wiadczy o tym, ze warto byto
pozwoli¢ im wejs¢.

Grabowska zawsze pozostanie postacig tta wielkich mezczyzn swego zycia
— meza Wiadystawa Zelenskiego i ich srodkowego syna Tadeusza. Ale tez tta
swojej znakomitej nauczycielki, uwielbianej Mistrzyni, ktorg do konca podziwia
i czci jak $wigtg. Stad piszac o Wandzie, autorki i autorzy najmniej majg do po-
wiedzenia o niej samej, a raczej o rodzinnym kontekscie jej zycia i Zmichow-
skiej. Z tych krotkich wzmianek mozemy jednak jakis portret matki Boya
(uwielbianej przez syna) sprobowaé wydoby¢. Zewnetrznie jej obraz daje ba-
daczka Barbara Winklowa nastepujacy: ciemna karnacja, typ troch¢ semicki,
przystojna, o ciemnozielonych oczach, ktére odziedziczy Tadeusz, smutna i za-
dumana, czyli o usposobieniu melancholijnym, ktore tez przejmie Tadeusz®.
Warto porownac zdjgcia matki i syna, sa bardzo do siebie podobni, majg tak
samo smutne spojrzenie.

Ze Zmichowska Wanda poznata si¢ w Warszawie w 1858 roku, bedac jedna
z uczennic pensji Julii Bakowskiej, potem Baranowskiej. Ta przyjacidtka Zmi-
chowskiej $ciagneta ja, aby uczyla geografii mtode panny Grabowskie i kilka
innych, dla ktorych w kamienicy przy ulicy Miodowej, wlascicielem ktorej byt
Jan Andrzej Grabowski — ojciec Wandy, przeznaczono kilka pomieszczen. Uczyta
nie tylko geografii, ale pedagogiki, jezyka polskiego, zaszczepiata pasje naukowsg

37 B. Winklowa, Narcyza Zmichowska..., s. 61-62.
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i goracy patriotyzm (typu drugiego, niemartyrologicznego oczywiscie), wykazu-
jac swoim przyktadem warto§¢ samodzielnego myslenia, co byto wtedy bardzo
zle przyjmowane, ale na szczgscie niena tej pensji.

Dla Zmichowskiej ze szczegélnym pietyzmem urzadzono skromne, ale przy-
tulne i wygodne dwupokojowe mieszkanie z kominkiem na trzecim pietrze. Pisa-
ta potem wielokrotnie, ze ten pobyt na ,,Miodogorzu”, jak przyjeto si¢ nazywac
mieszkanie pisarki, byt najszczesliwszym okresem jej zycia. Od 1862 roku wy-
glaszata tam dla panien pogadanki i duzo z nimi rozmawiata, jak to miata w pe-
dagogicznym zwyczaju. Stuchaly jej tez cztery corki Jana: Wanda, Julia, Maria
i Zofia. Ale mate mieszkanie Zmichowskiej przyciagato nie tylko pensjonarki.
Byt to intelektualny salon, w ktérym jak napisze potem Boy: ,,skupialo si¢ co
byto podéwczas szlachetniejszego, goretszego w Warszawie™®, Wanda czytata
wiersze Gabryelli (pod tym, zarzuconym pozniej pseudonimem Zmichowska
publikowata swoje wiersze i wczesne utwory proza) i Poganke, a zaraz po spotka-
niu pomagata w korekcie Pism Zmichowskiej wydawanych w latach 1858-1861
przez dyrektora Biblioteki Glownej w Warszawie i przyjaciela Zmichowskiej
z lat dziatalnosci konspiracyjnej — Hipolita Skimborowicza.

Po p6znym jak na owe czasy (miata lat 30) zamgzpdjsciu Wanda catkowicie
oddata si¢ rodzinie. Swego me¢za kochala ,,z przymieszkg uwielbienia”, byta
dumna z jego talentu, a kariera Wtadystawa stata si¢ gtownym celem jej zycia,
ale jednak nie zerwata kontaktu z Mistrzynig. Badaczka zycia Boya, Winklo-
wa, napisata ksigzke o niezwyklej przyjazni Narcyzy i Wandy. Jest to w znacz-
nej mierze przyjazn listowa. Narcyza z Wandg korespondowaty przez 15 lat.
Zachowato si¢ i zostato wydanych 185 listow Zmichowskiej do Wandy Grabow-
skiej, potem Zelenskiej. To duzo, aby si¢ przekonaé, jak byl to goracy kontakt
duchowy, ktory w znacznym stopniu wplynat na syna Wandy. Winklowa pod-
kresla, ze w Wandzie ,,chciala [Zmichowska — przyp. I.A.S.] widzie¢ swoja na-
stepczynie, nie szczedzita wige mozolnego trudu, azeby zrealizowa¢ ten plan, ale
kiedy sie nie powiodt’*, umiala wskaza¢ Wandzie inne mozliwosci rozwoju,
gdyz dla Narcyzy ,,najwazniejsza warto$cig byta praca nad sobg™*!. Wanda byta

38 T. Zelenski-Boy, Ludzie zywi, Warszawa 2016, s. 137.

39 B. Winklowa, Narcyza Zmichowska..., s. 140. Za uwagi dotyczace postaci Wandy Gra-
bowskiej, ktorej petnego obrazu nie udato mi sie tutaj (sita rzeczy) odtworzy¢, bardzo dzickuje
Autorce/Autorowi recenzji niniejszego artykulu. Matka Boya z pewnoS$ciag byta uwiktana w ,,bur-
zuazyjne przesady” i zyta w sposob typowy dla swojej klasy spotecznej, a takze w bardzo polskiej
i nadal aktualnej kulturze ,,matki-Polki”. Robita zatem to, co wtedy byto wtasciwe i normalne.

40 Nie udato sie wspolne pisanie powiesci Autobiografia zastanawiajgce; sie nad sobg kobie-
ty, do ktorej Zmichowska przesytata Wandzie ogélny zarys, a ta miata za zadanie go rozwijag.
Tytut bytby pewnie nie do przyjecia dla publicznosci, ale wiele méwi o Zmichowskiej. O tym, jak
wielki na tle niespetnienia si¢ planow powiesciowych przezylty zawod, pisze B. Winklowa, Narcy-
za Zmichowska. .., s. 104-111.

41 Ibidem, s. 7.
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,,ostatnim entuzjazmem” Narcyzy*? i to trzeba wzig¢ pod szczegdlng uwage w kon-
tekscie osobowosci intelektualnej i tworczosci Boya. Mimo jego poczatkowej, mto-
dzienczej niecheci matka przekazata mu ,.entuzjazm” Zmichowskiej i scedowata
nan bycie ,,architektem posmiertnej obecnosci™® pisarki w kulturze polskie;.

Grabowska oddata si¢ calkowicie w stuzbg¢ mgzowskiego talentu. ,,Wszystko
trzeba zesrodkowywac i1 urzadza¢ odpowiednio do potrzeb jego ducha” — pisata do
Narcyzy*. 1 tak sie stato. Procz zwyktych zadan domowych zajmowata si¢ syna-
mi, prowadzita salon, ktory byt w XIX wieku czyms na ksztalt Artist Management,
a ona starala si¢ wypromowa¢ w nim swego me¢za. Ale kontynuowata przeciez
prace literackie, ktorym poswigcata si¢ jeszcze W okresie panienskim, sporo thi-
maczyla. Zachecona przez Zmichowska (ta stale ja do prac literackich pobudzata
listownie!), przettumaczyta z niemieckiego powies¢ Hertha szwedzkiej feministki
Fredriki Bremer (1801-1865), ale obawiajac si¢, Zze moze zosta¢ zle przyjeta na
gruncie polskim jako zbyt odwazna w ukazywaniu rzeczywistosci doswiadczenia
kobiecego, wydata jg anonimowo. Dlatego Zmichowska oczekuje od niej wiek-
szej odwagi w wypowiadaniu wiasnych pogladéw i pomijania konwenansow.
Ale Wanda to nie Narcyza. Na tle Wandy wida¢, jak odwazna i wolnomyslng
kobieta byta Zmichowska, a Wanda pozostata do konca kims z kart mitej, ale dla
Zmichowskiej zbyt uktadnej powiesci Mate kobietki Louisy May Alcott, ktorg
$wietnie przettumaczyta siostra Wandy — Zofia, co nie jest ocena, tylko stwierdze-
niem faktu. Ten fakt jednak, ze Wanda ttumaczyta, a i jej siostra byta zawodows
1 $wietng thumaczka, warto tu podkresli¢, bo ma on pierwszorzedne znaczenie dla
przysztego talentu translatorskiego Boya, ktory dziedziczyt po matce i ciotce.

W 1877 roku ukazat sie tom szkicow Wandy Zelenskiej Znakomite niewiasty*®,
w ktorym data m.in. apologie Klementyny Tanskiej-Hoffmanowej. Nie byloby

42 ist Narcyzy do Wandy z 9 pazdziernika 1867 r., Listy t. 5..., s. 382.

43 Twoércg pojecia ,,architekci posmiertnej obecnosci tworcow w kulturze” jest Nowicki. Wpro-
wadzit je w kulturalny obieg w artykule: Trentowski tra gli artefici della presenza di Vanini nella
cultura [w:] Filosofia e storiografia. Studi in onore di Giovanni Papuli, vol. 111, 2, Galatina 2008,
s. 121-141. Termin ten $cisle wiaze si¢ w jego filozofii z pojgciem ,,nieSmiertelno$¢ kulturalna”. Aby
ta ,,nie§miertelno$¢” miata szanse w ogodle zaistnie¢, potrzebni sg ,,architekci”, czyli ludzie, ktorzy
podejma sie badania i pokazywania dziet kolejnym pokoleniom. ,,Architekci” moga pozytywnie
i negatywnie determinowa¢ obecno$¢ tworcy w kulturze, ale obydwa determinanty sa potrzebne.

4 List Wandy do Narcyzy z 30 stycznia 1871, jeden z trzech zachowanych w catoscei, cytuje:
B. Winklowa, Narcyza Zmichowska. .., s. 142.

4 Pelny spis tego, co zostalo po Wandzie, podaje za: M. Romankéwna, Boy — edytor i interpre-
tator tworczosci Gabrielli, ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny” 1978, z. 68, Prace Historycznoliterac-
kie 7, s. 124: O Pismach Gabrielli. Poganka, ,,Bluszcz” 1870, nr 46 i 48; Listy o Pismach Gabrielli.
,-Tygodnik Tlustrowany” 1872, nr 237, 238, 246, 247 (artykut podpisany ,,Stefan”); Narcyza Zmi-
chowska, wspomnienie posmiertne, ,, Tygodnik Ilustrowany” 1877, nr 54 1 55; Narcyza Zmichowska,
wspomnienie posmiertne, ,Klosy” 1877, nr 602-604; Zmichowska na Wystawie paryskiej 1867 roku,
,Ateneum” 1895, t. 1, z. 1, s. 60-78; [Recenzja]: ,, Mysli” Narcyzy Zmichowskiej, ,,Bluszcz” 1902,
nr 8; Pogadanki pedagogiczne Narcyzy Zmichowskiej (W opracowaniu Wandy Zelenskiej),
,,Bluszcz” 1902 nr 9, 12, 14, 16, 18, 21, 23, 28, 30, 31, 32, 36, 37, 38, 40; Cwierc wieku po zgonie,
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w tym nic dziwnego, ale w tym samym czasie (od 1873 roku) Zmichowska opra-
cowywata wydanie zbiorowe dziet Hoffmanowej i do jej tekstow pedagogicz-
nych wprowadzita wspotczesnych sobie czytelnikow za pomoca Stowa przed-
wstepnego do dziel dydaktycznych pani Hoffmanowej. W sposob mistrzowski
poddata w nim krytyce te pedagogike, z ktorg nigdy si¢ nie utozsamiata. Nie
tylko Wanda, ale wigkszos¢ jej przyjaciotek i uczennic wezesniej albo pdzniej
(po $mierci Zmichowskiej) usuwala jej krytyczne uwagi o Hoffmanowej i ka-
strowala jej pisma ze zbyt $miatych mysli. Nie wiem, czy zdawatly sobie sprawe
z tego, Ze tym samym usuwaja z pedagogiki Zmichowskiej jej wtasng, odrebng
i znacznie wybiegajaca w przysztos¢ mysl autorki.

Wanda Zelenska wystawila Zmichowskiej jeszcze za zycia pomnik ,,z mar-
muru kararyjskiego” (tak zaczyna tekst o Pogance), piszac w 1870 roku listy
Stefana (pod takim pseudonimem) O pismach Gabryelli, na co Zmichowska
zareagowata stowami: ,,tak by¢ chwalong bez zastrzezenia, bez jednej chociaz
przymoéweczki przez swoja wlasnag — mlodsza siostrzyczke. To dopiero stowa-
rzyszenie wzajemnej admiracji™® i zarzucita Wandzie zupelny brak talentu kry-
tycznego. Krytyczng analize podjat dopiero syn Wandy, ktory w mtodosci wy-
$miewat i pamigé, i pomnik, ale to od jego tekstu z 1928 roku zaczgto sie¢
ponowne zainteresowanie Zmichowska. Boy wydoby! ja z posmiertnego czys$éca
i umiescit na trwate na polu literatury polskiej.

Zmichowska spetita ogromng role w tej wcale nie tak nieistotnej, jak jest ona
kwitowana, tworczosci eseistycznej Wandy*’. Nawet po $mierci byta trwale i po-
zytywnie obecna na jej ,,polu dajmoniona”*®. Gdyby nie to, pewnie jeszcze mniej
pism ta nazbyt w ,,powinnosci” i ,,cnoty niewiescie” uwiktana, a madra, szlachetna
i dzielna kobieta pozostawilaby po sobie. Wielka i wcale nie mimowolng zastuga
Wandy jest natomiast fakt, ze doprowadzita do spotkania Zmichowskiej z kompo-
zytorem Zelenskim, a przede wszystkim ich synem Tadeuszem.

Wtadystaw Zeleniski (1837-1921)

Kompozytorowi przypada w tym towarzystwie rola wyjatkowa, bo umuzycz-
nil teksty Zmichowskiej, co w filozofii Nowickiego jest najwyzej ceniona forma

,Bluszcz” 1902, nr 4. Ponadto ukazat si¢ zbiorek Zelenskiej pt. Znakomite niewiasty. Szkice, War-
szawa 1877. Wydata tez Zelenska wybor poezji pt. Lirnik polski, Warszawa 1883.

46 B. Winklowa, Narcyza Zmichowska..., s. 135-136.

47 Zob. przyp. 45 — spis pism Grabowskiej.

“8 Pojecie z filozofii kultury Nowickiego, ktére 0znacza ,,pewna przestrzen istniejaca w kaz-
dym cztowieku, ktérg wypehia obecno$¢ innych, waznych dla niego ludzi”. A. Nowicki, Nauczy-
ciele, Lublin 1981, s. 7-10 i 32. Nowicki uwaza, ze ,,pole dajmoniona” jest jednym z najwazniej-
szych poje¢ pedagogicznych, bo jego istnienie gwarantuje pokoleniowy przekaz istotnych dla
kultury warto$ci. Na tym polu znajduja si¢ nauczyciele, mistrzowie i inni, ktorzy mieli wptyw
i pozostawili trwaty $lad w umysle i sercu ucznia. A wszyscy przeciez jesteSmy uczniami.
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spotkania, poniewaz ,,owocuje w $wiecie dziet**®. Zelenski poznat Zmichowska
poprzez pisma. A to dlatego, ze Grabowska wreczyta na zargczyny swemu Wy-
brankowi cztery tomiki Pism Gabryelli z dedykacja: ,,Mojemu narzeczonemu
w dniu zargczyn — Wanda. d. 24 grudnia 1871 r.”. Ironicznie jako ,,udzielenie
swego kultu mgzowi” komentowal ten fakt Boy. Poznali si¢ natomiast osobiscie
na $lubie Zelefiskich w Warszawie 13 maja1872 roku. Jakiez byto zdziwienie
Narcyzy, gdy kilka dni po $lubie na koncercie kompozytorskim Zelenskiego
ustyszata, obok jego Symfonii wtasne wiersze z Ksigzki pamigtek z jego muzyka.
Pisata, jak to ona, ironicznie (po kim Boy odziedziczyt swoj styl ironiczny? nie
po matce): ,,Wanda koniecznie by chciata wszystkie wierszydta Gabryelli na
kark mezowi zwali¢”, sadzita, ze to jedynie ,,nadzwyczajna grzeczno$é pierw-
szych poslubnych miesiecy”. Cytujaca te stowa Winklowa podsumowuje, ze
,hie byto tak, jak sadzita Zmichowska”, bo ,»Wladystaw jeszcze wielokrotnie
wracat do jej tworczosci poetyckiej, z jej wierszy czerpigc natchnienie™°. Takze
Boy, kiedy pisat: ,,0jciec moj najpigkniejsze swoje piesni tworzyt do stow Gary-
elli™®! — powiedziat to na wyrost.

Ot6z ze spisu kompozycji Zelenskiego® wynika, ze kompozytor umuzycznit
doktadnie osiem wierszy Zmichowskiej, najwiecej w latach 1871-1873 — sze$é
piesni: 1) Z ksiegi pamigtek; 2) Podarunek; 3) Tesknota; 4) Niepodobienstwo;
5) Laskawa dziewczyna; 6) Co bym ci chciata daé, a w 1876 roku piesn siodma
Dziwne dziewcze | ostatnig, 6sma Oczywistos¢ W1877 roku. Wszystkie zostaly
zebrane jako Piesni Gabryelli op. 25. Ostatnia piesn do tekstu Zmichowskiej po-
wstata rok po jej $mierci, potem Zelenski juz nigdy nie wrocit do tych tekstow.

Adam Rieger w niewydanej pracy doktorskiej o piesniach Zelenskiego z 1938 ro-
ku®® tylko dwie zaliczyt do udanych: to Zaskawa dziewczyna (,,mimo zupelne;j
prostoty, czy moze dzigki niej, piosenka jest naprawde zgrabna, wrecz urocza’>)
i Dziwne dziewcze™. Pozostale pie$ni przedstawiajg wedlug autora mniejszg war-
to$¢. Najstabsza jest Tesknota, inne czgsto grzesza rozwlektoscia. ,,Jednolitej linji
rozwojowej trudno si¢ doszukac¢. Osiagni¢¢ jednej piesni nie rozwija kompozytor
w innych. Jak rowniez pod wzgledem stylistycznym nie majg piesni op. 25. swo-
jego jednolitego oblicza” — podsumowuje mtody badacz®.

4% A. Nowicki, Spotkania..., s. 96.

50 B. Winklowa, Narcyza Zmichowska..., s. 147-148.

51 T. Boy-Zelenski, Ludzie zywi, s. 106.

52 M. Negrey, Wiadystaw Zelenski [w:] Encyklopedia Muzyczna PWM, t. 12, red. E. Dzie-
bowska, Krakow 2012, s. 392—401.

53 Maszynopis udostepniony publicznosci internetowej: A. Rieger, Piesni solowe z towarzysze-
niem fortepianu Wiadystawa Zeleriskiego, 1937/1938, Biblioteka Jagiellonska, BJ Rkp. Przyb. 51/13,
identyfikator dokumentu cyfrowego: NDIGORP011338, https://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/doccontent?
id=279374.

54 Ibidem, s. 99.

55 Ibidem, s. 101-102.

56 Ihidem, s. 104.
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I cho¢ Zelenski za zycia ,,uchodzil w opinii powszechnej przede wszystkim
za tworce piesni i zdobyt zaszezytny przydomek nastepcy Moniuszki w zakresie
piesniarstwa polskiego™’, to Rieger ocenia charakter calej spuscizny piesniowej
Zelenskiego jako zachowawczy, konserwatywny i wtorny®®, czyli doktadnie od-
zwierciedlajacy osobowos¢ samego kompozytora, ktorg znamy z niewielu, ale jed-
nak kart jego biografii: byt apodyktyczny i konserwatywny®®, takie metody sto-
sowat jako ojciec, pedagog i kompozytor.

Przesada byloby twierdzi¢, Zze Zelenski byt zafascynowany Zmichowska i ta
poezja byla jego wielka inspiracjg. Nie byl, teksty go w pewien sposob zajely, ale
mial wiele innych do wyboru. Zelenski tymi kilkoma ,,sptacil sie” swej Zonie. Nie
znamy tak dobrze zycia Zelenskiego, aby wiedzie¢, czy czytat jakies jej pisma, czy
czasem rozmawial z Wanda o jej mentorce. Z zapiskow Boya wynika, ze jego
matka rozmawiala o Zmichowskiej przede wszystkim z ludzmi zza tzw. kordonu,
czyli przyjezdzajacymi z Warszawy albo zaboru rosyjskiego, moze i pruskiego, bo
w tych zaborach Zmichowska byta dobrze znana, ale w Galicji, w Krakowie raczej
stabo albo zupetnie. Zelefiski miat chyba za duzo innych spraw, istotniejszych
dla niego jako kompozytora, niz rozmowy o literatce, ale wiedzie¢ tego raczej
nie bedziemy. Faktem jest jednak, ze dzieki aktywno$ci Wandy Zmichowska prze-
trwata rowniez w piesniach, co jest wiadomoscig dla kultury pocieszajaca®.

Stuchajgc dzis$ tych piesni, nie da si¢ obroni¢ tezy 0 nich jako o najwazniej-
szej czedci spuscizny kompozytorskiej Zelenskiego. Znacznie wartoéciowsze sg
jego utwory kameralne, ktore na szczescie wydobywa si¢ z zapomnienia. Ale
praca nad pie$niami miata zapewne wplyw na opery Zelenskiego, ktore warte sa
przypomnienia, bo tu kompozytor okazuje si¢ pierwszym werystg polskim®?.
Pies$ni stanowig interesujacy historyczny dokument muzyczny, ktory moze by¢
nadal uaktualniany przez kolejne wykonania i nagrania, co tez ma miejsce.

57 7. Jachimecki, Zelerski, Krakow 1987, s. 91

% Przyczyn pewnej jednostronnosci Zelenskiego w dziedzinie formalnej upatrywatem m.in.
w konserwatyzmie kompozytora, zapatrzeniu we wzory dziet klasycznych (instrumentalnych),
specyficznym lirycznym uzdolnieniu Zelenskiego, w przejawiajacym sie po roku 1880 pewnym
ogoblnym ostabieniu checi wynajdywania nowych form i rosnacych tendencyj do powtarzania form
juz wyprébowanych, i na koniec w nieco powierzchownym stosunku do tekstu, — jasnym jest
bowiem, ze wychodzac od tekstu i poszukujac dla niego kazdorazowo najwiasciwszego Ksztattu
bylby Zelenski wydatnie pomnozyt ilosé réznych typéw form, nie méwiac juz o tym, ze uniknatby
wowczas trafiajgcych sie wcale czesto rozdzwigkéw migdzy tekstem a autonomiczng niejako
koncepcja muzyczng”. A. Rieger, Piesni solowe..., s. 255.

59 7. Jachimecki, Zelernski, s. 18 i 41.

80 Cho¢ w istocie dotad niezauwazong. A. lwanicka-Nijakowska pisze: ,,Piesni Wiadystawa
Zelenskiego zaliczane sa do najcenniejszych przyktadéow kontynuacji twérczosci piesniowej Fry-
deryka Chopina i Stanistawa Moniuszki”, ale wérod autorow tekstow nie wymienia w ogoéle Zmi-
chowskiej! https://culture.pl/pl/artykul/wladyslaw-zelenski-piesni (15.06.2022).

61 Pierwowzor operowy i dalekie zrodlo inspiracji jego trzeciej opery Janek stanowi Cavalleria
rusticana Pietro Mascagniego.
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Krakow (Galicja) i Warszawa (Kongresowka)

W tym miejscu konieczna jest dygresja dotyczaca dwoch miast i srodowisk,
Ktore zapewne w niematej mierze przyczynily si¢ do okreslonych dziatan kultu-
ralnych rodziny Zelenskich. Ot6z Warszawa nadwczas, jako stolica Krélestwa
Polskiego, byta znacznie bardziej otwarta intelektualnie. Grabowska po wyjsciu
za Zelenskiego musiata opusci¢ oérodek, w ktorym spotykata wielu ludzi $wia-
ttych, gdzie tatwiej bylo sie spotka¢ takze z Mistrzynig — Zmichowsks. O po-
wrocie do Krakowa zadecydowal przede wszystkim Zelenski, bo nie widziat dla
siebie muzycznych perspektyw w Warszawie i draznita go konieczno$¢ mowie-
nia w jezyku rosyjskim. Chciat tez, aby synowie mogli uczy¢ si¢ w jezyku 0j-
czystym, co gwarantowato wolne miasto Krakow. Pewnie nie przyszto mu do
glowy rozwazac, czy jego zonie ten wyjazd bedzie stuzyl. A otdz jej nie bardzo
stuzyt, cho¢ do swojej nagtej $mierci, ktora najbardziej przezyt Tadeusz, byta
taka, jak ja widziat i dlatego si¢ z nig ozenit Whadystaw: ,,gruntownie myslaca
i catem sercem przywigzana do mnie i do mojej sztuki”®?.

Juz po pierwszej wizycie w majatku rodzinnym Zelenskich herbu Zelanka
w Galicji Wanda wrocita przygnebiona i wolataby nie opuszczaé Warszawy®,
Ale zrobila to z mitosci i poczucia ,,powinno$ci”. W roli pani domu okazata si¢
nieoceniona, ale jej wyjazd z Warszawy spowodowat, ze impulsy ptynace od
Zmichowskiej, ktére dotad dziataty mobilizujaco i wspomagajaco, przeniosly sie
wylacznie na strony listow, a jako matka i zona nie miala tyle czasu, aby poswie-
caé si¢ pracy literackiej i thumaczeniom. Stad jej syn okreslit ja jako ,,zwichnigta
literatke”. Byt bacznym i wrazliwym obserwatorem (jak Zmichowska) i zapewne
zauwazyl, ze jego uwielbiana matka, melancholijnego (jak i on sam) usposobienia,
majac tyle innych prac, prawie catkiem zrezygnowata z siebie. W takim kontek-
Scie listy Zmichowskiej jako jedyne wigzaly ja z dawnym $wiatem literackim,
Ktory porzucita na rzecz muzycznego $wiata meza.

A przeciez w Krakowie bylo tak samo zle pod wzglgdem muzycznym, jak
w Warszawie, albo jeszcze gorzej®. Jachimecki pisze, ze po powrocie ,,w Kra-
kowie zastal stosunki muzyczne niewiele rozniace si¢ od tych, w jakich przed
przeszto dwudziestoma laty debiutowat tu jako kompozytor”®. Nie brzmi zache-
cajgco. A jednak Zelenski stat sie w Krakowie postaciag pomnikows.

To jednak nic jeszcze. Galicja wedlug statystyk tamtego okresu pod wzgle-
dem analfabetyzmu i zwigzanej z nim ciemnoty umystowej plasowata si¢ na
najwyzszym poziomie europejskim. Wigzato si¢ to $cisle z obrazem zdrowotnym

62 7 listu Wtadystawa Zelenskiego do Juliana Eukaszewskiego z 1878 roku. Z. Jachimecki,
Zelenski, s. 30.

83 J. Hen, Blazen — wielki mgz..., s. 13.

64 | Pustynia muzyczna” — powie J. Hen: ibidem, s. 20.

65 7. Jachimecki, Zeleriski, s. 32.
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spoteczenstwa galicyjskiego, ktorego doswiadczyt na whasne oczy jeszcze do$¢ nie-
poradny specjalista od chorob dzieciecych, dr Tadeusz Zelenski. To wyksztatcenie
i kilkuletnia praktyka Boya byty najlepsza szkola dla jego p6zniejszej dziatalno-
$ci publicystycznej. Stefan Zaleski — dziatacz i organizator szkolnictwa ludowego
— przedstawit obraz spoteczny Galicji w cytowanych mowach sejmowych, fragmen-
tach broszur i wypowiedzi konserwatywnej elity spotecznej, ktora za wszelka ceng
pragneta unikna¢ wyzwolenia z ciemnoty, i podsumowat jako ,,egoizm stanowy’”:

Strach przed hyperprodukeya inteligencyi i o$wiata chtopska doprowadza wielu stanczykow do
obtedu przesladowczego tak dalece, ze ludzie skadinagd rozumni, staja si¢ na punkcie tych dwoch
spraw samolubami i obskurantami, jakich trudnoby dzi$ szuka¢ w innem spoteczenstwie, nawet rosyj-
skiem, nawet japonskiem... Sadzac stronnictwo konserwatywne po tych jego przywddcach, ktorych
poznali$my z wystepdw sejmowych, Spostrzegamy z przerazeniem, ze i nasi oligarchowie galicyjscy,
wiecej s zacofani w pojeciach 0 o$wiacie i prawach ludu do niej, niz ich pradziadowie z XV1 wieku®®,

Wyrazenie ,,nedza galicyjska™®’ przystawato catkowicie do warunkéw zycia

i stosunkow spotecznych panujacych w XIX-wiecznej Galicji. Sam Krakow nie
byl metropolig kulturalng, lecz prowincjonalnym miastem, w ktorym zaintere-
sowanie sztuka obejmowato niewielki krag najbardziej utytutowanych postaci.
Sam Krakow, malowniczo prowincjonalny, ,,mial w sobie co$ z prowincji i co$
z renesansu” — jak wspomina stowa Boya Ludwik Hieronim Morstin®®.

Najistotniejszg zaleta Krakowa byt jednak dla Wtadystawa Zelenskiego brak
widomego, jak w Warszawie, ucisku. Mozliwo$¢ moéwienia i pisania po polsku,
czytania polskich autoréw, wystawiania polskich sztuk. Niektorzy Polacy wyko-
rzystywali ten fakt do szlachetnych celow, wigkszo$¢ trwata w marazmie, smut-
ku i melancholii, ktory zauwazy?t juz maty Tadeusz, gdy przybyt z rodzicami do
Krakowa. Krakéw posiadat (i posiada) swoj genius loci, co pozwolito na zmity-
zowanie tego miasta, ktore na przetomie wiekéw XIX i XX wcale nie byto tak
taskawe dla swoich mieszkancoéw. Takze i z powodu konserwatywnego, niepo-
zwalajacego na reformy spoteczne i oswiatowe stronnictwa stanczykéw. Zdanie
Tadeusza na temat ich rzadéw w Krakowie i Galicji znamy. ,,Ocenit ich surowo”
— pisze Jozef Hen®. A byli to przyjaciele ojca, ktorych widywat w salonie.

Mit Galicji, wykreowany przede wszystkim przez emigrantow, ktorych stam-
tad z powodu ostawionej ,,ngdzy” wyjechato niemato, jako rzeczywistos¢ pewnie
nigdy nie istniat. Nie tylko Martin Pollack ,,niszczyl mit Galicji”’®, Jan Sowa

8 S, Zaleski [Swiattomir], Ciemnota Galicyi w Swietle cyfi- i fuktéw. 1772—1902. Czarna ksiega
szkolnictwa galicyjskiego, Lwow 1904,s. 213.

67 S.A. Szczepanowski, Nedza Galicyi w cyfrach i program energicznego rozwoju gospodar-
stwa krajowego, Lwow 1888.

8 |_.H. Morstin, Spotkania z ludzmi, Krakéw 1957, s. 126.

89 J. Hen, Blazen — wielki mqgz..., s. 22.

0 M. Pollack, Niszcze mit Galicji, rozmowe przeprowadzit P. Buras, ,,Gazeta Wyborcza”
(dodatek ,,Kultura”), 2010, nr 285, s. 13.
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podsumowuje go: ,,Przekonanie o szczegdlnej hybrydycznosci kultury Kresow
jest ideologicznym zludzeniem, podobnie jak teza o ich harmonijnej wielokultu-
rowosci — stuzy przystonieciu koszmaru, jakim byly tamtejsze stosunki spotecz-
ne”’. W takiej atmosferze dobrze czut sic kompozytor Zelenski, ale juz nie jego
zona, a i jego syn nieszczegodlnie. By¢ moze, ze atmosfera ta wptyneta na nagla
$mier¢ Wandy, a z pewnoS$cia uruchomita krytycyzm wrazliwego, niezwyklego
chlopca i wspottworzyta osobowos¢ pozniejszego Boya.

Tadeusz Zelenski-Boy (1874-1941)

To posta¢ w Polsce ciagle i Ciagle pociggana do odpowiedzialnosci za Stowka
i wiele innych stow gorzkiej prawdy pod adresem Polakéw (mniej pod adresem
Polek, ale i one si¢ oburzaty) skierowanych. Opisany najwnikliwiej przez rownie
co on sam niezaleznie myslacego pisarza Hena, stanowi swoiste lustro, w ktérym
przegladaja sie kolejne pokolenia. Charakteryzujaca go odwaga osobnego my-
$lenia, bystros¢ i ostro$¢ obserwacji oraz bezkompromisowo$¢ w jej pisemnym
oddawaniu, zycie bez typowej polskiej hipokryzji, antyklerykalizm i swoisty
feminizm™ powoduja, ze Boy jest nie tylko bliski postaci Zmichowskiej, ale jest
,Jjakby” jej przedtuzeniem i nowym, meskim wcieleniem. Rowniez ,,demokratycz-
ne poglady Boya miaty [...] swe zrodto niewatpliwe w postepowym wychowaniu
jego matki, w demokratyzmie Narcyzy Zmichowskiej i solidaryzmie spotecznym
jej przyjaciol” — pisze Mieczystawa Romankowna’.

Nigdy jej nie poznat, miatl zaledwie dwa lata, jak umarta. Przez matke kar-
miony opowiesciami o Mistrzyni, nie cierpiat jej, miat dos¢ tej ,,Swietej” Narcyzy.
Jak to sie stato zatem, ze w 1928 roku postanowit wyciagna¢ Zmichowska z za-
pomnienia? I zrobit to swoim sposobem. Napisat obrazoburczy artykut Romans
Gabrielli. Rozdmuchat lesbijska mitos¢ do ziemianki Pauliny Zbyszewskiej, ktora
po dzi$ dzien dzieli badaczy na tych, ktorzy o tym pisza, i tych, ktorzy kwesti¢
pomijaja. Ale efekt byt natychmiastowy. Zaczgto wznawia¢ tomy jej pism, po-
tem wydano korespondencj¢, badacze zajeli si¢ biografig i tworczoscig. Gdyby
nie Boy, Narcyza pozostataby by¢ moze i w XX wieku tylko jedna z szeregu
XIX-wiecznych ,,moralizatorek”, ale swoiste odbragzowienie jej pomnika, ktory
stworzyta (w dobrej wierze) jego matka i inne uczennice oraz przyjaciotki Zmi-
chowskiej, Boy w sobie tylko wlasciwy sposob (modus laegendi i modus creandi)
Kilku artykutami uczynit. Pisat: ,,Zrobiliscie z tej wspaniatej kobiety nudng

], Sowa, Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg, Krakéw 2011,
S. 453.

2 Rozumiany jako zainteresowanie problemami kobiet i zwrdcenie uwagi na fakt, ze ich cie-
lesno$¢ jest polem, z ktérym $cisle wigze si¢ kobieca tozsamos¢, a co zwigzane bylo z lekarskim
wyksztatceniem Boya.

3 M. Romankéwna, Boy — edytor..., s. 123.
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guwernantke; zamarynowaliScie ja w cnocie tak, ze nikt juz jej ksigzek do rak
nie bierze [...]. Pochowaliscie ja gorzej od Norwida, bo zaiste tatwiej si¢ Wy-
grzebaé pisarzowi z kompletnego zapomnienia, niz odwali¢ kamien grobowy
takiej kanonizacji. Unicestwiliscie ja hipokryzja szacunku™®. Mocne stowa,
podnoszace istotny problem kultury polskiej, w ktorej che¢ stawiania pomnikow
niekoniecznie zaswiadcza 0 Znajomosci prawdziwego zycia, a zwlaszcza dzieta
postaci pomnikowych. Mimo ze Boy zwraca si¢ tu i przeciwko stanowisku wia-
snej matki, to jednak wie, ze to dzigki jej gromadzeniu listow i pamiatek, a takze
trwalej obecno$ci we wspomnieniu, co tak denerwowato nastoletniego Tadeusza,
Zmichowska zostata mu podana do przeniesienia w wiek XX i dalej. Powtérzmy
pytanie: jak to si¢ stato, ze mimo woli stal si¢ jeszcze jednym ,.entuzjasta”? Sam
odpowiada: ,,przenikngt mnie jaki§ fluid wydzielajacy sie z tych listow [...].
Odczytatem na nowo jej Pisma, przewertowatem zwlaszcza jej wydang drukiem
korespondencje. Oczy mi si¢ otworzyly, zaczatem znac¢ t¢ kobiete, rozumied
urok, jaki wywierata na tych, ktorzy sie z nig zetkneli”™. Boy spotkal si¢ w ten
sposob z najcenniejszymi czastkami osobowosci Zmichowskiej, a spotkanie to
mozna okresli¢ jako dla kultury polskiej znaczace.

Jednak samo spotkanie Boya z zyciem i dzietem Zmichowskiej nie bytoby
tak intrygujace, gdyby nie fakt wyraznego powinowactwa duchowego i mental-
nego tych dwojga. Jest to tak niezwykte spotkanie dwojga niezaleznych umy-
stow 1 odwaznych serc, ze nie daje si¢ go opisa¢ w kategoriach zdroworozsad-
kowych, zwyktych i codziennych. Do tak wyjatkowego spotkania warto sprobowaé
przytozy¢ teorie ,,jazniakow” Bronistawa Trentowskiego. Jest ona pigkna i poru-
szajaca, pobudzajgca do myslenia. Jej zrodla siggaja Platona i platonczyka Ploty-
na. Wykorzystanie jej do ujawnienia powinowactwa Zmichowskiej i Boya za-
wdzieczam nie samemu Trentowskiemu, a jego badaczowi Nowickiemu, ktory
rozwijat tworczo, w duchu i literze swego systemu filozofii kultury, ,,teori¢ jaz-
niakow”, zamieniajgc je na ,,rzeczaki”, tj. res creande, czyli dzieta, ktére doma-
gaja sie od nas stworzenia.

Bronistaw Trentowski (1808—1869)

Filozof polski, ktory po upadku powstania listopadowego przebywat na emi-
gracji w Niemczech, tam studiowal i poznal gruntownie przede wszystkim filo-
zofi¢ Hegla. Byt tworca wielu neologizmow, m.in. pojeé ,,jazn” i ,,cybernetyka”,
ktore weszty na state do stownika filozoficznego, psychologicznego i naukowego,
a takze do stownika codziennego. Skwapliwie notuje, ze publikacje dziet Tren-
towskiego (szczegodlnie jego wyktadu pedagogiki, czyli Chowanny, ktora urosta

" T. Boy-Zelenski, Ludzie zywi, s. 129-130.
5 T. Boy-Zelenski, Przedmowa do pierwszego wydania [w:] N. Zmichowska, Listy t. 5, s. 9.
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do rangi ,,pedagogiki narodowe;j”’) w Poznaniu wspierali finansowo Edward hra-
bia Raczynski, dr Karol Marcinkowski (1800-1846) — lekarz, spotecznik, filan-
trop, a pézniej Zygmunt Krasinski. Babka po kadzieli Narcyzy Zmichowskiej
byla zubozata Raczynska, wydziedziczona jak i pozostate sze$¢ siostr z majatku
przez konserwatywnego ojca, ktory nie chciat odda¢ go w rgce obcych zigeiow.
Zmichowska, mtodsza od autora o 11 lat, a gleboko pedagogika i przede
wszystkim jej unowocze$nianiem i rozwojem zainteresowana, znata Chowanne
i Panteon wiedzy ludzkiej Trentowskiego, cho¢ nie referowata ich w swoich li-
stach, a tylko wspominata o nich. O Chowannie wypowiadata si¢ Krytycznie i na-
zwala ,,pedagogika romansowg”’®, co Phillips ttumaczy jako ,,wyszukang, podobna
do romansu, bez zwigzku z rzeczywistoscig™’. Trentowski, cho¢ jak Zmichowska
upominat si¢ 0 o$wiate dla warstw najnizszych, nie brat w Chowannie, jak i w catej
filozofii, kobiet w ogole pod uwage. Promowat wychowanie, czyli ksztaltowanie
tej ptci wedtug wzorca, ktory rozwoj intelektualny, regularne zdobywanie wiedzy
nie tylko pomijat, ale mizoginistycznie o$mieszat. Wiemy, ze Trentowski kore-
spondowat przed wydaniem Chowanny z Tanska-Hoffmanows. Korespondencja
niestety potwierdza, ze prekursorka pedagogiki polskiej stusznie zostata skryty-
kowana przez swojg uczennice — Zmichowskg. Tanska utwierdzita Trentowskie-
go w jego najbardziej wstecznych pogladach na kobiety. List filozofa i odpo-
wiedz pedagozki streszcza biograf Trentowskiego — Wiadystaw Horodyski:

Jest to list Trentowskiego do Klementyny z Tanskich Hoffmanowej i odpowiedZz Hoffmanowe;j.
List Trentowskiego ma date 5 lipca 1841 r.; donosit o tem, ze pierwszy tom ,,Chowanny” wyjdzie za
kilka miesiecy w Poznaniu naktadem Edwarda hr. Raczynskiego. Miat Trentowski zamiar napisa¢
historye pedagogiki, a wéréd pedagogdéw wymienic¢ i kobiety. Prosit wigc Hoffmanowa o historye
jej zycia, wykaz dziel, i 0 podanie zasad wychowania kobiet. Odpowiedz Hoffmanowej jest bardzo
ciekawa dla pogladow samego Trentowskiego. Hoffmanowa spehita zyczenie ,,odezwy” Trentow-
skiego, wskazata Zrodta, skad mogt zaczerpna¢ wiadomosci o niej i jej dzietach, a o swych wycho-
wawczych zasadach wyrazita sie, ze zamierzata zawsze szerzy¢ my$l wychowania: dobrych Polek
i prawdziwych kobiet. Emancypacyi kobiet byta zupetie przeciwna. Co do filozofii mniemata
Hoffmanowa, ze dla kobiety nie potrzeba innej filozofii, procz Chrystusowej; za$ co do roli kobiety
na ziemi, uwazala, ze przeznaczenie wyznaczone przez Boga w pierwszych dniach stworzenia, t. j. by
kobieta byta pomoca mezczyznie, ma i dzisiaj swoja wagg. Prawdziwg wszakze zastuga pedagogicz-
ng zdobedzie ona t. j. Hoffmanowa dopiero wtedy, jesli zdota zrealizowa¢ plan zatozenia ,,domu
edukacyi”. Nie ulega watpliwosci, ze te stowa Hoffmanowej oddziataty na Trentowskiego, i ze zna-
lazt w nich potwierdzenie swoich ogéInych zapatrywan na role kobiety w spoteczenstwie i w nauce’®.

Gdy czyta si¢ Horodyskiego aprobujacego w pelni mizoginistyczne poglady
Trentowskiego 1 widzi dat¢ wydania tej pozycji — 1913 rok, to nie dziwi fakt, ze
Boy byl uwazany za totalnego demoralizatora. Widzi si¢ tez fakt, ze o entuzjastkach,
a zwlaszcza Zmichowskiej, Horodyski nic prawdziwego nie wiedziat, skoro pisat:

6 List do Marii Rostworowskiej z 1853 roku [w:] Listy t. 1. W kregu najblizszych, Wro-
ctaw 1957, s. 250.

7 U. Phillips, Narcyza Zmichowska. .., s. 120.

8 W. Horodyski, Bronistaw Trentowski (1808-1869), Krakow 1913, s. 144-145.
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Z ukazaniem si¢ ,,Chowanny” [...] zaczat si¢ okres stanowczego wplywu Trentowskiego na
owczesna nasza umyslowos¢. Wiszniewski nazwat ten okres: epoka Mickiewicza i Trentowskiego;
w Warszawie, zwlaszcza W gronie t. zw. ,,entuzyastek” (N. Zmichowska, Kazimiera Ziemiecka, Anna
Skimborowiczowa, Wincenta Zabtocka, i i.) przyjmowata si¢ powoli powszechnie znajoma nazwa:
»ojciec Bronistaw”. Czytano ,,Chowanng” skwapliwie, a mimo ostrych warunkéw cenzuralnych
i przeszkod ze strony rzadu austriackiego i rosyjskiego, przedostata si¢ ona i do tych dwoch zabo-
row. Rost naukowy autorytet Trentowskiego, utrwalat sig i stat si¢ dla wielu jedynym?.

Nowicki pisal, ze wzigt sobie za mistrzow stu filozofow®, byt wsrod nich
i Trentowski, ale nie jako ,,jedyny”. Trentowski mogt by¢ ,,jedynym” autoryte-
tem dla wielu, ale nie dla Zmichowskiej, ona mogta by¢ partnerkg do dyskusji
dla filozofa rozprawiajacego o pedagogice, cho¢ filozof takiej dyskusji absolut-
nie nie przewidziat. Dzieto Trentowskiego, zawierajgce cenne mysli, miescito
w sobie niestety i takie intelektualne mielizny, ktore dzi$ nalezy stanowczo od-
rzuci¢. Poniewaz zrobila to juz Barbara Grabowska w znakomitej rozprawie®!,
warto przytoczy¢ jej stowa: ,,Warto podkresli¢, ze dzieto Trentowskiego ucho-
dzito (i nadal uchodzi) za niezwykle nowoczesne. Zdaniem Lecha Witkowskie-
go, zasluguje na docenienie: «wyprzedzajac jego wspodlczesnych nastepcow
w dziele mysli pedagogicznej o lata swietlne i o skale wnikliwosci 1 glgbi my-
slowej oraz niebotycznej $miato$ci myslin. Tym bardziej warto przyjrzec si¢
blizej temu, jak chciatby Trentowski uksztattowa¢ nowoczesne Polki 2. Autor-
ka, przywotujac wielu nam wspoétczesnych filozofow i teoretykow pedagogiki,
a takze r6zne wspotczesne teksty kultury (podrgczniki szkolne, filmy itp.), stwier-
dza nie bez racji, ze ,,niecktére z twierdzen zawartych w Chowannie nadal sa
przywotywane”®®, oraz przypomina, ze ,,dzieto to miato by¢ programem pedago-
giki narodowej, a ambicja autora byto jak najszersze rozpropagowanie jego mo-
delu wychowania i utozsamienie go z wychowaniem w duchu polskosci. Mysl
pedagogiczna Trentowskiego miata swych kontynuatorow w wieku XIX w. 0so-
bach chociazby dziatacza o$wiatowego Ewarysta Estkowskiego czy Teodozego
Siewkowskiego, ktory opracowat bardzo wowczas popularne wypisy z Chowan-
ny wydane w Warszawie w 1846 r. Nawigzywano do niej jednakze i pdzniej —
w latach 1929-1939 ukazywato si¢ pismo zatytutowane wiasnie «Chowanna» 84,

Warto zadaé pytanie, czy w polskiej mysli pedagogicznej nadal obecne sa
slady negatywnego dziedzictwa Chowanny? Bo cho¢ w swojej filozofii pedago-
giki Trentowski byt przekonany o istnieniu Scistej paraleli pomigdzy rozwojem

7 Ibidem, s. 147—148.

80 | nazwat: Rejestr myslicieli mieszkajgcych na moim Polu Daimoniona. Uwagi Nowickiego
0 tych filozofach mozna znalez¢ na portalu Racjonalista.pl.

81 B. Grabowska, Obraz kobiety w Chowannie Bronisfawa F. Trentowskiego, ,,Humanistyka
i Przyrodoznawstwo” 2017, nr 23, s. 299-319.

82 |pidem, s. 301.

83 Ipidem, s. 316.

84 1bidem.
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indywidualnym wychowanka a rozwojem historycznym catej ludzkosci, to de
facto dotyczyto to tylko jej potowy, bo wyltaczato kobiety. I cho¢ wspodtczesni
mentorzy podnoszg te zastugi Trentowskiego jako cenne (bez watpienia), to jed-
nak nie sposob zapomnie¢, ze autor tak to wykluczenie argumentowat: ,,M¢zczy-
zna jest calg jaznig, tj. jaznig whasng, jaznig kobiety, ojczyzny, ludzkosci, catego
$wiata, a nawet pod pewnym wzgledem, tj. w krainach czasowosci i na ziemi,
jaznig samego Boga; niewiasta zas jest jedynie poljaznig [podkr. .A.S.] i dla-
tego potrzebuje jazni obcej, by si¢ nig wypelniata, na niej wsparta i w niej samej
siebie ujrzata. Me¢zczyzna rozmawia sam ze soba, kobieta nie jest do tego zdol-
na”®. Jakze musiata si¢ dziwi¢ i zniecheca¢ do autora Zmichowska, kiedy czyta-
fa takie zdania. Ona, ktora uwazata, ze jest przede wszystkim — cztowiekiem®,

Po tych stowach musze mocno usprawiedliwié sie przed Zmichowska, ze
nawiazuje do filozofii jej pedagogicznego adwersarza, antyfeministy i mizogina.
Nie chcac stosowaé cancel culture, aby nie usuwaé cennych mysli, ktore mozna
z powodzeniem wykorzystywac¢ do namystu i rozwinigcia, odrzucam konserwa-
tywne mrzonki Trentowskiego o kobiecej ,,potjazni” i postanawiam wykorzystac
dla ukazania wyjatkowosci spotkania osobno myslacej kobiety i osobno myslace-
go mezczyzny (Zmichowskiej i Boya) Trentowskiego pojecie ,jazniakow”. Znajac
tez piekng ceche Zmichowskiej — entuzjastki — che¢ dyskusji, rozmowy ze wszyst-
kimi, mam prawie pewnos$¢, ze nie zgorszylaby si¢ tym posunigciem. Wigcej. Sa-
ma by przypomniata, ze mieli z Trentowskim zblizone mysli. Laczyta ich np. nie-
che¢ do dualizacji, czyli przeciwstawiania sobie ciata i duszy. Zmichowska tez
uwazala, ze cztowiek (sic!) jest jednoscia. Tyle ze Trentowski w swojej pedagogi-
ce oddawat cialo i dusz¢ do dyspozycji w rozwoju wylacznie mezczyznie.

Teoria ,jjazniakow”

Poniewaz nie znamy z doswiadczenia innych sposéb istnienia niz nasz wia-
sny, nie mozemy udowodni¢, Ze istniejemy przed-istnieniowo jako ,,jazniaki”, cho¢
przeciez wlasnie czego$ takiego dotyczyt Platona fragment ostatniej ksiggi Pan-
stwa, gdzie o posmiertnym losie duszy opowiada zotnierz Er, syn Armeniosa, kto-
remu udato si¢ powr6ci¢ z zaswiatow. Z komentarza najlepszego dotad polskiego
thumacza Platona — Wiadystawa Witwickiego, ktoremu udato si¢ odda¢ poetyckie-
go ducha dialogéw, cytuje: ,,wybiera¢ mozna przed urodzeniem do woli styl i ro-
dzaj wlasnego zycia, charakter i gtdwne zajecie, to, czym kto$ bedzie na ziemi”®’.

8 B. Trentowski, Chowanna, czyli system pedagogiki narodowej jako umiejetnosci wychowa-
nia, nauki i oswiaty, stowem wyksztalcenia naszej mlodziezy, t. 1, Wroctaw 1970, s. 610.

8 por. U. Phillips, Narcyza Zmichowska..., s. 90: Zmichowska ,,koncentrowata si¢ na pozycji
kobiet, poniewaz byta kobieta i opierata si¢ na wlasnym do$wiadczeniu”, ale w swoim mysleniu
skupiata si¢ na jednostce, ,,przy czym jednostka ta jest przede wszystkim cztowiekiem, nie mezczy-
zna czy Kobieta, czy tez nie tylko mezczyzna czy kobieta, ale czyms z kazdego z nich i pomigdzy nimi”.

87 Platona Paristwo, t. 2, thum., wstep, objasnienia, ilustracje W. Witwicki, Warszawa 1991, s. 349.
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Rowniez Plotyn (205-270) — najwybitniejszy przedstawiciel p6znego plato-
nizmu — podsumowat mit Platona: ,,[Losy — przyp. .A.S.] polegaja chyba na
narodzinach w takim uktadzie, kiedy dusze wstgpowaty w ciato, i na wstapieniu
w to wlasnie ciato, i na rodzeniu si¢ z tych wlasnie rodzicow i w takich wtasnie
miejscach i w ogdle, jak rzeklismy, polegaja na zewnetrznych okoliczno$ciach”®®,
Starozytny mit do budowy wtasnej psychologii wykorzystat James Hillman
(1926-2011), ktory tak faczy mysl Platona i Plotyna: ,,sami wybrali$my sobie cia-
fo, rodzicow, a takze miejsce i okoliczno$ci urodzenia, ktore najbardziej odpo-
wiadajg naszej duszy, oraz, jak moéwi mit, wynikaja z przypisanej jej koniecznosci.
To zdaje si¢ swiadczy¢ o tym, ze wszystkie okolicznosci, tgcznie z ciatem i rodzi-
cami, ktorych mozemy przeklina¢, sa wynikiem wyboru dokonanego przez nasza
wlasng dusze — my zas$ nie pojmujemy tego w ten sposob, poniewaz o wszystkim
zapomnielismy”%,

Trentowski wymyslit koncepcje jazni jako ,,r6znojedni” ciata i duszy. To ,,chwi-
lowe i jednostkowe potaczenie indywidualnego ciata z indywidualnym duchem
w okreslonej przestrzeni i czasie, czyli najdoskonalsze potaczenie boskiej materii
i boskiego ducha, jest nasza jaznig”®. ,,Sa to jaznie czyste i «zanim sie w ziem-
skie cialo ubiorg», zowig si¢ jazniakami. [...] Jazniaki to ludzie in potentia”®.
Pojecie ,,r6znojedni” wychodzi naprzeciw ,,policentrycznej” strukturze osobowo-
$ci, jak ja ujmowat w systemie filozofii kultury Nowicki. Struktura ta zawiera roézne
warstwy, w ktorych znajduja miejsce takze ,,czastki tych osob, ktore [kazdy czto-
wiek — przyp. I.A.S.] w zyciu spotkal, a czastki te pelnig aktywna role w jego
pracy tworczej [...] Zaletg policentrycznej struktury osobowosci jest wytwarza-
jace sie w naszym $wiecie wewngtrznym pole napie¢. Wewngtrzne sprzecznosci
moga by¢ motorem wprawiajacym caly uktad w ruch, pobudzajacym do dziatan
tworczych”®. To, co wiemy o osobowosci Zmichowskiej i Boya, upowaznia nas
do twierdzenia, ze mieli oni zdecydowanie osobowosci policentryczne. Sprzecz-
no$ci wewnetrzne Zmichowskiej dotyczyly w duzym stopniu jej kobiecej tozsa-
mosci. Braku akceptacji dla stereotypowych modeli kobiecosci, w ktore wttacza-
ty ja konwencje spoteczne, i wlasnej $wiadomosci wyniktej z bogactwa lektur,
czyli ,,spotkan w rzeczach”, ktore pokazywatly inne mozliwosci zycia i rozwoju.
Widoczne bylo to na polu tworczosci poetyckiej (egoistyczny poeta czy spotecznie
zaangazowany obywatel) i w jej prozie, szczego6lnie w Pogance, ktora pokazuje
rozne modele kobiecosci, wlacznie z androginicznymi i takimi, ktore po dzi§ dzien
okres$la si¢ jako ,,meskie”, bo sg nazbyt intelektualne, a za mato emocjonalne.

8 J. Hillman, Kod duszy. W poszukiwaniu charakteru cztowieka i jego powotania, \War-
szawa 2014, s. 85.

89 |hidem, s. 26.

9 E. Starzynska-Kosciuszko, Teoria jazni Bronistawa F. Trentowskiego, ,,Humanistyka i Przy-
rodoznawstwo” 2006, nr 12, s. 84.

91 W. Horodyski, Bronistaw Trentowski..., s. 139.

9 A. Nowicki, Spotkania..., s. 364.
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Pole napig¢ istniato réwniez migdzy pedagogicznymi, dialogicznymi i prospo-
tecznymi czgstkami a tymi, ktore potrzebowaty samotnos$ci dla realizacji twor-
czej potencji. Przegraty zreszty te ostatnie, bo Zmichowska nigdy nie miata
,,wlasnego pokoju” i ciggle brakowalo jej owych trzech gwinei”®, aby moc zy¢
po swojemu, ani m¢skim, ani kobiecym sposobem zycia.

W przypadku Boya konwencja spoteczna wtloczyta go w kostium lekarza,
a jednoczesnie jego osobowos¢ glgboko analityczna i takngca obserwacji oby-
czajow potrzebowata takiej wiwisekcji spotecznej, jaka odbyt jako dr Tadeusz
Zelenski. Pisze o tym Hen: ,dzieki tej pracy «Boy medrzec» poszerzat swoja
wiedzg o ludziach, o zgrzebnym zyciu”%, ktérg potem wykorzystat w publicy-
styce i ttumaczeniach. Policentryczna struktura osobowoséci Zmichowskiej po-
zwolila jej na bycie kobietg wielokrotna, poetka, powiesciopisarka, literatka,
pedagozka, konspiratorka i dzialaczka spoteczng. Policentryczna struktura oso-
bowosci Boya pozwolita mu na bycie lekarzem, dziataczem spolecznym, femini-
sta, literatem i genialnym thumaczem.

Teoria ,jazniakow” a spotkanie Boya i Zmichowskiej

»Z€ zdroworozsagdkowego punktu widzenia Jazniaki nie istnieja, poniewaz
ich (jeszcze) nie ma. Mimo to sam pomyst, ze moglyby istnie¢ jakim$ sposobem
istnienia i wywiera¢ wptyw na nasz $wiat ma w sobie co$ fascynujacego” — pisat
Nowicki®®. Mozna sobie przeciez wyobrazi¢, ze Boy jako ,jazniak” wybral sobie
rodzine, do ktorej miat trafié. W rodzinie Zelenskich bylo trzech synéw, w do-
datku, jak na ironig¢, pierwszy i ostatni otrzymali drugie imiona na pamigtke
Zmichowskiej: najstarszy Stanistaw Gabriel i najmtodszy Edward Narcyz. Tylko
Tadeusz Kamil Marcjan (srodkowy) otrzymat imiona po dziadkach Zelefiskich
(babka Kamila Russocka i dziadek Marcjan Zelenski), a wtasnie rodzina Zelen-
skich nie byta jego ulubiong, bo ostentacyjnie lekcewazyta jego ukochang matke
(,,karali” ja za frankistowskie, mieszczanskie pochodzenie). Stanistaw i Edward
nie zwrdcili w ogole uwagi, ze naznaczeni zostali imionami Mistrzyni, nauczy-
cielki ich matki. Jedynie Tadeusz (bez naznaczenia imieniem) zauwazyt, cho¢ jako
chtopca raczej irytowal go domowy kult Narcyzy. Za to pdzniej oddziatat nan
Wfluid” ptynacy z listow Zmichowskiej, ktére tak pieczotowicie przechowywala
jego matka. Mozna sobie dalej wyobrazi¢ (tak przeciez robil sam wielki Platon, co
thumacz Witwicki nazywa zapisywaniem snow i mitow), ze Boy chciat si¢ urodzi¢
W tej rodzinie, aby poprowadzi¢ dalej to, co zaczela Zmichowska, a czego przejaé
nie potrafita? nie umiata? nie mogta? jego matka, Wanda Grabowska.

93 Legendarny esej Virginii Woolf Wtasny pokdj zostat opublikowany w 1929 roku, Trzy gwinee
w 1938 roku.

% J. Hen, Blazen — wielki mgz..., s. 109.

9 A. Nowicki, Przedemnizm i swiat rzeczakéw, inedita 2004, s. 11.
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Boy — ,,kulturowe wcielenie” Narcyzy

Zycie Zmichowskiej dzieli si¢ zwykle na dwie epoki: romantyzm i pozytywizm,
cho¢ zalgzki myslenia pozytywnego byly w niej obecne wczesniej, a okruchy
myslenia romantycznego pozostaty do konca. Takze zycie Boya mozna podobnie
dzieli¢. Jako mtodzieniec zyje mtodopolskim czarem, a potem jako lekarz — od-
rywa si¢ od tej ,,artystowskiej utudy” i zaczyna uprawia¢ publicystyke spoteczna,
pozostajac wrazliwym artysta, co pozwala mu na kongenialne ttumaczenia i pi-
sanie o literaturze i teatrze. Bardzo podobne s3 w Narcyzie i Boyu losy ,,jazni”,
ktéra nie mieSci Si¢ w historycznie zastanym $wiecie, ale podczas gdy Narcyza
jako kobieta i biedna nie miata szans rozwoju petnych wladz umystu, to Boy
otrzymatl wyksztatcenie i mozliwosci jako mezczyzna i wykorzystat je — niejako
za Zmichowska pracujac naukowo i piszac o tym, o czym ona nie mogta.

Zmichowska — zaczyna od poezji®, potem powies¢ Poganka i Biata Réza.
Ale i cyganeria warszawska, i zwigzany z nig ,,Cech Glupcow” — grupa powotana
przez Augusta Wilkonskiego — ,,Najgtupszego”, gdzie ,,glupi Ledwo” to Norwid,
a Zmichowska to ,,glupia Dziwnie”, co natychmiast trawestuje Wiadystaw Wol-
ski: ,,Dziw! Nie glupia!”®’. Potem przyjaznie z kobietami, romantyzm entuzjastki
i zryw narodowy. Obserwacja kraju po powstaniach i depresja po uwi¢zieniu
zmieniajg jej postawe na bardziej pozytywistyczng®®. Potem publicystyka i ma-
rzenia o studiowaniu biologii, pracy w laboratorium (speknita to dopiero Maria
Sktodowska), a caty czas od mtodosci marzenia i czasem walka piérem o zmiang
paradygmatu pedagogicznego na demokratyczny, ktory obejmie wszystkich, czyli
biedote i kobiety.

Boy tez pisze mtodopolskie, melancholijne sonety, przyjazni si¢ z wielkim
poeta i kuzynem Kazimierzem Przerwa-Tetmajerem, ktory nalezat do cyganerii
krakowskiej. Boy przezyt i swoja cyganerie — fascynacj¢ Stachem Przybyszew-
skim, 1 mito$¢ szalencza, prawie samobojcza do Dagny Juel. Po zatlamaniu ner-
wowym podjat studia bardzo pozytywistyczne, odszedt od artystowskich wzlo-
tow i nagle kabaret, publicystyka tak bardzo nasycona feminizmem®, sprawami
demokratyzacji zycia spotecznego, edukacji dla wszystkich. Obydwie natury —
Zmichowskiej i Boya — mialy ze sobg tyle wspolnego, ze mozna pomysleé, iz
Zmichowska byta , kulturowym jazniakiem” Boya.

9 Jej talent poetycki zostat natychmiast zauwazony i nazwany ,,znakomitym”. Por. D. Skiba,
Cyganeria artystyczna i cyganowanie w romantycznej Warszawie, Wroctaw 2016, s. 213.

97 Ibidem, s. 215.

9 Ktorg Zmichowska tlumaczy jako ,,trzeba zy¢ dla jakiego$ wznio$lejszego celu niz smacz-
ny rosot”. N. Zmichowska, J. Baranowska, Sciezki przez zycie. .., s. 65.

9 Piéra swego uzywat do propagowania modernizacji polskiego prawa w zakresie prawa
matzenskiego (rozwody) i rodzinnego (§ 141 i 142 — przeciwko karalnosci przerywania ciazy).
I jest to zdecydowanie feminizm w wersji podstawowej, bez ktorej wszystkie inne feminizmy nie
maja szansy zaistnienia.
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Mozna tak pomyslec, jesli przeniesiemy si¢ na pole kultury i uzmystowimy
sobie, ze Zmichowskiej zalezalo na przetrwaniu i rozwijaniu jej mysli, skoro
napetniata nimi umysty i serca swoich podopiecznych podczas rozmow i wykta-
déw. Robita to swoim sposobem modwienia, zachowaniem, uczuciowoscia, cha-
ryzma. Z niektérymi z nich, m.in. wlasnie z Wanda Grabowska, ten goracy kon-
takt duchowy zostat przedluzony przez listy. Ale jednak wszystkie uczennice nie
potrafily tego przestania udzwigna¢, bo wyprzedzato one znacznie swdj czas,
i przejat je niejako w zastgpstwie — Boy.

Powinowactwa ludzi myslacych pomijaja pteé, rase i inne czynniki, ktore
,hormalnie” dzielg ludzi w sposob bezwzgledny i okrutny. Powinowactwa Boya
i Zelenskiej sa dobrze widoczne. Podobne ostre pidro, ironia, otwartosé¢ myslowa.
Takze nieprawdopodobna pracowito$¢'® i odpowiedzialno$é¢ za wiasne stowa
i czyny. Nawet antyklerykalizm mieli wspolny, cho¢ Zmichowskiej przy Boyu
byt delikatny, a Boya — wojujacy. Zmichowskiej odwaga i niezalezno$¢ w my-
$leniu nie byly oczywiste dla kobiety w XIX stuleciu, Boy jako mezczyzna mogt
tatwiej przeprowadzi¢ swoja ,.krucjate”, dlatego Zmichowska ,,zastawila na nie-
go putapke” w postaci swojej uczennicy i listow do niej.

Przewidziat to znakomicie Nowicki, ktory w swojej koncepcji filozofii spo-
tkania ,,podjat refleksje nad rolg dziedzicznosci, tradycji, srodowiska w formo-
waniu si¢ konkretnego podmiotu spotkania. Z refleksji tej wyprowadza si¢ m.in.
wniosek 0 preegzystencji [podkr. I.A.S.] elementow osobowosci spo-
tkaniowych w Srodowisku 1 tradycji kulturowej, w tym preegzystencji «czastek»
osobowosci w dzietach i warto$ciach, ktére zostaty przez nas zinterioryzowa-
ne, oraz w ludziach, ktorzy stali si¢ podmiotowymi sktadnikami naszego ja”%.
Wymienione przez filozofa czynniki pozwalaja spojrze¢ na spotkanie Zelen-
skich, a zwlaszcza Tadeusza Boya-Zelenskiego, ze Zmichowska przez pryzmat
inkontrologiczny i stwierdzi¢, ze Zmichowska jako kulturalny katalizator spotkan
z ta niezwykla artystyczng rodzing spelita swoim zyciem i dzietem role , jazniaka”,
czyli zespotu idei in potencia, ktore Boy przejat i spozytkowat w dogodniejszym
dla nich kulturowo czasie. Platon tworzacy i Plotyn rozwijajacy teori¢ metemp-
sychozy mogliby stwierdzi¢, ze dusza Zmichowskiej zamieszkata w Tadeuszu,
cho¢ urodzit si¢ on na dwa lata przed jej $Smiercig. Artykul przybliza pewien
koncept, ktory pokazuje przenikanie si¢ zywych i umartych, dla ktorych nie po-
winno by¢ barier w kulturze. Tworzg je jednak sami ludzie, cho¢by gdy rezygnu-
ja ze spotkan z tworcami obecnymi w dzietach na rzecz bezmyslnego konsumo-
wania wspolczesnej wirtualnej rzeczywistosci.

100 27 toméw Pism Boya-Zelenskiego to 13 302 strony, nie liczac przekladow.

101 Te stowa z maszynopisu A. Nowickiego, Znaczenie spotkat: dla dalszego rozwoju inkontro-
logii. Tezy referatu wygloszonego 5 marca 1988 r. na XXXVII Sympozjum Ogdlnopolskiego Zespotu
Filozofii Kultury, ktory autor powotat do istnienia, zamiescit w swojej ksigzce jego uczen J. Szmyd,
Filozofowanie uzyteczne. Studia z filozofii praktycznej, Bydgoszcz—Krakow 2003, s. 183.
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THE ENCOUNTER OF ZELENSKI FAMILY WITH NARCYZA ZMICHOWSKA
AND THE “JAZNIAK” THEORY

Abstract

The Encounter of Zelenski Family with Narcyza Zmichowska makes a culturally valuable topic.
The author explores it with conceptual tools of incontrology (which means philosophy of encounter in
objects), theory by Andrzej Nowicki. According to this philosophy, encounters are the most reward-
ing moments of life, and they give works of culture. Life and work of the poet, writer and pedagogue
Narcyza Zmichowska had a huge impact on Zelenski family. Their spiritual and artistic life was
influenced noticeably by Zmichowska’s presence and then by memory of her and her work. But the
man who guided her thoughts and work and introduced her into the 20th century was Tadeusz Boy-
-Zelenski. The encounter of Boy and Zmichowska is so extraordinary that the author puts it in context
of the “jazniak” theory, developed by the philosopher Bronistaw Trentowski.

Keywords: philosophy of encounter, incontrology, object as a work of culture, ,,jazniak” theory



