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Nierownosci dochodowe w wybranych krajach
na tle systemow spoleczno-gospodarczych

WPROWADZENIE

Nierownos$ci ekonomiczne to wysoce wiclowymiarowe zjawisko dotyczace
nie tylko zréznicowania dochodow, ale rowniez $cisle zwiazane z posiadanym
majatkiem lub zadluzeniem jednostek w danym spoteczenstwie. Nierdwnosci
pozostaja réwniez w relacji z poziomem zdrowia, wyksztalcenia czy decyzjami
migracyjnymi ludno$ci. W tym aspekcie nierdowno$ci wptywaja na poziom zycia
nie tylko w wielko$ciach wymiernych, ale i poprzez odczuwany poziom szcze$cia
czy satysfakcji z zycia.

Z drugiej jednak strony istniejace nieréwnosci pozostaja pod wptywem ogol-
nie rzecz biorac dzialan panstwa. Znaczenie tu maja decyzje polityki gospodarczej
w dziedzinie edukacji, zdrowia, rodziny, w szczegdlnosci jednak polityki redystry-
bucyjnej (rys. 1). Na nierownosci wptywa catoksztalt instytucjonalnych uwarun-
kowan ksztaltowanych przez panstwo, wsrdd ktérych wazne s uwarunkowania
prawne. Szczegdlng role odgrywa tu polityka stabilizacyjna, w tym fiskalna. Stad
przyjeto, ze kraje o réznych systemach réznigce si¢ modelem polityki gospodar-
czej w roézny sposob wplywaja na ksztattujace si¢ nierownosci. Cho¢ klasyfikacji
krajow dokona¢ mozna ze wzgledu na szereg réznych szczegdlowych kryteriow
charakteryzujacych dany system spoteczno-gospodarczy [Swadzba, 2008], to dla
celow artykutu kraje sklasyfikowano ze wzgledu na role panstwa, ktore poprzez
odpowiednie ustawodawstwo i dziatania w ramach polityki fiskalnej pozostaje nie
bez wplywu na nieréwnosci. Do badania wybrano nastepujace kraje:

* systemie socjaldemokratycznym, opiekunczym: Szwecja i Dania;
* systemie liberalnym, anglosaskim: Wielka Brytania i Irlandia;
* systemie spotecznej gospodarki rynkowej: Niemcy i Polska.

! Adres korespondencyjny: Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Wydziat Nauk Ekono-
micznych i Zarzadzania, ul. Gagarina 11, 87-100 Torun; e-mail: m.szczepaniak@umk.pl.
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W artykule badaniu podlegaja zaleznosci pomigdzy nieréwnosciami a syste-
mem spoteczno-gospodarczym. Cele badawcze niniejszego opracowania zostaty
okreslone jako identyfikacja oraz préba okreslenia sity zwigzku pomiedzy nie-
rownos$ciami a systemem gospodarczym. W artykule przyjeto roboczg hipoteze
badawczg mowiaca, ze model redystrybucji ksztaltowany w ramach systemow
gospodarczych poszczegolnych krajoéw ma zwiazek z nierownosciami.
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Rys. 1. Wplyw panstwa na nieréwnosci w réznych aspektach prowadzonej polityki gospodarczej

7Zrédo: opracowanie na podstawie: [OECD 2012, ,Income inequality and growth: The role of taxes
and transfers”, OECD Economics Department Policy Notes, No.9, s. 4].

W badaniach tej problematyki, dla potrzeb realizacji celu dokonano przegladu
badan z zakresu zwigzku pomigdzy elementami systemu gospodarczego, pozio-
mem nier6wnosci 1 procesami rozwoju gospodarczego. Metodg tej analizy jest opis
o charakterze jako$ciowym i statystycznym dokonany przy wykorzystaniu danych
statystycznych dotyczacych poziomu i dynamiki zmian nieréwnosci i zmiennych
charakteryzujacych systemy gospodarcze analizowanych krajow. Do analizy wy-
korzystano dane z baz danych Income Distrubution Database OECD, All The Ginis
World Bank oraz Eurostatu. Za okres analizy pordwnawczej przyjeto lata 2005—
2015. Przedstawiono rowniez historyczne tto opisywanych procesow.

NIEROWNOSCI A SYSTEM GOSPODARCZY — PRZEGLAD BADAN

Dla realizacji celu niniejszego opracowania przyjeto spojng z D. Northem defi-
nicj¢ stanowigca, ze system gospodarczy to zespot organizacji gospodarstw domo-
wych, jednostek dziatajacych wedlug okreslonych zasad, bodzcow w dziedzinach
gospodarczych [North, 1990, s. 3; Kowalik, 2005, s. 15]. System ekonomiczny to
uktad powigzanych ze sobg bezposrednio i posrednio instytucji, przez ktore dokonu-
je si¢ proces produkcji, wymiany i podziatu produktow i ustug [Wilkin, 1995, s. 113].
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Mozna jednak uznaé, ze stanowisko dotyczace negatywnego wplywu wy-
sokich nierownosci na procesy wzrostu gospodarczego jest w literaturze spoj-
ne [Easterly, 2002; Rodrik, 1999; OECD 2015]. Poza tym wysokie nierownos$ci
szkodzg spoteczenstwu w wielu aspektach zycia spoteczno-gospodarczego nie
tylko wplywajac negatywnie na wzrost gospodarczy. Przykladowe negatyw-
ne efekty nierdéwnos$ci to wylaczenie spoteczne, niewykorzystane mozliwosci,
a nawet gorsze wyniki w zdrowiu [OECD, 2015]. Angus Deaton wskazal w tym
aspekcie na istniejgce juz w starozytnosci zjawisko ,,gradientu zdrowia” wedle
ktorego bogatsi lepiej si¢ odzywiaja i przez to dtuzej zyja [Deaton, 2016, s. 100].
Nierownosci prowadzg do nietolerancji, dyskryminacji — szerzej do niestabilnosci
politycznej: w sferze spotecznej i gospodarczej oraz majg negatywny wplyw na
system prawny i sfere regulacji. Stiglitz wskazuje tu na dwukierunkowa przyczy-
nowos$¢. Wskazuje, ze w tym przypadku dziata mechanizm btgdnego kota pole-
gajacy na tym, ze rodzaca si¢ pod wptywem nierdwnosci niestabilno$¢ pozostaje
nie bez wptywu na nierownosci [Stiglitz, s. 191]. Wysokie nierownosci wptywaja
bowiem na polaryzacje preferencji, procyklicznos¢ polityki fiskalnej, zwigkszajac
nieréwnowage finanso6w publicznych [Woo, 2009, s. 851].

Cho¢ zdecydowana wigkszo$¢ badan potwierdza, ze nierowno$ci negatywnie
wplywaja na wzrost i rozwoj gospodarczy, to zasadne jest poszukiwanie odpowie-
dzi na pytanie czy gospodarki o systemach socjaldemokratycznych charakteryzu-
ja si¢ bardziej egalitarnym spoteczenstwem, a kraje o tradycji liberalnej wyzszym
poziomem nieréwnosci. Niezwykle wazna jest w tym aspekcie identyfikacja tych
elementoéw ksztattujacych systemy gospodarcze, ktdre maja szczegdlne znaczenie
dla opisywanych zmian w zakresie nierownosci.

ZMIANY W ZAKRESIE NIEROWNOSCI DOCHODOWYCH
W OSTATNIEJ DEKADZIE

Faktem jest, ze w okresie ostatnich kilku dekad nier6wnosci ekonomiczne rosty
niemal na catym $wiecie [OECD, 2012]. Ze wzgledu jednak na duze zr6znicowanie
nierownosci w samej Unii Europejskiej do szczegdtowego badania wybrano szesé
krajow charakteryzujacych si¢ réznym poziomem nierownosci oraz porzadkiem
spoteczno-gospodarczym.

W tabeli 1 wykazano, ze w wigkszo$ci badanych krajow nieréwnosci dochodowe
mierzone wspotczynnikiem Giniego wzrosty w ciggu ostatnich czterech dekad. Pol-
ska jest krajem, w ktorym nierownosci zwickszaty sie szczeg6lnie szybko w okresie
transformacji systemowej [ Brzezinski, 2013]. W 2005 r. Polska byta jednym z krajow
0 najwyzszej nierdownosci wsrod krajow Unii Europejskiej. Wyzsze nieréwnosci byty
w tym czasie jedynie w Portugalii, na Lotwie i Litwie. Stosunkowo wysokie nierow-
nosci na tle innych unijnych krajow charakteryzowaty Wielkg Brytanig i Irlandig. Nie-
rownosci w Niemczech byly umiarkowane, porownywalne z Holandia, Francja czy
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Austrig. W tym samym czasie najnizsze nierownosci byly w Danii, Szwecji i Stowe-
nii. Zréznicowanie nierownosci pomiedzy krajami odpowiadato zatem zaleznoS$ciom
systemowym ze wskazaniem na relatywnie wysokie nierowno$ci w krajach o syste-
mie liberalnym, niskie w krajach dobrobytu oraz wysokie w krajach nadbattyckich.

Tabela 1. Nierownosci dochodowe w Polsce, Wielkiej Brytanii, Irlandii, Szwecji, Niemczech
i Danii mierzone wspélczynnikiem Giniego w roku 1975, 1985, 1995, 2005 i 2015
oraz ich zmiany

Kraj Gini | Gini | Gini | Gini | Gini Zmiana Gini Zmiana Gini
1975 | 1985 | 1995 | 2005 | 2015 1975-2015 2005-2015
Polska 258 | 23,7 | 26,9 | 35,6 | 30,6 +5,6 -5,0
Wielka Brytania 27,9 | 20,7 | 32,0 | 34,6 | 324 +4,5 2,2
Szwecja 24,1 | 23,8 | 21,0 | 234 | 252 +1,2 +1,8
Irlandia 36,0 | 35,2 | 33,0 | 31,9 | 29,8 -6,2 2,1
Niemcy 28,7 | 28,4 | 29,0 | 26,1 | 30,1 +1,4 +4,0
Dania bd. | 26,0 | 22,9 | 239 | 274 +1,4% +3,5

* W przypadku Dani wyliczono zmiang dla lat 1985-2015

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych Branko L. Milanovic, All the Ginis Dataset,
World Bank Group [http://data.worldbank.org/data-catalog/all-the-ginis (dostep: sierpien 2017 1.)].
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Rys. 2. Wspélezynnik Giniego w Polsce, Wielkiej Brytanii, Szwecji, Irlandii, Niemczech
i Danii w latach 2005-2015

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych Eurostat [http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/
table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tessil 90&plugin=1 (dostep: sierpien 2017 r.)].

W ciagu ostatniej dekady sytuacja jednak zmieniata si¢ do§¢ dynamicznie (zob.
rys. 2 i tabela 1). Cho¢ nadal kraje socjaldemokratyczne charakteryzujg si¢ nizszym
poziomem nierownosci od krajow anglosaskich, to szczegolnie interesujgce w ramach
omawianej tematyki jest tendencja zmian w nawigzaniu do systemow gospodarczych.
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Na podstawie analizy zmian wspotczynnikow Giniego wykazano, ze Dania, Niemcy
i Szwecja charakteryzowaly si¢ najwyzszym wzrostem nierownosci w ostatniej deka-
dzie (Dania — wzrost 0 15%, Niemcy — wzrost o 15%, Szwecja — wzrost 0 8%).

Natomiast Polska okazalta si¢ krajem, w ktorym w najwiekszym stopniu nie-
rownos$ci zmniejszyty si¢ (spadek o 14%). Nierownosci spadaty rowniez w innych
krajach [najwigkszy spadek w Portugalii o 11% i na Stowacji (0 10%) oraz w krajach
o systemach liberalnych (w Wielkiej Brytanii o 6% oraz w Irlandii o 7%)]. W 2015
roku nierownosci nadal byty najwyzsze w krajach nadbattyckich (Litwie, Lotwie
i Estonii) oraz Portugalii, a najnizsze w Czechach, Stowacji, Belgii i Stowenii.

Bardziej szczegdotowa analiza zmian nierownosci zostata przeprowadzona
w tabeli 2 na podstawie porownania zmian w udziale dochodow 10% najbogatszych
gospodarstw domowych do 10% najbiedniejszych w 2005 i 2015 roku. Wnioski
wskazuja na rozny kierunek zmian w zakresie nierownosci. Zaobserwowano spa-
dek koncentracji dochodow w gornej grupie decylowej w Polsce, Wielkiej Bryta-
nii i Irlandii, przy jednoczesnym cho¢ relatywnie nizszym wzroscie koncentracji
dochodow w pierwszym decylu. W efekcie wspofczynnik D, /D, spadt w Polsce
0 34%, w Wielkiej Brytanii o 13%, a w Irlandii 0 9%. Przy czym w 2015 roku nadal
zrdznicowanie skrajnych grup decylowych bylo wyzsze w krajach o tradycji liberal-
nej niz w Szwecji czy Danii. Jednak dystans dzielacy te kraje w zakresie nieréwnosci
zmniejszyl si¢ znacznie. W wyniku takiego zjawiska nierownosci mierzone D, /D,
wzrosty w Szwecji 0 1%, w Danii 0 25%, a w Niemczech o 35%.

Tabela 2. Zréznicowanie decylowe (dolne 10% i gérne 10%), wspélczynnik D, /D, w Polsce,
Wielkiej Brytanii, Irlandii, Szwecji, Danii i Niemczech w 2005 i 2015 roku oraz analiza zmian

. D D D,/D .
Kraj 10 ! 1 Zmiana w %
2005 2015 2005 2015 2005 2015

Polska 26,9 23,9 2,2 3,0 12,2 8,0 Spadek o 34%
Wielka Brytania 27,1 252 2,6 2,8 10,4 9,0 Spadek o 13%
Irlandia 252 23,3 3,3 34 7,6 6,9 Spadek o0 9%
Szwecja 19,8 20,1 3,9 3,5 5,1 5,7 Wzrost o 1%
Dania 197 | 226 34 3.2 5.8 7.1 | Wzrost 0 25%
Niemcy 22,1 23,6 3,7 2,9 6,0 8,1 Wzrost 0 35%

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat — dystrybucja dochodu wedtug kwantyli
[http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/ilc_di01 (dostgp: sierpien 2017 r.)].

W analizowanym okresie w najwigkszym stopniu nastgpito pogltebienie dwu-
biegunowej rozpigtosci dochodéw w Niemczech. W 2015 roku najbogatszy decyl
przechwytuje w 23,6% dochodu, czyli nieco ponad osiem razy wigcej niz najbiedniej-
szy decyl. W Polsce w 2005 roku 10% najbogatszych miato dochody ponad 12 razy
wyzsze niz 10% najbiedniejszych, a w 2015 roku juz tylko 8 razy. Zestawienie Polski
1 Niemiec, ktore majg system spolecznej gospodarki rynkowej ukazuje najwigksze
zmiany — ujednolicenie nierownosci przy relatywnie duzych zmianach (rys. 3).



178 MALGORZATA SZCZEPANIAK

14,0
12,0
10,0
a
S 8,0 M Polska
< 6,0
a Niemcy
4,0
2,0
0,0
2005 2015

Rys. 3. Zréznicowanie dochodowe Polski i Niemiec, w 2005 i 2015 roku

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat — dystrybucja dochodu wedtug kwantyli
[http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/ilc_di01 (dostep: sierpien 2017 r.)].

Ze wzgledu na to, ze wnioskowanie na podstawie analizy udziatéw w docho-
dach ogotem jedynie dla dwoch skrajnych grup decylowych moze pomijaé wazne
tendencje w rozkladzie dochodu w grupach srodkowych, w tabeli 3 przedstawiono
dynamike zmian udziatu poszczegdlnych grup decylowych w rozktadzie dochodu.
Na podstawie tej analizy zaobserwowano, ze w Polsce najszybciej rosty udziaty dol-
nych grup decylowych, a goérnych spadaty. Porownywalne tendencje zauwazalne byty
w krajach anglosaskich (Wielkiej Brytanii i Irlandii).

W Szwecji i Niemczech tendencja zmian byla odwrotna, gorne grupy decylo-
we rosty szybciej przy jednoczesnym spadku dolnych grup. Charakterystyczne jest
zjawisko obserwowane w Danii, gdzie relatywnie szybko rost udziat dolnego decyla
w rozktadzie dochodu, spadat udziat grup decylowych D2 do DS oraz rost w dwoch
gornych grupach decylowych.

Tabela 3. Srednie tempo zmian udzialu poszczegélnych grup decylowych w rozkladzie
dochodu w latach 2006-2015 w Polsce, Wielkiej Brytanii, Irlandii, Szwecji, Danii i Niemczech

Kraj D | D | D | D | D | D | D | D | D | D,
Polska 34 | 1,6 | 1,1 | 07| 06 04 02 -01 | -03|-12
Wielka Brytania 09 | 09 | 05| 03| 04| 02 02 03 | 00 |-06
Irlandia 05 | 08 | 05| 03| 03|01 00 02 03]-07
Szwecja 07 | -1,0 | -06 | -0,1 | 0,1 | 02| 03 | 03 | 03 | 02
Dania 48 | 07 | 06 |06 |-07 |-04 | -04  -02 01 | 14
Niemcy 14 | <13 109 | -05 | -03 | 00| 02| 04| 06 | 07

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat — dystrybucja dochodu wedtug kwantyli
[http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/ilc_di01 (dostep: sierpien 2017 r.)].

Analiza danych dotyczacych dynamiki zmian dochodéw w poszczegolnych
grupach decylowych w ostatniej dekadzie nie potwierdza wynikéw badan dtugo-
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okresowych tendencji zaobserwowanych przez Piketty’ego, w ramach ktorych do-
chody najbogatszych rosty szybciej niz najbiedniejszych [Piketty, 2014].

Tabela 4. Rozklad dochodow gospodarstw domowych wedlug kwintyli w Polsce, Szwecji,
Wielkiej Brytanii, Irlandii, Danii i Niemczech w 2015 roku

. Grupy kwintylowe doch(o)((lig::ewk oru- Skumulowany Skumulowany
Kraj gospodarstw pach odsetek gospodarstw odsete!(
domowych kwintylowych domowych dochodéw

pierwsza 7,9 20 7,9

druga 13,2 40 21,1

Polska trzecia 17,5 60 38,6
czwarta 22,6 80 61,2

piata 38,8 100 100

pierwsza 7,6 20 7,6

) druga 12,7 40 20,3
;erjtl;‘;a trzecia 16,9 60 37,2
czwarta 22,8 80 60

piata 40 100 100

pierwsza 8,5 20 8,5

druga 13 40 21,5

Irlandia | trzecia 17,4 60 38,9
czwarta 22,9 80 61,8

piata 38,2 100 100

pierwsza 9,1 20 9,1

druga 14,7 40 23,8

Szwecja | trzecia 18,7 60 42,5
czwarta 232 80 65,7

piata 34,3 100 100

pierwsza 8,9 20 8,9

druga 14,3 40 232

Dania trzecia 18 60 41,2
czwarta 22,4 80 63,6

piata 36,4 100 100

pierwsza 7,9 20 8

druga 13,5 40 21,5

Niemcy | trzecia 17,6 60 39,1
czwarta 22,8 80 61,9

piata 38,1 100 100

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat — dystrybucja dochodu wedtug kwantyli
[http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/ilc_di01 (dostgp: sierpien 2017 r.)].
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Tendencje rozwarstwienia sytuacji materialnej obrazuja tabela 4 oraz rys. 4,
na ktérym przedstawiono krzywe Lorenza w wybranych krajach w 2015 roku.
Krzywa Lorentza skumulowanym wielkosciom dochodow, wyrazonych procen-
towo na osi rzednych, podporzadkowuje skumulowany procent liczby gospo-
darstw domowych na osi odcigtych. Linia 45 stopni nazwana jest linig absolutnej
rownosci, obrazujacg rozktad egalitarny, czyli rozktad, w ktorym podziat dochodu
jest rowny, tzn., ze 20% gospodarstw domowych osiaga 20% dochodu itd.

100

80

60 Linia réwnosci

—¥—Polska
40 / Wielka Brytania
—@— Szwecja

20

0 20 40 60 80 100

Rys. 4. Rozklad dochodow gospodarstw domowych wedlug kwintyli w Polsce, Szwecji
i Wielkiej Brytanii w 2015 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat — dystrybucja dochodu wedtug kwantyli
[http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/ilc_di01 (dostgp: sierpien 2017 r.)].

Analiza danych wskazuje, ze z pewnos$cia podziat dochodu w badanych kra-
jach nie jest rowny, co na wykresie obrazuje krzywa Lorenza, znajdujaca si¢ po-
nizej linii 45 stopni. Przesuniecie linii Lorentza dalej od linii absolutnej réwnosci
w przypadku Wielkiej Brytanii i Polski niz w Szwecji wskazuje, ze nieréwnosci
dochodowe w Polsce i Wielkiej Brytanii sa wicksze niz w kraju o tradycji socjal-
demokratyczne;.

NIEROWNOSCI EKONOMICZNE
A MODELE REDYSTRYBUCJI

Za podstawowy dylemat redystrybucji dochodu narodowego uznaje si¢ naj-
czesciej wybor pomiedzy priorytetem efektywno$ci gospodarowania oraz spra-
wiedliwo$ci rozumianej jako roéwnos$¢ [Owsiak, 2005, s. 72]. W tym aspekcie
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nalezy jednak dokona¢ rozréznienia celow i metod tej redystrybucji: w sytuacji
gdy panstwo przekazuje transfery (sposob bezposredni) oraz gdy stwarza wa-
runki instytucjonalne w postaci systemu prawnego, progresywnosci systemu po-
datkowego, rozbudowy infrastruktury (sposéb posredni). W tej kwestii istnieja
znaczne rozbieznosci pomiedzy réznymi systemami [Korpi, Palme, 1998, s. 661].
W krajach o tradycji socjaldemokratycznej istnieje przekonanie, ze redystrybucja
jest wlasciwa, a egalitaryzm jawi si¢ tu jako idea sprawiedliwosci [Brady, 2009,
s. 70-73]. Poza tym nie tylko wysoko$¢ transferow w tych krajach, ale i ich struk-
tura z wysokim udziatem ubezpieczen, publicznej edukacji ma znaczenie [Gar-
finkel, Rainwater, Smeeding, 2006]. W modelu liberalnym w przeciwienstwie,
przyjmuje si¢ wolno$¢ jako najwyzsza wartos¢, a roli panstwa upatruje si¢ raczej
w stwarzaniu optymalnych dla rozwoju uwarunkowan [Matysiak, 2008].

Tabela S. Wydatki na cele socjalne (% PKB) oraz dochody podatkowe (% PKB)
w wybranych krajach UE w 2005 i 2015 roku oraz zmiany udzialow
w punktach procentowych

Wydatki na cele Zmiana Dochody 7Zmiana

Kraj socjalne (% PKB) (w pkt podatkowe (% PKB) (w pkt
2005 2015 proc.) 2005 2015 proc.)
Polska 17,3 15,9 -1,4 34,6 32,1 -2,5
Wielka Brytania 14,7 16,4 +1,7 33,0 32,5 -0,5
Irlandia 10,3 9,6 -0,7 30,4 23,6 -6,8
Szwecja 22,5 20,9 -1,6 45,0 433 -1,7
Dania 22,7 23,6 +0,9 46,4 46,6 +0,2
Niemcy 20,6 19,0 -1,6 34,9 36,9 +2,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat i OECD.

Dania i Niemcy to kraje, ktore w grupie badanych krajow majg najwyz-
szy udzial wydatkéw na cele socjalne w PKB (odpowiednio Dania 24% PKB,
Szwecja 21% PKB; wyzszy udziat jest tylko w Finlandii i Francji wérod krajow
UE). Biorgc pod uwagg udziat wydatkéw na zabezpieczenie spoteczne w wydat-
kach ogoétem najwickszy ponad 40-procentowy udziat odnotowano w 2015 roku
w Szwecji, Wtoszech, Francji, Finlandii, Danii, Niemczech i Austrii. Natomiast
najnizszy udzial wydatkow na zabezpieczenie spoteczne odnotowano w Irlandii
(9,6% PKB, najmniej w calej UE), Czechach i w krajach nadbaltyckich. Analiza
danych dotyczacych udzialu dochodow podatkowych (% PKB) pozwala wnio-
skowac, ze kraje, w ktorych wydatki na cele socjalne sa relatywnie wysokie cha-
rakteryzuja si¢ wysokim udziatem dochodéw podatkowych w PKB (Dania 47%
PKB, Szwecja 43% PKB). Zestawienie tych zalezno$ci z poziomem nierdwnosci
wskazuje, ze wyzsza rownos¢ ma miejsce w krajach o wysokim udziale docho-
dow podatkowych w PKB.
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Tabela 6. Wspélczynnik Giniego przed transferami i po transferach oraz luka Gini
w % w 2005 i 2015 roku

Gini przed Gini po ,,Luka Gini” Zmiana procentowa
) transferami transferach Gini przed (Gini przed — Gini po)/

Kraj ,,market income” | ,,disposable income” — Gini po Gini przed

2005 2015 2005 2015 2005 2015 2005 2015
Polska 0,523 0,466 0,327 0,298 0,196 | 0,168 37 % 36%
Wielka 1 o515 | 0520 | 0359 | 0356 | 0,153 | 0,164 | 30% 32%
Brytania
Irlandia 0,509 0,549 0,324 0,298 0,185 | 0,251 36% 46%
Szwecja | 0,432 0,429 0,234 0,274 0,198 | 0,155 46% 36%
Dania 0,416 0,490 0,232 0,256 0,184 | 0,234 44% 48%
Niemcy 0,494 0,500 0,297 0,289 0,197 | 0,211 40% 42%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy danych Income Distribution Database, OECD
[http://www.oecd.org/social/income-distribution-database.htm (dostep: sierpien 2017 r.)].

Na poziom nierownosci wplywa polityka redystrybucyjna panstwa realizo-
wana glownie przez wydatki budzetowe na cele socjalne [Bartak, 2013, s. 147].
Miarg efektywnosci redystrybucji moze by¢ tzw. luka Gini mierzona jako r6znica
pomigdzy wspotczynnikiem Giniego przed transferami, czyli bazujacego na tzw.
dochodzie rynkowym a wspotczynnikiem Giniego po transferach i podatkach,
czyli bazujacego na dochodzie rozporzadzalnym.

Nierownosci mierzone na podstawie dochodow rynkowych byty najwyzsze
w 2005 roku w Polsce i poréwnywalnie wysokie w Niemczech i w krajach o po-
rzadku liberalnym. W 2015 roku w Polsce nierd6wnosci mierzone w ten sam sposob
byly poréwnywalnie niskie jak w przypadku krajow o systemach opiekunczych.
W krajach anglosaskich wzrosty nieréwnos$ci mierzone zré6znicowaniem docho-
du rynkowego. We wszystkich jednak przypadkach Gini bazujace na pomiarach
dochodu rozporzadzalnego jest nizsze niz dochodu rynkowego, co oznacza, ze
redystrybucja jest skuteczna. Dodatkowych informacji udziela analiza zmian tej
relacji w poszczeg6lnych krajach po uptywie dekady. Jesli luka si¢ zmniejszata,
oznacza to, ze efektywnos$¢ redystrybucji malata. Spadek tej relacji miat miej-
sce w Polsce, Szwecji. Wzrost efektywnosci redystrybucji miat miejsce w Wiel-
kiej Brytanii, Irlandii (tu najefektywniej dziata redystrybucja — cho¢ najmniejszy
udziat wydatkow na cele socjalne i dochodow podatkowych w PKB). Spadek luki
Gini wsréd analizowanych krajow nastapit tylko w Szwecji, co wskazuje, ze efek-
tywno$¢ redystrybucji zmalata.

Im wigkszy jest udzial transferéw i podatkdéw w obnizeniu pierwotnego
poziomu nierownosci dochodowych gospodarstw domowych, tym nizszy jest os-
tatecznie poziom nierdwnosci rozktadu dochodéw. Wspoétczynnik Pearsona dla
tej relacji w 2015 roku wynosi -0,73, co wskazuje na relatywnie silng ujemnag
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zalezno$¢?. Im wyzsza luka Gini i bardziej skuteczna redystrybucja, tym nizsze
nierownosci (rys. 5). Powyzej opisane zmiany w redystrybucji majg zatem zna-
czenie dla zmian w nierownosciach dochodowych.

34
32

@ Polska

[ ]

30 [ Wielka Brytania
28 @ Irlandia

@ Szwecja
26

[ J Dania
24 Niemcy
22
0,1 0,15 0,2 0,25 0,3

Rys. 5. Zalezno§¢ pomiedzy luka Gini (Gini przed transferami — Gini po transferach)
a poziomem nieréwnosci w 2015 roku

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie bazy danych Income Distribution Database, OECD
[http://www.oecd.org/social/income-distribution-database.htm (dostep: sierpien 2017 r.)].

WNIOSKI

Poziom nieréwnosci w krajach UE jest tak rozny, ze z pewno$cia nie mozna
rozpoznac jednego ,,europejskiego modelu” w zakresie zroznicowania dochodow.
Co wiecej, roznice w skali 1 efektywnosci redystrybucji maja znaczenie w zakre-
sie 1 kierunku zmian w zakresie nierdownosci.

Przeprowadzone w artykule badanie pozwala potwierdzi¢ zalozong na wste-
pie hipoteze, ze system gospodarczy ma zwigzek z poziomem nierownosci do-
chodowych w analizowanych krajach. Zgodnie ze zidentyfikowang zalezno$cia
wyzszej redystrybucji poprzez wydatki i podatki nierownosci towarzyszyty niz-
sze nierownosci. Interesujace wnioski z badan dotycza wykrycia tendencji zmian
w zakresie nieréwnos$ci. W krajach o tradycji liberalnej w ostatniej dekadzie na-
stapit znaczny spadek nieréwnosci. W Szwecji i Danii nastgpil wzrost nieréwno-
$ci. Jedng z przyczyn w krajach socjaldemokratycznych moze by¢ tzw. efekt bazy
— niski poziom wyjsciowy [Grzelak, 2016, s. 99]. Ponadto wskazuje si¢, ze cho¢
w 2015 roku kraje socjaldemokratyczne charakteryzowaty si¢ nadal najwickszym

2 Empiryczny poziom istotno$ci dla dwustronnego obszaru krytycznego p=0,096 wskazuje na
odrzucenie hipotezy zerowej o nieistotnosci tego zwiazku na poziomie istotnosci 10%. Obliczenia
wykonano w programie Gretl.
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udziatem wydatkow i dochodow podatkowych w PKB, to w Szwecji skutecznos¢
redystrybucji w zmniejszaniu nierdwnosci zmniejszyta si¢. W krajach o tradycji
liberalnej efektywnos$¢ redystrybucji wzrosta. Szczegoélnie interesujacy jest przy-
padek Irlandii, w ktorej pomimo relatywnie duzego spadku udziatu wydatkow
i dochodéw podatkowych w PKB, nastgpit wysoki wzrost znaczenia redystrybucji
dla zmniejszenia nierdéwno$ci. W rezultacie dystans dzielgcy analizowane kraje
pod wzgledem nierdwnos$ci zmniejszyt sie.

Otrzymane w ramach analizy badania wzbudzaja potrzebe pogtebionych
badan w celu identyfikacji przyczyn opisywanych w poszczegdlnych krajach
zmian w zakresie nierownosci. Wykazane tendencje zmian w ostatniej dekadzie
wskazujg, ze wérdd czynnikow sprawczych zroznicowan dochodowych nale-
zatoby rowniez wyodrebni¢ czynniki instytucjonalne, ktore moga decydowac
o modelu funkcjonowania gospodarki. Dlatego kolejnym etapem badan bedzie
uwzglednienie szczegdtowych danych dotyczacych jakoSci instytucji (prawa
wlasnosci, przejrzystos¢ systemu legislacyjnego, stabilnos$¢ polityczna), rynku
pracy (wzrost udziatu kobiet w zatrudnieniu ogdtem, udziat zatrudnionych na
umowy cywilno-prawne, zmiany zatrudnienia, udziat samozatrudnionych), da-
nych zwigzanych z procesami migracji czy wykorzystanie srodkoéw z funduszy
Unii Europejskiej. W tym celu planuje si¢ przeprowadzenie badania ekonome-
trycznego pozwalajgcego okresli¢ role poszczegdlnych czynnikéw dla opisywa-
nych w artykule zmian.
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Streszczenie

Nieréwnosci dochodowe sa z jednej strony czynnikiem wplywajacym na dynamike procesow
rozwojowych. Z drugiej jednak strony problem nierdéwnosci jest zwigzany z systemem spoteczno-
-gospodarczym, ksztaltowanym przez panstwo fadem instytucjonalnym.

W artykule badaniu podlegaja zaleznosci pomigdzy nierdwnosciami a system spoteczno-go-
spodarczym. Cele badawcze niniejszego opracowania zostaty okreslone jako identyfikacja oraz pro-
ba okres$lenia zwiazku pomigdzy nierownosciami a systemem gospodarczym. W artykule przyjeto
robocza hipotez¢ badawcza moéwiaca, ze model redystrybucji ksztalttowany w ramach systemow
gospodarczych poszczegdlnych krajéw ma zwigzek z poziomem nierdwnosci. W badaniach tej
problematyki, dla potrzeb realizacji celu dokonano przegladu badan z zakresu zwiazku pomigdzy
elementami systemu gospodarczego, poziomem nierdéwnosci i procesami rozwoju gospodarczego.
Metoda tej analizy jest opis o charakterze jakosciowym i statystycznym dokonany przy wykorzy-
staniu danych statystycznych dotyczacych poziomu i dynamiki zmian nieréwnosci i zmiennych
charakteryzujacych systemy gospodarcze analizowanych krajow.

Przeprowadzone w artykule badanie pozwala potwierdzi¢ zalozong na wstepie hipoteze, ze
system gospodarczy zwigzany jest z poziomem nierownosci w wybranych krajach. W krajach
o wyzszej redystrybucji poprzez wydatki i podatki nierdwnosci byty nizsze. Interesujace wnioski
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z badan dotycza wykrycia tendencji zmian w zakresie nierownosci. W krajach o tradycji liberalnej
w ostatniej dekadzie nastapit znaczny spadek nieréwnosci. W Szwecji i Danii natomiast nastgpit
wzrost nieréwnosci. W rezultacie dystans dzielacy te kraje pod wzgledem nieréwnos$ci zmniejszyt
si¢. Poza tym zauwazono relatywnie duzy spadek nierdwnosci w Polsce oraz duzy wzrost nierow-
nosci w Niemczech. W efekcie tych zmian poziom nierownos$ci w ostatnim roku analizy byt poréw-
nywalny.

Stowa kluczowe: nierdbwnosci, redystrybucja, system gospodarczy.

Income inequalities in selected countries according to economic systems
Summary

Income inequality is a phenomenon influencing the dynamics of development processes. On the
other hand, the problem of inequality is related to the economic system and the institutional order.

The article deals with the relationship between inequalities and the economic system. The re-
search objective of this study has been identified as determining the link between inequalities and
the economic system. The article assumes a working hypothesis that the level and effectiveness of
redistribution in each economic system of individual country is related to inequality. In the study of
this problem, to realize the objective, the study on the relationship between elements of the economic
system and the level of inequality was reviewed. The method of this analysis is qualitative and stati-
stical description. Comparative analysis was made using statistical data on the level and dynamics of
changes in inequalities and variables characterizing economic systems of analyzed countries.

The study conducted in this paper confirms the hypothesis that the economic system influences
economic inequalities in selected countries. In countries with higher redistribution, higher spending
and taxes, the inequality level was lower. Interesting research conclusions concern the trends in
changes in inequalities according to economic systems. In countries with a liberal tradition in the
last decade there has been a significant decline in inequality. On contrary, in Sweden and Denmark,
there was an increase in inequality. As a result, the distance separating these countries in terms of
inequality has decreased. Besides, a relatively large drop in inequalities in Poland and a large incre-
ase in inequality in Germany were noted. As a result of these changes, the level of inequality in the
final year of analysis was comparable.

Keywords: inequalities, redistribution, economic system.
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