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Polityka podatkowa panstwa a niero0wnosci spoleczne

NIEROWNOSCI A ROZWOJ GOSPODARCZY

Miedzy demokratycznym panstwem a gospodarka istnieje $cisty zwia-
zek. Demokracja liberalna sprzyja rozwojowi kapitalistycznej gospodarki
gwarantujagc poszanowanie wilasnosci, sprawiedliwe i szybkie rozstrzyganie
sporow, za$ pluralizm polityczny, réznorodno$¢ opinii i stylow zycia sprzyja
innowacyjnosci i wzrostowi gospodarczemu. Sprawnie funkcjonujgca gospo-
darka rynkowa podnosi poziom zamozno$ci spoteczenstwa i powoduje wzrost
klasy s$redniej, ktorej znaczenie dla stabilno$ci ustroju demokratycznego jest
niezwykle istotne.

Rozwoj gospodarczy wiaze si¢ zwykle z powigkszaniem spolecznych nie-
rownosci, jednakze te nierownosci wptywaja negatywnie na wzrost gospodarczy,
gdyz m.in.:

— ograniczaja zdolnos¢ osob o niskich dochodach do zapewnienia odpowiednie;j
edukacji dzieciom (nizszy od potencjalnego poziom inwestycji w kapitat ludz-
ki), a edukacja pomaga innowacjom, przez co stymuluje wzrost gospodarczy,

— powoduja finansows i polityczng niestabilnos$¢ (prowadza do nadmiernego za-
dhuzania gospodarstw domowych), ktora odstrasza inwestorow,

—nadmiar $rodkow finansowych jest przeznaczany na ryzykowne, ale bardziej
dochodowe niz realna gospodarka spekulacje finansowe,

— wywotujg wzrost presji spotecznej na redystrybucje dochodow przez zwicksze-
nie podatkow,

—najwicksza czg$¢ spoteczenstwa osiagajaca najnizsze dochody ogranicza kon-
sumpcje¢, co wptywa na ograniczenie popytu na produkty i ustugi,

—nierdwnosci sg powigzane z transferem zyskow za granice do rajéw podatko-
wych, emigracjg sity roboczej za granice, niskimi ptacami i tworzeniem pre-
kariatu, co wptywa na wydluzony czas pracy, niska innowacyjnos¢ gospodarki
1 niski przyrost naturalny.
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Nierownosci wynikaja z natury dziatania wolnego rynku, a zaprowadzenie row-
nosci wymaga zaangazowania i przeciwstawienia si¢ spontanicznie tworzacym si¢
rozwarstwieniom. Nalezy jednak pamigtaé, ze ograniczanie nieréwnos$ci taczy sig¢
zwykle z naruszeniem zasady wolnosci. Krajowe gospodarki dziatajag w warunkach
globalizacji powstatej nie tylko na skutek dominujacego w ekonomii nurtu mysli
neoliberalnej afirmujacej wolny handel migdzy panstwami, ale takze w zwigzku
z rozwojem nowoczesnych srodkow transportu, komunikacji i tacznosci. Powoduje
to zmniejszenie r6znic w ekonomicznym rozwoju pomiedzy panstwami i zwigk-
szenie si¢ roznic majatkowych i dochodowych w spoteczenstwach, tak w krajach
biednych, jak i bogatych, co przektada si¢ takze na nieréwnosci polityczne.

Nierownosci spoteczne we wspotczesnym §wiecie stanowia jeden z najwaz-
niejszych probleméw spotecznych, gospodarczych i politycznych. Problem nie-
réwnosci nalezy odrozni¢ od problemu ubdstwa, gdyz w panstwach zamoznych
kwestia skrajnej biedy i glodu zostata zasadniczo wyeliminowana, aczkolwiek
pozostaje aktualne zagadnienie braku zaspokojenia u znacznej czgsci spoteczen-
stwa (USA nawet ok. 40 mln obywateli) podstawowych potrzeb na odpowied-
nim poziomie. Szczegolnie jaskrawo przedstawia si¢ ta kwestia, jezeli nastapi
poréwnanie stopy zyciowej najbogatszych i reszty spoteczenstwa nawet w boga-
tym kraju, z uwagi na niskie wynagrodzenia tzw. prekariatu. Powoduje to wiele
frustracji u biednych i prowadzi do zachwiania spdjnosci spotecznej i wzrostu
przestepczosci. Réznice dochoddéw budza tez najwicksze emocje, jezeli rosnie
ich wptyw na dostgp do dobr szczegodlnie wrazliwych (zywno$¢, opiecka me-
dyczna, mieszkanie). Nierownosci dotycza takze dostgpu do srodkow przymusu,
do stanowisk, ale w dtugim okresie najwigksze zagrozenie wigze si¢ ze zrdzni-
cowaniem w dostepie do wyspecjalizowanej wiedzy i informacji [Dahl, 1995,
s. 445]. Posiadajac wiedze i informacje oraz wykorzystujac $rodki perswazji in-
telektualisci przez ksztattowanie postaw, przekonan i wartosci legitymizujg pano-
wanie mniejszosci i majg wptyw na publiczng wokandg oraz programy polityczne
[Dahl, 1995, s. 460]. Dostep do wiedzy uzasadnia tez wyodrebnienie ekspertow
i lobbystow, przejmujacych zadania konsultantéw w komisjach parlamentarnych
1 majacych kluczowy wptyw na decyzje parlamentarzystow w skomplikowanych
i ztozonych sprawach wnoszonych pod obrady. Oprocz réznego poziomu edu-
kacji, statusu, wiedzy, dostepu do informacji, prestizu czy nawet zaangazowania
i czasu wolnego, ktory moga poswieci¢ sprawom publicznym, takze mozliwos¢
bezposredniego finansowego wspomagania partii politycznych owocuje realnym
wplywem bogatych obywateli na dziatania parlamentu.

Porownania dochodoéw w krajach bogatych i biednych szacujg zwykle poni-
zej wartosci dochod krajow biednych, gdyz np. koszt analogicznych ustug w kraju
biednym jest znacznie nizszy, a zatem sita nabywcza jego spoteczenstwa znacznie
wyzsza. Uwzgledniajac powyzsze mozna dostrzec, ze dochodowe nierdwnosci
w poszczegolnych krajach sg wigksze od takich nierownosci pomiedzy krajami
w skali swiata [Cohen, 2000, s. 111]. W 2008 r. przecietny dochod Japonczyka,
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uwzgledniajac sile nabywcza, byt 4,6 razy wigkszy niz mieszkanca Chin. W roku
2014 tym bylo to juz tylko 3 razy. Podobnie dochody Brytyjczyka byty przed
kryzysem 10-krotnie wigksze niz mieszkanca Indii czy Nigerii, za§ w 2014 1. juz
tylko 7-krotnie. Tylko Chiny, Indie i Nigeri¢ zamieszkuje facznie 3 mld ludzi
a dodajac do tego Wietnam, Bangladesz, Turcje, Malezj¢, Tajlandi¢ otrzymujemy
potowe ludnosci swiata, ktéra w ostatnich latach osiggneta wyzszy wzrost docho-
dow niz kraje wysoko rozwiniete [Gadomski, 2015, s. 26].

SKALA NIEROWNOSCI

Istniejg szacunki organizacji Oxfam stwierdzajgce, ze osiem najbogatszych
0s0b /Bill Gates, Amancio Ortega, Warren Buffet, Carlos Helu, Jeff Bezos, Mark
Zuckerberg, Larry Ellison, Michael Bloomberg/ na $wiecie dysponuje takim sa-
mym majgtkiem co biedniejsza potowa ludzkosci (3,6 mld), a ponad 1 mld oséb
zyje za mniej niz 1 § dziennie [Stasinski, 2015, s. 13]. Wedlug Economic Policy
Institute od 1973 r. do 2011 r. wydajno$¢ amerykanskich pracownikéw wzrosta
o 80% natomiast ich pensje, uwzgledniajac inflacje, jedynie o 10%. W latach
2000-2011 wydajnos¢ ta wzrosla o 23%, za$§ pensje pozostaly w miejscu, co
$wiadczy o poglebianiu si¢ niekorzystnej dla pracownikow tendencji. W 1968 r.
w przeliczeniu na dzisiejsza warto$¢ amerykanskiej waluty ptaca minimalna wy-
nosita 10,90 USD za godzing i gdyby miata doro6wna¢ wzrostowi produktywnosci
powinna wynosi¢ 22 USD za godzing, a przy uwzglednieniu wzrostu zarobkow
wysoko optacanych menedzerow — 33 USD, a nie jak obecnie ok. 8 USD. Zatem
mimo niskiego 4,5% bezrobocia 46 mln Amerykandéw zyje na skraju ubdstwa.
Pozorne oznaki zamozno$ci w postaci nowoczesnych domowych sprzetow ka-
mufluja niedostateczng ilos¢ $srodkow finansowych na rosngce czynsze najmu,
ubezpieczenie, wakacje i zdrowg zywno$¢ [Jarkowiec, 2015, s. 24]. W USA do
zwigzkoéw zawodowych nalezy mniej niz 7% zatrudnionych (np. w Polsce 16%,
w Danii 80%). Jest to zwigzane ze znaczacym spadkiem miejsc pracy w prze-
mysle na rzecz ustug. Wysoko optacanych stanowisk pracy w sektorze nowych
technologii i finansow jest niewiele, za$ pensje menedzerow wynoszg ponad 300
razy wigcej niz zwyklego pracownika [Ingham, 2011, s. 221]. Nie brakuje tez
skrajnych przyktadow, kiedy szefowie zarabiajg kilkaset, a nawet tysigc razy wie-
cej niz pracownicy przez nich zatrudniani.

Nieréwnosci dochodowe mierzy si¢ wspotczynnikiem Giniego od 1 do 100.
Im on jest nizszy tym nieréwnosci s3 mniejsze. W krajach biednych zréznicowa-
nie dochodow jest przewaznie wigksze niz w bogatych, cho¢ np. w Togo wynosi
34,4. W Namibii wspotczynnik Giniego wynosi 74,3, w Kenii, Kongo i Mozam-
biku po 47. Znaczne nierdwno$ci majatkowe istniejg rowniez w Ameryce Potu-
dniowej (Kolumbia — 58,5, Brazylia — 55, Argentyna — 50), natomiast w Azji sg
stosunkowo niewielkie roznice w podziale dochodéw (Korea Potudniowa — 31,6,
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Indie — 36,8, Malezja — 37,9) [Bakiewicz, 2012, s. 43]. W USA wspoélczynnik ten
wynosi 39,6, w Meksyku — 45,7, za$§ w Turcji — 39, 3. Aktualnie do najbardziej
egalitarnych spoleczenstw nalezg kraje skandynawskie, np. w Szwecji ksztattuje
si¢ na poziomie 24,9, a w Finlandii — 25,4. W Polsce na poziomie skandynawskim
wystepowat w okresie PRL-u, za$ w okresie transformacji ustrojowej wynosit ok.
34. W latach 2005— 2013 wspdtczynnik ten obnizyt si¢ w Polsce z 35,6 w 2005 r.
do 30,7 w 2013 . i ksztattuje si¢ podobnie do $redniej unijnej (30,5). Dochody 40
% najbiedniejszych Polakow od chwili wejscia do Unii Europejskiej rosty szybciej
niz pozostatej czesci spoteczenstwa. Mozna to czesciowo thumaczy¢ naptywem
unijnych doptat dla rolnikow i1 emigracja zarobkowa. Inne zrédla podaja jednak
mniej optymistyczne dane. Wedlug danych pochodzacych z dokumentu pt. ,,Bu-
dzety gospodarstw domowych w 2011 r.” wspdtczynnik Giniego dla dochodow
wyniost w 2005 1. 0,345, a w 2011 r. 0,338. Podobnie wskazuje analiza dystrybu-
cyjnego wptywu reform podatkowo-$wiadczeniowych w Polsce z lat 2006-2011,
dokonana przez zespo6t dr. M. Mycka z Centrum Analiz Ekonomicznych. W ana-
lizie tej pokazano, ze rozne reformy podatkow i systemu $wiadczen spotecznych,
wprowadzone w latach 2006-2011, miaty charakter regresywny, czyli zwigkszaty
zroznicowanie dochodéw Polakéw [Brzezinski, (http)].

Zrdznicowanie majatkowe w Polsce jest znacznie wigksze niz w przypadku
dochoddw, o czym $wiadczy wyzsza warto$¢ wspotczynnika Giniego dla majatku
netto (58) niz dla dochodu. 10% najbardziej zasobnych gospodarstw domowych
posiada 37% catkowitego majatku netto, podczas gdy majatek (netto) 20% naj-
mniej zasobnych gospodarstw stanowi jedynie niewielka czes$¢ (1,0%) catego ma-
jatku gospodarstw domowych [NBP, 2014 (http)]. Podobne do Polski rozpigtosci
majatkowe obserwuje si¢ w takich krajach, jak Grecja (56), Stowenia (53) czy tez
Stowacja (45), za$ najsilniejsze takie nierdwnosci wystepujg w Niemczech i Au-
strii (76), a takze na Cyprze (70) [NBP, 2014 (http)].

T. Piketty wykazatl, ze z wyjatkiem okresu migdzywojennego i trzydziestu lat
po II wojnie swiatowej nierownosci rosng, poniewaz po opodatkowaniu roczna
stopa zysku z kapitatu (4-5%) przekracza o ok. 2% poziom wzrostu gospodar-
czego panstw 1 nie ma to zwigzku z powstawaniem monopoli, a jest immanentng
cechg wolnego rynku [Tracy. 2014, s. 52]. Kapitat reprodukuje si¢ bowiem szyb-
ciej niz rosnie produkcja gospodarcza. Najbogatsi uzyskujac dochdd z inwestycji
1 przez dziedziczenie uzyskuja szybszy jego przyrost niz pracownicy z tytulu wy-
nagrodzenia za prace. Piketty kwestionuje opublikowang w 1955 r. teori¢ Kuznet-
sa, zgodnie z ktoérg nieréwnosci dochodowe maja w rozwinietej gospodarce ka-
pitalistycznej spontanicznie si¢ zmniejsza¢ niezaleznie od polityki gospodarczej
danego panstwa az do ustabilizowania, przez co korzysta¢ z wzrostu moga takze
ubozsi. Wzrost mialtby by¢ jak przyplyw, ktéry podnosi wszystkie todzie. Badania
Kuznetsa oparto jedynie na deklaracjach podatkowych pochodzacych z federalne-
go podatku dochodowego w Stanach Zjednoczonych w latach 1913-1948. Teoria
tzw. skapywania okazuje si¢ jednak nieprawdziwa [Tracy, 2014, s. 52]. Co wigcej,
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bogactwo jest pompowane z dotu do gory, co wynika z okolicznosci, iz po reali-
zacji neoliberalnych postulatéw i obnizeniu opodatkowania kapitatu w budzetach
panstw zaczeto brakowacé pieniedzy, a rzady zmuszone zostaty pozycza¢ od finan-
sowych elit pienigdze, ktore wczesniej dostawaly w podatkach. Odsetki od tego
ptaca wszyscy podatnicy [Sowa, (http)]. Panstwo podatkow zmienia si¢ w pan-
stwo dtugow, a rzady musza pozycza¢ pienigdze w bankach, przez co zacie$niaja
si¢ wiezi panstw z sektorem finansowym.

Zréznicowanie majatkowe wynika ze stagnacji dochodow z pracy i zwigksze-
nia dochodéw z kapitatu, na co ma wplyw nie tylko przenoszenie miejsc pracy do
panstw o taniej sile roboczej, ale i automatyzacja produkcji i finansjalizacja go-
spodarki. Przedsigbiorcy, w tym wielkie migdzynarodowe korporacje, wymykaja
sie spod kontroli panstw i transferujg zyski za granice, przez co unikajg opodat-
kowania. Uniemozliwia to prowadzenie odpowiedniej polityki podatkowej w celu
tagodzenia nierownosci wytwarzanych przez rynek. Polityka podatkowa to ogot
decyzji panstwa w zakresie opodatkowania obywateli i przedsi¢biorstw. Peini ona
funkcje fiskalng zapewniajac budzetowi srodki na utrzymanie panstwa i realizacje
zadan, funkcje redystrybucyjng ksztattujac wielkos$¢ dochodu i majatku bedacych
w dyspozycji podatnikow, stymulacyjng wywierajac na podatnikach okreslone re-
akcje w celu pobudzenia wzrostu gospodarczego oraz informacyjna dostarczajac
informacji o biezacym przebiegu procesow gospodarczych, podziatu i wymiany
[NBP, 2017, (http)].

SPOSOBY OGRANICZANIA NIEROWNOSCI

Zadaniem panstwa jest wyrownywanie szans zyciowych roznych grup spo-
tecznych, szczegoélnie jesli art. 20 Konstytucji deklaruje ustrdj gospodarczy RP
jako spoteczng gospodarke rynkowgq. Dzialania rynku winny podlegaé korekcie
i obowigzkiem panstwa jest prowadzenie polityki podatkowej, majacej na celu
niwelowanie nadmiernych nierownosci przez redystrybucje dochodu narodowe-
go. Instrumentem takiej polityki sg m.in. podatki, ale tez subwencje, swiadcze-
nia socjalne i inne podobne $rodki [Niziot, 2007, s. 23]. Wymaga tego rowniez
zasada sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji). Taka regulacja stanowi
odejscie od doktryny liberalnej, ktéra zaktada, ze polityka podatkowa powinna
by¢ neutralna i w jej wyniku nie powinny nast¢gpowac zmiany w podziale docho-
dow w spoteczenstwie. Doktryna liberalna twierdzi rowniez, ze cigzary podatko-
we nie powinny ogranicza¢ zdolnos$ci gospodarstw domowych i przedsigbiorcow
do gromadzenia oszczednos$ci oraz, ze system podatkowy powinien uwzglednia¢
podatki posrednie, aby ci¢zary podatkowe ponosili w istotnym stopniu takze
pracownicy najemni. Od drugiej potowy XIX wieku ze wzgledéw spotecznych
konfrontowano koncepcj¢ liberalng z interwencjonistyczng, za§ w koncu XIX w.
A.Wagner po raz pierwszy prowadzit uporzadkowane rozwazania nad niefiskalng
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funkcja podatkow w celu redystrybucji dochodow i majatkow dla ograniczania
nierownosci spotecznych [Niziot, 2007, s. 36].

Nieréwnos$ci mozna tagodzi¢ m.in. poprzez wicksza progresje podatkow
dochodowych. Niestety, w Polsce system podatkowy ma charakter degresywny,
a bogaci ptaca proporcjonalnie nizsze podatki od ubozszych obywateli. Rozwar-
stwienie dochodowe po opodatkowaniu jest wigksze niz przed nim, a redystrybu-
cjanastgpuje od biednych do bogatych. Nie ma to nawet uzasadnienia ekonomicz-
nego, gdyz wzrost ptac najnizej uposazonych bardziej przektada si¢ na wzrost
PKB niz najlepiej zarabiajacych. W Polsce najnizsza stawka podatku dochodo-
wego od 0sob fizycznych nalezy do najwyzszych w Europie. Wedlug stawki 18%
rozlicza si¢ ok. 95% ogoétu podatnikow. Z kolei najwyzsza stawka 32% nalezy
do jednej z najnizszych, a prog dochodowy wynosi dla tej stawki niewiele ponad
7 tys. zt miesigcznie [Niziot, 2007, s. 89]. Do tej najwyzszej stawki kwalifikujg si¢
glownie pracownicy sektora publicznego i idealisci, ktorzy nie wybrali liniowej
stawki 19% przewidzianej dla przedsiebiorcow. Ze stawki 19% moga korzystaé
tez tzw. firmy jednoosobowe, czyli samozatrudnieni, ktérzy wlasciwie zadnymi
przedsigbiorcami nie s3. Trudno bowiem mowic o przedsiebiorcy w przypadku
niezatrudniania ani jednego pracownika. Odsetek samozatrudnionych w Polsce
wsrdd ogotu zatrudnionych wynosi 22% [Wojcik, (http)]. Czesto w tej kategorii
mieszczg si¢ osiggajacy wysokie przychody menadzerowie. W przypadku samo-
zatrudnionych regresja widoczna jest szczegoélnie odnosnie do sktadek na ZUS,
ktore zwykty pracownik ptaci na poziomie 20% wynagrodzenia a samozatrudnieni
jedynie ok. 1200 zt, co przy wysokich przychodach np. 50 tys. zt powoduje sktad-
ki na poziomie 2%, przy czym obowiazuje jeszcze roczna granica osktadkowania
powodujaca zwolnienie od sktadek od dochodu powyzej niecatych 128 tys. zt
[Wjcik, (http)] Samozatrudnieni mogg tez samodzielnie kalkulowaé koszty uzy-
skania przychodu i zalicza¢ do nich cze$¢ wydatkdéw konsumpcyjnych, gdyz cze-
sto trudno zweryfikowac, ktory wydatek pozostaje w zwiazku z przychodem.

Najbogatsi czerpigcy dochody z zyskow kapitatowych (dywidend, odsetek od
lokat, sprzedazy akcji) nie placa sktadek na ubezpieczenia spoteczne i korzystaja
z réwnie atrakcyjnego liniowego 19% opodatkowania, przy czym dochody te nie
sa wliczane do ogolnego dochodu. Do ogdlnego dochodu nie sg tez wliczane do-
chody z najmu oprocentowane niskim 8,5% ryczaltem nawet przy wynajmowaniu
kilkunastu mieszkan. Zreszta podatek od nieruchomosci wymierza si¢ w Polsce nie
od wartosci a od powierzchni, co jest korzystne dla wiascicieli luksusowych aparta-
mentow i rezydencji. Przez takie ujgcie nie moze on spetnia¢ prawidtowo swej roli
podatku majatkowego. Nieruchomosci, a takze inne dobra nie sa w ramach I grupy
podatkowej (najblizszej rodziny) opodatkowane podatkiem od spadkow i darowizn,
co takze przyczynia si¢ powickszania nierownosci majatkowych.

Rozbudowany system ulg i zwolnien podatkowych tagodzi progresj¢ podat-
kowa, jako ze z ulg korzystaja przewaznie zamozni podatnicy [Stawinska, 2013,
s. 288]. Chociaz kazdy obywatel moze skorzysta¢ z ulgi, to nie kazdy otrzyma
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zwrot w maksymalnej wysoko$ci. Podatnicy osiagajacy najwyzsze dochody maja
szans¢ odzyskania najwigkszej czesci podatku [Stawinska, 2013, s. 287].

Oprocz progresji w podatku dochodowym instrumentem tagodzenia nieréwno-
$ci moze by¢ kwota wolna od podatku, jednak przez dlugi czas miata ona w Polsce
zuwagi na niskg wysokos¢ (w latach 2000-2016 oscylowata migdzy 2200 a 3000 zt),
jedynie symboliczne znaczenie [Niziot, 2007, s. 133]. Od 1 stycznia 2017 r. obowig-
zuje ruchoma kwota zmniejszajaca podatek, ktorej wysokos¢ zalezy od wysokosci
podstawy obliczenia podatku. Wraz ze wzrostem dochoddéw podatnika male¢ bedzie
kwota zmniejszajgca podatek, a osoby osiggajace do 6600 zt nie zaptaca podatku
dochodowego. W Niemczech kwota wolna od podatku wynosi 8130 euro, w Wiel-
kiej Brytanii 10 600 GBP, za$ w Irlandii nawet 16 500 euro. Sg jednak kraje, gdzie
kwota ta jest mniejsza, np. Holandia — 2103 euro czy Hiszpania — 5550 euro.

W Polsce, w przeciwienstwie do innych panstw UE, dobra podstawowe nie
sa opodatkowane podatkami posrednimi (VAT) o nizszej stawce, co powoduje,
ze ubozsi podatnicy placag relatywnie wyzsze podatki, a udziat takich podatkow
w catosci opodatkowania jest jednym z najwyzszych w Europie [Niziot, 2007,
s. 148]. Podatki posrednie obcigzaja w najwickszym stopniu osoby najubozsze, kto-
re wydajg prawie wszystkie posiadane $rodki pieni¢zne na biezacg konsumpcje.

Reforma podatkowa w zakresie podatku dochodowego wymagalaby wpro-
wadzenia rzeczywistej progresji podatkowej kilkustopniowej z obnizeniem dolnej
stawki podatkowej na poziom 15% i obnizeniem drugiego progu w stosunku do
obecnego o co najmniej 20 tys. zl oraz objecie tak stworzong progresja rowniez
przedsigbiorcoéw. Przedsigbiorcéw powinno tez proporcjonalnie do osigganych
przez nich dochodéw obejmowac sktadkowanie na ubezpieczenie spoteczne. Na-
lezaloby takze zlikwidowac¢ brak taczenia dochodow kapitatowych czy dochodow
z najmu z 0gdélnym dochodem. W zakresie podatku VAT korzystne dla najmniej
zarabiajacych bytoby obnizenie podstawowej stawki VAT. W celu obnizenia nie-
rownosci majatkowych nalezatoby przywréci¢ podatek od spadkow i darowizn
w obrebie najblizszej rodziny z zachowaniem jednak kwoty wolnej od podatku na
poziomie wartosci przeci¢tnego mieszkania, np. 500 tys. zk.

D. Gajewski proponuje w ramach polityki podatkowej uszczelnienie systemu
podatkowego, aby skutecznie §ciggac naleznosci od unikajacych opodatkowania
w szczegdlnosci duzych korporacji, gdyz obcigza to maty i $redni biznes. Polity-
ka podatkowa powinna przeciwstawia¢ si¢ szkodliwej konkurencji podatkowe;,
z ktorej chetnie korzystajg nawet kraje Unii Europejskiej przez nieuczciwe przy-
cigganie korporacji zanizonymi stawkami podatkowymi [Gajewski, 2017].

T. Piketty rozwigzanie kwestii rosngcych nierownosci widzi we wprowadze-
niu globalnego, progresywnego podatku od indywidualnego majatku za pomo-
ca specjalnie powotanych demokratycznych instytucji o charakterze globalnym.
Globalizacja ekonomiczna bez globalizacji politycznej prowadzi bowiem do nie-
korzystnych spotecznych konsekwencji. Konieczne jest stworzenie globalnego
rejestru majatkowego obejmujacego nie tylko nieruchomosci, ale i papiery warto-
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$ciowe, lokaty bankowe, dzieta sztuki, jachty, samoloty i inne skfadniki majatko-
we z uwzglednieniem kredytow i innych zobowigzan [Piketty, 2015, s. 644 i n.].
Mozna tez zaproponowaé uszczelnienie obowigzujacego systemu podatkowego,
opodatkowanie zyskow przedsigbiorstw i dochodow z kapitatu, rozwoj praw zwigz-
koéw zawodowych, likwidacje dyskryminacji w wynagrodzeniach ze wzgledu na
pte¢, wspomaganie biednych z budzetu panstwa transferami socjalnymi, utatwienie
biedniejszym dostepu do edukacji, podniesienie ptacy minimalnej, wprowadzenie
minimalnego dochodu gwarantowanego (podstawowego), wprowadzenie podatku
spadkowego, kontrole przeptywdw kapitatowych.

GLOBALIZACJA A OGRANICZANIE NIEROWNOSCI

Niestety, obecnie brak jest mozliwosci prowadzenia przez panstwo skutecznej
polityki redystrybucji majatkowej z uwagi na globalizacje rynkow finansowych,
ucieczke kapitatow do tzw. rajéw podatkowych, co prowadzi do pauperyzacji klasy
$redniej nawet w wysoko rozwinigtych krajach. Panstwa z powodu optymalizacji
podatkowej nie sg w stanie pokry¢ rosnacych deficytow budzetowych, a przeciez
to z budzetu finansowana jest nie tylko infrastruktura drogowa, ale tez opieka zdro-
wotna, spoteczna, emerytury itp. Na powazne ubytki w panstwowych budzetach
wplywaja tez oszustwa podatkowe, a migdzynarodowy charakter maja czesto tzw.
karuzele VAT-owskie. Nawet kraje europejskie, jak Austria, Szwajcaria, Irlandia,
Luksemburg wprowadzajg przepisy, ktore pozwalaja zmniejsza¢ dochody firmy
o r6znego rodzaju koszty, ktore nie majg zwigzku z jej dziatalnoscig albo korzy-
sta¢ z r6znorodnych ulg i zwolnien. Chociaz oficjalnie podatek wynosi np. 19%, to
placi si¢ go od jednej dziesigtej rzeczywistych zyskow, za$ realne opodatkowanie
wynosi wowczas ok. 2%. Szeroko wykorzystywane sa rowniez zawierane w latach
60. XX w. umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania. Przedsi¢biorcy czgsto
korzystaja z r6znego rodzaju instrumentéw finansowych pozwalajacych wytransfe-
rowac¢ zyski do Azji, np. tzw. pozyczek obligacji szanghajskich. Znanych jest okoto
600 instrumentow optymalizacji podatkowej. Z tego powodu budzety panstw euro-
pejskich corocznie tracg ok. 300 mld dolardéw, a sam polski budzet ok. 46 mld zt.
Uczciwi przedsiebiorcy nie moga zrezygnowac z korzystania z optymalizacji, gdyz
ponoszac wyzsze koszty dziatalnosci zostaliby przez innych wyeliminowani z ryn-
ku. Najwigksze ,,sukcesy” w agresywnej optymalizacji podatkowej notujg wielkie
korporacje, ktore dysponujg rozbudowanym zapleczem doradztwa prawnopodat-
kowego tworzagcym skomplikowane instrumenty finansowe trudne dla zrozumienia
dla urzednikow skarbowych. Presja fiskusa skupia si¢ przez to na matych i §rednich
przedsigbiorstwach oraz na obywatelach.

Wspoltczesnie znaczna czes$¢ ushug jest wyprowadzana za granice w drodze tzw.
outsourcingu. Ilustruje to pozytywny aspekt globalizacji, ktora daje mozliwos¢ rela-
tywnego podniesienia poziomu zycia i likwidacji biedy w krajach najubozszych, co
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w ostatnich latach mozemy zaobserwowac na przyktadzie Chin. Niestety, podobnie
jak w krajach wysoko rozwinigtych tak tez, a moze nawet w wigkszym stopniu, w go-
spodarkach wschodzacych najwigcej zyskdw z przeniesienia miejsc pracy czerpia
miejscowe elity oraz migdzynarodowe korporacje. Dotyczy to nie tylko sfery ustug,
ale rowniez produkcji materialnej. Szczegolnie glosne sg afery zwigzane z wyzy-
skiem pracownikéw pracujacych dla markowych odbiorcéw w branzy elektronicznej
w Chinach i odziezowej w Bangladeszu. Wynagrodzenia w takich przypadkach nie
pozwalaja nawet na zaspokojenie elementarnych potrzeb zyciowych, chociaz mozna
uzy¢ argumentu, ze chronig od $Smierci gtodowej. Ta ostatnia jest mozliwa jeszcze
w krajach afrykanskich, np. w Sudanie, gdzie z uwagi na uwarunkowania miejscowe,
klimat i polityczne konflikty, nawet niedoskonate korzysci z globalizacji nie sg do-
stepne. Pokazuje to, jak duzo jeszcze trzeba zrobi¢ w skali swiatowej dla osiggnigcia
powszechnego dobrobytu. Do tej pory powiodlo si¢ rozpowszechnienie technologii
telekomunikacyjnej 1 informatycznej w najubozszych spoteczenstwach, cho¢ z uwagi
na koszty tych ustug nie jest ona tam w pelnym zakresie wykorzystywana. Ze wzgle-
du na problemy, jakie wywotuje sama globalizacja, migracje ludnosci i spekulacyjne
wedrowki kapitalu ponad granicami panstw konieczne jest nawigzanie miedzynaro-
dowej wspotpracy w celu ich skutecznego rozwigzywania. Dziatajace z osobna rzady
nie dysponuja odpowiednimi instrumentami prawno-ekonomicznymi mogacymi za-
radzi¢ zaistniatym problemom spotecznym. Jednak zréznicowanie polityczne, kultu-
rowe 1 gospodarcze na $wiecie nie pozwala w krotkiej perspektywie na osiggniecie
porozumienia nawet wsrod najwickszych panstw, co do ograniczenia przeptywu spe-
kulacyjnego kapitatu, a istnienie cho¢by jednego panstwa nieobjetego taka umowa
powoduje, ze wzgledu na zasade suwerennosci, iz cato$¢ zwigzanych z tym zabiegow
jest skazana na porazke.

PERSPEKTYWY WYROWNANIA NIEROWNOSCI

Niestety, jak uczy historia gospodarcza, nie ma wielu szans na odwrocenie ten-
dencji rosngcych nieréwnosci bez przemocy i rozlewu krwi. Dotychczas nieréwno-
$ci malaly z powodu wojen (dla mobilizacji spoteczenstwa do walki wprowadza-
no nacjonalizacje, podwyzszano podatki, czyniono reformy rolne, zgadzano si¢ na
wieksze uzwigzkowienie pracownikow), rewolucji (francuska, rosyjska, chinska),
wyniszczajacych ludnos¢ chorob powodujacych spadek liczby pracownikow (dzu-
ma w XIV w.) czy rozktadu struktur panstwowych (zniesienie niewolnictwa czy
panszczyzny). Tylko tak drastyczne wydarzenia sktanialy bogatych do podzielenia
si¢ gromadzonym majatkiem [Wos, 2017].

Jeremy Rifkin rozwigzania problemu nierownos$ci dopatruje si¢ w rewolucji,
ktorej podstawa bedzie przebudowa energetycznych podstaw funkcjonowania cy-
wilizacji i zastapienie paliw kopalnych sieciag energetyczno-informacyjna zasilana
zroédtami odnawialnymi. Rewolucja technologiczna doprowadzi tez koszty kran-
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cowe wytwarzania produktow niemal do zera, za$ za pomocg Internetu konsumen-
ci stang si¢ prosumentami wytwarzajac dobra, ktorymi bedzie mozna nieodptatnie
podzieli¢ si¢ z innymi. W tej gospodarce spotecznej funkcjonujacej poza rynkiem
we wspolnotach wspotpracy instynkt dzielenia si¢ przewazy nad instynktem gro-
madzenia i nastgpi przejscie z wlasnosci na dostep [ Targanski, 2017].
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Streszczenie

Zadaniem panstwa jest wyrownywanie szans zyciowych réznych grup spotecznych, szcze-
golnie jesli art. 20 Konstytucji deklaruje ustrdj gospodarczy Rzeczypospolitej Polskiej jako spo-
teczna gospodarke rynkowa. Dziatania rynku winny podlega¢ korekcie i obowiazkiem panstwa jest
prowadzenie polityki podatkowej, majacej na celu niwelowanie nadmiernych nieréwnosci przez
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redystrybucj¢ dochodu narodowego. Wymaga tego réwniez zasada sprawiedliwosci spotecznej (art.
2 Konstytucji). Niestety, w Polsce system podatkowy ma charakter degresywny, a bogaci ptaca pro-
porcjonalnie nizsze podatki od ubozszych obywateli. Rozwarstwienie dochodowe po opodatkowa-
niu jest wigksze niz przed nim, za$ redystrybucja nastepuje od biednych do bogatych. W skali $wiata
osiem najbogatszych osob dysponuje takim samym majatkiem co biedniejsza potowa ludzkosci.
Nierowno$ci mozna tagodzi¢ m.in. poprzez wigksza progresje podatkow dochodowych. Niestety
obecnie brak jest mozliwosci prowadzenia przez panstwa skutecznej polityki redystrybucji majat-
kowej z uwagi na globalizacj¢ rynkéw finansowych, ucieczke kapitatdéw do rajow podatkowych,
co prowadzi do pauperyzacji klasy $redniej, a panstwa z powodu optymalizacji podatkowej nie sa
w stanie pokry¢ rosnacych deficytow budzetowych. T. Piketty rozwigzanie kwestii rosnacych nie-
réwnosci widzi we wprowadzeniu globalnego, progresywnego podatku od indywidualnego majatku
za pomocg specjalnie powotanych demokratycznych instytucji o charakterze globalnym.

Stowa kluczowe: nierownosci spoleczne, demokracja, panstwo, polityka podatkowa.

Tax policy of the state and the problem of social inequality
Summary

The main duty of the state is to to equalise life opportunities for different social groups. It is of
great importance as Article 20 of Polish Constitution establishes the economic order of the Republic of
Poland described as the social market economy. Activities undertaken on the market are to be contro-
lled and the obligation of the state is to conduct tax with the purpose to equalize excessive inequality
by means of redistribution of national income. It is also based on the social justice principle (Article
2 of Polish Constitution). Unfortunately, Polish tax system is degressive and the rich pay proportio-
nately lower taxes in relation to the poorer citizens. Income stratification after taxation is higher than
before it and redistribution takes place from the poor towards the rich. On the international scale eight
richest people dispose of the same amount of assets as the half of the population. Social inequality may
be equalized by means of progressing of income taxes. Unfortunately, the state redistribution seems
to be ineffective due to globalization of financial markets, escape of capital to tax havens. This results
in middle class pauperization and the states are incapable to cover rising budget deficits due to tax
optimization activities. T. Piketty is of the opinion that the right solution to eliminate social inequality
should be based on introduction of global, progressive tax on individual property by means of special-
ly established democratic institutions with global competences.

Keywords: social inequality, democracy, state, tax policy.
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