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WPROWADZENIE

Inwestycje sga elementarnym komponentem wzrostu gospodarczego i nie-
kwestionowanym czynnikiem rozwoju, dlatego zabiegaja o nie — zwtaszcza gdy
rozwazaé bezposrednie inwestycje zagraniczne — gospodarki krajowe, konkuruja
o nie gospodarki regionalne, a nawet jednostki szczebla lokalnego. Waznym na-
rzedziem polityki inwestycyjnej sa specjalne strefy ekonomiczne (SSE) bedace
wydzielonymi obszarami, na ktérych przedsiebiorcy po spetnieniu okreslonych
warunkow moga prowadzi¢ dziatalno$¢ na preferencyjnych warunkach. W Pol-
sce utworzone w latach 90. ubiegtego wieku, miaty sprzyjac tagodzeniu skutkow
transformacji systemu-gospodarczego, a przede wszystkim prowadzi¢ do przy-
spieszenia rozwoju obszarow objetych ich oddziatywaniem, co wprost podkreslo-
no w ustawie konstytuujgcej ramy prawne funkcjonowania polskich SSE [Dz.U.
z 2015 r., poz. 282, art. 3].

Poczatkowo lokowano je na obszarach zagrozonych bezrobociem struk-
turalnym, gdzie istniata silna potrzeba zagospodarowania majatku przemysto-
wego oraz infrastruktury gospodarczej po zlikwidowanych badz zrestruktu-
ryzowanych przedsigbiorstwach [Ambroziak, 2007; 2009]. Jedng z gtownych
przestanek tworzenia SSE w Polsce bylo takze przetamywanie monokultury
przemyshu i dywersyfikacja struktury produkcji w poszczegdlnych regionach
[Specjalne..., 2005]. Strefy mialy podnosi¢ dla inwestorow atrakcyjnos$¢ miejsc,
w ktorych je utworzono. Przyciggane inwestycje natomiast mialy by¢ bodzcem
rozwoju kluczowych dziedzin gospodarki. W planach rozwojowych niemal
wszystkich SSE znalazty si¢ cele postulujace zwigkszenie liczby inwestycji
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o charakterze innowacyjnym, dywersyfikacje dziatalnosci gospodarczej, dywer-
syfikacje struktury branzowej. Kaze to w istocie traktowac strefy ekonomiczne
nie tylko jako narzedzie przyciggania inwestorow, i jak uprzednio zauwazono,
tagodzenia skutkow transformacji, ale wrecz jako narzedzie przeksztatcania go-
spodarki, prowadzace do zmian jakosciowych, wsrdd ktorych mozna wymienié
za D. Mitaszewicz [2011, s. 12] unowocze$nienie gospodarki, podniesienie jej
konkurencyjnosci i innowacyjnosci.

W dlugim okresie wyrazem tych zmian w sensie empirycznym powinny by¢
zmiany struktury branzowej naktadéw inwestycyjnych w gospodarce, a w kon-
tekscie specyfiki dziatalnosci SSE zorientowanej przez lata gtdéwnie na aktywi-
zowanie dziatalno$ci przemystowej, zmiany w strukturze naktadéw inwestycyj-
nych przedsiebiorstw przemystowych. Warto w tym miejscu zada¢ pytanie, czy
SSE wecigz skutecznie spetniajg stawiane przed nimi oczekiwania dywersyfika-
cji dziatalnos$ci gospodarczej i unowocze$niania polskiego przemystu, czy moze
jednak przyczyniaja si¢ do petryfikacji mato korzystnej struktury naktadow in-
westycyjnych? Poszukiwaniom odpowiedzi na to pytanie podporzadkowano
rozwazania prowadzone w niniejszym artykule. Celem badawczym byla ocena
wptywu SSE na strukture branzowa inwestycji przedsigbiorstw przetworstwa
przemystowego w Polsce, przy czym robocza hipotezg sformutowano nastg-
pujaco: Specjalnym strefom ekonomicznym udaje sie nie tylko zdywersyfikowaé
dziatalnosé gospodarczg w Polsce, ale wrecz modernizowac jg poprzez faktycz-
ny wphyw na strukture branzowq inwestycji przedsiebiorstw przetworstwa prze-
mystowego.

Docelowy okres analizy objat lata 2010-2015. Wybor tego okresu podyktowany
byt zmianami w Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci Gospodarczej z roku 2008, w wy-
niku ktérych dopiero dane za rok 2010 byly zgodne z nowa klasyfikacja, a rok ten
mogt stac si¢ pierwszym objetym analizg — jako kompatybilny z kolejnymi latami.

SSE JAKO MIEJSCE DLA INWESTYCJI I OBIEKT BADAN

Pierwsza specjalna strefa ekonomiczna w Polsce zostata utworzona w 1995
roku w Mielcu. Od tego czasu zrealizowano liczne analogiczne inicjatywy, kto-
re sprawily, ze obecnie istnieje 14 polskich SSE rozproszonych na obszarze
kilkuset podstref, rozmieszczonych w 173 miastach i 248 gminach [/nforma-
cja... 2016, s. 5]. Strefy te sa wydzielonymi i niezamieszkatymi terytoriami,
w ktorych dziatalno$¢ gospodarcza mozna prowadzi¢ na zasadach okre§lonych
ustawg [Dz.U. z 2015 1., poz. 282, art. 2], co w praktyce oznacza mozliwos¢ ko-
rzystania przez przedsiebiorstwa strefowe z okreslonych preferencji i przywile-
jow po spelnieniu warunkow uzyskania stosownego zezwolenia. Preferencje te
w szczegolnosci obejmujg zwolnienia z podatkéw — dochodowego CIT lub PIT
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i od nieruchomos$ci — umozliwiajace zwrot czgsci naktadow inwestycyjnych.

Waznym przywilejem ulokowania inwestycji na terenie strefy jest mozliwo$¢

nabycia przygotowanych terendw inwestycyjnych, czesto bardzo dobrze do-

stosowanych do wymagan zabudowy przemystowej. Ponadto do zachgt kiero-
wanych do inwestoréw zalicza si¢ mozliwo$¢ nabycia lub dzierzawy obiektow
znajdujacych si¢ na terenie strefy, mozliwo$¢ korzystania z rzadowych grantéw
inwestycyjnych, dotacji powiatowych urzedow lub funduszy unijnych, wsparcie
ze strony zarzadcy SSE, w tym w postaci know-how oraz pomocy przy licznych
formalnos$ciach, jak rowniez pomocy proinwestycyjnej w zakresie przycigga-
nia wykwalifikowanej sity roboczej [Colliers International, 2016, s. 6]. W lite-
raturze mozna odnalez¢ wrecz radykalny poglad, ze mozliwo$¢ inwestowania

w obrebie strefy wydaje si¢ najbardziej korzystng oferta, jaka moga otrzymac

podmioty gospodarcze [Krzeminski, 2009, s. 226].

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze pelne czerpanie z wymienionych korzysci uwa-
runkowane jest koniecznos$cig zrealizowania w okreslonym terminie nakladow
inwestycyjnych nie mniejszych niz zadeklarowane oraz zatrudnienia ustalone;
liczby pracownikéw, a nastgpnie utrzymania miejsc pracy przez zdefiniowany
czas. Wiaze si¢ to z pozniejsza koniecznoscig sktadania stosownych sprawozdan
i poddawania si¢ kontroli zgodnosci prowadzonych dzialan z zadeklarowanymi
oraz akceptacji ryzyka nie osiggnigcia zamierzonych celow. Mimo wymienianych
niedogodnosci nie ulega watpliwosci, ze strefy oferujac atrakcyjne warunki dla
dziatalnosci gospodarczej, od lat przyciagaja inwestorow — o czym $wiadczy sys-
tematyczny i dynamicznego wzrost nakltadow inwestycyjnych poniesionych na
ich terenie [Piersiala, 2013, s. 559-560], a inwestycje te moga dawa¢ asumpt do
zmian spoteczno-gospodarczych, w tym zwigzanych z przeksztalceniami struk-
turalnymi. W literaturze zwraca si¢ uwage, ze zmiany te nie zawsze musza by¢
pozytywne, gdyz strefy naruszaja zasady wolnej konkurencji miedzy podmiotami
w strefach i dziatajacymi poza nimi [Czerwinska, 2000, s. 5-6; Bazydlo, Smet-
kowski, 2000, s. 34; Przybyta, 2010, s. 8], a ponadto niosg zagrozenia w posta-
ci takich negatywnych efektéw jak [Gorzelak, 2000; Krynska, 2000; Nazarczuk,
2012; Siudak, 2013, Typa, 2016]:

— efekt biegu jatlowego — sugerujacy, ze cze$¢ inwestycji zrealizowana bytaby na-
wet bez zwolnien podatkowych i przywilejow oferowanych przez strefy,

— efekt substytucji — dotyczacy przedsigbiorstw krajowych, ktore przenosza swoja
dziatalno$¢ na teren stref ograniczajac ja jednocze$nie poza strefami, czemu
towarzyszy takze zmniejszenie korzysci dla budzetu panstwa,

— efekt enklaw — przejawiajacy sie brakiem powigzan strefowych z gospodarka
regionalng, gdy dostawcy i odbiorcy tych przedsigbiorstw sg spoza regionu.

Ostatnie badania [Pastusiak, 2014; Pastusiak i in. 2016; Lichota, 2016; Prze-
tacznik, 2016; Zminda, Bis, Sobotka, Sagan, Cisto, 2016] kaza jednak twierdzi¢,
ze saldo korzysci i kosztow z utworzenia i funkcjonowania stref dla gospodarki
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1 budzetu panstwa jest pozytywne. SSE czesto stanowig obiekt badan zazwyczaj
ukierunkowanych na oceng efektow ich funkcjonowania oraz znaczenia dla go-
spodarki. M. Smetkowski [2008, s. 208] opisujac role specjalnych stref ekono-
micznych w ksztaltowaniu struktury przestrzennej przemystu stwierdzit, ze stre-
fy juz w pierwszej dekadzie ich funkcjonowania staty si¢ instrumentem polityki
przemystowej. Inwestycje w nich realizowane byty bardzo silnie skoncentrowane
W wymiarze branzowym, a niemal od poczatku wiodaca gatezia okazata si¢ by¢
produkcja sprzgtu transportowego, za sprawg znacznych inwestycji koncernow
motoryzacyjnych, ktore przyciggnety na teren stref takze swoich dostawcow two-
rzac w strefach cate tancuchy produkcyjne. Taka koncentracja przemystu stworzy-
fa korzystne, wzglednie trwale, uwarunkowania dla rozwoju klastréw [Pietrzyk-
-Pych, 2012; Jankowiak, 2016]. D. Mitaszewicz [2011] analizowata rol¢ stref
w gospodarce w kontekscie teorii modernizacji. Skupiajac uwage na wybranych
latach z okresu 1996-2009 porownata strukture branzowg inwestycji realizowa-
nych na terenie stref zauwazajac przy tym, ze w poczatkowym okresie domino-
waty w niej branze niestosujgce zaawansowanych technologii (produkcja sprzgtu
transportowego — branza motoryzacyjna, przemyst drzewny, przetworstwo zyw-
nosci, produkcja wyrobdw z metalu, przetworstwo tworzyw sztucznych), jednak
stosunkowo szybko nastgpit wzrost znaczenia stref w przyciaganiu inwestycji
przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ z zakresu zaawansowanych techno-
logii (produkcja komputeréw, produkcja urzadzen elektrycznych i optycznych)
do tego stopnia, ze pod koniec 2009 roku dziatalno$ci najbardziej innowacyj-
nej w strukturze inwestycji w strefach przypadato juz 4. miejsce. D. Mitasze-
wicz [2011, s. 30] trafnie zauwaza, ze te pozytywne zmiany mozliwe byty dzigki
przyciagnigciu kapitatu zagranicznego, w tym duzych inwestorow globalnych.
P. Krzeminski [2009] z kolei wskazal przestanki pozwalajace sadzi¢, ze stopien
zakorzenienia przedsiebiorstw zagranicznych na terenie stref jest duzy — co wy-
nika w szczegdlnosci z duzego $Sredniego zaangazowania kapitalowego inwesto-
row w przeliczeniu na jedno wydane zezwolenie. Ponadto przywotany badacz
argumentowat, ze wysoki skalkulowany poziom kapitalochtonnosci inwestycji
realizowanych na terenie stref sugeruje nowoczesnos¢ zastosowanych rozwigzan
technologicznych oraz wysoki stopien automatyzacji produkcji. Rola SSE w przy-
cigganiu bezposrednich inwestycji zagranicznych stala si¢ przedmiotem badan
P. Siudaka [2014], ktory spostrzegl, ze strefy stosunkowo wcze$nie przeksztatco-
no z narz¢dzia wspierania rozwoju regionalnego w instrument wspierania inwe-
stycji, w tym w znacznej mierze finansowanych przez kapitat zagraniczny, jednak
po 2010 roku rola stref w przyciagganiu kapitatu zagranicznego zaczela stabnac.
Ostatnie dane [/nformacja..., 2014, 2015, 2016] wskazuja, ze byto to zjawisko
jedynie okresowe i strefy wciaz spelniaja funkcje przyciagania znaczacych inwe-
stycji zarowno krajowych, jak i zagranicznych. Funkcja ta de facto od lat zysku-
je na znaczeniu, przy jednoczesnym ostabianiu wiasciwosci alokacyjnych stref,
w szczegdlnosci z uwagi na wzrost ich rozproszenia oraz znaczgcg i postepujaca
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fragmentaryzacje¢, czeSciowo bedaca wynikiem dostosowywania nowych lokacji
do potrzeb inwestorow, a nie jak to bylo w poczatkowych zamierzeniach, potrzeb
lokalnych gospodarek. Kaze to stawia¢ pytanie o zdolnos¢ stref do ksztattowania
struktury przemystowej w skali calej gospodarki, wobec ostabienia ich zdolnos$ci
w zakresie oddziatywania na t¢ struktur¢ na poziomie regionow.

NAKLADY INWESTYCYJNE W POLSCE
I ICH STRUKTURA BRANZOWA

Inwestycje sg istotnym komponentem PKB w Polsce. Podobnie jak w in-
nych krajach UE stanowig blisko jedng piata PKB. W latach 2010-2015 ich udziat
w PKB ksztattowal si¢ srednio na poziomie 19,9% i byt zblizony do $redniej
28 krajow UE, gdzie wynosit przecietnie 20,1%, ale jednoczesnie byt zdecydo-
wanie mniejszy niz w krajach strefy euro (20,4%). W Polsce wskaznik ogolny
intensywnosci inwestycji praktycznie co roku jest mniejszy niz w Strefie Euro, co
ukazuje wykres 1.
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Wykres 1. Udzial inwestycji ogolem w PKB w latach 2010-2015
* dane dla Polski dla roku 2015 na podstawie danych GUS

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu [Eurostat, (http)].

Znaczng czg$¢ inwestycji w Polsce stanowig inwestycje sektora rzadowego
(government investment) — w analizowanym okresie $redniorocznie 24,9%, czyli
niemal jedng czwartg. Dla poréwnania w krajach UE $rednia ta wynosi 15,6%,
a w Strefie Euro 14,5%. Z kolei inwestycje sektora przedsiebiorstw (business
investment) w kraju nad Wista maja mniejszy niz przeci¢tnie w UE udziat w in-
westycjach ogotem.
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Biorac pod uwagg dane prezentowane na wykresach 11 2, mozna stwierdzic,
ze przecietnie w krajach unijnych inwestycje przedsigbiorstw odgrywaja wigksza

niz w Polsce role w ksztattowaniu PKB; ukazuje to takze wykres 3.
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W latach objetych analiza inwestycje przedsigbiorstw w Polsce stanowity co
roku $rednio 10,1% PKB, w czasie gdy w UE 11,7%, a w Strefie Euro jeszcze
0 0,1 pkt proc. wiecej, tj. 11,8%. W Polsce zatem wcigz jest wiele do zrobienia
w zakresie tworzenia dla przedsigbiorstw sprzyjajacych warunkoéw do inwestowa-
nia. Jednym z narzedzi, ktore sg ,,na tym polu” wykorzystywane sa SSE.

Nie ulega watpliwosci, ze szczegdlnie wazng role w ksztattowaniu pozio-
mu inwestycji w kraju odgrywaja przedsigbiorstwa przemystowe, a wérdd nich
przedsigbiorstwa przetworstwa przemystowego. W Polsce naktady inwestycyj-
ne catego przemystu wzrosty z 69,0 mld zt w 2010 roku do 84,5 mld zt w 2015
roku, przy czym wskaznik relacji tych nakladow do PKB nie ulegl istotnej
zmianie 1 wyniost blisko 4,75% we wskazanych latach. W rozwazanym okresie
ponad potowe naktadow (52,4%) catego przemystu poniosty przedsigbiorstwa
przetworstwa przemystowego. Wydaly one na inwestycje okoto 34 7 mld zt
w 2010 roku. W kolejnych latach ich naktady inwestycyjne byty wigksze, choc¢
poddane byly wahaniom wynikajacym z cyklu koniunkturalnego. Osiagnety one
w 2015 roku poziom 45 4 mld zt, co stanowilo 2,5% PKB tego roku. W calym
rozwazanym okresie skumulowane naklady przedsi¢biorstw przemystowych
wynosity 250 879 mln zt (2,6% PKB). Strukture tych naktadow wedtug branz
przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Struktura nakladéw inwestycyjnych przedsiebiorstw
przetworstwa przemyslowego w Polsce w latach 2010-2015
wedlug wybranych* branz (w %)

Dzial Skumulo-
PKWiU Nazwa dziaty 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 wane
2010-2015
29 | Pojazdy samochodowe 76 1101 | 62 | 56 109 | 105 8,6
(z wytaczeniem motocykli)
gy | Wyrobyzgumyitworzyw 1o el yo5 | g4 | 96 | 80 8,5
sztucznych
Wyroby z pozostatych
23 mineralnych surowcow 5,6 7,3 6,8 5,8 5,2 6,6 6,2
niemetalicznych
Wyroby metalowe gotowe,
25 z wylaczeniem maszyn 7,5 8,4 9,1 9,3 8,1 5,8 8,0
i urzadzen
17 Papier i wyroby z papieru 2,4 2,7 5,5 5,6 43 4.6 43
26 | Komputery, wyroby 13 | 14| 17 ] 21 | 21| 22 1.8
elektroniczne i optyczne
Urzadzenia elektryczne
27 i nieelektryczny sprzet 49 5,1 42 43 3,5 3,9 43
gospodarstwa domowego
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Dzial Skumulo-
PKWiU Nazwa dziaty 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 wane
! 2010-2015
pg | Maszynyiurzadzenia, gdzie | ) o0 |40 | 39 | 40 | 38 3,6
indziej niesklasyfikowane
10 Artykuty spozywcze 188 | 17,1 | 18,1 | 194 | 17,4 | 16,9 17,9
oo | Chemikalia iwyroby 68 | 65| 62| 63| 62| 77 6.6

chemiczne

Drewno i wyroby z drewna
i korka, z wylaczeniem
16 mebli; wyroby ze stomy 34 5,1 3,5 3,3 3,8 5,1 4.0
i materialdéw w rodzaju
stosowanych do wyplatania

24 Metale 3,0 4,2 2,9 34 2,2 32 3,1
31 Meble 3,7 32 2,9 2,9 3,4 4,1 3.4

Podstawowe substancje
21 farmaceutyczne, leki i pozo- 1,3 1,3 1,2 0,9 0,4 1,2 1,0
state wyroby farmaceutyczne

Ustugi poligraficzne i ustugi
18 reprodukcji zapisanych 11,5 4,0 42 1,6 1.5 1,4 3,7
no$nikoéw informacji

Produkcja pozostalego

30 Sprzetu transportowego 1.4 1,8 23 241 20 2,7 2,1
11 Napoje 2.8 26| 29 35 29| 2,1 2,8
13 Wyroby tekstylne 0,9 0,9 1,0 1,0 1,1 0,6 0,9
39 Pozostale 8,1 7,7 7,11 10,3| 11,3 9,5 9,1

Razem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0

* podzial ograniczono do branz, w ktorych zainwestowaty przedsigbiorstwa zlokalizowane w SSE

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie rocznikow statystycznych przemystu GUS z lat 2011—
2015 [Rocznik..., 2011, 2012, 2013, 2014, 2015].

W prezentowanej strukturze najsilniej eksponowana jest branza artyku-
tow spozywczych, ktorej udzial wyniost 15,9%. Dopiero druga pod wzgle-
dem wagi dla ksztattowania poziomu naktadoéw sektora przedsiebiorstw prze-
mystowych byta w istocie bardziej kapitatochtonna branza motoryzacyjna
(11,9%), a trzecia zwigzana z wytwarzaniem wyrobow z gumy i tworzyw
sztucznych (8,8%). Nieznacznie mniejsze, ale i tak stosunkowo duze na-
ktady (8,0% ogotu) poniosty przedsiebiorstwa produkcji wyrobdéw z metali.
Najnizszy udziat w rozwazanej strukturze naktadow charakteryzowat branze
wyrobow tekstylnych (0,8%), farmaceutyczng (1,1%) oraz produkcji kompu-
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terow, wyrobow elektrycznych i optycznych (2,0%). Warto zauwazy¢, ze pod
wzgledem poziomu techniki w strukturze najsilniej reprezentowane sg branze
niskiej techniki, tacznie poniosty one w latach 2010-2015 niemal 37%? nakta-
dow inwestycyjnych ogoétu przedsigbiorstw przetworczych, najstabiej z kolei
eksponowane sa branze sektora wysokiej techniki (zaledwie okoto 3% sku-
mulowanych naktadow). Mozna zatem powiedzie¢, ze analizowana struktura
nakltadow inwestycyjnych jest stosunkowo niekorzystna. Zdecydowanie zbyt
stabo reprezentowany jest w niej przemyst nowoczesny, co moze w dlugiej
perspektywie ogranicza¢ rozwoj tego sektora. Warto w tym miejscu ponowic
pytanie, czy SSE skutecznie spetniajg kierowane w ich kierunku oczekiwania
dywersyfikacji dziatalnos$ci gospodarczej i unowocze$niania polskiego prze-
mystu, czy przyczyniaja si¢ do petryfikacji mato korzystnej struktury nakta-
dow inwestycyjnych.

NAKLADY INWESTYCYJNE W SSE

Skumulowane od poczatku istnienia SSE w Polsce naktady inwestycyjne
przedsiebiorstw, majacych wazne na koniec 2015 roku zezwolenia na prowadze-
nie dziatalno$ci na terenie stref wyniosty 111,7 mld zt. Na lata 2010-2015 przypa-
dato 40,4% tej wartosci, tj. 45,1 mld zt. Po odjeciu od tych kwot naktadow ponie-
sionych przez przedsigbiorstwa ustugowe, mozna oszacowac, ze przedsigbiorstwa
przemystowe posiadajace wazne zezwolenia zrealizowaly na terenie stref inwe-
stycje wynoszace 108,7 mld zt, z czego w latach 2010-2015 wydatkowano az
44,8 mld zt 1 byta to niemal co dziesigta ztotowka (9,4%) ogotu naktadoéw inwe-
stycyjnych w przemysle z tego okresu (w wartosci skumulowanej wedtug danych
GUS wyniosly one w Polsce 478,3 mld zt). W istocie przedsigbiorstwa strefowe
reprezentujagce przemyst sg przedsigbiorstwami przetworstwa przemyslowego.
Konfrontujac poniesione przez nie naktady z naktadami ogotu przedsigbiorstw
przetworstwa przemystowego w Polsce (250,9 mld zt) okazuje sig, ze az 17,9%
inwestycji tej grupy przedsiebiorstw ulokowanych byto na terenie SSE. Swiad-
czy to o wysokiej atrakcyjnosci stref dla inwestorow, a jednocze$nie wskazuje na
duzg wage stref w ksztattowaniu strumienia inwestycji przedsigbiorstw przemy-
stowych w Polsce.

Aktywnos$¢ inwestycyjna przedsigbiorstw przetworstwa przemyslowego
w strefach skoncentrowana jest gtdwnie wokot 18 branz wyrdéznionych przez pry-
zmat Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug. Od 2010 roku w pigciu wiodacych
branzach skumulowato si¢ ponad 60% naktaddéw inwestycyjnych (tabela 2).

2 W przytoczonym szacunku pomini¢to wyrdzniong w tabeli kategori¢ pozostate, zaktadajac,
ze jej rozktad naktadéw w tej grupie pod wzgledem poziomédw techniki nie odbiega istotnie od roz-
ktadu naktadow w wyszczegodlnionych dziatach.
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SSE w najwigkszym stopniu przyciagaja inwestycje przemystu motoryza-
cyjnego, a uszczegodtawiajac, producentdw pojazdow samochodowych, przyczep
i naczep oraz sprz¢tu transportowego (26,4%). Duzy udziat tej branzy w struktu-
rze naktadow inwestycyjnych ogétu strefowych przedsigbiorstw przemystowych
czesciowo tlumaczy jej naturalnie wysoka kapitatochtonnosé. Co dziesigta zto-
towka inwestycji (10,0%) realizowanych w strefach finansowana byta przez pro-
ducentéw gumy i tworzyw sztucznych.

W analizowanej strukturze silnie eksponowany jest takze udziat nakladow
ponoszonych przez przedsigbiorstwa przemystu papierniczego (8,8%), produkcji
wyrobow metalowych (7,9%) oraz produkcji wyrobdw z pozostatych mineral-
nych surowcow niemetalicznych (7,5%). Branza artykutéw spozywczych, najsil-
niej eksponowana w strukturze naktadéw ogolnopolskich, wsrod przedsiebiorstw
strefowych znalazta si¢ dopiero na 6. miejscu (z udzialem 7,1%). Wskazuje to na
wystepowanie istotnych réznic miedzy strukturg branzowsg inwestycji w strefach
1 poza nimi.

OCENA WPLYWU STRUKTURY BRANZOWEJ
INWESTYCJI W STREFACH NA STRUKTURE INWESTYCJI
w POLSCE

Szukajac odpowiedzi na przewodnie pytanie niniejszego artykutu warto usta-
li¢ czy, a jesli tak to jak, SSE wptywaja na ksztattowanie si¢ struktury branzowe;j
inwestycji w Polsce. W pierwszej kolejnosci okreslono strukturg inwestycji przed-
sigbiorstw przemystowych, ktore funkcjonujg poza strefami. W tym celu od nakta-
dow inwestycyjnych przedsigbiorstw przemystowych w Polsce odjeto naktady in-
westycyjne w SSE, a nastgpnie okreslono ich strukture branzowa, uzyskujac wyniki
przedstawione w tabeli 3.

Kolejnym krokiem byto poréwnanie struktury naktadow inwestycyjnych
przedsiebiorstw dziatajacych w strefach i poza strefami, tj. porownanie da-
nych ukazanych w tabelach 2 i 3. W szczegdlnosci, dla kazdego roku jak i dla
struktury skumulowanych naktadow z lat objetych analizg, okreslono wybrane
wspotczynniki podobienstwa i miary dywergencji porownywanych struktur
(tabela 4).

O doborze wskaznikow decydowaly dwa czynniki — popularno$¢ wybra-
nych wskaznikéw [Wedrowska, 2013, s. 117-118] oraz unormowanie w prze-
dziale miar [0,1]. Przy czym o ile dla wspotczynnika podobienstwa warto$¢
1 oznacza identyczno$¢ poréwnywanych struktur, o tyle przy pozostatych
wskaznikach — w swej istocie bedacych miarami dywergencji (niepodobien-
stwa) — identyczno$¢ wystepuje przy wartosci 0.
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Wspdtczynnik podobienstwa porownywanych struktur wskazuje, ze rozktad
naktadow inwestycyjnych w SSE wedlug poszczegdlnych branz w 2010 roku tyl-
ko w umiarkowanym zakresie pokrywat si¢ z rozktadem tych naktadéw poza ob-
szarem stref ekonomicznych. W kolejnych latach podobienstwo poréwnywanych
struktur naktadéw wzrosto, a wspotczynnik podobienstwa osiagnat poziom pozwa-
lajacy oceni¢ je jako duze. Warto$¢ wskaznika 67,6% wrciaz jednak sugeruje wy-
stegpowanie pewnych réznic migdzy badanymi strukturami. Wskaznik ten bowiem
jest blizszy dolnej granicy przedzialu kategoryzujacego podobienstwo jako duze’.
Takze w ujeciu skumulowanym naktady inwestycyjne w latach 2010-2015 w stre-
fach 1 poza strefami wykazujg duzy stopien podobienstwa pod wzgledem struktury
branzowej — wskaznik podobienstwa osiagnat tu bowiem wartos¢ 70,8%. Poniewaz
miary majg rézny stopien wrazliwosci na zmian¢ poziomu podobienstwa, oceng
poszerzono o dodatkowe wskazniki dywergencji. Oczywistym jest, ze przyjely one
rozne wartosci (wynika to ze specyfiki konstrukcji kazdego z nich), jakkolwiek
wszystkie wykazaty, ze wystepuja réznice migdzy badanymi strukturami, ale w cza-
sie stopniowo dochodzi do ich zmniejszenia, co oznacza upodobnianie si¢ struktury
naktadow inwestycyjnych w strefach i struktury naktadow poza strefami.

Majac na uwadze wystepowanie pewnych réznic rok do roku w strukturze
naktadow inwestycyjnych przedsigbiorstw przetworstwa przemystowego wedlug
branz, okreslono charakter tych zmian w czasie wzgledem roku bazowego dla
dwoéch zbiorowosci — ogdhlu przedsigbiorstw w Polsce (strukture ich naktadow
prezentowano w tabeli 1) oraz przedsi¢gbiorstw dziatajacych w Polsce, ale pozo-
stajacych poza strefa. Uzyto w tym celu dywergencj¢ Kulbacka-Leiblera?, ktorg
obliczono dla kolejnych lat objetych analizg, przyjmujac za kazdym razem, ze
rokiem bazowym jest rok 2010. Uzyskane wyniki przedstawiono na wykresie 4.

Jak wida¢ na wykresie 4, w obu wyrdznionych grupach przedsiebiorstw,
w latach 2010-2015 nastepowaty zmiany w strukturze branzowej naktadéw in-
westycyjnych i stopief tych zmian systematycznie powigkszat si¢ wzgledem roku
2010. Dostrzec jednak nalezy, ze stopien zmian, jaki dokonat si¢ w strukturze na-
ktadéw inwestycyjnych przedsigbiorstw pozostajacych poza strefami byt istotnie
mniejszy niz w Polsce ogolem. Oznacza to, ze uwzglednienie naktadow przedsig-
biorstw ze SSE w szacunku zmian strukturalnych (te bowiem zawarte sg w nakta-
dach inwestycyjnych ogotem w Polsce) sprawito, ze nastapil wolniejszy wzrost

3 Przedziat ten dla duzego podobienstwa miesci si¢ w granicach 0,6-0,8.

* Entropia wzgledna zwana dywergencja Kullbacka-Leiblera (D, ), jest nalezaca do klasy
Csiszara miarg rozbiezno$ci pomigdzy dwiema strukturami S{* i ST, zmieniajacymi si¢ w czasie, przy
czym struktura S} z okresu T stanowi strukture bazowa. D, (SESP=Xi, o lngz_z , gdzie @i,
to i-ty element struktury S{*, n — liczba elementow struktury [zrodto: S. Kullback, R.A. Leibler, On
information and Sufficiency, ,,Annals of Mathematical Statistics” 1951, Vol. 22, No. 1, s. 82 za: E.
Wedrowska, K. Wojciechowska, Konwergencja gospodarcza w wojewodztwach Polski w latach
2000-2012, Roczniki Kolegium Analiz Ekonomicznych, Szkota Gléwna Handlowa, nr 36/2015,
Warszawa 2015, s. 407].
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rozbieznosci struktury kolejnych lat wzgledem roku bazowego, niz ma to miejsce
w odniesieniu do przedsiebiorstw dzialajacych poza obszarem stref ekonomicz-
nych. Uprawnionym staje si¢ zatem twierdzenie, ze SSE zmniejszaja dywergen-
cj¢ struktury branzowej naktadow inwestycyjnych przedsigbiorstw przetworstwa
przemystowego w czasie, a to moze mie¢ migjsce tylko gdy faktycznie strefy
realizujg stawiany im cel dywersyfikacji dziatalno$¢ gospodarczg.
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Wykres 4. Dywergencja Kullbacka-Leiblera struktury nakladéw inwestycyjnych przedsie-
biorstw przetworstwa przemystowego w Polsce wzgledem roku 2010

Zrodto: opracowanie wiasne.

W SSE czgsciej niz w pozostatych obszarach Polski realizowane sg w szcze-
golnosci inwestycje przemystu motoryzacyjnego. Praktycznie rokrocznie udziat tej
branzy w ksztaltowaniu poziomu naktadéw jest wigkszy w strefach niz poza stre-
fami. Jest to o tyle godne uwagi, ze jest to cze$¢ przemystu zaliczana do $rednio-
wysokiej techniki. Przemyst sredniowysokiej techniki zyskuje takze dzigki strefom
poprzez lokowane w nich inwestycje branzy maszyn i urzadzen gdzie indziej niekla-
syfikowanych w PKD. Poprzez strefy zyskuja na znaczeniu w branzowej strukturze
inwestycji w Polsce takze branze wysokiej techniki takie jak branza farmaceutycz-
na oraz branza produkcji komputeréw, wyrobow elektronicznych i optycznych. Je-
dyna branza niskiej techniki, ktorej naktady w strukturze inwestycji w strefach sa
silniej wyeksponowane niz poza strefami jest branza papiernicza (tj. produkcji pa-
pieru i wyrobow z papieru). Pozostate branze niskiej techniki maja w inwestycjach
realizowanych w strefach mniejszy udzial niz przecietnie w kraju, a w szczegdlno-
sci dotyczy to branz spozywczych (produkcji artykutow spozywczych, napojow),
ushug poligraficznych i reprodukcji zapisanych no$nikéw informacji oraz produkeji
mebli, drewna i wyrobow z drewna. Mozna zatem stwierdzi¢, ze strefy stosunkowo
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czesto przyciagaja inwestycje nowoczesnego przemystu, szczegdlnie pozadanego
w dobie silnej presji na innowacyjnos$¢ gospodarki.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone rozwazania ukazuja, ze SSE wcigz sg waznym instrumentem
polityki przemystowej w Polsce. Przedsigbiorstwa prowadzace w oparciu o stosow-
ne zezwolenia dzialalno$¢ na terenie stref, ponosza istotne w skali calej gospodarki
naktady inwestycyjne. Skala tych inwestycji jest na tyle duza, ze ma znaczenie dla
ksztattowania si¢ poziomu i struktury nakladow inwestycyjnych ogoétu przedsie-
biorstw przemystowych w Polsce. Ma to szczego6lng wage w obliczu zdiagnozowa-
nego stosunkowo niskiego udziatu sektora przedsiebiorstw w ksztattowaniu wskaz-
nika ogolnej intensywnos$ci inwestycji w kraju na tle Unii Europejskiej i Strefy Euro.

Zaprezentowana analiza ujawnita istotne réznice w strukturze naktadow inwe-
stycyjnych ponoszonych na terenie stref i poza strefami, a jednoczesnie pozwolita
dostrzec zjawisko stopniowego zmniejszania si¢ tych réznic w czasie, oznacza-
jace upodobnianie si¢ struktury naktadow inwestycyjnych w strefach i struktury
naktadow poza strefami. Analiza zmian stopnia dywergencji struktury naktadow
inwestycyjnych przedsigbiorstw przetworstwa przemystowego w Polsce ukazata,
ze SSE zmniejszaja ta dywergencj¢ w czasie, co oznacza, ze faktycznie realizuja
stawiany przed nimi cel dywersyfikacji dzialalno$¢ gospodarcze;.

Dzieki strefom w najwigkszym stopniu zyskuje przemyst srednio wysokiej
techniki, a w tym w szczegdlnosci przemyst motoryzacyjny oraz branza produk-
cji maszyn i urzadzen. Rosnie takze znaczenie przemystu wysokiej techniki za
sprawg branzy farmaceutycznej oraz branzy produkcji komputeréw, wyrobow
elektrotechnicznych i optycznych — wyraznie preferujacych lokowanie inwestycji
w dogodnych warunkach oferowanych im przez strefy.

Sformulowana na wstepie artykutu hipoteza zweryfikowana zostata pozytyw-
nie — w istocie strefom udaje si¢ nie tylko zdywersyfikowac dziatalno$¢ gospodar-
cza w Polsce, ale wrecz modernizowac ja poprzez faktyczny wptyw na strukture
branzowg inwestycji przedsigbiorstw przetworstwa przemystowego.
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Streszczenie

Jednym z narzedzi przyspieszenia procesu transformacji polskiej gospodarki bez watpienia
byly Specjalne Strefy Ekonomiczne, ktore stanowiac atrakcyjne miejsce do lokowania inwestycji
w stopniu znaczacym dla gospodarki przyciagnely inwestoréw, w tym w szczeg6lnosci inwestorow
zagranicznych. Obecnie Specjalne Strefy Ekonomiczne w Polsce funkcjonujg od przeszto dwudzie-
stu lat, dlatego warto zada¢ pytanie — czy wcigz skutecznie spetniaja stawiane przed nimi oczeki-
wania dywersyfikacji dziatalno$ci gospodarczej i unowocze$niania polskiego przemystu, czy moze
jednak przyczyniajg si¢ do petryfikacji mato korzystnej struktury naktadow inwestycyjnych? Poszu-
kiwaniom odpowiedzi na to pytanie podporzadkowano rozwazania prowadzone w niniejszym arty-
kule, przy czym robocza hipotez¢ sformutowano nastepujaco: specjalnym strefom ekonomicznym
udaje si¢ nie tylko zdywersyfikowaé dziatalno$¢ gospodarczg w Polsce, ale wrgcz modernizowaé
ja poprzez faktyczny wplyw na strukture branzowa inwestycji przedsigbiorstw przetworstwa prze-
mystowego. W pierwszej czgséci artykutu przedstawiono specjale strefy ekonomiczne jako miejsce
do lokowania inwestycji, nastgpnie pordéwnano poziom naktadow inwestycyjnych w stosunku do
Produktu Krajowego Brutto w Polsce i w innych krajach Unii Europejskiej, wskazujac na zasad-
nos$ci stosowania i utrzymywania w Polsce instrumentow kreujacych sprzyjajace warunki do inwe-
stowania. W kolejnej czgsci artykutu uwage skupiono na docelowym przedmiocie rozwazan to jest
ocenie wpltywu struktury branzowej inwestycji w strefach na strukturg inwestycji w Polsce. Oceng
te przeprowadzono w oparciu o obejmujaca lata 2010-2015 analize poréwnawczg struktury nakta-
dow inwestycyjnych ponoszonych w strefach ekonomicznych oraz poza strefami, z wykorzystaniem
wspotczynnika podobienstwa struktur oraz wybranych wskaznikow dywergencji.

Stowa kluczowe: Specjalne strefy ekonomiczne, struktura branzowa inwestycji, inwestycje
przedsigbiorstw przemystowych.

The role of special economic zones in shaping branch structure of industrial
enterprises investment in Poland

Summary

Special Economic Zones were one of the tools to accelerate the economic transition process
in Poland. SEZs, being an attractive place to invest, significantly attracted investors to the econo-
my, in particular foreign investors. Currently, the Special Economic Zones have been in existence
for more than twenty years in Poland, so it is worth asking — do they still meets the expectations of
diversification of economic activity and modernization of the Polish industry, or do they contribute
to perpetuates of the unfavorable structure of investment? The answers to this question became the
subject of considerations conducted in this paper. The working hypothesis was formulated as follows:
special economic zones succeed not only to diversify economic activity in Poland, but to modernize
it by actually influencing the branch structure of industrial enterprises’ investment. In the first part of
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the article, special economic zones are presented as a place to invest, then investment outlays to the
Gross Domestic Product in Poland and other European Union countries were compared, indicating the
appropriateness of using and maintaining instruments creating favorable conditions for investing in
Poland. In the next part of the article, the author focused on the target object of the analysis, i.e. the as-
sessment of the impact of the branch structure of investment in Zones on the structure of investment in
Poland. This assessment was based on the comparative analysis of the structure of investment outlays
in economic zones and outside the zones (in years 2010-2015), using structural similarities indicators
and selected divergence indicators.

Keywords: Special Economic Zones, investment, industry structure of investment, industrial en-
terprises investment.
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