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Czy mozliwe jest przezwyci¢zenie
problemu marnotrawstwa zywnosci??

WSTEP

Przystepujac do rozwazan na temat marnotrawstwa zywnosci nalezy wyjasnic
podstawowe terminy zwigzane z tym problemem. Wyrdzni¢ mozna nastgpujace
aspekty, ktore wptywaja na redukcje masy jadalnej zywnosci, tj. ubytki naturalne,
straty oraz marnotrawstwo jedzenia. Za ubytki naturalne uwaza si¢ zmniejszenie
masy jadalnej zywno$ci powstajace na skutek zmian fizycznych oraz biochemicz-
nych (np. wysychanie), ktore $cisle zwigzane sa z warunkami przechowywania
[Smiechowska, 2015].

Jesli chodzi z kolei o termin ,,straty zywnos$ci”, to w literaturze przedmio-
tu jest on definiowany jako zmniejszenie masy jadalnej zywnosci, ktoére wynika
z niegospodarnos$ci, bledow oraz nieprawidlowosci w przebiegu procesow, takich
jak: produkcja rolnicza, zbiory, przetworstwo, transport czy tez magazynowanie
[Raport FPBZ, 2015, (http); Gosiewska, 2013]. Wedtug definicji FAO [2011] stra-
ty zywnosci wystepujg we wspomnianych poczatkowych etapach tancucha zyw-
no$ciowego, natomiast w jego koncowych ogniwach (tj. etap dystrybucji, jak i na
poziomie koncowego konsumenta) wystepuje marnotrawstwo jedzenia. Z uwagi
na fakt, iz nie ma jednej, powszechnie przyjetej definicji pojecia zywno$ci marno-
trawionej, Parlament Europejski (PE) zaproponowal, by uzna¢ za taka: ,,produkty
spozywcze odrzucone poza tancuch rolno-spozywczy ze wzgledow gospodar-
czych, estetycznych lub z powodu zblizajgcej si¢ daty utraty przydatnosci, ktore
nadal jednak doskonale nadajg si¢ do spozycia i moga by¢ przeznaczone do kon-
sumpcji przez ludzi, a ktore z braku mozliwego alternatywnego sposobu wyko-
rzystania przeznacza si¢ do likwidacji i utylizacji, co powoduje negatywne efekty
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zewngtrzne pod wzgledem wplywu na $rodowisko, kosztoéw gospodarczych i bra-
ku dochodow dla przedsiebiorstw” [Rezolucja PE, 2012].

Wedhug raportu FAO, rocznie na §wiecie stratom ulega 1,3 mld ton zywnosci,
ktora zgodnie z jej naturalnym przeznaczeniem, mogtaby zosta¢ spozyta. Wartos$¢
ta stanowi az 1/3 ogo6tu produkowanej zywnosci [ Dabrowska, Janos-Kresto, 2013;
Bréiutigam i in., 2014]. Dla poréwnania na terenie Europy rocznie marnowane
jest ponad 100 mIn ton jedzenia, co stanowi 20-30% ogodlnej masy zakupionych
artykutow spozywczych, z ktorych 2/3 nadawatoby si¢ jeszcze do spozycia. Jak
podaja prognozy, jesli nie zostang podjete odpowiednie dziatania badz $rodki za-
pobiegawcze, do 2020 roku catkowita ilo§¢ marnowanej zywnosci w Unii Euro-
pejskiej wzrosnie z 89 min ton do ok. 126 min ton, tj. 0 40% [Dzilinski, (http);
Puslecki, (http)]. Na rys. 1 przedstawiono rozklad strat i marnotrawstwa jedzenia
w UE wedlug sektorow. Jak wynika z badan za najwigksza ilo§¢ zmarnowanej
zywnosci odpowiadajg gospodarstwa domowe (42%) [Bilska i in., 2015; Food
waste..., (http)].
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Rys. 1. Straty i marnotrawstwo zywnosci w UE wedlug sektorow

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Food waste..., (http)].

Natomiast w Polsce, poziom strat i marnotrawstwa jedzenia szacowany jest
na niemal 9 mln ton rocznie, co w przeliczeniu na jednego mieszkanca daje ok.
235 kg zmarnowanej zywnosci. Sprawia to, ze pod tym wzgledem Polska zajmuje
siddme miejsce na tle innych krajow UE (w Europie warto$¢ ta wynosi 179 kg/os/
rok) [Food waste..., (http)].

Nalezy nadmieni¢, iz marnotrawstwo oraz straty zywnosci osiggnetly tak wy-
soki poziom, iz nalezy je rozpatrywac jako problem globalny. Biorac pod uwage
skale tego zagadnienia konieczne jest zastanowienie si¢ czy mozliwe jest jego
przezwyciezenie, a takze w jaki sposob tego dokonac¢? Nasuwa si¢ jeszcze jedno
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pytanie, a mianowicie, czy obecnie podejmowane proby w postaci réznych inicja-
tyw 1 projektow realizowanych zaréwno na poziomie §wiatowym, europejskim,
jak 1 krajowym beda wystarczajgce?

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie skali problemu strat i marnotraw-
stwa zywnosci, wskazanie jego przyczyn oraz skutkow, a takze omowienie naj-
wazniejszych dziatan podejmowanych przez organizacje migdzynarodowe oraz
instytucje charytatywne na rzecz walki z tym niekorzystnym zjawiskiem.

PRZYCZYNY I SKUTKI MARNOTRAWSTWA ZYWNOSCI

Przyczyn marnotrawstwa zywnosci jest wiele. Mozna powiedzie¢, iz zmienia-
ja sie one w zaleznos$ci od poszczegolnych etapow lancucha rolno-spozywczego,
rodzaju wyrobow, a takze miejsca, w ktorym dochodzi do marnotrawstwa. Nie-
wlasciwe praktyki wystepuja we wszystkich ogniwach, poczawszy od produkcji
rolnej, przez magazynowanie, obrobke, jak réwniez niecodpowiednig dystrybucje,
skonczywszy na ztych nawykach konsumentow. Jesli chodzi o panstwa uprzemy-
stowione, to w nich najwigcej jedzenia marnuje si¢ w koncowych fazach tancu-
cha zywno$ciowego, tj. dystrybucji i konsumpcji. Niewatpliwie powodem tego jest
nadprodukcja oraz brak nalezytego poszanowania zywnosci, gdy jest jej pod do-
statkiem. Z kolei w panstwach rozwijajacych si¢ najwigcej strat zaobserwowano
w poczatkowych etapach produkcji. Wynika to przede wszystkim z braku zaawan-
sowanych technik rolnych, jak rowniez skutecznych systemow, infrastruktury trans-
portu oraz mozliwosci przechowywania produktow zapewniajacego trwatos$¢ [Dzi-
linski, (http)]. Nalezy takze zwroci¢ uwage, iz globalizacj¢ w zakresie produkcji
oraz konsumpcji zywnosci dotyka w coraz wigkszym stopniu zjawisko falszowania,
a takze braku autentyczno$ci zywnosci, co rowniez moze wptywac na zwigkszenie
ilo$ci marnotrawionego jedzenia, poniewaz zakupiona nieautentyczna zywnos¢ jest
nieakceptowana przez konsumentéw [Smiechowska, 2013].

Ponadto w branzy spozywczej przyczynami marnotrawstwa sa takie czynni-
ki jak: nieodpowiednia strategia marketingowa lub zarzadzanie zapasami, bledne
okreslenie grupy docelowej danego produktu, masowa utylizacja zywno$ci przez
jej producentdéw i dystrybutorow, jak réwniez brak wiedzy na temat lokalnych
i krajowych organizacji, ktore zajmuja si¢ odbiorem zywnos$ci niepotrzebnie skie-
rowanej do utylizacji. W Polsce do takiej instytucji zalicza si¢ Federacj¢ Polskich
Bankéw Zywnoéci (FPBZ) [Raport FPBZ, 2013, (http)].

Natomiast wsrod gtownych przyczyn marnotrawstwa zywnosci w gospodar-
stwach domowych wyrozni¢ mozna [Selzer i in., 2009; Dabrowska, Janos-Kresto,
2013; Juha-Matti i in., 2014; Olszewska, (http); Raport FPBZ, 2013, (http)]:

— wyrzucanie zywnosci o zblizajacym si¢ ku koncowi badz przekroczonym termi-
nie przydatnos$ci do spozycia,
— niska jakos$¢ wielu produktow,
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— niedostateczne programy edukacyjne,

— nie$wiadomo$¢ konsumentow odnosnie do skali problemu marnotrawstwa zyw-
nosci,

— nieracjonalne zakupy,

— brak wiedzy o wlasciwym sposobie przechowywania produktow spozywczych,

—nieodpowiednie porcjowanie zywnosci podczas przygotowywania positkow
(zbyt duze porcje),

— nieracjonalne przyrzadzanie positkow,

— jak rowniez stosunkowo tatwy dostep do produktéw spozywcezych.

Zywno$¢ niewykorzystana, czyli méwigc wprost — zmarnowana, wywiera nie-
korzystne, wielowymiarowe skutki spoteczne, ekologiczne i ekonomiczne, jak row-
niez negatywnie wptywa na bezpieczenstwo zywnosciowe® [FAO, 2013; Kwasek,
(http); Lucifero, 2016].

Nalezy nadmienic, iz postepujaca globalizacja oraz rozwoj cywilizacyjny spo-
wodowaly szereg istotnych zmian zarowno we wspomnianej sferze produkcji, jak
1 konsumpcji zywnosci. Zmiany globalizacyjne powoduja poglebianie si¢ dyspro-
porcji, ktorych przejawem jest nadkonsumpcja zywnosci w krajach rozwinietych
oraz problem niedozywienia i gtodu w krajach o niskim PKB. Zwigkszona kon-
sumpcja generowana przez marnotrawstwo zywnosci przyczynia si¢ do wzrostu cen
produktow spozywcezych. Z kolei wyzsze koszty zywnoS$ci powoduja, iz wielu ludzi
nie sta¢ na kupno pelnowartosciowych artykutéw spozywczych. Zatem marnowa-
nie zywno$ci jest nieetyczne z uwagi na niedostgpnos$¢ tego dobra dla wielu ludzi na
Ziemi [Szymoniuk, 2015; Smiechowska, 2015; Dzilinski, (http)].

Jest to prawdziwy paradoks wspotczesnego swiata, w ktorym 796 min ludzi
nie ma co jes¢, 1,6 mld populacji ma nadwage, w tym 500 mln osob cierpi na
otytos¢, a 1,3 mld ton Zywnosci rocznie jest marnowane. W przysztosci, wskutek
prognozowanego wzrostu populacji, jak réwniez braku odpowiednich dziatan po-
dejmowanych celem ograniczenia marnotrawstwa zywnos$ci, problemy te moga
si¢ poglebiac¢ [Kwasek, (http), s. 58].

Ponadto marnotrawstwo zywnos$ci stanowi powazne zagrozenie dla srodowi-
ska przyrodniczego, gdyz jest powodem nadmiernego zuzycia zasobow natural-
nych, a takze wptywa na globalne ocieplenie [Pokrywka, 2012; Lucifero, 2016].
Wedlug Bernstada i Anderssona [2015, s. 223] ogniwa przetworstwa oraz dystry-
bucji zywnos$ci odpowiedzialne sg za powstawanie blisko 1/5 gazoéw cieplarnia-
nych. Ponadto zwigkszenie ilo§ci wyrzucanej zywnosci, wymusza koniecznos¢
zagospodarowania wigkszej masy odpadoéw organicznych oraz nieorganicznych
(opakowan). Negatywny wplyw strat oraz marnotrawstwa zywnosci na $rodo-
wisko okre$lany jest rowniez wskaznikiem odniesienia masy niewykorzystanej

* Zgodnie z definicja FAO, bezpieczenstwo zywnosciowe oznacza sytuacje, w przypadku kto-
rej wszyscy ludzie maja ciagly dostep fizyczny, ekonomiczny oraz spoleczny do wystarczajacej,
bezpiecznej, a takze odpowiedniej pod wzgledem odzywcezym zywnosci, ktora zaspokaja ich potrze-
by oraz preferencje zywieniowe, a ponadto zapewnia aktywne i zdrowe zycie [FAO, 2013].
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zywnosci do ilosci wody, ktora zostata zuzyta do jej produkcji. Jak pokazuja sza-
cunki ilos¢ wody zmarnowanej wraz z zywnoscig w odniesieniu do catego Swiata
wynosi ok. 250 km?® rocznie [Kotozyn-Krajewska i in., 2016].

Z kolei, do skutkéw ekonomicznych marnotrawstwa jedzenia zaliczy¢ moz-
na przede wszystkim straty finansowe, ktore ponosza przedsigbiorstwa catego
tancucha rolno-spozywczego, w zwigzku z brakiem zaptlaty za wyprodukowany
towar. Poniesienia dodatkowych kosztow wymaga rowniez zagospodarowanie
zmarnowanej zywnosci, np. utylizacja, wywoz na wysypisko czy tez podejmowa-
ne dziatania zapobiegawcze. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na naktady finansowe
zwigzane z zatrudnieniem ludzi, zakupem surowcow, utrzymywaniem systemow
zapewniajacych bezpieczenstwo zdrowotne, jak rowniez eksploatacja maszyn
i urzadzen [FAO, 2013].

SPOSOBY OGRANICZENIA STRAT I MARNOTRASTWA ZYWNOSCI

Na wszystkich podmiotach tancucha rolno-spozywczego spoczywa odpo-
wiedzialnos$¢ za straty i marnotrawstwo zywnosci, a zatem podejmowac nalezy
wspdlne inicjatywy celem ich ograniczenia. Dysponujac odpowiednig wiedzg do-
tyczaca mechanizméw powstawania strat, mozna opracowac i podja¢ konkretne
dziatania zaré6wno na poziomie swiatowym, europejskim, jak i krajowym, ktore
pozwolg na ich zmniejszenie [Kotozyn-Krajewska i in., 2016].

Jednym ze sposobow zredukowania skali problemu marnowania zywno$ci na
$wiecie sg rekomendowane przez organizacje migdzynarodowe WHO oraz FAO,
jak i specjalistow z dziedziny nauki o zywieniu, zrdwnowazona konsumpcja oraz
zrownowazone diety. Ta pierwsza oznacza gospodarke, wptywajaca na wzrost do-
brobytu ludzi oraz rownos$¢ spoteczng przy jednoczesnym zmniejszaniu ryzyka
srodowiskowego oraz zuzycia zasobow naturalnych. Mozna powiedzie¢, ze zrow-
nowazona konsumpcja* stanowi alternatywe dla konsumpcjonizmu [Adamczyk,
2012; Kwasek, (http)]. Jedna z jej form sg zrownowazone diety, ktore zgodnie
z definicjg FAO [2012] charakteryzuja si¢ najmniejszym wpltywem na srodowisko
1 przyczyniaja si¢ do zagwarantowania bezpieczenstwa zywnosciowego, korzyst-
nie wptywajac na stan zdrowia obecnych, a takze przysztych pokolen.

Wsréd migdzynarodowych projektow nalezy wyrdzni¢ Inicjatywe FAO
,,Oszczedzaj Zywno$é” dotyczacy strat zywnosci oraz redukcji odpadow (Save
Food Initiative). Do jej podstawowych celow zaliczy¢ mozna: wprowadzanie
partnerstw publiczno-prywatnych; prowadzenie kampanii informacyjnych; opra-
cowywanie polityk, a takze spojne i skoordynowane oceny, jak rowniez analizy
danych w zakresie strat i marnotrawstwa zywnosci [Kwasek, (http)].

4 Nalezy takze zwroci¢ uwage, iz zajmuje ona istotng pozycje w tzw. zielonej gospodarce
(green economy), tj. takim rozwoju spoteczno-gospodarczym, w ktorym efektywniej realizuje sig
cele zrownowazonego rozwoju [Kwasek, (http)].
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Warto wspomnie¢ takze o dokumentach unijnych, ktore nawotujg kraje czton-
kowskie do redukcji powstawania odpadow zywnosciowych, na kazdym z etapow
fancucha rolno-spozywczego. Dziatania te wpisujg si¢ miedzy innymi w zalozenia
strategii ,,Europa 2020, dotyczacej efektywnego korzystania z zasobow. W komuni-
kacie tym, Komisja Europejska jeden ustgp poswigcita problemowi zywnosci oraz ko-
nieczno$ci zmniejszenia jej marnotrawstwa [Kotozyn-Krajewska i in., 2016]. Nalezy
nadmieni¢, iz w 2010 roku Dyrektoriat Srodowiska KE wydat opracowanie’, w kto-
rym zidentyfikowano ponad 100 inicjatyw panstw cztonkowskich podejmowanych
celem zmniejszenia strat zywnosci. Wérod nich wyrdzni¢ mozna m.in.: programy ma-
jace na celu redystrybucje¢ zywnosci (np. FareShare, Buon Samaritano, czy Approved
food), jak i przyczyniajace sie do poprawy logistyki (np. ,,A la carte” menu)®.

Na uwagg zastuguje réwniez dokument unijny, jakim jest, przyjeta przez Parla-
ment Europejski dnia 19 stycznia 2012 roku, rezolucja pt.: ,,Jak unikng¢ marnotra-
wienia zywnoSci: strategia na rzecz poprawy wydajnosci fancucha zywnosciowego
w UE (2011/2175(INI))”. Parlament poprzez ten dokument nawotuje do podjgcia
konkretnych dziatan celem ograniczenia o 50% do 2025 roku strat i marnotrawstwa
zywnosci oraz poprawy dostepu do tego dobra dla najbardziej potrzebujacych oby-
wateli UE [Rezolucja PE, 2012; Achremowicz, 2012]. W rezolucji, PE wzywa Ko-
misj¢ Europejska migdzy innymi do oceny oraz propagowania srodkéw majacych
przyczynic si¢ do redukcji marnowania jedzenia, takich jak podwojne etykietowanie
(,,spozy¢ do” oraz ,,sprzeda¢ do”), a tym samym sprzedaz artykutow spozywczych
o uplywajacym terminie przydatno$ci oraz towarow uszkodzonych po obnizonej
cenie [Dzilinski, (http)]. Bardzo wazne jest, aby konsumenci rozumieli r6znice mig-
dzy tymi dwoma wyrazeniami. Pierwsze z nich zwiazane jest z bezpieczenstwem
produktu, natomiast drugie z jego jakoscia. W rezolucji stwierdzono rowniez, ze
opakowania zywnosci powinny by¢ zaprojektowane w taki sposob, aby jak najle-
piej chronity zapakowany w nich produkt przed zepsuciem. Ponadto powinny by¢
one dostepne w rdéznych rozmiarach tak, aby umozliwi¢ nabywcom zakup wtasci-
wej ilosci produktu. Nalezy rowniez udziela¢ porad dotyczacych przechowywania,
a takze zastosowania wyrobow [Smiechowska, 2015].

W Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listo-
pada 2008 roku przedstawiona zostala hierarchia postgpowania z odpadami. Ame-
rykanska Agencja Ochrony Srodowiska zastosowata ta koncepcje w odniesieniu
do marnotrawstwa zywnosci (rys. 2).

Priorytetowe miejsce w hierarchii zajmuje redukcja strat ,,u zrodta”, w dalszej
kolejnosci przekazywanie nadwyzek zywnos$ci ubogim, dokarmianie zwierzat, wyko-
rzystanie przez przemyst, jak rowniez kompostowanie i na koncu najmniej pozadane
sktadowanie lub spalanie odpaddéw zywnosciowych [Preparatory Study..., (http)].

3 Preparatory Study On Food Waste Across EU 27, w Technical Report, October 2010, European
Communities.
¢ Szerzej na temat inicjatyw zob.: [Preparatory Study...(http); Kwasek (http)].
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Przez redukcje ,,u zrodta” rozumie si¢ ograniczanie potencjalnych strat i mar-
notrawstwa zywno$ci. Wsrod inicjatyw dotyczacych tego szczebla piramidy
wymieni¢ mozna prowadzenie kampanii informacyjnych adresowanych przede
wszystkim do gospodarstw domowych, instytucji prowadzacych zywienie zbioro-
we czy instytucji oSwiatowo-wychowawczych. Temu samemu celowi stuza takze:
zaangazowanie wytworcoOw w ocenianie wielko$ci strat zywnosci ponoszonych
w przedsigbiorstwie, poprawa logistyki zywnosci, jak i prawne $rodki regulacyjne
[Preparatory Study..., (http)]. Jednak, jak pisze Kotozyn-Krajewska i in. [2016],
te ostatnie sg stosowane najrzadziej, a za przyktad postuzy¢ moze ustanowiony
w Irlandii obowigzek segregowania zmarnowanej zywnosci. Nalezy podkreslic,
iz nie bez znaczenia sg tez innowacje opakowaniowe w zakresie Zywnos$ci, maja-
ce na celu wydhuzenie trwalo$ci towaréw, a takze utrzymanie ich §wiezosci (opa-
kowania aktywne i inteligentne) [Olszewska, (http)].

\ i Redukcia strat i marnowania /

\ Przekazanie zywnoSci potrzebujacym /
\ Dokarmianie zwierzat /

\ Wykorzystanie przez przemyst / i

\ Kompostowanie / -

Skladowanie
lub spalanie

rwepedpo duezpeziez wopedpo Jueddiqodez

Rys. 2. Piramida przedstawiajaca hierarchi¢ postepowania z odpadami zywnos$ciowymi

7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: [Preparatory Study. .., (http); Kwasek, (http)].

Kolejnym obszarem dotyczacym zapobiegania powstawania odpaddéw zyw-
nos$ciowych jest przekazanie niehandlowych produktow spozywczych potrze-
bujacym. Niewatpliwie jest to element prewencji przed sktadowaniem na wy-
sypiskach, jednakze nie kazdy rodzaj produktow moze by¢ przekazany na cele
charytatywne. Nalezy zaznaczy¢, iz musi by¢ to zywno$¢, ktora nie stwarza
zagrozenia dla zdrowia czlowieka (w mysl ustawy o bezpieczenstwie zywnosci
1 zywienia), tj. nadajaca si¢ do konsumpcji oraz nieprzeterminowana. Odbiorem
takich produktéw spozywczych od producentéw i sprzedawcow, a takze prze-
kazywaniem jej za posrednictwem organizacji partnerskich osobom najbardziej
potrzebujacym zajmujg si¢ wyspecjalizowane instytucje charytatywne, jakimi sg
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Banki Zywnosci, prowadzace dziatalno$¢ zarowno w Polsce, jak i na $wiecie [Ra-
port FPBZ, 2013, (http)].

Jesli chodzi o Federacje Polskich Bankow Zywnosci (FPBZ), to obecnie zrzesza
ona 32 Banki, dzialajace na terenie catego kraju. Wszystkie sg organizacjami pozarza-
dowymi, posiadajacymi status fundacji lub stowarzyszenia. Wspdlnie tworza zwigzek
stowarzyszen o statusie OPP. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w roku 2015, polskie
Banki Zywnoéci wsparty az 2 miliony potrzebujacych obywateli, przekazujac razem
ponad 146 tys. ton zywnosci, o tacznej wartosci 315 min ztotych. Pomocy udzielono
3850 organizacjom oraz instytucjom spotecznym, takim jak: domy dziecka, $wietlice
srodowiskowe, noclegowanie, jadlodajnie, domy dla bezdomnych, jak réwniez wielu
innym instytucjom, wspierajacym najubozszych [Kwasek, (http)].

Ponadto FPBZ podejmuje wiele inicjatyw przyczyniajacych sie do redukcji
skali marnotrawstwa zywnos$ci, wsérod ktorych wyrdzni¢ mozna: wsparcie proce-
sow dotyczacych zmian legislacyjnych (np. zwolnienie z podatku VAT od daro-
wizn zywno$ci oraz odliczenia podatkowe) czy tez udzielanie konsultacji w zakre-
sie propozycji projektu ustawy o przeciwdziataniu marnowaniu zywnosci. Warto
doda¢, iz dziatajace w Polsce Banki Zywnosci, od 2008 roku samodzielnie lub
w partnerstwie, realizujg rozne projekty edukacyjne oraz pilotazowe. Za przyktad
postuzy¢ moze kampania informacyjna: Nie marnuj jedzenia. Mysl ekologicznie,
czy tez projekty: Europe Fights Food waste through Effective Consumer Training
(EFFECT) oraz MOST — Model Ograniczania Strat i Marnowania zZywnosci z Korzyscig
na Cele Spoleczne”™ [Raport FPBZ, 2013, (http); Kwasek, (http)].

PODSUMOWANIE

Skala zjawiska strat i marnotrawstwa zywnoSci jest ogromna, w zwigzku
z czym nalezy je traktowac jako problem globalny. Wystepuje ono na catej dhu-
gosci tancucha rolno-spozywczego, tj. ,,0d pola do stotu konsumenta”. Z wielu
wspomnianych w pracy dokumentow wynika, iz marnotrawstwo jedzenia im-
plikuje wytacznie negatywne konsekwencje, ktore ujaé mozna w trzech naste-
pujacych kategoriach: skutki srodowiskowe, ekonomiczne oraz spoteczne. Wy-
rzucone produkty spozywcze to zmarnowana energia, woda potrzebna do ich
wytworzenia, transport, jak i dystrybucja. Jak podaje Smiechowska [2015, s. 93],
do wyprodukowania 1 kg wotowiny potrzeba az 5-10 tys. 1 wody. Ponadto pono-
szone s3 r6znego rodzaju koszty zwigzane czy to z zakupem, czy przygotowaniem
positkow, jak i z zagospodarowaniem wigkszej ilosci odpadow.

Z pewnoscia nie da si¢ 0siggna¢ utopijnej sytuacji, w ktorej calkowicie przezwy-
ciezyloby si¢ problem strat i marnotrawstwa zywnosci. Jednak obecnie, gdy niektore
z przyczyn tego zjawiska sg dobrze znane, mozliwe jest ich ograniczenie. W zwigzku

7 Szerzej na temat wspomnianych projektow zob.: [Kwasek (http); Kotozyn-
Krajewska i in., 2016].
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z tym nalezy poszukiwac sposobdw odzyskiwania artykutdw spozywczych oraz wy-
korzystywac je zgodnie z ich przeznaczeniem. Wazne jest, aby klas¢ nacisk na zapo-
bieganie, gdyz korzysci, jakie wynikalyby z niedopuszczenia do marnowania jedzenia
niewatpliwie przewyzszalyby te, ktore osiggna¢ mozna w pdzniejszych etapach.

Mozna powiedzie¢, iz jednym z najbardziej efektywnych sposobow zapobiega-
nia tym stratom jest przekazywanie ,,niechcianej”, ale w petni uzytkowej zywnosci
na cele charytatywne. Znajduje to uzasadnienie w $wiecie, w ktorym produkuje si¢
tyle jedzenia, iz wystarczytoby dla kazdego czlowieka, a jednak co 6smg osobe na
Ziemi dotyka problem niedozywienia [Pomoc Rozwojowa..., (http)]. Paradoks ten
widoczny jest rowniez w Polsce, gdzie 9 min ton ZywnoS$ci rocznie jest marnowa-
ne, a liczba os6b zyjacych ponizej granicy ubdstwa szacowana jest na ok. 4,6 min
[Kwasek, (http)]. Nalezy nadmienic¢, ze zgodnie z danymi GUS przeci¢tny Polak
zjada $rednio ok. 598 kg jedzenia na rok [GUS, 2015]. Przyjmujac, ze 2/3 z 9 min
ton marnowanej zywno$ci nadawataby sie jeszcze do spozycia, to ilos¢ ta zaspoko-
itaby roczne zapotrzebowanie na zywno$¢ dla ponad 10 mln mieszkancow Polski.
Istotng role w przekazywaniu zywnosci najubozszym odgrywaja instytucje charyta-
tywne, jakimi sa Banki Zywnosci.

Poszukiwania w zakresie redukcji skutkéw problemu marnowania produk-
tow spozywczych z jednej strony zmierzaja do znalezienia mechanizmow, ktore
spowoduja, iz zmniejszeniu ulegnie liczba glodujacych na $wiecie, z drugiej na-
tomiast — rozbudzenia $wiadomosci ekologicznej spoteczenstw oraz ograniczenia
konsumpcjonizmu. Coraz cze¢$ciej zwraca si¢ uwage, iz marnowanie Zywnosci
jest skutkiem nieodpowiedniego zachowania si¢ konsumentow. Zatem konieczne
staje si¢ naglasnianie zagadnien zwigzanych z tym problemem, a takze podejmo-
wanie dziatan majacych na celu zwickszenie wiedzy oraz §wiadomosci nabyw-
cow odnosnie racjonalnego gospodarowania zywno$cig w domach.

Konsumenci powinni dokonywa¢ zrownowazonych wyboréw zywnosci oraz
jak mowi prezes FPBZ kierowaé sie zasadg 4P, tj. planowaé zakupy, przetwarzaé
nabyte produkty, podzieli¢ si¢ jedzeniem z innymi oraz posegregowac odpady.
Poprzez dazenie do zmiany swoich ztych nawykow nabywcy przyczynia si¢ do
ograniczenia strat i marnotrawstwa zywnosci, a przez to wptyng na bardziej efek-
tywne gospodarowanie zasobami, a takze redukcje liczby oséb gltodujacych. In-
nymi stowy wplyna na poprawe bezpieczenstwa zywnosciowego i ekologicznego
terazniejszych oraz przysztych pokolen.
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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest omowienie problemu strat i marnotrawstwa zywnosci, ktory
w obecnych czasach osiagnat tak wysoki poziom, iz méwi¢ mozna o jego globalnym charakterze.
Zjawisko to wystepuje na catej dtugosci tancucha rolno-spozywczego, tj. ,,od pola do stolu konsu-
menta”. Wedtug raportu FAO, rocznie na $wiecie stratom ulega 1,3 mld ton zywnoSci, ktora zgodnie
z jej naturalnym przeznaczeniem, mogtaby zosta¢ spozyta. Problem ten dotyczy rowniez Polski,
gdzie co roku marnuje si¢ ok. 9 mln ton jedzenia. Paradoksem jest to, ze rownoczesnie duza czg¢sé
populacji na Ziemi Zyje ponizej granicy ubodstwa, przez co nie ma ona dostgpu do wystarczajacej
iloéci zdrowej, odpowiednio zbilansowanej zywnosci. Marnowanie jedzenia implikuje wylacznie
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negatywne skutki, ktore uja¢ mozna w trzech nastepujacych kategoriach: srodowiskowe, ekono-
miczne, jak i spoteczne.

W zwiazku z tak ogromna skala marnotrawstwa zywnosci zardbwno na poziomie §wiatowym,
europejskim, jak i krajowym podejmowane sg liczne inicjatywy oraz przygotowywane projekty
celem walki z tym problemem. Z pewnoscia nie da si¢ go catkowicie przezwyci¢zy¢, jednak znajac
przyczyny tego zjawiska, mozliwe jest ich ograniczenie. Jednym ze sposoboéw zapobiegania stratom
i marnotrawstwu jedzenia jest przekazywanie zywnosci na cele spoteczne. Instytucja charytatywna,
ktora petni wazna rolg w procesie pozyskiwania niechandlowych produktéw spozywczych na rzecz
ubogich sa wyspecjalizowane organizacje, zwane Bankami Zywnosci. Ponadto istotne s dziatania
majace na celu zwigkszenie $wiadomosci spoteczenstw oraz dazenia w kierunku ograniczenia kon-
sumpcjonizmu. Redukcja strat zywnosci w catym tancuchu rolno-spozywczym oraz zrbwnowazone
wybory konsumentow, zgodnie z zaleceniami FAO i WHO przyczynig si¢ do poprawy bezpieczen-
stwa zywnosciowego i ekologicznego.

Stowa kluczowe: zywnos¢, nierdownosci spoteczne, marnotrawstwo, zapobieganie, Banki Zyw-
nosci.

Is it possible to solve the food waste problem?
Summary

The purpose of this article is to discuss the problem of food loss, which has now reached such
a high level that we can speak of its global character. Food loss and waste occur at most stages of the
food supply chain. According to the FAO report, every year ca. 1.3 billion tons of food are lost or wa-
sted worldwide. This problem also affects Poland, where about 9 million tons of food are wasted every
year. It is a peculiar paradox that, at the same time, a large part of the global population either lives
below the poverty line and has limited access to food or suffers from climate-related food shortages.
Wasting food implies only negative effects, which can be analyzed in three main categories: environ-
mental, economic and social.

Due to the large scale of food loss and waste at both global, European and national levels, nu-
merous initiatives and projects are undertaken to tackle this problem. In-depth understanding of why
food loss occurs might make it possible to limit it in the future. One way to prevent food spoilage is
to donate any unused and leftover food for social purposes. Food Banks play an important role in the
process of acquiring non-commercial food products for the poor. Moreover, initiatives aimed at raising
public awareness and striving to reduce consumerism are important. Reducing food loss throughout
the food supply chain as well as ensuring sustainable consumer choices, as recommended by FAO and
WHO, will contribute to improving food and ecological security.

Keywords: food, social inequalities, waste, prevent, Food Banks.
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