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Rozwaj spoleczno-gospodarczy wojewodztw
w okresie pandemii COVID-19

Abstrakt

Zagadnienie rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztw jest przedmiotem wielu badan
i wynika z dazenia do poprawy poziomu i jako$ci zycia mieszkancOw oraz wyroOwnywania réoznic
pomie¢dzy regionami.

Celem artykutu jest analiza i ocena rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztw przed pan-
demia COVID-19 i w czasie jej trwania. Szczegdlng uwage zwrdocono na rok 2019 sprzed pandemii
12020 r. po pandemii.

Rozwdj spoteczno-gospodarczy wojewoddztw jest zjawiskiem ztozonym, na ktore wpltywa
wiele czynnikow, dlatego do realizacji postawionego celu zastosowano syntetyczng miar¢ rozwoju
zaproponowana przez Z. Hellwiga. Zagadnienie oceny rozwoju spoteczno-gospodarczego jednostek
terytorialnych z wykorzystaniem metod taksonomicznych nalezy do niezwykle waznych i trudnych
tematow badawczych. Badanie przeprowadzono na podstawie danych publikowanych przez GUS.
Na podstawie otrzymanych wynikéw utworzono ranking oraz wyodrgbniono trzy grupy woje-
wodztw o podobnym stopniu rozwoju.

Wyniki badania pozwolily dokonaé¢ oceny rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztw,
wskazujgc regiony o duzym potencjale rozwojowym oraz te borykajace si¢ z trudnos$ciami.

Stowa kluczowe: wojewodztwa, rozwoj spoteczno-gospodarczy, miara rozwoju.

Socio-economic situation of Polish voivodeships before
and during the COVID-19 pandemic

Abstract

The issue of socio-economic development of the voivodeships (regions) is the subject of many
studies, and results from the desire to improve the standard and quality of life of residents as well as
to equalize differences between the voivodeships. The aim of the article is to analyze and evaluate
the socio-economic development of the voivodeships before and during the COVID-19 pandemic.
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The socio-economic development of the voivodeships is a complex phenomenon influenced by
many factors; therefore, to achieve the set goal, a synthetic measure of development proposed by
Z. Hellwig was used. The issue of assessing the socio-economic development of the voivodeships using
taxonomic methods is an extremely important and difficult research topic. The study was conducted on
the basis of data published by the Central Statistical Office. Based on the results of the study, a ranking
was created and three groups of voivodeships with a similar level of development was developed.

The results of the study allowed for the assessment of the socio-economic development of the
voivodeships, indicating those with high development potential and those struggling with difficulties.

Keywords: voivodeships, socio-economic development, measure of development.

JEL: C10, O12, R58.

WPROWADZENIE

W naukach spotecznych i ekonomicznych pod pojeciem rozwoj spoteczno-
-gospodarczy rozumie si¢ caloksztatt zmian, jakim podlegaja zarowno spoteczen-
stwo, jak i gospodarka. Obecnie wicksza czgs¢ $wiata to kraje rozwijajace sie,
o niskim poziomie dochodéw na jednego mieszkanca. W Polsce, podobnie jak
w wielu regionach $wiata, mamy do czynienia z rdznym poziomem rozwoju re-
gionow czy wojewodztw. Ich rozktad zmienia si¢ w czasie i jest uzalezniony od
wielu czynnikow, nie tylko ekonomicznych, ale takze historycznych i geograficz-
nych. Ze wzgledu na wystepowanie regionalnych réznic rozwojowych i dazenie
do ich wyrownywania wazne jest cigglte monitorowanie poziomu rozwoju.

Celem artykutu jest analiza i ocena rozwoju spoleczno-gospodarczego woje-
wodztw w okresie pandemii COVID-19 oraz wskazanie grup wojewodztw o po-
dobnym poziomie rozwoju. Lockdowny i wprowadzone restrykcje spowodowaty,
ze wiele podmiotéw gospodarczych musiato zawiesi¢ swoja dziatalnos¢ lub do-
stosowa¢ do nowych warunkéw, dlatego stusznym wydaje sie zwrocenie uwagi na
rozwdj spoteczno-gospodarczy wojewodztw w tym okresie.

W badaniu do okreslenia poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego wyko-
rzystano miar¢ rozwoju zaproponowang przez Hellwiga. Do badania wykorzy-
stano dane GUS charakteryzujace sytuacj¢ spoteczno-gospodarcza wojewodztw
w latach 2019 1 2022. Otrzymane wyniki pozwolity okresli¢ poziom rozwoju wo-
jewodztw oraz wskaza¢ wojewodztwa, ktdrym potrzebna jest pomoc w dazeniu
do poprawy poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Konsekwencje pande-
mii moga by¢ odczuwalne na dlugo po jej zakonczeniu.

R0zwWOJ SPOLECZNO-GOSPODARCZY

Pojecie rozwoju spoteczno-gospodarczego jest rozumiane jako kierunek
pozytywnych zmian zaréwno ilosciowych, jak i jako§ciowych, zachodzacych
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w gospodarce w ujeciu czasowym i przestrzennym. Rozwdj spoteczno-gospo-
darczy to proces wzajemnie zintegrowanego rozwoju gospodarki i spoteczen-
stwa wyrazajacy reprodukcje rozszerzong gospodarki narodowej, a wigc zmiany
w zdolnosciach wytwoérczych w produkcji i spozyciu, w stosunkach ekono-
micznych i spotecznych, srodowisku naturalnym oraz w systemie funkcjono-
wania gospodarki i spoleczenstwa. W zakres rozwoju spoteczno-gospodarczego
wchodzi wiec wszystko to, co tgcznie oznacza i zawiera rozwoj gospodarczy
i spoteczny (Marciniak, 2013, s. 373-374). Wedtug wielu naukowcow rozwdj
spoteczno-gospodarczy jest to catoksztalt zmian, jakim podlegaja zarowno spo-
leczenstwo, jak 1 gospodarka, a jednoczesnie twierdzi si¢, ze jest to proces zto-
zony i dlugotrwaty. Uwazany jest za zjawisko wielowymiarowe, ktore mozna
zbada¢ za pomoca wielu zmiennych, ale jego pomiar nie zawsze jest jedno-
znaczny (Gawronski, Prus, Sottysik, 2014; Kloska, 2015). W naukach ekono-
micznych wyrézniamy pojecie wzrostu i rozwoju gospodarczego (Mitek, 2018).
Przez wzrost rozumie si¢ zwigkszenie ilo$ci produkowanych dobr i $wiadczo-
nych ustug. Uwaza sie, ze z rozwojem zwigzane sa zmiany jako$ciowe, nato-
miast ze wzrostem — ilosciowe, jakie dokonaly si¢ w gospodarce (Schumpeter,
1960; Begg i in., 2007; Samuelson, Nordhaus, 2012). Proces wzrostu i rozwoju
spoteczno-gospodarczego zalezy od czterech grup czynnikéw, sa to (Samuel-
son, Nordhaus, 2004, s. 228):

1. Zasoby ludzkie, do ktorych zalicza si¢ podaz pracy, wyksztalcenie, dyscypline

pracy oraz motywacje.
2. Zasoby naturalne, czyli ziemia uprawna, mineraty, paliwa, stan srodowiska
naturalnego.
. Akumulacja kapitatu, do ktorej zaliczamy maszyny, fabryki i drogi.
4. Technologia, w ktorej sktad wchodza nauka, technika, zarzadzanie i przedsie-
biorczos$¢.

E. Sobczak (2022), omawiajac pojecie rozwoju, zwraca uwage na rozwoj
zrownowazony, ktory wyraza si¢ w integracji wszystkich dziedzin rozwoju spo-
leczno-gospodarczego, podkreslajac, ze w praktyce jest to trudne do osiagnig-
cia, ale wladze na kazdym szczeblu maja obowiazek uwzgledniania harmonizacji
przestrzennej w rozwoju regiondow i krajow. Do oceny rozwoju spoteczno-go-
spodarczego uzywane sa wskazniki, ktoére uwzgledniajg rézne aspekty rozwoju
gospodarczego i spotecznego. O rozwoju, a takze wzroscie, Swiadcza pozytywne
zmiany tych wskaznikow. J. Parysek (2018) do wskaznikéw rozwoju gospodar-
czego zalicza: produkt krajowy brutto, produkt narodowy brutto, wielko$¢ i struk-
ture eksportu, wielkos$¢ i strukture importu, poziom urbanizacji, poziom zatrudnie-
nia, strukture zatrudnienia, przyrost naturalny, dalsze trwanie zycia, kalorycznos¢
spozywanego pozywienia, wskazniki umieralno$ci, liczbg studentow, naktady na
badania i rozw6j, produkcje energii elektrycznej, produkcje samochoddw, poziom
konsumpcji oraz stopien transformacji gospodarki. Natomiast wskazniki okresla-
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jace wzrost gospodarczy to: produkt krajowy brutto, produkt narodowy brutto,
deficyt budzetowy, stopa procentowa, stopa inflacji, poziom zadtluzenia, stawki
podatkowe, poziom zatrudnienia, poziom aktywnos$ci gospodarczej, poziom in-
westycji, wielko$¢ i struktura eksportu, wielko$¢ i struktura importu, poziom zy-
cia, poziom ubdstwa, poziom scholaryzacji, zasoby mieszkaniowe oraz wzrost
bogactwa narodowego. W badaniach do oceny rozwoju spoleczno-gospodarcze-
go wykorzystuje si¢ rozne wskazniki okreslajace sytuacje wielu dziedzin zycia:
poziom zamoznosci, sytuacje demograficzna, rynek pracy, edukacje, ochrone
zdrowia czy tez infrastrukture techniczng (Bozek, Szewczyk, Jaworska, 2021).
Analiza takich wskaznikéw zwraca uwage na zakres problemow wystepujacych
w danym regionie, z ktérymi borykaja si¢ wladze i spoteczenstwo i uzasadnia
potrzebe przeprowadzania tego typu badan. Regiony (wojewodztwa) odgrywaja
istotng role w przebiegu i dynamice procesow rozwojowych kraju. Pomoc oraz
systematyczna i zorganizowana obserwacja rozwoju spoteczno-gospodarczego
w ujeciu regionalnym jest jednym z najwazniejszych zadan majacych wptyw na
rozwoj calej gospodarki.

W literaturze na temat badan nad rozwojem spoteczno-gospodarczym brak
jest uniwersalnych metod badawczych oraz wytycznych co do zmiennych okre-
slajacych poziom rozwoju (Danska-Borsiak, 2024). NajczeSciej stosowanym
wskaznikiem kondycji gospodarki jest produkt krajowy brutto (PKB). Jego spa-
dek jest interpretowany jako zapowiedz kryzysu, natomiast wzrost jako rozwoj,
dlatego tez temu wskaznikowi poswigcono szczegdlng uwage. Do oceny pozio-
mu rozwoju wykorzystano dane za 2019 i 2022 r. Rokiem poprzedzajacym okres
pandemii jest 2019 r., natomiast 2022 konczacym. W Polsce zgodnie z rozporza-
dzeniem Ministra Zdrowia stan epidemii obowiazywat od 20 marca 2020 do 15
maja 2022 r. Wedlug szacunku przeprowadzonego przez GUS produkt krajowy
brutto w 2022 r. wzrost realnie o 4,9%, wobec wzrostu o 6,8% w 2021 r. Nato-
miast w 2021 r. wzrodst realnie o 5,7%, wobec spadku o 2,5% w 2020 r. Prognoza
PKB Narodowego Banku Polskiego podana w listopadzie 2019 r., czyli przed
ogloszeniem pandemii, zaktadata, ze wzrost gospodarczy w Polsce wyniesienie
w 2020 r. 3,6% (r/r) oraz 3,3% (r/r) w 2021 r. Dziewiatego marca, czyli przed
ogloszeniem (20 marca 2020 r.) stanu epidemii, zostata podana korekta wskaz-
nikoéw, przyjmujgc odpowiednio wartosci 3,2% (2020 r.) oraz 3,1% (2021 r.).
Po dwoch latach pandemii okazato si¢, ze przewidywania te nie sprawdzity sig.
Wzrost PKB w 2021 r. byt stymulowany wzrostem popytu krajowego na pozio-
mie 11,2%. Wplynat na to wzrost akumulacji brutto (30,0%) oraz wzrost spozycia
ogbétem (5,3%). Podkresli¢ nalezy réwniez wzrost o 7,9% spozycia w sektorze
gospodarstw domowych oraz rosngce o 11,7% naktady brutto na $rodki trwale
(Staniszewski, 2022, s. 66—67).

Tabela 1 przedstawia dynamike produktu krajowego brutto w latach 2019—
2022 w ujeciu wojewodztw.
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Tabela 1. Dynamika produktu krajowego brutto ogétem, rok poprzedni = 100

Jednostka terytorialna 2019 2020 2021 2022
Polska 104,7 102,1 112,6 116,6
Dolnoslaskie 104,3 103,5 113,8 118,2
Kujawsko-pomorskie 102,8 104,1 111,2 116,5
Lubelskie 104,7 101,5 111,5 114,9
Lubuskie 103,4 102,1 112,1 116,1
Lodzkie 105,4 104,6 110,5 113,9
Matopolskie 104,6 102,3 113,9 114,4
Mazowieckie 106,3 102,6 110,8 118,6
Opolskie 103,9 101,0 115,2 112,7
Podkarpackie 104,3 99,8 113,7 113,1
Podlaskie 105,2 103,5 111,0 117,4
Pomorskie 1054 100,3 116,0 121,3
Slaskie 103,3 98,7 115,2 118,0
Swigtokrzyskie 102,6 102,3 111,9 110,6
Warminsko-mazurskie 103,8 1043 111,7 114,0
Wielkopolskie 105,1 103,1 111,3 115,5
Zachodniopomorskie 103,9 102,5 111,9 113,2

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: (GUS, https).

Analiza PKB wskazuje na wysokie zréznicowanie wojewodztw w rozwoju
spoteczno-gospodarczym. W 2020 r. zaobserwowano spadek produktu krajowego
brutto w ujeciu realnym o 2% w poréwnaniu z 2019 r. Spadek PKB miat miejsce
we wszystkich wojewodztwach, ale najwyzszy wystapit w wojewodztwie podkar-
packim. Zaistnialg sytuacje mozna ttumaczy¢ negatywnym wptywem pandemii
koronawirusa COVID-19 na sytuacj¢ gospodarczg. Na rysunku 1 przedstawiono
poziom produktu krajowego brutto w latach 2019-2022 w poszczeg6lnych woje-
wodztwach.

Wedtug danych w 2020 r. w 14 wojewddztwach zaobserwowano wzrost pro-
duktu krajowego brutto w cenach biezacych w poréwnaniu z 2019 r., przy czym
najwiekszy w wojewodztwie t6dzkim — o 4,2%. Udzialy poszczegdlnych woje-
wodztw w generowaniu PKB w 2020 r. byly znacznie zroznicowane — od 2,0%
w wojewodztwie opolskim do 17,7% w warszawskim.

W ocenie poziomu rozwoju gospodarczego wazne miejsce zajmuje takze pro-
dukt krajowy brutto na mieszkanca. Dynamiczny wzrost tego wskaznika w diu-
gim okresie jest gldwnym celem polityki kraju i wojewodztw. Z punktu widze-
nia zrobwnowazonego rozwoju PKB na mieszkanca jest to wskaznik okreslajacy
potencjat gospodarczy wojewodztw (Perto, 2014, s. 102). Tabela 2 przedstawia
dynamike produktu krajowego brutto na 1 mieszkanca w latach 2019-2022.
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Rysunek 1. Produkt krajowy brutto w latach 2019-2022

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych (GUS, https).

Tabela 2. Dynamika produktu krajowego brutto na 1 mieszkanca, rok poprzedni = 100

Jednostka terytorialna 2019 2020 2021 2022
Polska 108,2 102,2 113,1 117,1
Dolno$laskie 108 103,6 114,4 118,5
Kujawsko-pomorskie 106 104,4 113,0 117,2
Lubelskie 108,8 102,0 112,4 115,9
Lubuskie 106,7 102,4 112,9 117,0
Lodzkie 109,4 105,1 111,5 114,8
Matopolskie 107,5 102,1 114,1 114,5
Mazowieckie 109,1 102,3 110,9 118,6
Opolskie 107,7 101,4 116,1 113,6
Podkarpackie 108,2 99,9 114,2 113,6
Podlaskie 108,8 103,8 111,7 118,2
Pomorskie 108,4 100 116,0 121,3
Slaskie 106,7 99 116,1 118,9
Swi¢tokrzyskie 106,7 103 113,0 111,7
Warminsko-mazurskie 107,3 104,7 112,5 114,8
Wielkopolskie 108,6 102,9 111,6 115,7
Zachodniopomorskie 107,7 102,8 112,6 113,9

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych (GUS, https).
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W 2020 r. w porownaniu z 2019 we wszystkich wojewodztwach nastgpit real-
ny spadek produktu krajowego brutto na 1 mieszkanca (o okoto 5%). W przekroju
wojewodztw poziom PKB na 1 mieszkanca w latach 2019-2022 byt znacznie
zroéznicowany. Rysunek 2 przedstawia poziom produktu krajowego brutto na 1
mieszkanca w latach 2019-2022 dla poszczegoélnych wojewodztw.
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Rysunek 2. Produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca w latach 2019-2022

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie (GUS, https).

W 2019 1. produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca dla Polski wynidst 73,
w 2020 r. — 76, a w 2021 r. wzrést do 77. Analiza PKB 1 PKB na 1 mieszkanca
pokazuje, ze wojewddztwo mazowieckie nalezy do najbogatszych wojewodztw
w kraju. Do dynamicznie rozwijajacych si¢ wojewodztw nalezy takze zaliczy¢ wo-
jewodztwa dolnoslaskie, slaskie, wielkopolskie i pomorskie. Wykorzystywanie do
oceny poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego PKB i PKB na 1 mieszkanca ze
wzgledu na skale zjawiska nie zawsze jest wystarczajace, dlatego do dalszej analizy
wykorzystano takze inne wskazniki, na ktorych podstawie utworzono syntetyczng
miare rozwoju.

MIARA ROZWOJU HELLWIGA
Do oceny poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztw wyko-

rzystano syntetyczng miar¢ rozwoju zaproponowang przez Z. Hellwiga (1968,
s. 307-327). Jest to miara zaliczana do grupy metod wzorcowych, wykorzysty-
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wana do liniowego porzadkowania elementéw danej zbiorowos$ci. Poddawane ba-
daniu obiekty (np. wojewodztwa) porzadkowane sg zgodnie z wzorcem rozwoju,
ktorym jest obiekt abstrakcyjny, pozwala to identyfikowa¢ poziom ich rozwoju.
Punktem wyj$cia jest macierz obserwacji o postaci:

xll x12 aen xlm

le xll s me
X = : : : :

Xn1 Xn2 v Xpm

m — liczba zmiennych
n — liczba obiektow

Nastepnie warto$¢ X; w badanej zbiorowosci obiektow poddajemy standary-
zacji zgodnie ze wzorem:
xij_fj

Zj = —

ij si
Xij — wyjsciowe wartosci j-tej cechy w i-tym obiekcie
z;j — standaryzowane wartosci j-tej cechy w i-tym obiekcie
Xj — S$rednia at:ytmetyczna j-te'j cgchy
Sj — odchylenie standardowe j-tej cechy

Po wyznaczeniu macierzy wejsciowej wskaznikow oraz standaryzacji ich
warto$ci przechodzimy do wyznaczenia wzorca, ktorym jest punkt P, o wspot-
rzgdnych:

X1s X(Q2oevrrnrrnnnnnn y Xom
gdzie:

Xo; = maxx;; jeSlij €1

ij = minxij ]eéll] % D
gdzie:

Xij — zmienna standaryzowana
1 — zbidr stymulant
D — zbior destymulant

W celu obliczenia odleglosci euklidesowej migdzy badanymi obiektami a wzor-
cem — punktem P, nalezy postuzy¢ si¢ wzorem:

1
dip = [Z;‘ril(xij - xoj)2]2 j=12,...m
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Nastepnie okreslamy miarg rozwoju:

—T)

d; = %
gdzie:
dy = do + 25,
= 1
do = ;Z?:l dio — $rednia arytmetyczna wartosci djo

1
1 n d 2 E o r .

So = [; i=1(di0 - do) ] — odchylenie standardowe odleglosci od wzorca

Tak zbudowang miar¢ rozwoju najczesciej stosuje si¢ w zmienionej postaci:

d.
di = 1——10
do

Wartos$ci tego wskaznika odpowiadajace poszczegolnym obiektom porzadku-
jemy od wartosci najwigkszej do najmniejszej. Obiekt jest tym bardziej rozwinie-
ty, im warto$¢ miary rozwoju zbliza si¢ do jednosci (Pluta, 1977). Wykorzystujac
taksonomiczng miare rozwoju, dokonano klasyfikacji wojewodztw wedlug po-
ziomu ich rozwoju. Nastepnie zostaly wyodrebnione przedzialy klasowe (Pomia-
nek, 2010), ktoére pozwolity pogrupowaé wojewodztwa ze wzgledu na podobny
poziom rozwoju:

—klasa A (wysoki poziom rozwoju) d; > d_l + sg (do klasy naleza wojewddz-
twa, dla ktorych odlegto$¢ od wzorca przekracza wartosc¢ d_l + 54,)s

—klasa B (Sredni poziom rozwoju) d_l —sq, <d; < d_l + sq, (do klasy nale-
73 wojewoddztwa, dla ktorych odleglos¢ od wzorca zawiera si¢ w przedziale
(d_z - Sdi’d_i +54,),

— Kklasa C (niski poziom rozwoju) d; < d; — Sq; (do klasy nalezg wojewddztwa,
dla ktérych odleglos¢ od wzorca przekracza wartos¢ d; — Sa; )

gdzie:

d; — warto$¢ miernika syntetycznego obliczonego metoda wzorca rozwoju Hellwiga,

d; — $rednia arytmetyczna cechy (wskaznika syntetycznego) d;,

Sa; — odchylenie standardowe cechy d;.

Metoda rozwoju Hellwiga zostala zastosowana do oceny zréznicowania

wojewodztw ze wzgledu na osiggnigty poziom rozwoju spoteczno-gospodar-
czego. Na podstawie obliczonych taksonomicznych wskaznikow rozwoju usta-
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lono ranking wojewodztw Polski wedtug stopnia ich rozwoju. Na uporzadko-
wanie wojewodztw pozwalaja wyznaczone warto$ci wskaznikow rozwoju d;,
ktore przyjmuja wartosci z przedziatu 0-1.

WYNIKI BADAN

W celu okreslenia rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztw wy-
korzystano syntetyczng miar¢ rozwoju Hellwiga. Analizg przeprowadzono na
podstawie danych GUS dla wszystkich wojewodztw dla 2019 1 2020 r. Po ujed-
noliceniu charakteru zmiennych bedacych przedmiotem agregacji, pozbawieniu
warto$ci zmiennych mian, przypisaniu zmiennym wag wyznaczono syntetyczny
miernik rozwoju. Wstepnie do badania wykorzystano nastgpujace zmienne dia-
gnostyczne:

X1 — powierzchnia w km kwadratowych,

X2 — ludnos$¢ w tys./1 km?,

X3 — pracujacy na 1 tys. ludnosci,

X4 — stopa bezrobocia rejestrowanego,

X5 — przecietny miesieczny dochod rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwie
domowym w z1,

X6 — przecietne miesieczne wydatki na 1 osobe w gospodarstwach domowych,

X7 —naktady na B+R na 1 mieszkanca,

X8 — naktady inwestycyjne na 1 mieszkanca,

X9 — produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca,

X9 — warto$¢ dodana brutto na 1 pracujacego,

X10 — podmioty gospodarki narodowej w rejestrze REGON na 10 tys. ludno$ci,

X11 — odsetek 0s6b z wyzszym wyksztatceniem,

X12 — gestos¢ zaludnienia,

X13 — liczba lekarzy na 1 tys. ludnosci,

X14 — dochody wtasne budzetu wojewodztwa na 1 mieszkanca,

X15 — liczba sklepow na 1 tys. ludnosci,

X16 — drogi o twardej nawierzchni na 100 km?,

X16 — dhugos¢ sieci wodociggowej na 100 km? w km,

X17 — plony zb6z ogdtem z 1 ha,

X18 — mieszkania na 1 tys. ludnos$ci

X19 — udziat ludnosci korzystajacej z oczyszczalni sciekow w %,

X20 — udziat odpadow zebranych selektywnie w %.

Wszystkie zmienne zostaly poddane weryfikacji statystycznej, w wyniku
ktorej wyeliminowano te, ktorych wartos¢ wspotczynnika zmiennosci wyno-
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sita mniej niz 10% i zbyt silnie ze sobg skorelowane. Ostatecznie do badania
wykorzystano zmienne oznaczone od X1 do X10. Miara rozwoju wojewodztw
zostala obliczona jako syntetyczny wskaznik taksonomicznej ,,odlegtosci” da-
nego wojewodztwa od teoretycznego wzorca rozwoju, to znaczy wojewodztwa
najwyzej rozwini¢tego. Wyzsza warto$¢ miernika oznacza, ze badane woje-
wodztwo znajduje si¢ blizej wzorca. Wojewddztwo odznacza si¢ tym wyzszym
poziomem rozwoju, im wyzszg warto$¢ przyjmuje miernik d. Wyzszy poziom
rozwoju wplywa na wieksze mozliwos$ci osiggania dobrobytu spoteczno-gospo-
darczego. Na podstawie uzyskanych wynikoéw utworzono rankingi wojewddztw
(tab. 3) oraz wyodrgbniono grupy wojewodztw o podobnym stopniu rozwoju
spoteczno-gospodarczego.

Tabela 3. Wspétczynniki Hellwiga wedlug wojewodztw

woonsgmo | @) | VP
dla 2019 dla 2019 dla 2022 dla 2022
Dolnoslaskie 0,3532 5 0,3497 5
Kujawsko-pomorskie 0,2017 9 0,21 10
Lubelskie 0,2225 8 0,2158 8
Lubuskie 0,1102 15 0,1127 15
Lodzkie 0,2675 7 0,2664 7
Matopolskie 0,3905 3 0,3964 3
Mazowieckie 0,5718 1 0,583 1
Opolskie 0,0895 16 0,0966 16
Podkarpackie 0,198 11 0,1964 11
Podlaskie 0,1623 12 0,1675 12
Pomorskie 0,2845 6 0,2895 6
Slaskie 0,3867 4 0,3875 4
Swietokrzyskie 0,1266 14 0,1297 14
Warminsko-mazurskie 0,153 13 0,1567 13
Wielkopolskie 0,4181 2 0,4187 2
Zachodniopomorskie 0,1993 10 0,211 9
Srednia 0,2585 X 0,2623 X
Odchylenie standardowe 0,1292 X 0,1312 X
Wspotczynnik zmienno$ci 49,98% X 50,01% X

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Na podstawie otrzymanych wskaznikoéw Hellwiga dokonano klasyfikacji wo-
jewodztw ze wzgledu na poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego (tab. 4).

Tabela 4. Przynalezno$¢ wojewédztw do klasy rozwoju wedlug miary Hellwiga

Kryterium Przynalezno$¢ Kryterium Przynalezno$¢
Klasa |przynaleznosci do wojewodztwa przynaleznosci wojewodztwa
klasy (2019) (2019) do klasy (2022) (2022)
mazowieckie, L
ielkopolskie mazowieckie,
A d;>03877 |V 1e, d; > 0,3935 | wielkopolskie,
matopolskie, .
1 matopolskie
Slaskie
dolnoslaskie, Slaskie,
pomorskie, dolnoslaskie,
todzkie, pomorskie,
lubelskie, todzkie,
B 0,1293 < d; |kujawsko-pomorskie, 0,1311 < d; lubelskie,
< 10,3877 zachodniopomorskie, < 0,3936 kujawsko-pomorskie,
podkarpackie, zachodniopomorskie,
podlaskie, podkarpackie,
swigtokrzyskie, podlaskie,
warminsko-mazurskie warminsko-mazurskie
lubuskie lubuskie,
C d; <0,1293 D d; <0,1311 $wictokrzyskie,
opolskie .
opolskie

Zrodto: opracowanie wiasne.

W przedstawionym rankingu wojewodztw (tab. 3) uzyskanym za pomocg tak-
sonomicznej miary rozwoju Hellwiga obliczonej na podstawie wszystkich zmien-
nych czolowe miejsca w 2019 r. zajely wojewddztwa: mazowieckie (0,5718),
wielkopolskie (0,4181), matopolskie (0,3905) i slaskie (0,3867). Dla roku 2022
byly to wojewoddztwa: mazowieckie (0,583), wielkopolskie (0,4187) i matopol-
skie (0,3964). Wojewodztwo mazowieckie jest regionem o najlepiej rozwinigtej
gospodarce. Drugie miejsce w obu rankingach zajelo wojewodztwo wielkopol-
skie, co rowniez §wiadczy o silnie rozwinigtej gospodarce. W poréwnywanych
dwoch latach 2019 1 2022 czolowe miejsca rankingowe nalezy do tej samej grupy
wojewodztw, wyjatkiem byto wojewodztwo slaskie dla 2019 r. Ostatnie miejsca
w rankingu z 2019 r. zajely wojewodztwa lubuskie (0,2675) i opolskie (0,0895).
Do grupy wojewodztw o najnizszym poziomie rozwoju dla rankingu z 2022 r.
dotaczyto wojewodztwo swietokrzyskie (0,1297), pigtnasta pozycje zajeto wo-
jewodztwo lubuskie (0,1127), a szesnastg opolskie (0,0966). W poréwnaniu ran-
kingow dla analizowanych lat nie zaobserwowano istotnych zmian w pozycji wo-
jewodztw. Wartos$¢ srednia wskaznika dla 16 wojewddztw, dla 2019 r., wyniosta
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0,2585, odchylenie standardowe 0,1292, a wspolczynnik zmiennosci 49,98%,
dla 2022 r. srednia wyniosta 0,2623, odchylenie standardowe 0,1312, zas$ wspot-
czynnik zmienno$ci 50,01%. W 2019 r. réznica migdzy warto$ciag maksymalng
— 0,5718 (wojewodztwo mazowieckie), a minimalng — 0,0895 (wojewodztwo
opolskie) wyniosta 0,4823. W 2022 wartosci te ksztaltowaty si¢ odpowiednio:
maksymalna — 0,583 (wojewddztwo mazowieckie), minimalna — 0,0966 (wo-
jewodztwo opolskie), co znaczy, ze rozstep wyniost 0,4864. Otrzymane wyniki
$wiadcza o znacznym zréznicowaniu i dystansie dzielagcym poszczegdlne woje-
wodztwa pod wzgledem rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztw.

Dyskusia

Analizujac wyniki badan z lat 2001, 2005 i 2009 przeprowadzonych przez
L. Luty (2012) i Michon (2017), z lat 2005 i 2013 przez R. Kloske (2015), z 2012 r.
przez Czyzyckiego (2012) oraz z 2018 r. przez S. Klosa (2018), zauwazono,
ze bardzo wysokim poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego charaktery-
zowaly si¢ wojewodztwa pomorskie oraz matopolskie, natomiast wojewdodztwo
mazowieckie zostato zaklasyfikowane do grupy wojewddztw o najwyzszym po-
ziomie rozwoju w roku 2019. Do grupy wojewddztw o najnizszym poziomie roz-
woju zaliczono wojewodztwa lubelskie i1 podlaskie (wedtug L. Luty), a lubelskie
i $wietokrzyskie wedlug R. Kloski. Wedtug rankingdw uzyskanych na podstawie
badan przeprowadzonych przez S. Klos¢ (2018) dla lat 2010, 2012, 2014 1 2016
na pierwszym miejscu znajdowato si¢ wojewodztwo dolnoslaskie, roznica ta
moze wynika¢ z nieco innego doboru zmiennych. Podobienstwo zauwazono co
do liczebnosci drugiej klasy skupiajacej wojewddztwa o $rednim poziomie roz-
woju. Natomiast do trzeciej grupy wojewodztw o najnizszym poziomie rozwoju
zaliczono wojewddztwa: lubelskie, swictokrzyskie 1 podlaskie. Badania prze-
prowadzone przez Maling (2020) wskazuja, ze sytuacja spoleczno-gospodarcza
wojewddztw w Polsce w porownaniu do lat wezesniejszych poprawila si¢ dopie-
ro w 2017 r. Na uwage zastuguja takze wyniki badan przeprowadzonych przez
A. Janige-Cmiel (2023). W badaniach nad rozwojem spotecznym wojewédztw dla
lat 2010, 2015 1 2020 autorka zastosowata metod¢ grupowania zaproponowang
przez Chomatowskiego i Sokotowskiego z uwzglednieniem modyfikacji Mtoda-
ka. Otrzymane wyniki potwierdzaja, ze wojewodztwa w Polsce rozwijaja si¢ na
réoznym poziomie rozwoju spotecznego. Do najbogatszych wojewddztw zaliczo-
no mazowieckie i dolnoslaskie, co moze wynikaé z szerokiego dostgpu do ushug
spolecznych i koncentrowaniu si¢ strefy biznesu wokot Warszawy czy Wrocla-
wia. Wnioski te potwierdzaja wyniki badan J. Bozek, J. Szewczyk, E. Badach
i S. Lisek (2022). We wszystkich wojewodztwach nastapit rozwdj gospodarczy,
co znalazto odzwierciedlenie we wzroscie warto$ci dynamicznego wskaznika
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poziomu rozwoju gospodarczego. Poza tym zauwazono, ze wojewodztwa bar-
dziej rozwinig¢te duzo szybciej si¢ rozwijaja niz te o nizszym poziomie rozwoju.
Wyniki badan wlasnych i przytoczonych pozwalaja stwierdzi¢, ze sytuacja spo-
leczno-gospodarcza wojewodztw w Polsce poprawia si¢, ale nadal utrzymujg si¢
duze dysproporcje w poziomie ich rozwoju.

Z AKONCZENIE

Analiza rozwoju spoteczno-gospodarczego w wojewodztwach w 201912022 r.
zostata przeprowadzona na podstawie syntetycznego miernika rozwoju Hellwiga.
Zastosowanie wskaznika rozwoju pozwolito na zidentyfikowanie grup wojewodztw
o zblizonym poziomie rozwoju, sporzadzenie rankingu wojewodztw oraz okresle-
nie réznic w poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego wojewodztw. Dokonano
podziatu wojewodztw na trzy grupy pod wzglgdem poziomu rozwoju. Badanie po-
kazato znaczne dysproporcje w rozwoju migdzy wojewodztwami nalezacymi do
klasy o wysokim poziomie rozwoju (A) a wojewddztwami lubuskim i opolskim
nalezacymi do klasy o niskim poziomie rozwoju (C), czyli takimi, w ktorych jest
potrzeba poprawy sytuacji oraz przyspieszenia tempa rozwoju. Najliczniejszg
grupe zarowno dla 2019, jak i 2022 r. stanowily wojewodztwa nalezace do klasy
B o $rednim poziomie rozwoju. Rankingi wojewodztw dla 2019 1 2022 1. pokazuja
wysokie podobienstwo i niewielkie zmiany w czasie. W okresie objetym analiza
we wszystkich wojewodztwach wzrdst poziom rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go. Wyniki przeprowadzonych badan, pokazujace znaczne roéznice w poziomie
rozwoju wojewodztw, moga by¢ przyczynkiem do podjecia glgbszych badan nad
okresleniem mocnych i stabych stron wojewddztw. Poza tym moga by¢ przydatne
W opracowaniu strategii rozwoju wojewodztw zaliczonych do klasy C. W celu do-
konania pelnej oceny rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztw nalezatoby
dokona¢ analizy poréwnawczej w dluzszym okresie, ze wzgledu na okres pandemii
COVID-19 stwierdzono, ze takie poréwnanie mogloby nie by¢ obiektywne.
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