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Modelowanie uwarunkowan sukcesu przedsi¢biorstw
zorientowanych projektowo?

WSTEP

W warunkach nowej ekonomii coraz wigcej przedsigbiorstw ewoluuje w kie-
runku przedsigbiorstw zorientowanych projektowo. Zdaniem autora organizacje
takie skutecznie konkuruja, po pierwsze — dzigki kreowaniu unikalnych aktywow
niematerialnych oraz, po drugie — dzigki osigganiu na poziomie operacyjnym
oczekiwanej efektywno$ci ekonomicznej. Kombinacja tych dwoch elementow
pozwala takim organizacjom kreowac oczekiwang warto$§¢ oraz nowe zrodta
przewagi konkurencyjne;j.

W artykule zaprezentowane zostang zatozenia modelu, opisujacego od strony
teoretycznej nowe podejscie do kreowania warto$ci w organizacjach zorientowa-
nych projektowo oraz sposob jego operacjonalizacji. W dobie gospodarki opartej
na wiedzy zaproponowany model funkcjonowania moze by¢ coraz bardziej po-
pularny, w warunkach narastajacej konkurencyjnosci oraz presji innowacyjne;j.
Potwierdzenie modelu pozwoli wskaza¢ nowe podejscie tego typu organizacji do
kreowania warto$ci oraz umacniania przewagi konkurencyjne;j.

PrzyJ ETE HIPOTEZY BADAWCZE

EFEKTYWNOSC WYKORZYSTANIA ZASOBOW
W SRODOWISKU WIELOPROJEKTOWYM

Nieprawidtowosci, jakie wystapi¢ moga w procesie alokowania zasobéw w ob-
rebie portfela projektow moga prowadzi¢ do problemow z jego wlasciwa realizacja
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[Pennypacker, Dye, 2002]. Inny problem to rywalizacja o kluczowe zasoby organi-
zacji przez zarzadzajacych elementami portfela [Payne, 1995, s. 163—168]. Wcze-
sne prace dotyczace tej problematyki wskazujg na bilansowanie zasobow, jako na
kluczowy czynnik, pozwalajacy maksymalizowa¢ efektywnos$¢ portfela poprzez
ograniczanie ryzyka operacyjnego zwigzanego z jego realizacjg [Copper 1 zespot,
2002]. Na podobne zjawisko zwracaja uwage takze pdzniejsze prace. Mozna za-
tem stwierdzi¢, ze wlasciwa alokacja i bilansowanie zasobow portfela pozytywnie
wplywa na jego rezultaty na dwa sposoby. Pierwszy z nich zaktada, ze poprzez
odpowiednig alokacje oraz bilansowanie zasobow mozna znacznie zredukowac
poziom ryzyka operacyjnego. Drugi zaktada, ze wlasciwa alokacja i bilansowanie
zasobdw pozytywnie wplywa na kreowanie wartosci w obrgbie portfela poprzez
kreowanie efektéw synergii oraz korzysci skali [Blichfeldt i Eskerod, 2008, s. 357—
365; Teller, 2013, s. 37]. Studia literatury wskazuja, ze problemy z odpowiednia
alokacja zasobéw moga by¢ wzmacniane poprzez pojawianie si¢ innych czynnikow
o charakterze finansowym oraz pozafinansowym co przektada¢ si¢ moze negatyw-
nie na rezultaty portfela projektow [Lock, 2000]. Dlatego na poziomie organizacji,
w ramach ktorej inicjowane i realizowane sg portfele projektow powinny funk-
cjonowa¢ mechanizmy pozwalajace wygenerowac pozadang efektywnos¢ wyko-
rzystania zasobow [Bourgeon, 2007, s. 413—422]. Pojawiajg si¢ rowniez glosy, ze
mechanizmy te powinny w sposob zintegrowany zarzadza¢ dostgpnymi zasobami
w oparciu o harmonogramy elementoéw portfela, co pozwoli w konsekwencji mak-
symalizowa¢ efektywnos$¢ ekonomiczng organizacji macierzystej, takze zoriento-
wanej projektowo [Anavi-Isakow i Golany, 2003, s. 9-18;Laslo, 2010, s. 609-618].
Dokonujac reasumpcji powyzszych rozwazan stwierdzi¢ mozna, ze efektyw-
no$¢ wykorzystania zasobow zalezy od potencjatu synergicznego portfela pro-
jektow oraz zwigzanego z jego realizacjg poziomu ryzyka operacyjnego [Penny-
packer i Dye, 2002; Copper i zespot, 2002; Bourgeon 2007; Blichfeldt, Eskerod,
2008]. Z kolei efektywne zarzadzanie zasobami, w ramach inicjowanych w orga-
nizacji portfeli projektow determinuje sukces organizacji [Gareis, 1991, s. 71-76;
Gareis, 2004, s. 123-143; Laslo, 2010; Teller, 2013]. Bazujac na dotychczaso-
wych rozwazaniach uprawnione bedzie sformutowanie nastgpujacej hipotezy
badawczej: H, — Efektywnos¢ wykorzystania zasobéw podczas realizacji porifeli
projektow istotnie i pozytywnie wplywa na akumulowanie wartosci dodane;.

EFEKTYWNOSC TRANSFERU WIEDZY W SRODOWISKU WIELOPROJEKTOWYM

Analiza literatury przedmiotu wskazuje, ze kwestie zwigzane z zarzadzaniem
wiedzg w organizacji dotycza wielu aspektow. Przewazajaca wickszo$¢ opracowan
opisuje mechanizmy zarzadzania wiedza, jaka powstaje w trakcie realizacji oraz po
zakonczeniu projektow [Reich, Gemino i1 Sauer, 2008, s. 4-15]. Pozostate uzupet-
niajg te kwestie sytuujac zarzadzanie wiedza w kontekscie kapitatu ludzkiego oraz
szerzej, w ramach koncepcji zarzadzania zasobami ludzkimi [Bellini i Canonico,
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2008, s. 44-50]. Inne podejmuja problematyke zarzadzania wiedzg rozpatrujac ja
w szerszej perspektywie, to znaczy w kontekscie proceséw organizacyjnego ucze-
nia si¢ [Koskinen, 2012, s. 40-49]. Interesujacy nurt stanowiag prace podejmujace
kwestie przeksztalcania obecnej w organizacji wiedzy w aktywa niematerialne oraz
efektywnosci tych dziatan [Skrzypek, Hofman, 2007, s. 489-492].

Zazwyczaj konsekwencjg tych dzialan jest przeksztatcanie aktywow niemate-
rialnych w wartosci niematerialne i prawne, w celu wyeliminowania ich nieautory-
zowanego wyptywu poza organizacje Postuluje si¢ takze, aby funkcje zarzadzania
wiedzg oraz przeksztalcania jej w aktywa niematerialne realizowane byty przez jed-
nostki wsparcia, ktorymi sg biura zarzadzania projektami — PMO [Desouza, Evari-
sto, 20006, s. 417-418; Miiller i zespot, 2013, s. 4-19; Hofman, 2014, s. 46—54]. Brak
jest natomiast w dostepne;j literaturze przedmiotu opracowan opisujacych w sposob
kompleksowy mechanizmy, ktérych zadaniem jest zapewniajace przeptywu wiedzy
w obrebie portfeli projektow. Najwazniejsze prace dotyczace zarzadzania wiedza
wskazuja na transfer wiedzy, jako kluczowa funkcje zarzadzania wiedzg [Eriksson,
2013, s. 333-341]. Dotyczy to zarowno transferu wiedzy ukrytej w jawna, jak row-
niez transferu wiedzy w ramach portfela projektéw oraz calej organizacji [Nona-
ka, Peltokorpi, 2006, s. 73—82]. Studia literatury wskazujg réwniez, ze problemy
z transferem wiedzy w ramach portfela projektow znacznie zwigkszaja poziom ry-
zyka operacyjnego towarzyszacego jego realizacji [Pender, 2001, s. 79-87]. Wia-
Sciwie funkcjonujgce mechanizmy transferu wiedzy w ramach portfela projektow
pozytywnie wptywaja na kreowana w jego obrebie warto$¢, poprzez zwigkszanie
zasobow aktywoOw niematerialnych, w szczegdlnosci kapitatu ludzkiego.

Podsumowujac mozna wigc stwierdzié, ze efektywno$¢ transferu wiedzy zalezy
projektow. Zapewnia to zarzadzajacym portfelami mozliwos¢ podejmowania decyzji
w warunkach pelnego dostepu do informacji [Nonaka, Peltokorpi, 2006; Eriksson,
2013]. Z kolei efektywny transfer wiedzy pomaga kreowac aktywa niematerialne,
w szczegblnosci zasoby kapitatu ludzkiego [Martinsuo, 2013, s. 795-796; Gutiérrez,
Magnusson, 2014, s. 32-39]. Uprawnione bedzie zatem sformutowanie nastepujace;j
hipotezy badawczej: H, — Efektywnos¢ transferu wiedzy podczas realizacji portfeli
projektow istotnie i pozytywnie wplywa na akumulacje kapitatu ludzkiego.

BUDOWANIE RELACII Z INTERESARIUSZAMI
W SRODOWISKU WIELOPROJEKTOWYM

Pojecie interesariuszy jest obecne w teorii nauk o zarzadzaniu juz od lat 90. XX
wieku [Clarkson, 1995, s. 92—117; Donaldson, Preston, 1995, s. 65-91]. Literatura
przedmiotu w bardzo gruntowny sposob opisuje kwestie wplywu interesariuszy na
rezultaty projektéw oraz bardziej ztozonych struktur, ktérymi sg programy [Lycett
1 wspolpracownicy, 2004, s. 289-299]. Studia literatury wskazuja na uczestnikow
organizacji, ktorymi sg menadzerowie $redniego szczebla, jako na istotnych intere-
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sariuszy programow oraz portfeli projektow [Blomquist, Miiller, 2006, s. 52—66].
Inne prace mowia o kluczowej roli zarzadzajacego portfelem w ksztattowaniu wta-
sciwych postaw interesariuszy, ktérymi sg menadzerowie liniowi oraz kierownicy
projektow [Dillard, Nissen, 2007, s. 5-20]. Nastgpuje to poprzez transfer specjali-
stycznej wiedzy oraz najlepszych praktyk. W innym ujeciu do wewnetrznych inte-
resariuszy portfela projektow zaliczy¢ mozna zarzadzajacych portfelami, kierow-
nikéw projektow, menadzeréw liniowych oraz menadzerow sredniego 1 wyzszego
szczebla [Jonas, 2010, s. 818-831; Beringer 1 wspdtpracownicy, 2012, s. 19-20].
Wszystkie analizowane prace wskazujg na opisanych wyzej uczestnikdw organiza-
cji, jako na kluczowych, wewnetrznych interesariuszy portfela projektow. Z kolei
opracowanie M. Voss’a A. Kock’a wskazuje na istotng rol¢ interesariusza, kto-
rym jest klient. Funkcjonuje on w otoczeniu zewnetrznym portfela, zas kreowanie
1 utrzymywanie wlasciwych relacji z tym kluczowym interesariuszem pozytywnie
oddziatuje na sukces portfela. Sukces ten jest w duzej mierze konsekwencja kre-
owania i akumulowania kapitatu relacyjnego, bedacego pochodng nawigzywania
1 utrzymywania pozytywnych relacji z tym interesariuszem oraz spelnienia jego
oczekiwan [Voss, Kock, 2013, s. 847-861].

Bazujac na dostepnej wiedzy mozna zatozy¢, ze poziom satysfakcji intere-
sariuszy portfela projektow wptywa na budowanie z nimi pozytywnych relacji.
Pozytywne relacje z interesariuszami zlokalizowanymi wewnatrz organizacji po-
zwalaja kreowaé zasoby kapitatu strukturalnego. Natomiast pozytywne relacje
z interesariuszami zlokalizowanymi poza organizacjg pozwalaja kreowac zaso-
by kapitalu relacyjnego [Dillard, Nissen, 2007; Jonas, 2010; Beringer i wspot-
pracownicy, 2012; Beringer i wspdlpracownicy, 2013, s. 830-846; Voss, Kock,
2013]. Mozna zatem sformutowac nastgpujgca hipoteze badawcza: H, — Budowa-
nie relacji z interesariuszami portfeli projektow istotnie i pozytywnie wplywa na
akumulowanie kapitatu strukturalnego i relacyjnego.

Relacje pomigdzy przyjetymi hipotezami widoczne sg na modelu (rys. 1):

Efektywnos¢
wykorzystania
zasobow

Kreowanie
warto$ci dodanej

Efektywnoscé H4 +
transferu wiedzy Sukces

organizaci

Kreowanie
aktywow
niematerialnych

Budowanie relacji z
interesariuszami

Rys. 1. Relacje miedzy zaproponowanymi hipotezami badawczymi

Zrodto: opracowanie wlasne
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UWARUNKOWANIA SUKCESU ORGANIZACJI ZORIENTOWANYCH PROJEKTOWO

Wydaje sie zatem uprawnione stwierdzenie, ze sukces organizacji zorientowa-
nych projektowo jest pochodng ich zdolnosci do generowania wartosci dodanej oraz
kreowania zasoboéw aktywow niematerialnych. Oczekiwana efektywnos$¢ ekono-
miczna z jednej strony oraz kombinacja unikalnych aktywoéw niematerialnych z dru-
giej, determinujg sukces takiej organizacji [Gareis, 1991; Gareis, 2004; Whitley, 2006,
s. 84-85; Thiry, Deguire, 2007, s. 649—658; Huemann, 2010, s. 361-369; Gareis, 2010,
s. 314-327]. Sukces organizacji zorientowanej projektowo przejawia si¢ w trzech
obszarach. Pierwszym z nich jest zrealizowanie przyjetych zalozen strategicznych
(strategic fif) [Meskendahl, 2010, s. 807—817]. Pojawiajace si¢ obecnie opracowania
zwracajg uwagg na korzysci o charakterze ekonomicznym i finansowym, ktére uzu-
pelniajg korzysci o charakterze strategicznym. Rezultaty o charakterze ekonomicz-
nym (economic benefits) dotycza wzrostu udziatu w rynku, wykreowanych efektow
synergii, spelnienia oczekiwan interesariuszy. Rezultaty o charakterze finansowym
(financial benefits) obejmowac¢ moga wygenerowanie oczekiwanego wolumenu mar-
zy, wygenerowanie oczekiwanej stopy zwrotu (ROI) lub wygenerowanie zaktada-
nego poziomu przeptywow pieni¢znych (NPV) [Meskendahl, 2010; Gareis, 2010].
Zatem, sukces organizacji zorientowanej projektowo postrzegany moze by¢ przez
pryzmat korzysci o charakterze strategicznym, ekonomicznym i finansowym. Moz-
na zatem sformutowac nastepujgca hipoteze badawcza: H, — Poziom wypracowanej
wartosci dodanej oraz zasoby aktywow niematerialnych w sposob pozytywny i istot-
ny wplywajq na sukces organizacji zorientowanej projektowo.

KREOWANIE WARTOSCI W PRZEDSIEBIORSTWACH
ZORIENTOWANYCH PROJEKTOWO

ZALOZENIA MODELU DEDUKCYJNEGO

W tej czeSci opracowania przedstawione zostang zasady operacjonalizacji pre-
zentowanego modelu oraz testowania jego poprawnos$ci, w oparciu o uzyskane dane
empiryczne. Zastosowang procedurg statystyczng bedzie modelowanie rownan struk-
turalnych [Bollen, 1989, s. 303-316; De Carvalho, Chima, 2014, s. 10—11]. Narzedzie
to powstato z polaczenia konfirmacyjnej analizy czynnikowej oraz wielowymiaro-
wej regresji i analizy Sciezek [Bolen, 1989]. Modelowanie roéwnan strukturalnych
umozliwia testowanie stopnia dopasowania teoretycznych modeli do danych empi-
rycznych. Modele rownan strukturalnych pozwalajg analizowa¢ oprocz zmiennych
jawnych, obserwowanych podczas badania, takze zmienne nieobserwowane (ukry-
te). Zmienne ukryte, nazywane latentnymi, sa teoretycznymi konstruktami, ktorych
pomiar mozliwy jest w sposob posredni, poprzez odpowiednio dobrane wskazniki
empiryczne. Zmienne latentne, jako bazujace na zalozeniach teoretycznych, moga
wywiera¢ wptyw na wyodrebnienie istotnych relacji przyczynowo-skutkowych prze-
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widywanych przez badacza. Mozna zatem stwierdzi¢, ze duzg zaleta modelowania
réwnan strukturalnych jest mozliwos¢ testowania stopnia dopasowania modeli teo-
retycznych do danych empirycznych oraz analizowania zaréwno bezposrednich, jak
1 posrednich zaleznos$ci migdzy zmiennymi. Opisywane narzedzie ma rowniez swo-
je ograniczenia. Niektorzy autorzy neguja jej przydatno$¢ dla modelowania danych
o charakterze nieeksperymentalnym. W dyskusji dotyczacej stosowania modelowania
réwnan strukturalnych dla takich danych podkresla si¢ niespetienie warunku o cza-
sowym poprzedzeniu skutku przez przyczyne. Dodatkowym ograniczeniem jest fakt,
ze narzedzie, jakim jest modelowanie réwnan strukturalnych (SEM) dedykowane jest
dla testowania modeli opartych na danych empirycznych uzyskanych z duzych prob
badawczych [Westland, 2010, s. 476—487]. Natomiast w naukach spotecznych proby
te s3 mate, co w pewnym zakresie ogranicza przydatno$¢ tej metody [De Carvalho,
Chima, 2014]. W takim przypadku modele te maja charakter jedynie dedukcyjny, co
oznacza, ze pozytywna weryfikacja modelu nie jest dowodem, ze zaktadane w mo-
delu relacje przyczynowo-skutkowe wystepuja, a jedynie, ze testowany model moze
by¢ prawdziwy. Oznacza to, ze gdy zaproponowane w modelu relacje przyczynowo-
-skutkowe nie moga zostac sfalsyfikowane, automatycznie nie oznacza to ich potwier-
dzenia. Biorac pod uwage opisane powyzej zalety oraz zidentyfikowane ograniczenia
narzgdzia, jakim jest modelowanie rownan strukturalnych zdecydowano si¢ na zasto-
sowanie tej procedury badawczej do analiz przewidzianych w tym etapie badan oraz
weryfikowania przyjetych hipotez badawczych.

/—' N T

wykorzystama
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Efektywnos¢

zarzadzania
wiedza

Budowame
rclacp z
interesariuszami

Akumulowame
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/ organizacji

Akumulowanie
aktywow
niematerialnych,

3

X

Pomiarowa cze$¢ modelu dla zmiennych latentnych egzogenicznych Pomiarowa czes$¢ modelu dla zmiennych latentnych endogenicznych
Rys. 2. Strukturalna cze¢$¢ modelu badawczego

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Punktem wyjscia w tej procedurze bedzie teoretyczny model badawczy o cha-
rakterze hipotetyczno-dedukcyjnym (strukturalna cz¢s¢ modelu zostata zamieszczona
narys. 2). Przed przystapieniem do modelowania rownan strukturalnych wyznaczone
zostang statystyki opisowe (tj. mediana, minimum, maksimum, odchylenie standardo-
we, sko$nos¢ oraz kurtoza), w celu stwierdzenia normalnosci rozktadow zmiennych.

OPERACJONALIZACJA
I SPOSOB KONFIRMOWANIA MODELU

Wszystkie ujete w modelu zmienne latentne, to konstrukty posiadajace wskaz-
niki obserwacyjne (miary), ktére beda stanowity materiat badawczy uporzadko-
wany w empirycznej macierzy danych. Potwierdzeniem istnienia oraz jakosci kon-
struktéw teoretycznych beda odpowiedzi respondentéw na stwierdzenia (items)
zawarte w ankiecie badawczej (dla kazdego konstruktu od 3 do 5 stwierdzen). Re-
spondenci dokonywa¢ bgda oceny tych stwierdzen postugujac si¢ skalg Likerta.
Rzetelnos¢ skali pomiarowej oceniona bedzie za pomoca wspotczynnika a-Cron-
baha [Cronbach, 1951, s. 297-334; Bonnet, Wright, 2015, s. 3—15].

Przed przetestowaniem pelnego modelu testowane bgda pojedyncze kon-
strukty oraz submodele (pozwalajace zweryfikowac przyjete hipotezy badawcze
H,, H,, H, oraz H,). Istnienie zmiennej latentnej (konstruktu) oraz submode-
lu potwierdzane bedzie w oparciu o zbudowang na podstawie danych empi-
rycznych macierz kowariancji, b¢dacej zbiorem wskaznikdw obserwacyjnych
(miar), ktorymi beda odpowiedzi respondentow. Wykorzystanym do tego celu
narzedziem bedzie konfirmacyjna analiza czynnikowa (CAF) [Brown, 2006].
Model zawierat bedzie wskazniki zwrotne, ktore opisywaé beda bezposrednig
przyczynowos$¢ miedzy konstruktem a jego miara [Bolen, 1989; Brown, 2006].
Kolejne prace badawcze koncentrowaé si¢ beda na weryfikowaniu prawidto-
wosci przyjetego modelu oraz zatozonych w nim relacji przyczynowo-skutko-
wych. Stopien dopasowania modelu do danych empirycznych oceniony zostanie
za pomoca: >, RMSEA oraz CFI (Comparative Fit Index). Stopien dopasowa-
nia modelu teoretycznego do danych empirycznych oceniany jest przez szereg
wskaznikoéw. Najczesciej spotykang jest wartos¢ x> oraz RMSEA (Root Mean
Square Error Approximation). Za pomoca statystyki x> testowana jest hipoteza
bazowa zaktadajaca idealne dopasowanie modelu. Zatem wartos$¢ tego testu po-
winna by¢ nieistotna statystycznie, tj. p>0,05 dla dobrze dopasowanego modelu.

Nalezy jednak dodaé, ze liczne analizy wskazuja, ze statystyka ta nie ma
charakteru kluczowego. Natomiast wartosci wskaznika RMSEA < 0,05 $wiadcza
o dobrym dopasowaniu modelu. Z kolei RMSEA w przedziale 0,06-0,08 wska-
zuje na zadowalajgce dopasowanie modelu, zas 0,08—0,10 mierne dopasowanie
modelu. Wartosci RMSEA > 0,10 wskazuja na zle dopasowanie modelu do da-
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nych empirycznych. W grupie miar absolutnych znajduje si¢ rowniez wskaznik
dobroci dopasowania (Comparative Fit Index). Warto$ci tego wskaznika > 0,90
opisuja w starszych opracowaniach modele dobrze dopasowane do danych empi-
rycznych. Analiza dostgpne;j literatury wskazuje natomiast, ze warto$ci wskaznika
CFI > 0,95 opisuja aktualnie dolng granice dobrze dopasowanego modelu [Bol-
len, 1989; De Carvalho, Chima, 2014].

PODSUMOWANIE

W artykule zaprezentowany zostat model o charakterze hipotetyczno-deduk-
cyjnym, opisujacy unikalny sposéb dziatania przedsigbiorstw zorientowanych pro-
jektowo. Model zaktada, ze sukces tego typu organizacji jest kombinacjg osiggane;j
efektywnos$ci ekonomicznej oraz zgromadzonych zasobdéw aktywow niematerial-
nych. W artykule zaprezentowane zostaly rowniez zasady operacjonalizacji modelu
oraz wybrana metoda badawcza, ktorg jest modelowanie réwnan strukturalnych.
Metoda ta, za pomocg procedur matematycznych i statystycznych, pozwala zbadac,
czy model oparty na przewidywaniach teoretycznych znajduje swe potwierdzenie
w zebranych danych empirycznych. Potwierdzenie przypuszczen teoretycznych da
mozliwo$¢ okres$lenia nowej $Sciezki rozwoju dla przedsigbiorstw zorientowanych
projektowo. Pozwoli ona takim organizacjom efektywnie funkcjonowaé¢ w warun-
kach narastajacej konkurencji oraz presji innowacyjne;.
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Streszczenie

Artykul ma na celu zaprezentowanie teoretycznego modelu opisujacego sposob dziatania
przedsigbiorstw zorientowanych projektowo oraz jego zasad jego operacjonalizacji. W artykule
zaprezentowana zostala réwniez metoda badawcza, ktdra za pomoca procedur matematycznych
i statystycznych pozwla zbada¢, czy model taki znajduje swe potwierdzenie w zebranych danych
empirycznych. Potwierdzenie przypuszczen teoretycznych da mozliwos¢ okreslenia nowej $ciezki
rozwoju dla przedsigbiorstw zorientowanych projektowo. Pozwoli ona takim organizacjom efek-
tywnie funkcjonowaé¢ w warunkach narastajacej konkurencji oraz presji innowacyjne;j.

Stowa kluczowe: kreowanie wartosci, przedsigbiorstwa zorientowane projektowo, modelowa-
nie rownan strukturalnych

Theoretical framework for value creation in project oriented companies
Summary

The purpose of the paper is to present hypothetical and deductive model describing the modus
operandi of project oriented companies (POC’s) and approach to model operationalisation.

Due to this statistical procedure, it will be verified whether the matrix arising from the adopted
theoretical model differs statistically from the empirical matrix of covariance arising from the sys-
tem of equations. The fit of the model with the empirical data will be evaluated using ¥2, RMSEA
and CFI (Comparative Fit Index). How well the theoretical model fits the empirical data is assessed
through a number of indicators.

Keywords: value creation, project oriented company, structural equation modelling
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