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WPROWADZENIE

Jednym z aspektow rozwoju spoleczno-gospodarczego sa zmiany struk-
turalne dotyczace proporcji miedzy poszczegdlnymi branzami produkcyjnymi
i ustugowymi, ktore przekladaja si¢ na pewne przegrupowania w zbiorze czyn-
nikow wytworczych w aspekcie okreslenia kluczowych sit sprawczych rozwoju.
W pierwszych dekadach XXI wieku zmiany te przejawiajg si¢ w rosnacej roli
wiedzochtonnych sektoréw produkcyjnych i ustugowych w strukturze wytwarza-
nia i zatrudnienia [Cyrek, 2012], czemu towarzyszy wzrost roli migkkich, endo-
genicznych czynnikdbw w wyjasnieniu zréznicowan rozwojowych na poziomie
migdzynarodowym oraz miedzyregionalnym. Wraz z tym poszerza si¢ ocen¢ wa-
runkow 1 efektow zmian gospodarczych o kryteria jakosciowe oraz dokonuje si¢
dezagregacji kategorii kapitatu, wyodrebniajac jego migkkie, jakosciowe formy
jak kapitat ludzki czy kapitat spoteczny. Tworzy to przestanke do zadawania pytan
o role niematerialnych form kapitalu w generowaniu wynikéw ekonomicznych
na réznych szczeblach gospodarowania, do weryfikowania ich eksplanacyjnego
potencjatu w wyjasnianiu zr6znicowan gospodarczych w czasie i w przestrzeni
oraz do ustalania ich relacji wzgledem innych czynnikoéw produkc;ji.

W biezagcym opracowaniu przedmiotem zainteresowania jest kapitat spotecz-
ny i jego relacje wzgledem innych czynnikow wytworczych, jak: kapitat rzeczo-
wy, kapitat ludzki, praca niewykwalifikowana. W literaturze dominuje poglad, ze
— ogolnie rzecz ujmujac — kapitat spoteczny sprzyja podnoszeniu produktywnosci
pozostatych czynnikéw wytworczych (zwlaszcza kapitatu ludzkiego), czyli jest
wzgledem nich komplementarny [Wallis, Killerby, Dollery, 2003, s. 8-9]. Rowno-
legle rezultaty szczegotowych badan dostarczaja przestanek, ze relacje te sa deter-
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minowane mi¢dzy innymi dostgpnoscia i jakos$cig (strukturg) kapitatu spotecznego
i moga mie¢ rowniez charakter substytucyjny. W dociekaniach opartych o analizy
jako$ciowe wskazuje si¢ na przyktad, ze w niektorych krajach, m.in. w Polsce [Cza-
pinski, 2008; Cierniak-Szostak, 2012], wspierajace, prorozwojowe oddziatywanie
kapitalu spotecznego jest ograniczone, a kapitat ten jest substytuowany przez indy-
widualng zaradno$¢ i przedsigbiorczos¢ obywateli (kapitat ludzki).

W tym kontek$cie celem badania jest proba weryfikacji — w oparciu o ana-
lizy ilo$ciowe — roli kapitatu spotecznego wzgledem innych czynnikdéw rozwoju
gospodarczego, jak kapitat rzeczowy, kapitat ludzki oraz praca niewykwalifiko-
wana. Weryfikacji poddano hipotezg, ze w polskiej gospodarce relacje taczace ka-
pitat spoteczny z ww. czynnikami wytworczymi majg komplementarny charakter.
Rozwazania prowadzono w kontekscie tezy, ze substytucyjno$¢ migdzy kapitatem
spotecznym a pozostatymi zasobami ma swoje granice i nie jest w stanie wyge-
nerowa¢ optymalnych efektéw dobrobytowych, ktore sa charakterystyczne dla
sytuacji komplementarnosci [por. Czapinski, 2011, s. 253-285]. Jako analityczng
metod¢ badania wykorzystano translogarytmiczng funkcj¢ produkcji. Oszacowan
dokonano na podstawie danych panelowych obejmujacych 16 wojewodztw za
lata 2002-2014.

Z.ARYS TEORETYCZNY I METODYKA BADANIA

Koncepcja kapitatu spotecznego, rozwijana z powodzeniem na gruncie nauk
socjologicznych, stopniowo przenika do debat nad uwarunkowaniami rozwoju
gospodarczego jako wyraz uznania tego, ze zaleznosci wystepujace miedzy pod-
miotami ekonomicznymi (zaufanie, gotowos¢ do wspoldziatania) nie sg obojet-
ne dla sposobu oraz sprawnos$ci wykorzystania innych czynnikow wytworczych.
Niemniej na gruncie rozwazan ekonomicznych kapitat spoteczny pozostaje dys-
kusyjng kategorig kapitatu. Przy towarzyszacych mu kontrowersjach, pod naci-
skiem potrzeby prowadzenia weryfikacji empirycznej, rownolegle wytaniajg si¢
jednak pewne rozwiazania przyblizajace do wypracowania wspolnego stanowiska
dla tej kategorii badawcze;j.

Jako przyktad mozna poda¢ trudnosci w zdefiniowaniu kapitatu spotecznego.
Pojecie to jest bardzo szerokie, wielowymiarowe i nie zostalo do konca sprecy-
zowane. Pomimo braku jednomysInosci, co do sposobu definiowania tej kategorii
kapitatu, mozna mowi¢ o pewnym konsensusie, co do sposobu jego interpretowa-
nia. Ogdlnie rzecz biorac, kapitat spoteczny odnosi si¢ do gotowosci podmiotow
gospodarczych do kooperacji oraz koordynacji dziatan i jest osadzony w ilo$ci
oraz jakoS$ci spotecznych relacji [Putnam 1995; Fukuyama, 1997]. Wychodzac
z ogoblnej interpretacji kategorii kapitatu spotecznego, na poziomie operacyjnym
podejmowane sg proby jego strukturalizacji. Wsrdod charakterystycznych elemen-
tow sktadowych kapitatu spotecznego wyrdznia si¢ na ogoét trzy konstytutywne
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komponenty: normatywny (zaufanie i normy spoleczne), behawioralny (aktyw-

no$¢ obywatelska) oraz strukturalny (funkcjonujgce w spoteczenstwie sieci po-

wigzan o charakterze formalnym oraz nieformalnym) [Grootaert, van Bastelaer,

2002, s. 44; Theiss, 2005, s. 61; Bartkowski, 2007, s. 89; Inglot-Brzek, 2016].

Kolejny problem ma charakter metodyczny i1 dotyczy mozliwosci oraz utom-
nosci ilo§ciowego ujecia kapitatu spotecznego. Dla opisania i monitorowania zja-
wiska pewien pomiar jest jednak konieczny, gdyz dostarcza przyblizonego obrazu
procesow rozwoju kapitalu spotecznego i zmian jego zaangazowania w zjawiska
spoteczno-gospodarcze. Niemniej przyjmowane miary sg jedynie pewng aproksy-
macja kondycji oraz sity oddziatywania kapitatu spotecznego, stad formutowane
na ich podstawie wnioski powinny uwzglednia¢ te ograniczenia.

Ponadto nie ma statego zestawu zmiennych diagnozujacych poszczegolne
sktadowe kapitalu spotecznego. Z drugiej jednak strony w badaniach empirycz-
nych pewne mierniki pojawiajg si¢ czesciej niz inne, jak np. [Dziatek, 2011; In-
glot-Brzek, 2016; Kaasa, Parts, 2008]:

— W wymiarze normatywnym: wskaznik uogolnionego zaufania (odsetek osob
przekonanych, ze wigkszosci ludzi mozna ufa¢), wskaznik zaufania do wybra-
nych instytucji czy grup spotecznych, do rodziny, sgsiadow;

—w wymiarze behawioralnym: odsetek osob angazujacych si¢ w dziatania na
rzecz lokalnej spotecznosci, frekwencja wyborcza, uczestnictwo w publicznych
zebraniach;

—w wymiarze strukturalnym: czlonkostwo w stowarzyszeniach, organizacjach,
petione w nich funkcje, kontakty z przyjaciotmi, znajomymi.

Dodatkowg trudnoscig w analizie oddziatywania kapitatu spotecznego na pro-
cesy rozwoju gospodarczego jest to, ze wpltyw ten nie jest jednoznaczny, mechani-
styczny. Poszczegolne komponenty moga odmiennymi kanatami i w rozny sposob
oddzialywac na procesy rozwoju gospodarczego [ Wozniak, 2009, s. 40—42].

Zalozenia dotyczace kanatow oddziatywania kapitalu spotecznego na proce-
sy ekonomiczne przektadaja si¢ na sposob wprowadzania tej kategorii kapitatu do
ilosciowych analiz ekonomicznych, w tym np. jako czynnika do funkcji produkcji.
Z dociekan nad rola kapitatu spotecznego we wzroécie gospodarczym wynika, ze
moze by¢ on ujmowany jako czynnik bezposrednio oddziatujacy na ekonomiczne
rezultaty i bezposrednio wprowadzany do funkcji produkcji [Wozniak, Jabtonski,
2007, s. 37-44; Wallis, Killerby, Dollery, 2003, s. 7-8]. Kapitat spoteczny oddzia-
luje takze w sposob posredni, wpltywajac na sprawno$¢ mechanizmu stymulowa-
nia poziomu inwestycji w gospodarce (przeistaczania oszczednosci w inwesty-
cje). Kapitat spoleczny wptywa na proces akumulacji kapitatu ludzkiego, kapitatu
rzeczowego, technologii i jest komplementarny wzgledem wszystkich czynnikow
wytworczych. Posredni wptyw kapitatu spotecznego (komplementarno$¢) jest uj-
mowany w analizach ekonomicznych, np. w funkcji produkcji, poprzez interakcje
kapitatu spotecznego z innymi czynnikami wytwoérczymi [Wallis, Killerby, Dol-
lery, 2003, s. 8-9].
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W analizach procesow wzrostu gospodarczego jedna z najczesciej wykorzy-
stywanych postaci funkcji produkcji jest propozycja Cobba-Douglasa [Welfe,
2007, s. 12—13]. Na funkcje t¢ natozonych jest jednak wiele restrykeji, co ograni-
cza mozliwo$ci jej zastosowania [Growiec, 2012, s. 28—46]. Z tego wzgledu coraz
powszechniej w badaniach empirycznych wykorzystywane sa tzw. gietkie formy
funkcyjne, bedace uogdlnieniem réwnania Cobba-Douglasa. Ich przyktadem jest
m.in. translogarytmiczna funkcja produkcji zaproponowana przez Christensena,
Jorgensona i Laua [1971; 1973]. Funkcja ta, obok naktadéw czynnikow produk-
cji, uwzglednia takze ich wzajemne interakcje, co umozliwia badanie substytucyj-
nosci czynnikéw produkeji [Rembisz, Sielska, 2012, s. 147-148].

W biezacym badaniu uwzgledniono nastgpujaca postaé translogarytmicznej
funkcji produkeji:

In(Y) = ag + ayt + By In(Ky) + Boln(Le) + Bsin(Hy) + Baln(Ksp,) + Bs In(Ky)? + Beln(Le)?
+ B7In(Hp)* + Bgln(Kspe)* + Boln(K)In(Ly) + Broln(Ky)In(Hy)
+ B In(K)In(Ksp,) + BroIn(Le)In(Hp)+By3In(Ly)In(Ksp,)
+ B1aIn(H)In(Ksp,)

gdzie:

— Y — oznacza wielko$¢ produkcji — realne PKB w wojewddztwach (wyrazone
w cenach statych z 2000 r.);

— K — nakfady kapitatu fizycznego — wartos¢ Srodkow trwatych brutto w gospo-
darce narodowej w poszczegoélnych wojewddztwach (wyrazona w cenach sta-
tych z 2000 r.);

— L,—naktady pracy — liczba pracujgcych w gospodarce narodowej w poszczegol-
nych wojewodztwach;

— H, — naklady kapitatu ludzkiego — wykorzystano dwie alternatywne miary:
a) odsetek ludnosci w wieku 15 lat i wiecej z wyksztatceniem wyzszym oraz
b) miare¢ kapitatu ludzkiego skonstruowana wedhug propozycji G. Ascarii V. Di
Cosmo [2004, s. 22 za: Danska-Borsiak, 2011]: suma udziatu pracujgcych z ko-
lejnymi poziomami wyksztalcenia, mnozona przez liczbe lat nauki dla danego
szczebla edukacji;

— Ksp, — zmienne kapitatu spotecznego — wykorzystano trzy wskazniki, reprezentu-
jace poszczegdlne wymiary tego kapitatu: odsetek respondentow deklarujgcych,
ze wiekszosci ludzi mozna ufa¢ (wymiar normatywny), odsetek respondentow
podejmujacych dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej (wymiar behawioralny),
odsetek respondentdw bedacych cztonkami stowarzyszen (wymiar strukturalny).

W celu adekwatnych porownah zagregowane miary (Y, K, L) sprowadzono
do miar jednostkowych, relatywizujac je do liczby mieszkancow.

Oszacowaniu poddano sze$¢ rownan funkcji produkeji, zawierajacych rézne
kombinacje wskaznikow kapitatu ludzkiego oraz spotecznego. Parametry funkceji
produkcji estymowano wykorzystujac metody panelowe (panel danych regionalnych),
pozwalajace na dokonanie oszacowan mimo relatywnie krotkiego szeregu czasowe-



84 MAarGorzATA WOSIEK

go. W celu zweryfikowania zdolnosci diagnostycznej funkeji produkeji w wyjasnie-
niu badanego problemu, w estymacji wykorzystano metod¢ najmniejszych kwadra-
tow (MNK) oraz metodg z ustalonymi efektami indywidualnymi (fixed effect).

Ze wzgledu na sposob okreslenia problemu badawczego, w analizie wynikow
uwage skupiono na interpretacji parametrow rownania stojacych przy iloczynie
dwoch zmiennych (opisujacym interakcje migdzy czynnikami produkcji). Do-
datnia warto$¢ parametru stojacego przy iloczynie dwoch czynnikow produkcji
oznacza ich komplementarno$¢, a ujemna — ich substytucyjno$¢ wzgledem sie-
bie. Ponadto funkcja zawiera takze kwadraty zmiennych dotyczacych czynnikow
produkcji, ilustrujace rosnace (dodatnia warto§¢ parametru kierunkowego przy
kwadracie zmiennej) lub malejace (ujemna warto$¢ parametru) przychody skali
[Mackiewicz-Lyziak, 2010, s. 55-56].

Dane wykorzystane w badaniu pochodza z Banku Danych Lokalnych GUS,
a dla kapitatu spotecznego — z kolejnych rund cyklicznego sondazu ,,Diagnoza
spoteczna”, ktore odbyty si¢ w latach 2000-2015. Zasadniczo dostepnos¢ danych
ilustrujacych kapital spoteczny determinowata okres, ktory objeto badaniem, czy-
li lata 2002-2014.

W YNIKI BADANIA

W tabeli 1 przedstawiono wyniki oszacowania translogarytmicznej funkcji
produkcji, w ktorej obok naktadow kapitatu fizycznego, pracy niewykwalifiko-
wanej oraz kapitatu ludzkiego uwzgledniono normatywny komponent kapitatu
spotecznego — wskaznik uogoélnionego zaufania. Wyniki estymacji uzyskane po
zastosowaniu MNK sugeruja, ze:

— kapitat spoteczny tgcza substytucyjne relacje wzgledem pracy niewykwalifiko-
wanej: wspolczynnik stojgcy przy wyrazaniu L Ksp, jest mniejszy od zera i jest
istotny statystycznie na poziomie istotnosci 0,1;

— kapitat spoteczny jest komplementarny wzgledem kapitatu ludzkiego: wspot-
czynnik stojgcy przy wyrazaniu HKsp, jest wigkszy od zera, ale jest istotny
statystycznie na poziomie istotnosci 0,1 jedynie, gdy kapitat ludzki wyrazony
jest poprzez odsetek dorostej populacji z wyksztatceniem wyzszym (natomiast
taka wlasciwos¢ nie ujawniata si¢, gdy kapitat ludzki aproksymowano wedtug
propozycji G. Ascari i V. Di Cosmo);

— wspolczynnik stojacy przy wyrazaniu K Ksp, jest wigkszy od zera (przejaw
komplementarno$ci), ale nie jest istotny statystycznie, co nie daje podstaw do
jego ekonomicznej interpretacji.

Do przedstawionych wyzej stwierdzen nalezy podchodzi¢ jednak z duza
ostroznoscig. Przeprowadzone testy diagnozujace poprawnos¢ modelu panelowe-
go oszacowanego MNK (test Hausmana: p=0,001 oraz Breuscha-Pagana: p=0,00)
przemawiajg bowiem za odrzuceniem hipotezy, ze model panelowy MNK jest
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poprawny, wobec hipotezy, ze model o ustalonych efektach (fixed effect — FE)
jest wlasciwszy. Oznacza to, ze indywidualne charakterystyki wojewodztw maja
znaczenie w szacowaniu parametrow funkcji produkcji oraz mogg réznicowac
charakter relacji taczacych czynniki produkcji.

Oszacowania parametrow translogarytmicznej funkcji produkcji przy pomocy
FE r6znig si¢ od tych uzyskanych dla estymatoréw MNK. Po wprowadzeniu efek-
tow ustalonych wigkszo$¢ parametrow stojacych przy zmiennej kapitatu spotecznego
okazatla si¢ nieistotna statystycznie. Jedynie w wariancie, gdy kapitat ludzki byt wy-
razony przez odsetek osob z wyksztalceniem wyzszym, parametr stojacy przy wyra-
zeniu K Ksp byl istotny na poziomie 0,1. Jego ujemna wartos¢ (-0,156) wskazuje na
substytucyjny charakter relacji migdzy kapitatem fizycznym a normatywnym kom-
ponentem kapitatu spolecznego (odmiennie niz w oszacowaniach metodg MNK).

Tabela 1. Wyniki oszacowania réwnania regresji — wymiar normatywny kapitalu spolecznego

Zmienne Ocena Bt Ocena Bt Ocena Bl stand. Ocena Bt

parametru | stand. | parametru stand. parametru paramteru | stand.

MNK (208 obserwacji) Fixed effect (208 obserwacji)

H: wykszt. wyzsze H: Asc H: wykszt. wyzsze H: Asc
Stata -82,54** | 39,69 | -380,3%** 81,45 64,49%** 15,46 | 37,445%%%| 13,14
Trend (t) | -0,0002 | 0,009 | —0,016*** | 0,006 0,022%** 0,003 0,027*** | 0,003
Kt 23,51%** | 7,38 19,40%** 7,92 -7,929%%*%* 2,606 -5,839%* | 2,799
Lt -15,84 10,39 4,16 6,05 -8,419%*%* 2,959 | -12,86%** | 4,07
Ht -6,75%%% | 254 268,6%** 71,7 0,311 0,726 20,52 13,52
Kspt -1,13 1,78 -2,27 2,54 1,554 0,744 0,284 1,307
Kt2 -1,68%%* | 0,459 | -2,62%** 0,71 0,198 0,129 0,119 0,116
L2 -1,98 1,306 -1,67 1,23 -0,549 0,467 -0,657 0,45
Ht2 -0,45%*% | 0,176 | -57,45%** 16,40 -0,004 0,042 -5,91%* 3,28
Kspt2 -0,036 0,07 0,048 0,051 -0,017 0,022 -0,005 0,017
Kt Lt 2,99%*%* | 0,961 2,61%%%* 0,86 1,174%%* 0,381 1,017%** | 0,357
KtHt 0,787*** | 0,216 | 0,496%** 0,143 -0,069 0,069 -0,072 0,565
KtKspt 0,269 0,198 0,305 0,219 -0,156* 0,086 -0,102 0,08
LtHt 0,023 0,549 -7,21 4,46 0,089 0,196 2,71 1,87
LtKspt -0,67* 0,372 -0,467* 0,265 -0,008 0,084 0,027 0,091
HtKspt 0,295% | 0,151 0,158 1,48 0,064 0,063 0,266 0,752
Skorygowany R? 0,884 0,91 | Test Walda | p=0,000 p=0,00
ook .1

H: wykszt. wyzsze — kapitat ludzki wyrazony przez odsetek osob w wieku 15 lat i wigcej z wy-
ksztalceniem wyzszym.

H,: Asc — kapitat ludzki obliczony wg propozycji G. Ascari, V. Di Cosmo.

Istotny statystycznie na poziomie istotnosci: *10%, **5%, ***1%.

Zrodto: obliczenia wlasne.
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W przypadku interakcji migdzy kapitatem spotecznym a ludzkim, wspotczyn-
niki stojace przy iloczynie HKsp, sa dodatnie (jednak nieistotne statystycznie)
sugerujac — jak przy zastosowaniu metody MNK — komplementarny charakter za-
leznosci. Z kolei dla sprzezen kapitatu spotecznego i pracy niewykwalifikowanej,
wspotezynniki stojgce przy wyrazeniu L Ksp, przyjmujg rézne znaki, w zalezno$ci
od sposobu uje¢cia w funkcji kapitatu ludzkiego (ujemna warto$¢ wystapita, gdy
w funkcji regresji kapital ludzki byt przyblizany przez odsetek osob z wyzszym
wyksztalceniem, dodatnia zalezno$¢ zachodzita, gdy miare kapitatu ludzkiego
oparto na propozycji G. Ascari i V. Di Cosmo).
Dla nakres$lenia pewnego kontekstu porownawczego mozna podkresli¢ to, ze nie-
zaleznie od postaci funkcji regresji i sposobu estymacji, w kazdym wariancie funkcji
produkcji zostata wykazana komplementarna relacja miedzy kapitatem fizycznym
a pracg niewykwalifikowang (wspotczynniki kierunkowe przy wyrazeniu K L, sg do-
datnie i istotne statystycznie), co potwierdza silne zalezno$ci miedzy tymi czynnikami
wytworczymi. W wielu innych badaniach [por. Growiec, 2012, s. 59—-60], w tym takze
tych obejmujacych polska gospodarke [Mackiewicz-Lyziak, 2010, s. 54] uzyskano
komplementarng zalezno$¢ miedzy praca a kapitalem, mimo postulowanej w litera-
turze przedmiotu substytucyjnosci miedzy tymi czynnikami wytworczymi. Wskazuje
si¢, ze jest to sytuacja charakterystyczna szczegolnie dla biedniejszych gospodarek,
0 nizszym przecietnym poziomie kapitatu ludzkiego. Czesciowo sytuacja taka moze
wynika¢ z tego, ze w tych krajach osoby niewyksztatcone (formalnie) wykonuja szer-
szy zakres prac [Growiec, 2012, s. 59, 68]. Uzyskane rezultaty moga by¢ takze prze-
jawem rodzaju inwestycji w kapitat fizyczny, faworyzujacych prace niewykwalifiko-
wang oraz branze mniej zaawansowane technologicznie.
W tabeli 2 przedstawiono wyniki analogicznych — jak wyzej — obliczen, przy
czym tym razem do funkcji produkcji wlaczono wskaznik ilustrujgcy behawio-
ralny wymiar kapitatu spotecznego, czyli odsetek respondentéw deklarujacych
podejmowanie dziatan na rzecz lokalnej spotecznosci.
We wszystkich wariantach postaci translogarytmicznej funkcji produkcji, nie-
zaleznie od metody estymacji, parametry stojace przy zmiennych zawierajacych
behawioralny aspekt kapitalu spotecznego byly nieistotne statystycznie. Oblicze-
nia nie dostarczaja zatem wystarczajacych podstaw do formutowania wnioskow
na temat relacji tego wymiaru kapitatu spotecznego wzgledem innych czynnikéw
produkcji. Niemniej, biorgc pod uwage czestos¢ wystepowania dodatniej albo
ujemnej wartosci parametrow wystepujacych przy zmiennych ilustrujacych inte-
rakcje miedzy czynnikami produkcji mozna sformutowac pewne przypuszczenia:
— kapitat spoteczny moga taczy¢ substytucyjne powiazania z kapitatem fizycznym —
w kazdym wariancie szacowanej funkcji produkcji metoda z efektami ustalonymi
(FE) wspotezynniki stojgce przy wyrazaniu K Ksp, sa mniejsze od zera;

— kapitat spoteczny moze by¢ komplementarny wzgledem kapitatu ludzkie-
go — w kazdym wariancie szacowanej funkcji produkcji metodg z efektami
ustalonymi wspofczynniki stojgce przy wyrazaniu H Ksp, sa wigksze od zera,
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— oszacowania przy pomocy FE sugeruja komplementarne powiazania kapitatu
spofecznego w wymiarze behawioralnym z pracg niewykwalifikowang (L Ksp)).

Tabela 2. Wyniki oszacowania réwnania regresji — wymiar behawioralny kapitalu spolecznego

Zmienne Ocena Bt Ocena Bt Ocena Bt Ocena Bt

parametru | stand. | parametru | stand. | parametru | stand. | parametru | stand.

MNK (208 obserwacji) Fixed effect (208 obserwacji)

H: wykszt. wyzsze H;: Asc H: wykszt. wyzsze H;: Asc
Stala -98,06%* 39,65 | -392,5%** | 71,75 | 64,401%** 17,95 49,97* | 28,57
Trend (t) 0,002 0,009 | -0,015*** | 0,005 | 0,018%** 0,003 0,023*** | 0,002
Kt 26,08%** 8,24 20,07** 8,14 | -8,436%*** 3,05 “TA1%* | 329
Lt -16,54* 8,41 4,53 6,34 -5,59% 3,13 -12,41%%% | 4,04
Ht -8,92%** 3,33 282,55%** | 68,89 0,723 0,93 13,26 20,74
Kspt 3,44 4,50 -4,22 4,38 -0,776 1,27 -0,628 1,49
Kt2 -1, 71 0,44 -2,77%%% 10,60 0,269* 0,137 0,138 0,153
Lt2 -1,46 1,50 -1,287 1,40 -0,622 0,452 -0,66 0,47
Ht2 -0,47%** 0,17 -61,17%%* | 15,09 0,0164 0,041 -4,10 4,55
Kspt2 -0,164 0,106 -0,086 0,116 0,093 0,062 0,094 0,058
Kt Lt 2,62%%* 0,813 2,60%** 0,62 0,869%* 0,36 0,753*** | (0,294
KtHt 1,07%%* 0,295 0,546*** | 0,111 -0,13 0,091 -0,035 | 0,053
KtKspt -0,314 0,44 0,181 0,469 -0,049 0,14 -0,023 | 0,127
LtHt -0,222 0,381 -8,41 5,22 0,171 0,162 3,407* 1,87
LtKspt -0,014 0,40 -0,365 0,44 0,237 0,161 0,224 0,161
HtKspt 0,285 0,197 1,55 2,22 0,005 0,064 -0,144 | 0,688
Skorygowany R? 0,873 0,908 | Test Walda | p=0,000 p=0,000
e pgms | o TP poges | poom

H;: wyks;t. wyzsze — kapitat ludzki wyrazony przez odsetek osob w wieku 15 lat i wigcej z wy-
ksztalceniem wyzszym.

H,: Asc — kapitat ludzki obliczony wg propozycji G. Ascari, V. Di Cosmo.

Istotny statystycznie na poziomie istotnosci: *10%, **5%, ***1%.

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Podobnie, jak w przypadku funkcji produkcji obejmujacej normatywny kom-
ponent kapitatu spotecznego, tak i dla jego behawioralnego wymiaru przeprowa-
dzone testy diagnostyczne przemawiajg za przyjeciem hipotezy, ze model o usta-
lonych efektach jest wiasciwszy w poréwnaniu do modelu szacowanego przy
pomocy MNK (test Hausmana: p=0,001 oraz Breuscha-Pagana: p=0,00). Zatem
indywidualne charakterystyki poszczegolnych wojewddztw moga mie¢ znaczenie
dla okreslenia charakteru powigzan kapitalu spotecznego z innymi czynnikami
produkcji. Podobnie jak wczesniej, zostata potwierdzona komplementarna relacja
miedzy kapitatlem fizycznym a pracg niewykwalifikowang.
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Tabela 3 zawiera wyniki oszacowania parametrow translogarytmicznej
funkcji produkcji, do ktorej wiaczono wskaznik obrazujacy strukturalny kom-
ponent kapitatu spotecznego, czyli odsetek respondentéow deklarujacych czton-
kostwo w stowarzyszeniach. Uzyskane na tym etapie wyniki byly podobne do
tych z poprzednich faz w tym sensie, ze ponownie wiasciwszag metoda estymacji
okazatl si¢ model uwzgledniajacy efekty ustalone (test Hausmana: p=0,001 oraz
Breuscha-Pagana: p=0,00). Ponownie tez zaznaczyta si¢ silna, komplementarna
relacja miedzy kapitatem fizycznym oraz praca niewykwalifikowang. Ponownie
parametry stojace przy wyrazeniach obrazujacych interakcje kapitatu spoteczne-
go (w wymiarze strukturalnym) z innymi czynnikami produkcji byly nieistotne
statystycznie.

Tabela 3. Wyniki oszacowania réwnania regresji — wymiar strukturalny kapitalu spolecznego

Zmienne Ocena Bt. Ocena Bt. Ocena Bt. Ocena Bt.

paramteru | stand. | paramteru | stand. | paramteru stand. paramteru | stand.

MNK (208 obserwacji) Fixed effect (208 obserwacji)

H: wykszt. wyzsze H: Asci H;: wykszt. wyzsze H: Asci
Stata -86,76** | 43,19 | -428,4%%* | 108,7 | 68,447*** 18,50 15,79 15,75
Trend (t) | 0,0002 0,009 | -0,017*** | 0,005 | 0,021*** 0,003 0,024*** 1 0,002
Kt 26,09%** | 824 | 21,65%** | 741 -9,63%*** 3,055 -9,09%** 3,38
Lt -21,28** | 10,69 7,61 7,33 -3,65 2,505 -11,27%* 4,35
Ht -7,46%* 3,23 | 310,5%%* | 99,16 0,617 1,03 50,37%%* 16,43
Kspt -0,314 3,60 -3,98 4,03 -1,35 1,03 -1,93 1,32
Kt2 -1,83*** 10,50 | -3,08*** | 0,693 0,319%* 0,132 0,261%* 0,12
L2 -1,92 1,83 -1,25 1,59 -0,89* 0,49 -0,867 0,54
Ht2 -0,36%* 0,14 | -67,71%** | 2317 -0,011 0,044 -12,77*%* 3,99
Kspt2 -0,127* | 0,071 -0,074 0,065 -0,053 0,037 -0,063** 0,031
KtLt 3,244 1,10 2,22%* 0,941 0,836** 0,35 0,709*** | 0,256
KtHt 0,984*** | 0,294 | 0,648*** | 0,172 -0,137 0,087 0,249 0,748
KtKspt -0,1445 0,33 0,452 0,367 0,049 0,095 0,106 0,08
LtHt -0,35 0,44 -8,61% 5,17 0,249 0,171 3,601% 1,88
LtKspt 0,685 0,674 0,09 0,378 0,294 0,242 0,358 0,24
HtKspt 0,044 0,0197 | -0,295 1,767 0,0238 0,082 -0,05 0,68
Skorygowany R? 0,870 0,909 | Test Walda p=0,000 p=0,000
i o

H: wykszt. wyZsze — kapital ludzki wyrazony przez odsetek osob w wieku 15 lat i wigcej z wy-
ksztalceniem wyzszym.

H_: Asc — kapitat ludzki obliczony wg propozycji G. Ascari, V. Di Cosmo.

[stotny statystycznie na poziomie istotnosci: *10%, **5%, ***1%.

Zrodto: obliczenia wlasne.
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Niemniej, kierujac si¢ czesto$ciag wystgpowania wartosci (mniejsze od 0 albo
wigksze od 0) parametréw stojacych przy iloczynach strukturalnego wymiaru ka-
pitalu spotecznego i pozostalych czynnikoéw produkeji mozna dostrzec, ze:

— kapitat spoteczny moga laczy¢ komplementarne powigzania z kapitatem rze-
czowym — po oszacowaniu funkcji produkcji metoda FE, wspotczynniki stojace
przy wyrazaniu K Ksp okazaly dodatnie (ale nieistotne statystycznie);

— kapitat spoteczny moze by¢ komplementarny wzgledem pracy niewykwalifiko-
wanej — we wszystkich wariantach szacowanej funkcji produkcji wspotczynniki
stojgce przy wyrazaniu L Ksp, sg wigksze od zera (ale nieistotne statystycznie);

— oszacowania sugerujg komplementarne powigzania kapitatu spotecznego z ka-
pitalem ludzkim wyrazonym przez odsetek osob z wyksztatceniem wyzszym,
a substytucyjny — gdy kapitat ludzki byt mierzony wedtug propozycji G. Ascari
i V. Di Cosmo.

Przeprowadzone analizy nie daja wystarczajacych przestanek do potwierdze-
nia badz odrzucenia postawionej na wstepie hipotezy badawczej, ze w polskiej
gospodarce kapitat spoteczny jest komplementarny wzgledem innych czynnikéw
wytworczych. Niemniej na ich podstawie mozna dostrzec pewne wlasciwosci ba-
danych zaleznosci.

Relacje migdzy kapitatem rzeczowym a kapitatem spotecznym wpisuja si¢
w zagadnienia dotyczace roli nieformalnych, oddolnych instytucji (rozumia-
nych w sensie behawioralnym) w tworzeniu kapitatu fizycznego oraz w oddzia-
lywaniu na postawy dotyczace inwestowania. Wyniki obliczen sygnalizujace
substytucyjny charakter powigzan mi¢dzy normatywnym oraz behawioralnym
kapitatem spolecznym a kapitalem fizycznym wpisujg si¢ w rezultaty badan
prowadzonych m.in. przez E. Gruszewska [2013, s. 422-429] wskazujgce na
niska jakos$¢ nieformalnych instytucji w Polsce, ktore wykazuja wiele niespraw-
nosci w oddzialywaniu na procesy tworzenia kapitatu. Chodzi o normy i zwy-
czaje, ktore leza m.in. u podstaw niskiej sktonnosci do ryzyka, oszczedzania,
wspolpracy Polakow, ktore to atrybuty sa wazne dla aktywnosci inwestycyj-
nej podmiotow. Mozna tez przypuszczaé, ze na obecnym etapie to strukturalny
konstrukt kapitatu spotecznego (sktonnos¢ do stowarzyszania si¢) silniej — niz
wymiar normatywny i behawioralny — oddziatuje na aktywno$¢ inwestycyjng
uczestnikoOw procesoOw gospodarczo-spotecznych. W tym wymiarze kapitatu
spotecznego jego powiazania z kapitatem fizycznym nosza symptomy kom-
plementarnosci, jednak brak istotnos$ci statystycznej wynikow obliczen podaje
w watpliwos¢ charakter tego wptywu.

Rezultaty obliczen sygnalizujg ponadto komplementarny charakter relacji ta-
czacych kapital spoteczny (we wszystkich jego wymiarach) z kapitatem ludzkim
oraz pracg niewykwalifikowang. W $wietle ustalen teoretycznych taki charakter
relacji miedzy tymi czynnikami wytworczymi jest pozadany, gdyz oznacza, ze
kapital spoleczny sprzyja akumulacji zasobow ludzkich i podnoszeniu ich pro-
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duktywnos$ci. Ponownie jednak niezadowalajace statystycznie rezultaty obliczen
stawiajg pod znakiem zapytania sit¢ i skuteczno$¢ oddziatywania kapitatu spo-
tecznego na te procesy w polskiej gospodarce.

PODSUMOWANIE

Przedstawione badania maja charakter eksploracyjny, a ich celem bylo
ustalenie charakteru powigzan kapitalu spotecznego z innymi czynnikami wy-
twérczymi, na przyktadzie polskich wojewodztw. Pomimo braku jednoznacz-
nych wynikéw odnos$nie do relacji, ktore wystepowaly migdzy kapitalem spo-
lecznym a innymi czynnikami wytwoérczymi w polskiej gospodarce w latach
2002-2014, przeprowadzone obliczenia umozliwiajg sformutowanie kilku spo-
strzezen:

—relacje taczace kapitat spoteczny z innymi czynnikami wytworczymi maja nie
tylko charakter komplementarny, ale rowniez moga wystgpowac¢ migdzy nimi
powigzania o charakterze substytucyjnym. Charakter relacji zalezy m.in. od ro-
dzaju czynnika wytworczego (kapitat fizyczny, kapitat ludzki, praca niewykwa-
lifikowana) oraz wymiaru kapitatu spotecznego (normatywny, behawioralny,
strukturalny);

—to, ze uzyskane wyniki oszacowania translogarytmicznej funkcji produkcji do-
tyczace kapitatu spotecznego byly na ogdt nieistotne statycznie, jest potwierdze-
niem trudnosci ilosSciowego ujecia kapitatu spotecznego, a jednoczesnie stanowi
znaczace ograniczenie dla wnioskowania w oparciu o rezultaty obliczen. Moze
takze wskazywac, ze w analizowanym okresie kapitat spoteczny w niewielkim
stopniu wspierat proces inwestowania w kapital fizyczny (wspoétczynniki funk-
cji produkcji sugeruja substytucyjny charakter migdzy kapitalem spotecznym
W wymiarze normatywnym i behawioralnym a kapitalem fizycznym) oraz aku-
mulacje¢ kapital ludzkiego (wspdtczynniki regresji sygnalizuja co prawda kom-
plementarno$¢ migdzy tymi dwiema formami kapitalu, ale parametry byly nie-
istotne statystycznie);

— zroéznicowanie charakteru powigzan kapitatu spotecznego z innymi czynnikami
wytworczymi w obregbie komponentow tego kapitalu sugeruje potrzebe rozlacz-
nego traktowania tych kategorii, przynajmniej w kontekscie podjetego aspektu
badawczego. Podkresla takze znaczenie struktury (jakosci) kapitatu spotecz-
nego dla okres$lenia jego roli w procesach rozwoju spoteczno-gospodarczego.
W kontekscie metodyki badania jest to przestanka do rezygnacji z zastosowania
agregatowej miary kapitalu spotecznego w badaniach empirycznych. Wtasciw-
sze wydaje si¢ wnikanie w strukture kapitatu spotecznego poprzez rozwazanie
indywidualnych wskaznikow tego kapitatu badz tez wskaznikow grupowych,
ujmujacych syntetycznie zestaw wskaznikow czastkowych w obrebie poszcze-
gblnych wymiaréw kapitatu spolecznego.
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Przeprowadzone badania wskazuja na znaczenie regionalnego i lokalnego kon-
tekstu dla ustalenia natury relacji taczacych kapitat spoleczny z innymi czynnikami
produkcji. Indywidualne charakterystyki wojewddztw okazaly si¢ bowiem istotne
w szacowaniu parametrow funkcji produkcji, bez wzgledu na sposob operacjonaliza-
cji kapitatlu spotecznego. Jest to przestanka dla prowadzenia w przysztoéci odrebnych
analiz dotyczacych poszczegdlnych wojewodztw w kontekscie podjetej problematyki.
Ujawnione w ten sposob podobienstwa czy réznice migdzy wojewddztwami mogtyby
by¢ podstawa do grupowania regioné6w w ramach adekwatnej — do wyzwan rozwoju
zrdwnowazonego, czy szerzej zintegrowanego — kategorii typologicznej opisujacej
stopien synergii (harmonii) miedzy czynnikami wytworczymi.
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Streszczenie

Przedstawione badania maja charakter eksploracyjny, a ich celem jest weryfikacja roli kapi-
tatu spotecznego wzgledem innych czynnikéw wytworczych, jak kapitat rzeczowy, kapitat ludzki
oraz praca niewykwalifikowana. Jako obszar badawczy wybrano polskie wojewodztwa. Weryfikacji
poddano hipotezg, ze w polskiej gospodarce relacje faczace kapitat spoteczny z ww. czynnikami
wytworczymi maja komplementarny charakter. Jako analityczng metod¢ badania wykorzystano
translogarytmiczna funkcj¢ produkcji. Oszacowan dokonano na podstawie danych panelowych
obejmujacych 16 wojewodztw za lata 2002-2014.

Przeprowadzone analizy nie dajg wystarczajacych przestanek do potwierdzenia badZ odrzuce-
nia postawionej hipotezy badawczej, niemniej na ich podstawie mozna dostrzec pewne wtasciwosci
badanych zaleznos$ci. Relacje taczace kapitat spoteczny z innymi czynnikami wytworczymi maja
nie tylko charakter komplementarny, ale rowniez moga wystepowaé migdzy nimi powigzania o cha-
rakterze substytucyjnym. Charakter relacji zalezy m.in. od rodzaju czynnika wytworczego (kapitat
fizyczny, kapital ludzki, praca niewykwalifikowana) oraz wymiaru kapitalu spotecznego (norma-
tywny, behawioralny, strukturalny).

Wyniki obliczen sygnalizuja substytucyjny charakter powiazan migdzy normatywnym oraz
behawioralnym kapitalem spotecznym a kapitatem fizycznym. Symptomy komplementarno$ci no-
sza powigzania strukturalnego konstruktu kapitatu spotecznego (sktonnosci do stowarzyszania sig)
z kapitatem fizycznym. Rezultaty obliczen sygnalizuja ponadto komplementarny charakter relacji
faczacych kapitat spoteczny (we wszystkich jego wymiarach) z kapitatem ludzkim oraz pracg nie-
wykwalifikowana. W kazdym z przypadkoéw niezadawalajace statystycznie rezultaty obliczen sta-
wiaja pod znakiem zapytania sit¢ i skuteczno$¢ oddziatywania kapitatu spotecznego na akumulacje
rozwazanych czynnikdw wytworczych.

Stowa kluczowe:. kapital ludzki, kapital spoteczny, funkcja produkcji, czynniki wytworcze,
polskie wojewodztwa

Social capital and its relations with the productive factors
Summary

The presented study is of exploratory character, whose objective is to verify the role of social
capital in relation to other productive factors such as physical and human capital, as well as unskilled
labour. The Polish provinces have been chosen as research areas. The study also verifies a hypothesis
that in the Polish economy the relations between social capital and the aforementioned productive
factors are complementary in nature. The translogarithmic production function has been selected as
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an analytical method of the study. Calculations have been based on panel data covering 16 provinces
and ranging from 2002 to 2014.

The performed analyses do not provide sufficient evidence for confirming or rejecting the re-
search hypothesis, however, on their basis, some of the characteristics of the studied dependencies
can be observed. Relationships that combine social capital with other productive factors are not only
complementary but may also be interchangeable. The nature of the relationship depends, among
others, on the type of the productive factor (physical capital, human capital, unskilled labour) and
the aspect of social capital (normative, behavioural or structural).

The results of the calculations indicate the substitutive nature of the relationship between the
normative as well as behavioural social capital and physical capital. The relationship between the
structural format of social capital (inclination to associate) and physical capital bear the symptoms
of complementarity. The results also signal the complementary nature of relations that combine so-
cial capital (in all its aspects) with human capital and unskilled labour. In each case, the statistically
unsatisfactory results of the calculations question the power and effectiveness of the impact of social
capital on the accumulation of the analysed productive factors.

Keywords: human capital, social capital, production function, productive factors, Polish pro-
vinces
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