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Obszary wiejskie w Polsce — podobnie jak w calej UE, cechuja si¢ duzym
zroznicowaniem uktadow przestrzennych i funkcjonalnych, ich stan oraz kierunki
zmian majg istotne znaczenie dla warunkow zycia mieszkancow, mozliwosci go-
spodarowania i tempa rozwoju. Ogolnie jednak ciggle przewaza wie$ cechujaca
si¢ nizszym poziomem rozwoju spoleczno-gospodarczego, wolniejszymi zmiana-
mi w gospodarce oraz wymagajaca podniesienia poziomu i poprawy jakosci zycia
[Kaminska, Heffner, 2014, s. 7].

Wysoka, jako$¢ zycia winna by¢ uznawana za nadrzedny cel rozwoju za-
rowno na szczeblu lokalnym, regionalnym, krajowym, jak i miedzynarodowym.
Zestaw podstawowych wskaznikéw umozliwiajacych ocene waznych obszarow
jakosci zycia obejmuje zaréwno mierniki o charakterze obiektywnym, jak i su-
biektywnym. Oba rodzaje wskaznikow nalezy traktowac jako komplementar-
ne. Posrod wyznacznikow obiektywnych, jakosci zycia wskaza¢ mozna mig-
dzy innymi na: poziom materialny, zabezpieczenie finansowe, warunki zycia
i mieszkania, warunki leczenia, bezpieczenstwo ekologiczne, relacje spoteczne,
system wsparcia spotecznego, aktywnosc¢ spoteczna, rozwoj osobisty (edukacja,
praca, uczestnictwo w kulturze) czy tez rekreacje i wypoczynek. Do subiek-
tywnych wskaznikéw oceny mozna z kolei zaliczy¢ poziom stanu zaspokojenia
potrzeb, takich jak: potrzeba bezpieczenstwa i poczucia wewnetrznego spokoju,
realizacji zyciowych celow oraz aspiracji, stopnia samoakceptacji, dobrostanu
psychicznego, akceptacji spotecznej czy uznania spolecznego [Trzebiatowski,
2011, s. 28].

! Adres korespondencyjny: Uniwersytet Rzeszowski, Wydziat Ekonomii, ul. Cwiklinskiej 2,
35-601 Rzeszow; e-mail: bog.grzebyk@interia.pl.
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Obszary wiejskie w Polsce stanowig ponad 93% powierzchni kraju i zamiesz-
kuje je blisko 40% ludnosci?, co sprawia, ze nalezy je postrzegaé nie tylko przez
pryzmat funkcji zwigzanych z rolnictwem, ale przede wszystkim jako czes$¢ ca-
fego systemu spoleczno-gospodarczego naszego kraju. Potencjal tkwigcy w ob-
szarach wiejskich w postaci zasobow ziemi i ludzi, stanowi szans¢ rozwojowa,
ktorej sprzyja¢ powinien dostep do funduszy europejskich, zwlaszcza w ramach
wspolnej polityki rolnej (WPR)?, ale rowniez polityki spojnosci.

Wedlug danych MF od poczatku cztonkostwa Polski w UE, tj., od 01.05.2004 r.,
do 31.07.2016 1., saldo rozliczen Polska — budzet UE zamkneto si¢ nadwyzka w wy-
sokosci 86,6 mld euro. Warto$¢ transferow z budzetu UE do Polski w tym okresie
wyniosta 128,4 mld euro, sktadka do budzetu UE 41,7 mld euro, a kwota zwrocona
do budzetu UE 152 mln euro. Nalezy zaznaczy¢, ze warto$¢ transferow z budzetu
UE w ramach WPR w latach 2004-2016 wyniosta 42,5 mld euro®, co stanowito po-
nad 1/3 wszystkich transferéw z budzetu unijnego, jakie nasz kraj uzyskat w okre-
sie cztonkostwa. Oznacza to, ze w kwotach bezwzglednych Polska w tym analizo-
wanym okresie byta najwigkszym beneficjentem netto®. Dodatkowo na rolnictwo
i obszary wiejskie oddziatywaly w tym okresie takze inne $rodki europejskie, co
sktania do stwierdzenia, ze mamy do czynienia z bilansem szczegolnie korzystnym
dla wsi i rolnictwa, dzigki czemu mieszkancy obszaréw wiejskich i rolnicy stali
si¢ najwickszymi beneficjentami $rodkow unijnych. W tym miejscu nalezy zadaé¢

2W 2014 r. obszary wiejskie w Polsce stanowily 93,1% powierzchni kraju, natomiast ludno$¢
wsi liczona jako % ogotu ludnosci — 39,7%. Udziat ludnosci wiejskiej zroznicowany jest regional-
nie: od 21,2% w wojewodztwie $laskim do 59,5% w wojewodztwie podkarpackim. Zob. [Obszary
wiejskie w Polsce w 2014 ..., s. 64—65].

3 WPR zostata wprowadzona w 1957 r., na mocy traktatu rzymskiego przez przedstawicieli sze-
$ciu krajow tworzacych Europejska Wspdlnote Gospodarcza (EWG) ze wzgledu na niska konkuren-
cyjnos¢ rolnictwa na rynkach §wiatowych. Pierwsze dziatania w ramach WPR dotyczyly wprowa-
dzenia wspolnej organizacji rynkéw rolnych i interwencji w zakresie stabilizacji rynku produktéw
rolnych, co przyczynito si¢ do podniesienia produktywno$¢ rolnictwa oraz zapewnito odpowiedni
poziom dochoddéw rolniczych. Z biegiem lat WPR przeszta kilka reform (plan Mansholta, reforma
MacSharry’ego, program kwot mlecznych oraz system maksymalnych cen gwarantowanych), z kt6-
rych ostatnie miaty miejsce w 2003 r. (przeglad $rodokresowy), 2009 r. (ocena funkcjonowania)
12013 r. (okres finansowania 2014-2020).

4 Wielkos¢ transferow finansowych facznie z Europejskim Funduszem Rybackim od 01.05.2004 r.
do 31.07.2016 r., w ramach WPR wyniosta 42 537 894 099 euro. Zob. [Zestawienie transferow finan-
sowych srodkow unijnych od poczqtku cztonkostwa Polski w UE (stan na koniec lipca 2016 r.), http://
www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/unia-europejska/transfery-finansowe-polska-ue
(dostep: 15.08.2016 1.)].

5 Réznica catkowitych transferow z budzetu UE i sktadek do budzetu UE przez dane panstwo
cztonkowskie okreslana jest jako jego ,,pozycja netto”. W latach 2013-2015 w kwotach bezwzgled-
nych najwigkszym ptlatnikiem netto byly Niemcy, a pozycja netto Polski wyniosta +9,1 mld euro
i byla nizsza niz w roku 2014 o 4,4 mld euro ze wzglgdu na nizszy naptyw $rodkéw z Polityki
Spojnosci. Wielkos¢ sktadki wptaconej przez Polske do budzetu UE w 2015r. wyniosta 4,24 mld
euro (6sma pozycja), co stanowito 3,1% w catosci sktadek. Zob. [dane Ministerstwa Finansow,
Zestawienie transferow finansowych...].



148 Bocumita GRZEBYK

pytanie, czy przetozylo si¢ to na poprawe jakosci zycia mieszkancoOw wsi i czy sami
zainteresowani, zwlaszcza rolnicy pozytywnie oceniajg te sytuacje?

Celem opracowania jest przedstawienie gtownych instrumentdéw WPR oraz
okreslenie wptywu ptatnosci bezposrednich na dochody rolnicze mieszkancow
z terenu wojewodztw podkarpackiego i $wigtokrzyskiego. Podstawowy materiat
empiryczny stanowity dane ilosciowe odnoszace si¢ do wielko$ci srodkéw euro-
pejskich, jakie Polska pozyskata w ramach WPR, jak rowniez jako$ciowych prze-
prowadzonych z wykorzystaniem metody wywiadu standaryzowanego® wsrod
368 wiascicieli gospodarstw rolnych z wybranych gmin wojewddztw: podkar-
packiego i $wigtokrzyskiego. Wybor obszaru badan podyktowany zostal: wiej-
skim charakterem badanych wojewodztw (blisko 60% mieszkancéw Podkarpacia
1 55% wojewodztwa $Swigtokrzyskiego zamieszkuje obszary wiejskie), najniz-
szym w skali kraju udziatem w wytwarzaniu PKB i naktadach inwestycyjnych,
oraz wysokim udziatem obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogdlnej;
odpowiednio 66,0% i 44,7% (pierwsze i czwarte miejsce w kraju).

Gospodarstwa rolne podzielono na dwie grupy — pierwsza stanowity jednost-
ki funkcjonujgce na terenie gmin, gdzie dominowaly obszary prawnie chronione
(I), natomiast drugg jednostki z gmin nieobjetych zadng obszarowg formg ochro-
ny przyrody (I1I). Zakres czasowy objat lata 2000-20147. W realizacji postawione-
go celu wykorzystano metodg analizy poréwnawczej.

WIELKOSC TRANSFEROW Z BUDZETU UE W PODZIALE
NA INSTRUMENTY WPR 1 ZNACZENIE DOPLAT BEZPOSREDNICH
W DOCHODACH ROLNICZYCH

WPRS? jest to ogo6t dziatan podejmowanych przez organy i instytucje UE
oraz panstwa cztonkowskie z wykorzystaniem zespotu prawnych instrumentow
o charakterze ponadnarodowym i narodowym, okreslonych w prawie pierwotnym
i wtornym UE, ktére majg zapewnic¢ rozwoj rolnictwa i obszarow wiejskich zgod-
nie z europejskimi modelami rolnictwa [Szumski, 2007, s. 17]. WPR opiera si¢ na
dwoch filarach wsparcia rolnictwa i obszaréw wiejskich. Pierwszy filar stanowi
w skrocie wspolna organizacja rynkéw produktow rolnych (WORR), drugi nato-
miast rozw0j obszarow wiejskich (ROW). Do filaru pierwszego nalezy zaliczy¢

¢ Metoda ankietowa i metoda wywiadu standaryzowanego naleza do metod sondazowych, zob.
[Stachak, 2013, s. 131].

" Badania realizowane w ramach grantu finansowanego z NCN UMO —2011/01/B/HS5/05386.

8 0d lat 70. XX wieku WPR zostata poszerzona o pomoc dla sektora rybackiego, jednak z bie-
giem czasu wsparcie to przybrato charakter niezaleznej polityki sektorowej — Wspolnej Polityki
Rybackiej (WPR), ktoéra w okresie programowania 2007-2013 byta finansowana przez Europejski
Fundusz Rybacki, por. [rozporzadzenie Rady (WE) nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rybackiego].
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instrumenty i mechanizmy zwigzane z produkcja rolng, m.in. doptaty bezposred-
nie, doptaty do skladowania wybranych produktow, doptaty do bezptatnej dystry-
bucji niektérych produktéw na cele konsumpcji spotecznej oraz dziatania zwia-
zane z handlem zagranicznym produktami rolnymi. Natomiast do filaru drugiego
naleza srodki towarzyszace oraz instrumenty polityki strukturalnej, czyli doptaty
do terené6w o niekorzystnych warunkach gospodarowania, wspieranie przejmo-
wania gospodarstw przez mtodych rolnikdw i pomoc starszemu pokoleniu we
wczesniejszym przechodzeniu na renty strukturalne, programy rolno-srodowisko-
we, zalesianie gruntow rolnych, wsparcie pozarolniczej aktywno$ci zawodowej
na obszarach wiejskich oraz wsparcie dla budowy infrastruktury technicznej, spo-
lecznej i kulturowej na obszarach wiejskich. Zasady drugiego filaru pozostatly nie-
zmienne (wspotfinansowanie, wieloletnie programowanie krajowe lub regionalne
na podstawie europejskiego ,,zestawu srodkow” itd.).

Finansowanie WPR do konca 2006 r. zapewniat jeden fundusz, tj. Europejski
Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej, natomiast od 1 stycznia 2007 r., to zadanie
realizujg: Europejski Fundusz Gwarancji Rolnej (EFRG) i Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW). W latach 2004-2016
znaczacy wzrost przeptywow finansowych z budzetu UE do Polski odnotowa-
no z tytutu doptat bezposrednich i PROW, ktore stanowily odpowiednio: 54,2%
141,6% ogotu srodkdéw przeznaczonych dla Polski w ramach WPR w tym okresie
(tabela 1).

Tabela 1. Przeplywy finansowe UE — Polska w latach 2004-2015 w ramach WPR [w tys. euro]

R | poatminie | ROW | ione | oy wer | %
2004 — 286 640 10786 0 297 426
2005 702 674 662 100 166668 10 638 1542 080
2006 811 580 1 149 555 181896 11 100 2154131
2007 935 100 1 550 886 62431 5264 2 553 681
2008 103 760 846 530 134629 1240 1086 159
2009 1446 164 1043 825 409081 14 860 2913930
2010 1827719 1571 940 66374 12 586 3478 619
2011 2395415 1706 015 142161 11 632 4255223
2012 2702 781 2024 767 129330 11376 4 868 254
2013 3065 995 1 695 969 96830 24234 4 883 028
2014 3154051 1772 534 37417 12 259 4976 261
2015 3375509 1428 311 8055 12 778 4 824 653
20042015 20 520 753 15739078 1 445 661 127 972 37 833 464

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow, Zestawienie transferow
finansowych...
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Wozrastajacy udziat doptat bezposrednich w latach 2004-2008 przyczynit si¢
do poprawy sytuacji dochodowej rolnikow. Dochdd na osobe pelnozatrudniona
w rolnictwie w 2008 r., byt 2,5 razy wigkszy niz w roku 2003. Doszto rowniez do
obnizenia dysparytetu migdzy dochodami rolniczymi a §rednim wynagrodzeniem
w gospodarce narodowej, co jednoznacznie potwierdzito, ze w pierwszych latach
cztonkostwa wsparcie udzielone rolnikom w ramach platnosci bezposrednich,
stanowigcych najbardziej powszechny instrument wsparcia dochodéw rodzin
rolniczych, przetozylo si¢ na poprawe poziomu dochodéw rolniczych w Polsce
[Czyzewski, Poczta-Wajda, 2011, s. 272].

Wedlug danych ARIMR’ od momentu wej$ciu Polski do UE, z doptat bez-
posrednich corocznie korzysta okoto 1,4 min polskich rolnikow'®. Pod wzgle-
dem wysokos$ci srodkow na platnosci bezposrednie, Polska zajmuje szoste miej-
sce w UE (za Francja, Niemcami, Hiszpanig, Wlochami oraz Wielka Brytanig).
Uwzgledniajac natomiast caly budzet na WPR, nasz kraj zajmuje piate miejsce
(za Francja, Niemcami, Hiszpanig i Wtochami). Z kolei w przeliczeniu na hektar
UR srodki dla Polski na WPR sa na poziomie zblizonym do $redniej w UE'.
W 2015 r., roczny transfer srodkow ARiIMR w ramach WPR, wyniost 29,8 mld
zt 1 byt o blisko 3 mld wyzszy w porownaniu do roku poprzedniego. W ramach
systemow wsparcia bezposredniego — I filara WPR od 2004 r., do 2015 r., wypla-
cono rolnikom ogdétem kwote 121,9 mld zt. W podziale na regiony, najwigksze
wsparcie otrzymaly wojewodztwa: mazowieckie — 32,8 mld zt, wielkopolskie —
27,8 mld zt i lubelskie — 21,7 mld zt, a najmniejsze: $laskie i lubuskie — 6,1 mld
zt, oraz opolskie 6,9 mld zt.

Wzrost wielkos$ci transferow w ramach WPR, jak réwniez kolejne lata czton-
kostwa, wymagaja sprawdzenia, czy zostal utrzymany trend dobrej sytuacji do-
chodowej rolnikow.

Z przeprowadzonych przez GUS badan wynika, ze wzrost poziomu docho-
doéw z tytulu doptat bezposrednich o 20,6% w 2015 r., w stosunku do roku po-
przedniego, nie pociagnat za sobg wzrostu poziomu przeci¢tnego dochodu na oso-
be z gospodarstwa rolnego. Wrecz przeciwnie, odnotowano spadek przychodow
z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego o 0,5% przy jednoczesnym realnym
spadku naktadoéw biezacych na gospodarstwo rolne o 1,0%. Przyczyn takiego sta-
nu rzeczy nalezy poszukiwa¢ przede wszystkim w trudnej sytuacji na rynkach

? ARIMR pei funkcj¢ agencji ptatniczej realizujgcej ptatnosci w ramach WPR.

1 Warunkiem otrzymania pelnych ptatnosci bezposrednich przez rolnikow jest przestrzeganie
okreslonych regut w uprawie i hodowli, ktore oparte sa na aktualnych przepisach unijnych i maja na
celu ochrong srodowiska oraz dobrostan zwierzat. Zob. [Piworowicz, 2015, s. 18].

' Zgodnie z danymi ARIMR, Europejski Bank Centralny 30.09.2016 r. opublikowat kurs
wymiany, po ktérym przeliczane beda ptatnosci bezposrednie za 2016 r. Wynosi on 4,3192 zt za
1 EUR, a wigc jest wyzszy o 0,07 ztotego od kursu stosowanego za ubiegly rok. Catkowita kwota
przeznaczona na platnosci bezposrednie za 2016 r. wyniesie ponad 14,8 mld ztotych i bedzie wyzsza
od kwoty ubieglorocznej o blisko 316 mln zlotych.
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rolnych'?. W 2016 r., w poréwnaniu do roku poprzedniego, zarbwno w skupach,
jak i1 na targowiskach odnotowano spadek cen wigkszosci produktow rolnych.
Natomiast w niewielkim stopniu na poziom uzyskanych dochodow w rolnictwie
oddziatywaty takie czynniki, jak zwigkszenie efektywnos$ci gospodarowania czy
wzrost produkcji rolnej, w zwigzku z czym rolnicy wykorzystali doptaty bezpo-
srednie do zrekompensowania powstatej w tej sytuacji roznicy.

Na uwage zashuguje rowniez fakt, ze mimo duzego zastrzyku finansowego
w formie doptat bezposrednich, przecigtny dochdd rozporzadzalny na osobe w go-
spodarstwach domowych rolnikéw w 2015 r. byt o 24,5% nizszy od $redniej w go-
spodarstwach ogétem w Polsce 1 wyniost 1046 zt (w 2014 r., byt nizszy o 21,6%)
[Sytuacja gospodarstw domowych w 2015 r. w swietle..., 2016, s. 1-21]. Warto
wskazac jest rdwniez to, ze wsrod wszystkich badanych grup spoteczno-ekonomicz-
nych, najbardziej zr6znicowane dochody na osobe w gospodarstwach domowych
wystapity u rolnikow (wspodtczynnik Giniego w 2015 r. wyniost 0,553 przy $red-
niej wielkosci 0,322), a najnizsze dochody odnotowano na Podkarpaciu (1082 zt)
— plasowaty si¢ one o0 22,0% ponizej Sredniej krajowej [Ibidem].

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w latach 2015-2016, absorbcja srodkow w po-
staci doptat bezposrednich okreslanych jako najbardziej powszechny instrument
wsparcia dochodéw rodzin rolniczych, nie przyczynita si¢ do znaczacej poprawy
sytuacji dochodowej rolnikoéw w Polsce. Doplaty bezposrednie staty si¢ jedynie
rekompensatg z tytutu niskich cen skupu produktéw rolnych.

KIERUNKI ROZWOJU OBSZAROW
WIEJSKICH W RAMACH PROW 2007-2013

W okresie programowania 2007-2013 instrumentem stanowigcym II filar WPR
byt PROW, na realizacje ktorego Polska otrzymata najwieksza alokacje sposrod
krajéow UE, wynoszaca 13,4 mld euro. Srodki uzupehione zostaty wktadem z bu-
dzetu krajowego, ktory wynidst 4 mld euro. Wdrazanie programu oparte byto na
czterech strategicznych osiach priorytetowych, ktore obejmowaty 22 dziatania, tj.:

Os$ 1 Poprawa konkurencyjno$ci sektora rolnego i lesSnego:

— szkolenia zawodowe dla 0s6b zatrudnionych w rolnictwie i lesnictwie,
— ufatwianie startu mtodym rolnikom,

— renty strukturalne,

— korzystanie z ustug doradczych przez rolnikdéw i posiadaczy lasow,

— modernizacja gospodarstw rolnych,

12 Zdaniem prof. W. Zigtary w latach 1995-2013 odnotowano roézne tempa zmiany kosztow
czynnikow produkcji; ceny zbytu wzrosty tylko nieco ponad dwukrotnie przy trzykrotnym wzroscie
cen nawozow czy srodkow ochrony roslin oraz ponad sze$ciokrotnym wzro$cie wynagrodzenia. Zob.
[http://mext.gazeta.pl/pieniadz/1,136200,19666371,polskie-rolnictwo-jest-zbyt-rozdrobnione-aby-
-moc-konkurowac.html (dostep: 27.06.2016 r.)].
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— zwigkszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej 1 lesnej,

— poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dostosowywa-
niem rolnictwa i le$nictwa,

— przywracanie potencjalu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku wystgpienia
klgsk zywiotowych oraz wprowadzenie odpowiednich dzialan zapobiegawczych,

— uczestnictwo rolnikow w systemach jakosci zywnosci,

— dziatania informacyjne i promocyjne,

— grupy producentow rolnych.

Os$ 2 Poprawa $rodowiska naturalnego i obszaréw wiejskich:

— wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o ONW,

— program rolnosrodowiskowy,

— zalesianie gruntow rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne,

— odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego przez katastrofy oraz
wprowadzanie instrumentow zapobiegawczych.

05 3 Jakos¢ zycia na obszarach wiejskich i roznicowanie gospodarki wiejskiej:
—réznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej,

— tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw,
— podstawowe ushugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej,
— odnowa 1 rozw¢j wsi.
0O$ 4 LEADER:
— wdrazanie lokalnych strategii rozwoju,
— wdrazanie projektow wspotpracy,
— funkcjonowanie lokalnych grup dziatania, nabywanie umiej¢tnosci i aktywizacja.

Wsparcie finansowe z PROW, udzielane byto rolnikom, mieszkancom wsi,
samorzadom i spoleczno$ciom lokalnym, grupom producenckim, przedsigbior-
com sektora rolno-spozywczego, wiascicielom lasow oraz organizacjom pozarza-
dowym. Od momentu uruchomienia programu ztozono ponad 7,3 mln wnioskow
0 przyznanie pomocy, z czego ponad 7 mln projektow tj., ponad 95%, zostato
zatwierdzonych do realizacji'® (tabela 2).

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze o ile w ramach pierwszej i drugiej osi priory-
tetowej udzial projektow zakwalifikowanych do realizacji decyzjami i umowa-
mi w stosunku do zlozonych wnioskow, ksztattowat si¢ na wysokim poziomie
wynoszacym odpowiednio 74% i 97%, to w przypadku pozostatych dwdch osi,
wyniost zaledwie 47% 1 53%. Oznacza to, ze bardzo duza czg$¢ projektow ztozo-
nych przez beneficjentow nie spetniata wymogow kwalifikowalnosci. W zwigzku
z powyzszym nalezy zastanowi¢ si¢ nad utatwieniami w aplikowaniu o fundusze.
Czesto zdarza sig, ze wskutek przedtuzajacych si¢ procedur beneficjent rezygnuje

13 Informacje dotyczace realizacji Programu w okresie sprawozdawczym zostaty wyliczone
jako réznica danych w ujeciu kumulatywnym na dzien 31.12.2014 r. i na dzien 31.12.2015 r. Dane te
uwzgledniajg rozwigzania uméw/uchylenia decyzji, korekty danych w systemach informatycznych
oraz danych pozyskiwanych manualnie.
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z realizacji projektu, co skutkuje zahamowaniem proceséw rozwojowych, zardw-
no w skali pojedynczego podmiotu, jak roéwniez kraju.

Tabela 2. Charakterystyka PROW 2007-2013 pod wzgledem liczby zlozonych wnioskéw,
zatwierdzonych projektow i wielko$ci zrealizowanych platnosci*

Numer Liczba Liczba projektow | Udziat projektow Wielkosé¢
i tytut ztozonych | zatwierdzonych | zakwalifikowanych | zrealizowanych
osi wnioskow do realizacji do dofinansowania platnosci
priorytetowej [szt.] decyzjami oraz w ramach osi [%] [mld z1]

umowami [szt.]

Poprawa konkurencyj-

Cis nosci sektora rolnego 293 051 217 862 74,34 33,37
i le$nego

0 Poprawa $rodowiska

) naturalnego i obsza- 6 864 627 6702 984 97,65 22,01

row wiejskich

Jako$¢ zycia na obsza-
O¢$ | rach wiejskich i r6z-

. . . 90 301 42 890 47,50 14,46
3 | nicowanie gospodarki
wiejskiej
as LEADER 78 495 41618 53,02 3,37
Razem 7326474 7005354 95,62 73,21

* stan na dzien 31 grudnia 2015 r.

Zrodto: [Sprawozdanie z dziatalnosci ARIMR za 2015 r., 2016, s. 31].

Wart zauwazenia jest rowniez fakt, ze z ogoélnej kwoty srodkow wyptaconej
beneficjentom ponad 75% przypadto na realizacj¢ dwoch glownych celow, czyli
poprawe konkurencyjnos$ci sektora rolnego i lesnego oraz poprawe srodowiska
naturalnego i obszarow wiejskich. Natomiast $rodki przeznaczone na trzecig o$
priorytetowa, ktorej celem byto podnoszenie jako$ci zycia na obszarach wiejskich
1 r6znicowanie gospodarki wiejskiej, stanowity niecale 20% wszystkich wypta-
conych srodkow. Wydaje sie, ze przy potrzebach, jakie wykazujg w tym zakresie
obszary wiejskie, jest to stanowczo za mato. W uktadzie regionalnym najwigksza
liczbe beneficjentow, ktora przetozyta si¢ na warto§¢ zrealizowanych ptatnosci,
od momentu uruchomienia programu do konca 2015 r., odnotowano w wojewddz-
twach: mazowieckim, lubelskim i wielkopolskim (tabela 3).

Na Mazowsze, Wielkopolske i Lubelszczyzne trafito ponad 26 mld zt, co
stanowito blisko 36% ogotu srodkdéw wyplaconych w ramach PROW. Z kolei do
wojewodztw: opolskiego, lubuskiego i §laskiego, zajmujacych ostatnie pozycje
pod wzgledem wyptaconych §rodkow, trafito niespeina 6,5 mld zt, co stanowito
niecate 9% ogotu srodkow wyptaconych przez ARiIMR w ramach PROW.



1ad ‘SND yoAuep armeispod eu dusepm druemooerdo :0fporz

1G10T°C1 1€ Op odkleisereu (q
nwesSoid erusrwoyonin muawow po odkleisereu 3saf euemepod mojualogousq €qzol] “I19107'SO €0 U duep (e

Bocumira GRZEBYK

0T | §'88S¢ €1 | LLTEY ST | 0SS il 11et I 918¢€E S1 00LL opysiowodorupoyoez
C L1TL8 € | orrror | ¢ 8%S1 I 695S C €ELTIT € 09C1t onysjodoyjarm
L 0°sSTY 0T | 90€1L €1 | 9L 6 98L1 6 | T09TS 01 96191 OD[SINZEW-OYSUTULIEAY
vl | 0IvET v1 | 8500% 6 198 L L¥61 vI | 0TH6T €l 0€8L oDyst[g
1| s¢Ise IT | T09SS L 6£6 I vT91 11| TS60¥ I L80TI onysIowo
v SYTHS S | 7989¢r | 11| 018 9 9561 S 180€01 9 S101¢ onyse[pod
91 | €€I8I 91 | €L¥TT vl | 18 SI T601 91 | 9v0g<I 4l YSLL opsjodo
I 0°LT90T | T | TT669CT | ¢ vI91 | € L6TY I S¥9961 I 99¢€L9 ODORIMOZEIN
6 LTLYE 9 | LTS90T |1 6L | ¥ $96¢ 9 LS69L L €1TST anysjodoren
S €°L60S v | 6599¥T | 0T | LS8 8 1981 v | 961901 4 SYLLE onZpo}
S| o€lge ST | 99%ee 91 | €8% 91 868 SI| szeLe 91 008% apjsnqny
€ 1°8089 T | SYLI9T |t gsel | ¢ L¥0€ € SSH901 (4 0680S onysjoqny
9 €'88LY 6 | 0618L | 9LL 01 vL91 01 | S8IS 8 SSTHT opysiowod-oysmelnyy
8 L°689¢ TL | 8LO8Y 9 0011 €l STl €1 | TSLEE ! 10611 onpjsk[soujo
€l | 9°€60¢ L | #1296 3 716 4! 0LST 8 90S19 S ¥TTee OD[SAZIN0JAIMS
Tl | LiTeve 8 | ¥ESH6 S 91z | § Sege L | LSOIL 6 92661 apjoedIepod
- TOLOEL | — | SSTTYST |+ L66ST | € YILYE I 0SSETTT T Y66L6€ V3ISTOd

H @) — = 728 38 mJ. ©) fm

_ [Z8 -1 N U 728

> |T32| 5| o |x| & |z | 25§z2iL |5 |2sBEl| 5 |pEEl <

R 588§ 03 8 - g |88 2&8gse g |@€Z58 < 8 |28 38 3

< Wmm\ﬂ& N < tr < %m.m%.mo < |ENEzZQ| E o2 S

S 122358 |< g e > el g8 <Q|Z5EZ35 Q@SS =

s Ixes & e ® o ® f.m.WQwrM. ® 5 Ze e | ® CER- .

o m =. = o & = o 9 B a

s = ® g. = S & E.

<) g

154

MIZpomadlom yaLreysozod 1 nleny 9p eu WDISAZ.0331MS T wippedaeypod yoem)zpomalom m
€107-L007 AMOUd nweadoxd yoruwrea M jusowjeid YoAuBMOZI[BIIZ ISOMNIIM I YIAM039)A10L1d IS0 Yorwed M ,M0Iud[dYaudq vqZIIT *¢ BPqR],



Rola instrumentow wspdlnej polityki rolnej Unii Europejskiej... 155

Wojewddztwa podkarpackie i $wigtokrzyskie pod wzgledem ztozonych wnio-
skow znalazly si¢ odpowiednio na: 6smym i sibdmym miejscu, natomiast pod
wzgledem zaabsorbowanych srodkoéw na odlegtej dwunastej i trzynastej pozycji,
na co wptyw mogly mie¢ projekty o matych kwotach dofinansowania. Inaczej
mowigc, beneficjenci nie wykorzystywali maksymalnych limitow przystuguja-
cych na dane dziatania. Na Podkarpaciu duzg aktywnoscig w sktadaniu wnioskow
o dofinansowanie (pigta pozycja w skali kraju) wykazali si¢ beneficjenci dzia-
tan z osi trzeciej 1 czwartej, czyli LEADER. Natomiast w wojewodztwie $wig-
tokrzyskim na piata pozycje miata wplyw liczba beneficjentow ubiegajacych si¢
o dofinansowanie projektow w ramach pierwszej osi, ktérej celem byta poprawa
konkurencyjnosci sektora rolnego i lesSnego. Wskazaé tu nalezy, ze w strukturze
wielkosci zrealizowanych ptatno$ci w ramach PROW, dominowata pierwsza o$
priorytetowa za wyjatkiem wojewddztw: warminsko-mazurskiego, zachodniopo-
morskiego i pomorskiego, gdzie przewage miaty ptatnosci w ramach drugiej osi
priorytetowej, co mozna wigza¢ ze specyfika tych regionow (rys. 1).

=
&
b

0O§1 m0§2 mO$§3 mOs4

Rys. 1. Warto$¢ zrealizowanych platnosci w ramach PROW 2007-2013 z podzialem na osie
priorytetowe i wojewodztwa [w mln z1]*

* dane na 03.05.2016 r., kwoty ptatno$ci podawane sg narastajaco od momentu uruchomienia programu.

Legenda: O$ 1. Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego, O$ 2. Poprawa $rodowiska
naturalnego i obszarow wiejskich, O$ 3. Jakos¢ zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie gospo-
darki wiejskiej i O$ 4. LEADER

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, BDL.

SYTUACJA GOSPODARSTW ROLNYCH W OPINII BADANYCH ROLNIKOW

Zdaniem B. Fedyszak-Radziejowskiej [2014, s. 153—172], sytuacja material-
na mieszkancow wsi i rolnikoéw jest przedmiotem wielu stereotypow i medialnych
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nieporozumien, zwigzanych z WPR, w ramach ktorej na polska wie$ i do rolnic-
twa plyna srodki w skali nieznanej ani w czasach PRL, ani w III RP przed 2004
rokiem. Skutkuje to tym, ze taki przerysowany obraz rolnika z ,,wypchanym port-
felem” ma swoje konsekwencje w przesadzonych szacunkach dochodéw, wskazy-
wanych przez wielu badanych Polakéw [Zob. CBOS, komunikat BS/127/2013].

W zwigzku z tym zasadne jest zweryfikowanie powstatych rozbiezno$ci mig-
dzy rzeczywista a wyobrazong sytuacja finansowg rolnikow. W tym celu postuzono
si¢ wynikami badan jakos$ciowych, ktére przeprowadzono wsérdéd 368 wiascicieli
gospodarstw rolnych z terenu dwoch wojewoddztw, tj. podkarpackiego i $wigtokrzy-
skiego. W $wietle tych badan dla ponad 36% gospodarstw rolnych udzial doptat
bezposrednich w dochodach ogdtem gospodarstwa, waha si¢ od 25,1 do 50%. Sta-
nowi to potwierdzenie znaczacego udziatu tego instrumentu wsparcia dochodow ro-
dzin rolniczych badanego regionu. Dokonujac bardziej szczegotowej analizy nalezy
stwierdzi¢, ze o ile w wojewodztwie podkarpackim, jak i §wigtokrzyskim najlicz-
niejsza grupe stanowily gospodarstwa wskazujace udziat platnosci bezposrednich
w przedziale od 25,1 do 50%, to juz w poszczegdlnych grupach gmin odnotowano
nieznaczne roznice. I tak dla ponad 47% badanych gospodarstw rolnych z woje-
wodztwa podkarpackiego funkcjonujgcych w gminach bez obszarow chronionych
udziat doptat bezposrednich ksztattowal si¢ w przedziale od ponad % do ponad 1/2
dochodéw, co w odniesieniu do tej samej grupy z wojewodztwa Swigtokrzyskiego
stanowi 12 pkt proc. wigcej. Z kolei dla blisko 12% badanych gospodarstw z Pod-
karpacia funkcjonujacych w gminach z obszarami chronionymi ten udzial wyniost
od 50,1 do 75%, co stanowit ponad 5 pkt proc. wigcej niz w przypadku tej sa-
mej grupy gmin z wojewodztwa §wigtokrzyskiego. Oznacza to, ze gospodarstwa
z wojewodztwa §wigtokrzyskiego osiagaja wyzsze dochody z dziatalnosci rolnicze;
1 pozarolniczej. Z kolei gospodarstwa z Podkarpacia wykorzystuja rent¢ potozenia
1 pozyskuja dodatkowe $rodki finansowe wynikajace z ogdlnie wyzszych stawek
doptat dla gospodarstw, gdzie dodatkowo wystepuja strefy gorskie i niekorzystne
warunki gospodarowania. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze udziat doptat
bezposrednich w dochodach ogétem badanych gospodarstw jest bardzo wysoki, co
powoduje, ze majg one silny wpltyw na rozwoj tych gospodarstw.

Tabela 4. Doplaty bezposrednie w dochodach ogélem badanych gospodarstw rolnych

) Badane gospodarstwa rolne [w %]
Ud21a’} dop ?rat w wojewodztwach:
bezposrednich - — -
w dochodach ogélem razem podkarpackim $wietokrzyskim
gospodarstwa [N=368] razem 1 11 razem 1 11
[N=183] | [N=129] | [N=54] | [N=185] | [N=116] | [N=69]
1 2 3 4 5 6 7 8
Ido 10% 18,79 14,04 15,00 11,76 23,43 25,89 19,05
II'od 10,1 do 25% 34,39 36,84 35,83 39,22 32,00 28,57 38,10
III od 25,1 do 50% 36,42 37,43 33,33 | 47,06 35,43 35,71 34,92
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1 2 3 4 5 6 7 8
IV od 50,1 do 75% 7,51 8,77 11,67 1,96 6,29 5,36 7,94
V od 75,1 do 90% 2,89 2,92 4,17 0,00 2,86 4,46 0,00
VI powyzej 90% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

I — gminy posiadajace obszary chronione, II — gminy nieposiadajace obszaréw chronionych

Zrodto: badania wiasne

Wskazujac udziat doptat bezposrednich w dochodach ogétem gospodarstw,
wlasciciele badanych jednostek wyrazili rOwniez opini¢ na temat sytuacji finan-
sowej swojego gospodarstwa rolnego od momentu wstapienia Polski do struktur
UE. Najliczniejszg grupe, bo ponad 43%, stanowili rolnicy, ktorzy wyrazali po-
glad, iz sytuacja ich gospodarstwa rolnego tylko nieznacznie si¢ poprawila od
momentu akcesji, a ponad 16%, ze znaczaco si¢ poprawita, przy czym bardziej
krytycznie wypowiadali si¢ wlasciciele gospodarstw rolnych z wojewddztwa
podkarpackiego, co potwierdza wczesniejsza analiza (tabela 5). Wart podkresle-
nia jest rowniez fakt, ze rolnicy gospodarujacy w gminach, gdzie dominowaty
obszary chronione czeSciej wskazywali na znaczaca poprawe sytuacji finan-
sowej gospodarstwa rolnego, anizeli gospodarujacy w gminach bez obszaréw
chronionych. W wojewoddztwie podkarpackim ta ré6znica wyniosta blisko 6 pkt
proc., natomiast w $wigtokrzyskim blisko 13 pkt proc. Uzasadnia¢ to mozna
tym, o czym juz wcze$niej wspominano, ze gospodarstwa funkcjonujace na ob-
szarach o szczegolnych walorach przyrodniczych w ramach drugiej osi prio-
rytetowej zwigzanej z poprawa $rodowiska naturalnego i obszaréw wiejskich
miaty do dyspozycji dodatkowe instrumenty finansowe przystugujace tej grupie
gospodarstw.

Tabela 5. Sytuacja finansowa gospodarstwa rolnego po wstapieniu Polski
do UE w opinii wlascicieli

Badane gospodarstwa rolne [w %]
Sytuacja finansowa w wojewodztwach:
gospodarstwa rolnego po | razem podkarpackim swictokrzyskim
wstapieniu Polski do UE | [N=368] razem I I razem I 1
[N=183] | [N=129] | [N=54] | [N=185] | [N=116] | [N=69]

Pogorszyta si¢ 14,64 17,32 15,75 21,15 12,02 12,93 10,45
Nie ulegta zmianie 14,09 13,41 14,17 11,54 14,75 10,34 22,39
Nieznacznie si¢ poprawita | 43,37 44,69 42,52 50,00 42,08 39,66 46,27
Znaczaco si¢ poprawita 16,30 15,64 17,32 11,54 16,94 21,55 8,96
Nie mam zdania 11,60 8,94 10,24 5,77 14,21 15,52 11,94

I — gminy posiadajace obszary chronione, II — gminy nieposiadajace obszaréw chronionych

Zrédlo: badania wlasne.
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Przewaga odpowiedzi wskazujaca, ze sytuacja gospodarstw rolnych funkcjo-
nujacych na Podkarpaciu i w wojewoddztwie §wietokrzyskim poprawita sig, ale
tylko nieznacznie, nasuwa kolejne pytania co do dziatan, jakie nalezy podjac, aby
poprawi¢ sytuacj¢ ekonomiczng gospodarstw (mozliwo$¢ wyboru ograniczono
do trzech czynnikow). W ogoéle uzyskanych odpowiedzi na pierwszym miejscu
wymieniano powstanie jednostek zajmujacych si¢ skupem i przetworstwem pro-
duktow rolnych, a nastgpnie zwigkszenie stawki doptat bezposrednich. Na trze-
cim miejscu znalazto si¢ zwigkszanie powierzchni gospodarstw (tabela 6). Roz-
ktad odpowiedzi rolnikoéw podzielonych na wojewodztwa i grupy gmin wskazuje
na zbiezno$¢ w przypadku tych trzech odpowiedzi. Oznacza to, Ze rolnicy zdaja
sobie sprawg, ze jedynym sposobem w chwili obecnej na zwickszanie dochodu
z gospodarstwa rolnego jest zwickszenie skali produkeji, a ten cel najlatwiej jest
zrealizowac poprzez zwigkszanie powierzchni i zagospodarowanie nowych uzyt-
koéw rolnych. Z drugiej strony obawiaja sie¢, ze zwickszajac skale produkcji beda
mieli problem ze sprzedazga, bo nie ma wystarczajacej liczby jednostek zajmuja-
cych si¢ skupem i przetworstwem rolnym. Dlatego tym zabezpieczeniem moze
by¢ zwiekszenie stawki doptat bezposrednich. Wart zauwazenia jest rowniez fakt,
ze rolnicy dostrzegajg potrzebe scalania gruntow. Zaskoczeniem natomiast jest
to, ze prowadzacy gospodarstwa rolne nie taczyli poprawy swojej sytuacji ekono-
micznej z lepszym doradztwem i rozwojem dzialalno$ci agroturystycznej; te dwa
czynniki znalazly si¢ na dwdch ostatnich miejscach wymienianych przez respon-
dentéw zaréwno w badanych regionach, jak i w wybranych grupach gmin.

Tabela 6. Opinie wlascicieli gospodarstw rolnych na temat dzialan mogacych si¢ przyczyni¢
do poprawy sytuacji ekonomicznej gospodarstw w gminie
(wybierano trzy najwazniejsze dzialania)

Badane gospodarstwa rolne

Dziatania mogace poprawi¢ sytuacje gospodarstw W wojewddztwach [w %]
rolnych w gminie podkarpackim | $wigtokrzyskim
I I I I
Scalanie gruntow 34,88 | 50,00 | 38,79 27,94
Zwigkszanie powierzchni gospodarstw 54,26 | 51,85 | 54,31 64,71
Zrzeszenie si¢ producentow 27,13 | 31,48 | 33,62 23,53
Lepsze doradztwo 3,10 0,00 | 18,10 441

Powstanie jednostek zajmujacych si¢ skupem

i przetworstwem produktéw rolnych 65,12 | 72,22 | 5345 | 67,65

Rozwoj dziatalnosci agroturystycznej

6,98 1,85 | 11,21 0,00
w gospodarstwach

Mozliwos¢ podjgcia dorywczej pracy zarobkowej 34,88 7,41 | 31,03 26,47
Zwigkszenie stawki doptat bezposrednich 63,57 | 57,41 | 49,14 72,06

I — gminy posiadajace obszary chronione, II — gminy nieposiadajace obszar6w chronionych

Zrodto: badania wlasne.
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Gospodarstwa rolne, dziatajace na rynku, dajg zatrudnienie, osiagaja docho-
dy, a tym samym buduja warto$¢ regionu. Przewazajaca cze$¢ rodzinnych gospo-
darstw bedzie miec takze w przysztosci trudnosci z osigganiem skali ekonomicznej
zapewniajgcej wystarczajagcy dochéd w oparciu o produkcje rolng. Jednoczesnie
gospodarstwa te beda wcigz petnic istotng rolg w realizacji wielu nowych funkcji
publicznych gospodarki rolnej. Dlatego nalezy zalozy¢, iz wsparcie dochodow
w ramach WPR, tak jak obecnie, bedzie determinowa¢ zywotnos$¢ ekonomiczng
duzej czesci europejskiego rolnictwa.

PODSUMOWANIE

Mozliwos¢ korzystania przez polskich rolnikow z instrumentow WPR
w pierwszym okresie czlonkostwa w UE przyczynita si¢ do znaczgcej popra-
wy ich sytuacji dochodowej. Duza zasluge w tym zakresie odegraty platnosci
bezposrednie, stanowigce najbardziej powszechny instrument wsparcia docho-
dow rodzin rolniczych. Nie oznacza to jednak, Ze sytuacja mieszkancow wsi jest
tak dobra, jak ocenili to respondenci badan CEBOS. Okazuje si¢ bowiem, ze
mimo wzrostu poziomu dochodéw z tytulu doptat bezposrednich, przecigtny do-
chod rozporzadzalny na osobe w gospodarstwach domowych rolnikéw byt blisko
Y4 nizszy od $redniej w gospodarstwach ogotem w Polsce.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze poprawa jakosci zycia mieszkancOw wsi
postepuje bardzo powoli, co przy znacznie szybszym tempie zmian w miastach
poglebia istniejace juz wezesniej roznice. Dlatego wsparcie dochodow rolniczych
narzedziami WPR jest waznym czynnikiem zewngtrznym sprzyjajacym dalsze-
mu rozwojowi gospodarstw rolnych, ale nie stanowi panaceum w rozwigzywaniu
problemow spotecznych, gospodarczych i srodowiskowych dotychczas nieroz-
wigzywalnych badz pomijanych.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono rolg gtdéwnych instrumentéw wspolnej polityki rolnej (WPR) w pod-
noszeniu jakosci zycia mieszkancoéw obszarow wiejskich. Na podstawie danych uzyskanych z Mini-
sterstwa Finanséw (MF) 1 Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR) dokonano
oceny transferow finansowych $rodkdéw unijnych w latach 2004-2016 w ramach WPR i znaczenia
programu PROW 2007-2013 dla rozwoju obszaroéw wiejskich. Szczegdlng uwage poswiecono ptlat-
no$ciom bezposrednim (SAPS) i ich udziatowi w dochodach rolniczych; wykorzystano w tym celu
wyniki badan jako$ciowych przeprowadzonych wérdd rolnikow z wybranych gmin dwoch woje-
wodztw: podkarpackiego i §wigtokrzyskiego. Stwierdzono, ze w latach 20042016 warto$¢ trans-
ferow z budzetu UE do Polski w ramach WPR wyniosta 42,5 mld euro, czyli ponad 1/3 wszystkich
transferow z budzetu unijnego, jaki nasz kraj uzyskat w okresie cztonkostwa. Stanowi to potwier-
dzenie duzego udziatu funduszy europejskich w rozwoju polskiego rolnictwa i obszaréw wiejskich
i oznacza, ze w kwotach bezwzglednych, Polska w tym analizowanym okresie byta najwigkszym
beneficjentem netto. Wyniki badan jakosciowych wykazaty, ze najliczniejsza grupe — ponad 43%,
stanowili rolnicy, ktorzy wyrazali poglad, iz sytuacja ich gospodarstwa rolnego tylko nieznacznie
si¢ poprawita po wstapieniu Polski do UE, a tylko 16%, Ze znaczaco si¢ poprawita, przy czym bar-
dziej krytycznie wypowiadali si¢ wlasciciele gospodarstw rolnych z wojewddztwa podkarpackiego.

Stowa kluczowe: wspoélna polityka rolna (WPR), doptaty bezposrednie, fundusze europejskie

The role of common agricultural policy instruments in the European Union
aimed at improving quality of living standards of rural inhabitants

Summary

The article discusses the role of the main common agricultural policy (WPR) instruments
in improving the quality of living standards of rural inhabitants. Following the data collected by
the Ministry of Finance (MF) and the Agency for Restructuring and Modernization of Agricultu-
re (ARIMR) an assessment concerning financial transfers of EU funds within WPR in the years


http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/unia-europejska/transfery-finansowe-polska-ue
http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/unia-europejska/transfery-finansowe-polska-ue

Rola instrumentow wspdlnej polityki rolnej Unii Europejskiej... 161

2004-2016, has been conducted as well as the meaning of PROW 2007-2013 programme aimed at
developing rural areas. A special attention has been drawn to direct subsidies (SAPS) and their con-
tribution to farming income. For that purpose the findings from quality research conducted among
farmers from selected communities of two provinces — podkarpackie and swietokrzyskie, were used.
It has been stated that during the years 2004-2016 the amount of financial transfers from the EU
budget to Poland within WPR has equaled to 42,5 mld euro, which makes over one third of all the
transfers which were made for Poland during the whole membership period. This fact is a con-
firmation of a great contribution of EU funds to the development of Polish farming and rural areas.
Further this means that during the period in question, Poland was the greatest net beneficiary. Indi-
cations of the quality research has proved that over 43 % of the farmers under research, evaluates
the condition of their farms as better since joining the EU by Poland, and 16 % of the farmers — as
much better. Nevertheless, more critical group of owners were from the province of podkarpackie.
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