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Determinanty post¢pu spolecznego
w krajach Unii Europejskiej — wnioski dla Polski

Abstrakt

PKB jest miernikiem powszechnie wykorzystywanym do oceny poziomu gospodarczego kraju.
Poza wieloma walorami wskaznik ten ma pewne stabosci, zwlaszcza dotyczace spotecznych aspektow
wzrostu gospodarczego. Wérdd licznych miar uwzgledniajacych aspekty socjalne na uwagg zashuguje
wskaznik postepu spotecznego okreslany jako The Social Progres Index (SP1). W artykule zostata
podjeta proba poszukiwania korelacji migdzy poziomem tego wskaznika a siedemnastoma zmiennymi
opisujacymi zréznicowanie dochodow oraz polityka redystrybucyjna, podatkowa i spoteczng krajow
UE-27 w 2021 r. Dane statystyczne ukazuja istotng korelacj¢ migdzy indeksem SPI a poziomem zr6z-
nicowania odchodow 1 skala redystrybucji. Jednocze$nie mierniki dotyczace zrdéznicowania docho-
dow wskazuja na wysoki poziom zréznicowania dochodowo-majatkowego w Polsce. Zidentyfikowa-
ne w artykule przyczyny tych nieréwnosci (mankamenty rynku pracy, niewlasciwa polityka fiskalna,
duza szara strefa) oznaczaja, ze dziatania zmierzajace w kierunku ich zmniejszania sa niezbedne, ale
réwnoczes$nie wymagaja powaznych zmian w polityce gospodarczej i spoteczne;.

Stowa kluczowe: postep spoteczny, rozwdj gospodarczy, wskaznik postgpu spotecznego.

Determinants of social progress in European Union countries — conclusions for Poland
Abstract

GDP is a measure commonly used to assess the economic level of a country. In addition to
its many virtues, this indicator has certain weaknesses, especially concerning the social aspects of
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economic growth. Among the numerous measures that take into account social aspects, the social
progress index known as The Social Progress Index (SPI) deserves attention. The article attempts
to search for correlations between the level of this index and seventeen variables describing
income disparities and the redistributive, tax and social policies of the EU27 countries in 2021.
The statistics show a significant correlation between the SPI index and the level of income
inequality and the scale of redistribution. At the same time the paper indicates a high level of
income-wealth inequality in Poland. The causes of these inequalities identified in the article mean
that actions aimed at reducing them are necessary, but at the same time require major changes in
economic and social policy.

Keywords: social progress, economic development, social progress index.

JEL: 130, O10.

WPROWADZENIE

W polskiej literaturze ekonomicznej oraz publicystyce bardzo mocno ekspo-
nowane jest wysokie tempo wzrostu PKB jako glowny sukces i rezultat przemian
spoteczno-gospodarczych w kraju. Miernik ten jest jednak obarczony wieloma sta-
bosciami, zwlaszcza natury spolecznej. ROwnoczesnie coraz powazniejszym proble-
mem staja si¢ rosnace zréznicowanie dochodow 1 majatku, mankamenty rynku pracy,
niedofinansowanie edukacji i stuzby zdrowia. Przyjmujac za J.E. Stiglitzem (2010,
s. 328), ze ,,Celem procesow wytworczych w spoteczenstwie jest wzrost dobroby-
tu cztonkéw tego spoteczenstwa —jakkolwiek zdefiniowanego”, autorzy uznali, ze
waznym celem badawczym jest poszukiwanie zalezno$ci migdzy poziomem wskaz-
nikdw postegpu spotecznego okreslanego jako The Social Progress Index (SPI) oraz
zmiennymi opisujacymi sytuacj¢ ekonomiczng i spoteczng krajow UE-27 w 2021 r.
Podczas badan, realizujac zamierzone cele badawcze, wykorzystano PKB per capita,
wspotczynnik Giniego przed opodatkowaniem i po nim, stopg zagrozenia ubdstwem
1 wykluczeniem, odsetek pracownikow uzyskujacych niskie zarobki, a takze wydatki
na rézne cele spoteczne, wybrane aspekty polityki podatkowej. Zbadanie zaleznosci
migdzy zroéznicowaniem i redystrybucja dochodéw a indeksem SPI stanowi wartos¢
dodana artykutu. Do okreslenia zwigzku migdzy SPI i wymienionymi zmiennymi zo-
stal wykorzystany wspotczynnik korelacji rang Spearmana.

W artykule podjeto si¢ weryfikacji nastepujacych hipotez badawczych:

1. Roznice migdzy poziomem SPI wynikajq nie tylko z réznic w poziomie PKB
per capita, ale takze z prowadzonej polityki spotecznej i fiskalne;.

2. Wystepuje réznica migdzy ,,nowymi” i,,starymi” krajami UE w sposobie wyko-
rzystywania réznych instrumentow redystrybucji do poprawy poziomu SPL.

3. Na niska pozycje Polski w rankingu SPI oraz rozdzwigk miedzy PKB per capi-
ta i poziomem SPI w powaznym stopniu wptywaja mankamenty rynku pracy,
rozwigzania podatkowe dyskryminujace pracg oraz wysokie na tle innych kra-
jow zroznicowanie dochodowo-majatkowe.
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Artykut sklada si¢ z czterech czgs$ci. Po wprowadzeniu w czg$ci pierwszej
pokazano zalety i wady produktu krajowego brutto jako powszechnie stosowa-
nego miernika poziomu rozwoju gospodarczego kraju. Wskazano tez na pro-
by poszukiwania miernikow uwzgledniajacych spoteczne aspekty wzrostu go-
spodarczego. Czgs¢ druga poswigcona jest charakterystyce wskaznika postepu
spotecznego okreslanego jako The Social Progres Index (SPI). Omdéwiono jego
konstrukcje¢ oraz poziom syntetyczny wskaznika SPI i jego elementéw sktado-
wych (podstawowe potrzeby ludzkie, podstawy dobrobytu, mozliwosci) dla kra-
jow UE-27. Czg$¢ trzecia poswigcona jest analizie korelacji migdzy poziomem
SPI oraz sytuacja dochodowa i polityka fiskalna krajow UE. Badano korelacje
migdzy poziomem SPI oraz PKB per capita, stopniem zr6znicowania dochodéw
mierzonych wspotczynnikiem Giniego przed opodatkowaniem i po nim, a takze
transferach, stopa zagrozenia ubdstwem i wykluczeniem spotecznym oraz od-
setkiem pracownikow uzyskujacych niskie zarobki. Poszukiwano tez korelacji
migdzy wydatkami publicznymi na cele spoteczne i podatkami a poziomem SPI.
Ostatnia, czwarta czg$¢ artykutu, poswigcona jest Polsce, ktéra w rankingu SPI
zajeta 24. miejsce. Opracowanie zamyka podsumowanie, w ktorym ujgto wnio-
ski z badan.

PRODUKT KRAJOWY BRUTTO JAKO SYNTETYCZNY MIERNIK EKONOMICZNY —
JEGO SEABOSCI 1 POSZUKIWANIE LEPSZYCH MIERNIKOW

Powszechnie przyjmuje sig, ze najlepszym wskaznikiem pokazujacym w spo-
sob wymierny rozmiary produkcji materialnej i niematerialnej wytworzonej w da-
nym okresie jest produkt krajowy brutto (PKB). Jest to miernik powszechnie sto-
sowany, co stwarza mozliwo$¢ pordwnywania osiagnie¢ gospodarczych roznych
krajow, oszacowanie poziomu ich rozwoju oraz tempa wzrostu. PKB liczony
w cenach stalych umozliwia wyeliminowanie biezacego ruchu cen, co jest szcze-
golnie pozadane w warunkach wysokiej inflacji. Wazna miara poziomu gospodar-
ki roznych krajow jest PKB per capita obliczane w porownywalnych jednostkach
pienigznych (USD, euro) przy uwzglednieniu sity nabywczej waluty krajowe;.

Miernik ten nie uwzglednia jednak wielu czynnikow istotnych ze spoteczne-
go punktu widzenia, a glownie:

» produkcji wykonywanej legalnie dla wlasnych potrzeb (praca gospodyn domo-
wych i 0s6b dokonujacych wielu napraw i usprawnien w gospodarstwie domo-
wym, produkty z ogrédkow dziatkowych),

* produkcji wykonywanej nielegalnie, czyli w tzw. szarej strefie,

» negatywnych efektow zewngtrznych i tak zwanych antydobr zwiazanych ze
wzrostem produkcji (zanieczyszczenie srodowiska, dewastacja i zte wykorzy-
stanie zasobow naturalnych, wzrost stresu, napi¢cia nerwowego, chordb),
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* zmian ilosci czasu pracy poswigconego na wytwarzanie PKB, gdyz obnizanie
czasu pracy i zwigkszanie czasu wolnego przyczynia si¢ do podnoszenia ogdl-
nego poziomu dobrobytu (Stiglitz, 2010).

Wymienione stabosci PKB §wiadcza tez o tym, ze nie uwzglednia on tak
waznych dla oceny dobrobytu spoteczenstwa czynnikow, jak stan zdrowia, jako$¢
edukacji, poziom zaspokojenia podstawowych potrzeb materialnych i niematerial-
nych oraz poziom zréznicowania spotecznego i wynikajacych stad konsekwencji.
Stiglitz (2010) mocno podkresla, ze Wielka Recesja z 2008 r. obnazyta stabosci
PKB jako podstawowej kategorii ekonomicznej. Nic wigc zatem dziwnego, ze
naukowcy, politycy gospodarczy i przedstawiciele biznesu zaczgli poszukiwac
wskaznika umozliwiajacego pokazanie w wymierny sposob nie tylko efektow
czysto ekonomicznych, ale takze wielu waznych aspektow spotecznych wptywa-
jacych na poziom zycia i dobrobyt spoteczenstwa.

Pierwsza powazna probe wyeliminowania stabosci PKB jako syntetycznego
miernika osiagnig¢ spoteczno-gospodarczych podjgto na poczatku lat siedemdzie-
sigtych XX w. William Nordhaus i James Tobin (1972) opracowali tzw. miernik
dobrobytu ekonomicznego (Measure of Economic Welfare), ktéry miat uwzgled-
ni¢ i1 skorygowac stabosci PKB. Przy jego tworzeniu wzigto pod uwage dobra
powstajace w gospodarstwach domowych i w szarej strefie, odjgto straty zwiaza-
ne z zanieczyszczeniem srodowiska, urbanizacja i innymi ,,antydobrami”, a takze
podjeto probe oszacowania czasu wolnego. W praktyce okazalo si¢ jednak, ze
kontrowersje i trudno$ci zwiazane z liczeniem tak pojetego dobrobytu sprawity,
Ze nie stal si¢ on powszechnie stosowanym miernikiem.

Od lat duza popularnoscia cieszy si¢ wskaznik rozwoju spotecznego okreslamy
jako Human Development Index (HDI) opracowany w 1990 r. przez Mahbuba ul
Hage — pakistanskiego ekonomiste, pracownika Banku Swiatowego. Wskaznik ten
od 1993 r. jest obliczany przez ONZ-owska agende United Nations Development
Programme (UNDP), a nastgpnie wydawany w formie rocznych raportéw Human
Development Report (http://hdr.undp.org/en/statistics). Uzyskane wskazniki wyko-
rzystywane sa do analizy poziomu rozwoju na poziomie krajowym, regionalnym
i lokalnym. HDI oparty jest na nastgpujacych wskaznikach: oczekiwana dlugos¢ zy-
cia, $rednia liczba lat edukacji otrzymanej przez mieszkancow w wieku 25 lat i star-
szych, oczekiwana liczba lat edukacji dla dzieci rozpoczynajacych proces ksztatce-
nia, dochdod narodowy per capita w USD liczony wedlug parytetu sity nabywczej
danej waluty. Z zestawienia raportow za lata 1993-2022 wynika, ze Norwegia byla
liderem w tym rankingu az 20 razy, ponadto na pierwszym miejscu pig¢ razy znala-
zta si¢ Kanada, dwa razy Islandia oraz jednorazowo Japonia i Szwajcaria.

Kolejna interesujaca inicjatywa zostata podj¢ta przez Social Progress Impera-
tive, organizacjg¢ non profit bazujaca na pracach Amartyi Sena, Douglasa Northa
i Josepha Stiglitza dotyczacych nier6wnosci i ich wplywu na dobrobyt spoteczny.
Pod kierunkiem Michaela Portera i Scotta Sterna (Measuring a progressive socie-
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ty, http, 2016) opracowano metodologi¢ mierzenia indeksu postgpu spotecznego
uwzgledniajacego rdézne komponenty ekonomiczne, spoteczne i srodowiskowe.
Wskaznik postepu spotecznego, The Social Progress Index (SPI), zostal opra-
cowany w 2014 r. i obejmowat 133 kraje. Przyjeta metodologia umozliwia uje-
cie réznych aspektow dobrobytu w sposob wszechstronny, a zarazem wymierny
oraz pozwalajacy na mierzenie postgpu spotecznego zaréwno w skali kraju, jak
i w mniejszym zakresie, np. w odniesieniu do regionow.

W 2016 r. Komisja Europejska podjeta decyzjg o wykorzystaniu tego wskaz-
nika nie tylko do poréwnan migdzynarodowych, ale takze do badania sytuacji
spoteczno-ekonomicznej i sSrodowiskowej w regionach oraz prowadzenia polityki
spojnosci UE. SPI mierzy postgp spoteczny bazujac na dwunastu elementach za-
gregowanych w trzy szersze grupy opisujace: 1) podstawowe potrzeby cztowieka
(Basic Human Needs); 2) podstawy dobrego samopoczucia (Fundation of Well-
being); 3) mozliwosci (Oportunity). Istotne jest rowniez to, ze wybrane do oce-
ny postgpu spotecznego wskazniki w wigkszym stopniu opieraja si¢ na pomiarze
osiagnietych wynikdw niz na naktadach ponoszonych na ich osiagnigcie. Zalety
SPI przesadzity rowniez o tym, ze stanowi on podstawe analizy determinant po-
stgpu spotecznego w krajach UE prowadzonej w tym artykule oraz poszukiwania
korelacji migdzy podstawowymi danymi ekonomicznymi oraz polityka fiskalna
realizowang w r6znych krajach Unii Europejskiej.

CHARAKTERYSTYKA WSKAZNIKA POSTEPU SPOLECZNEGO

Wskaznik postepu spotecznego (SPI) mierzy, w jakim stopniu poszczegdlne
kraje zapewniaja swoim obywatelom zaspokojenie ich ekonomicznych, socjal-
nych i §rodowiskowych potrzeb dotyczacych podstawowych potrzeb ludzkich,
podstaw dobrobytu oraz mozliwosci rozumianych jako ochrong dobr osobistych
1 wolnosci wyboru, tolerancji i mozliwosci rozwoju.

W ramach podstawowych potrzeb ludzkich wyodrebniono cztery ich grupy:
* odzywianie i podstawowa opieka medyczna,

» woda 1 urzadzenia sanitarne,
* opieka spoteczna,
* bezpieczenstwo osobiste.
Podstawy dobrobytu okreslane sa poprzez mierniki oceniajace:
* dostep do podstawowej wiedzy,
* dostep do informacji i komunikacji,
* zdrowie 1 samopoczucie,
* jako$¢ srodowiska.

Z kolei mozliwo$ci oceniane s na podstawie nastgpujacych parametrow:

* dobra osobiste,
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* osobista wolno$¢ wyboru,
* tolerancja i wlaczenie,
* dostgp do zaawansowanej technologii.

Kazdy z przedstawionych komponentow syntetycznego wskaznika postepu spo-
tecznego obliczany jest w oparciu o kilka (od trzech do pigciu) szczegotowych danych
oceniajacych poziom zaspokojenia okreslonej potrzeby. W sumie miernik syntetycz-
ny stanowi wypadkowa blisko 90 wskaznikow. Wskazniki obliczane sa wedhug skali
od 0 (najgorsze wyniki) do 100 (najlepsze, idealne) (Fehder, Stern, 2013).

Do analizy determinant postgpu spotecznego wykorzystany zostanie ranking
SPI opublikowany w 2022 r. (Social Progress Imperative, 2022). Badaniami ob-
jeto 163 kraje. Pierwsze miejsce w rankingu zajela Norwegia, uzyskujac 90,74
pkt. Na ostatnim miejscu znalazt si¢ Potudniowy Sudan z ogdlna liczba punktow
31,06. Kraje UE-27 znalazly si¢ na pozycjach od 2. (Dania) do 44. (Bulgaria).
Ranking panstw UE-27 przedstawiony jest w tabeli 1. Pierwsza dziesiatke tworza
kraje skandynawskie oraz Holandia, Niemcy, Austria, Irlandia, Luksemburg, Bel-
gia oraz Estonia.

Tabela 1. Wskazniki postepu spolecznego (SPI) w UE-27 (2022 r.)

Wskaznik W tym
Lp Kraje syntetyczny Podstawowe Podstawy Mozliwosci
SPI potrzeby dobrobytu
1 2 3 4 5 6
1 | Dania 90,54 91,81 90,32 89,48
2 | Finlandia 90,46 91,36 90,31 89,71
3 | Szwecja 89,42 90,35 88,90 88,99
4 | Holandia 88,97 89,49 88,80 88,63
5 | Niemcy 88,72 90,01 87,10 89,05
6 | Austria 88,05 90,49 88,53 85,14
7 | Irlandia 87,69 88,99 86,68 87,41
8 | Luksemburg 87,48 88,40 88,80 84,24
9 | Belgia 87,22 89,45 85,58 86,64
10 | Estonia 86,16 89,90 87,23 81,45
11 | Francja 86,07 88,30 86,79 83,13
12 | Hiszpania 85,35 89,52 84,71 81,81
13 | Wiochy 85,23 89,37 83,61 82,70
14 | Czechy 85,19 89,29 83,76 82,53
15 | Portugalia 84,47 89,34 82,62 82,28
16 | Malta 84,52 89,37 84,64 79,54
17 | Stowenia 84,19 89,20 85,45 77,93
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I 2 3 4 5 6
18 | Litwa 83,71 88,56 81,58 80,98
19 | Cypr 83,18 87,50 84,99 77,04
20 |Lotwa 82,46 87,43 79,68 80,28
21 | Grecja 82,44 87,77 79,85 79,72
22 | Chorwacja 82,32 89,48 82,18 75,28
23 | Stowacja 81,29 87,72 80,08 76,08
24 | Polska 80,17 88,12 78,00 75,89
25 | Weery 78,21 88,12 75,94 70,59
26 | Rumunia 79,89 86,70 74,78 69,20
27 | Bulgaria 76,81 85,70 72,30 72,44

Srr;f'mm;ycm 84,83 88,95 83,82 81,41

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie (Social Progress Index 2022, Results, http).

Niespodziewanie wysoka pozycja Estonii w gronie panstw UE o najwyzszym
poziomie wskaznika wynika z wysokiej oceny zaspokojenia podstawowych po-
trzeb ludzkich (szdste miejsce w rankingu, w tym opieka spoteczna zajgla trzecie
miejsce wsrdd UE-27), a takze dobrej oceny podstaw dobrobytu — 6sme miejsce,
w tym dostep do podstawowej wiedzy — piate miejsce oraz jakos¢ srodowiska —
szoste miejsce (Social Progress Imperative, 2022).

Polska, uzyskujac 80,17 pkt., zajela 24. miejsce w rankingu. Nizej zostaty
ocenione tylko trzy kraje cztonkowskie UE: Wegry, Rumunia i Bulgaria. Doktad-
niejsza analiza uwzglednianych w tej ocenie kryteriow wskazuje, ze w Polsce
relatywnie najwyzej oceniono stopien realizacji podstawowych potrzeb ludzkich
(88,12), chociaz bezpieczenstwu osobistemu przyznano znacznie mniej punktow
(76,13). Znacznie gorzej oceniono realizacj¢ podstaw dobrobytu (78,0), a w ra-
mach tego kryterium szczego6lnie niska lokat¢ uzyskato zdrowie i samopoczu-
cie (61,61) oraz jakos¢ srodowiska (68,12), a najgorzej w rankingu tym wypadty
mozliwosci (78,89), wsrdd ktorych tolerancja 1 wykluczenie uzyskaty bardzo ni-
ska oceng (63,91) (Social Progress Imperative, 2022).

Niska ocena Polski w rankingach postepu spotecznego na tle innych krajow
UE-27 sktania do poszukiwania czynnikow, ktore w najwigkszym stopniu mogty
si¢ do tego przyczyni¢. Do analizowania korelacji migdzy wskaznikiem SPI a sy-
tuacja ekonomiczng poszczegodlnych krajow mierzong m.in. PKB per capita, po-
ziomem zrdéznicowania dochodow i réoznymi aspektami polityki fiskalnej rozpa-
trywanej od strony redystrybucyjnej funkcji wydatkow publicznych i transferow
oraz podatkow, zostang wykorzystane dane za 2021 r., gdyz dostepne wskazniki
SPI datowane na 2022 r. zostaly opracowane w oparciu o liczne dane statystyczne
dotyczace 2021 r.
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Z.ALEZNOSCI MIEDZY POZIOMEM MIERNIKA POSTEPU SPOLECZNEGO
ORAZ SYTUACJA GOSPODARCZA I POLITYKA FISKALNA KRAJOW UE

Zaleznosci migdzy indeksem SPI a sytuacja gospodarcza i polityka fiskalna
zbadano na podstawie ksztaltowania si¢ wskaznika kolacji rang Spearmana, ktory
zostat obliczony wedtug wzoru:

_,_6%f=1d?
5T T e - 1)

gdzie: n — liczba obserwacji, di — r6znica migdzy rangami.

Do pomiaru sytuacji gospodarczej przyjeto PKB per capita oraz mierniki, ktore
pokazuja, jak zostal on rozdysponowany w spoteczenstwie, a wigc wspolczynni-
ki Giniego przed transferami i opodatkowaniem oraz po uwzglednieniu transferow
i opodatkowania, a takze wynikajaca stad skale redystrybucji oraz wskazniki obra-
zujace zagrozenie ubdstwem i wykluczeniem spotecznym oraz odsetek pracowni-
kow uzyskujacych niskie zarobki (tabela 2).

Tabela 2. Korelacje miedzy wskaznikami postepu spolecznego i zréznicowaniem dochodow
w krajach UE (2021 r.)

PKB Wspotczynnik Giniego (%) Zagrozenie | Pracownicy
Kraje w : iski

rankirjlgu SgPI c;);irta trarljsrgeerimi I,)O podatkach Skala . FSV(;SIEKCZ? z(;:(:ls)i?ci
€ i podatkami i transferach | redystrbucji (%) (%)

1 2 3 4 5 6 7

Dania 43000 49,2 28,7 42 17,3 8,7
Finlandia 36300 49,4 27,4 45 14,2 8,6
Szwecja 40000 56,9 28,8 49 17,2 3,6
Holandia 42000 47,0 28,5 40 16,6 15,9
Niemcy 39000 56,4 31,9 43 20,7 17,0
Austria 39800 47,5 29,7 37 17,3 14,7
Irlandia 70800 47,9 32,8 32 20,0 18,0
Luksemburg | 87000 52,2 34,9 33 21,1 11,1
Belgia 39000 474 274 42 18,8 11,5
Estonia 28800 45,5 30,4 33 22,2 12,6
Francja 33800 58,8 31,6 46 19,3 9,5
Hiszpania 27000 50,1 34,7 44 27,8 8,9
Wiochy 30900 49,8 35,6 28 25,2 4,9
Czechy 29700 44,1 24,0 46 10,7 17,3
Portugalia 24400 55,2 33,8 39 22,4 5,3
Malta 33100 45,0 29,3 35 21,3 15,2
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1 2 3 4 5 6 7
Stowenia 29200 42,8 242 43 13,2 17,1
Litwa 29000 51,2 373 27 23,4 21,7
Cypr 29400 46,0 293 36 17,3 14,9
Lotwa 23300 482 35,6 26 26,1 21,7
Grecja 20700 54,1 34,4 36 28,3 14,5
Chorwacja | 22600 48,5 30,4 37 20,9 24,1
Stowacja 22900 39,7 242 39 15,6 16,0
Polska 25100 44,7 29,7 34 16,8 18,8
Wegry 24400 474 30,6 35 19,4 19,8
Rumunia 24000 52,2 33,8 35 34,4 25,6
Bulgaria 18600 54,8 40,0 27 31,7 29,3
Srednia
arytmetyczna | 33844 51,9 31,1 374 21,7 15,8
Wspotezynnik | (g7 0,17 0,36 0,51 0,41 0,67
korelacji

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych Eurostatu.

Produkt krajowy brutto uwzgledniajacy parytet sity nabywczej przypadajacy
na 1 mieszkanca kraju traktowany jest jako wazny syntetyczny miernik pokazu-
jacy sytuacje ekonomiczng panstwa. Nie uwzglednia on, co prawda, wielu aspek-
tow spolecznych waznych dla rozwoju spoteczenstwa. Okazuje si¢ jednak, ze jest
powaznie skorelowany z poziomem postgpu spotecznego SPI. Wspdtczynnik ko-
relacji rang Spearmana na poziomie 0,87 §wiadczy o wystgpowaniu bardzo silnej
korelacji migdzy poziomem PKB per capita i poziomem SPI. Jest to zrozumiate,
gdyz wyzszy poziom PKB stwarza wigksze mozliwo$ci zaspokojenia zar6wno
podstawowych potrzeb materialnych, jak i potrzeb wyzszego rzedu wpltywaja-
cych na postgp spoteczny. Okazuje si¢ jednak, ze niektore kraje (np. Luksemburg,
Irlandia), chociaz znalazty si¢ w czotdwce, biorac pod uwagg PKB per capita, nie
w pelni wykorzystuja posiadane mozliwo$ci podnoszenia poziomu spolecznego.
Z kolei Estonia mimo relatywnie niskiego poziomu PKB per capita zajeta wysoka
dziesiata pozycj¢ w rankingu SPI ze wzgledu na sukcesy odnotowane w polityce
spotecznej i sSrodowiskowe;.

W ocenie postepu spotecznego wazny jest nie tylko poziom dochodu narodo-
wego, ale takze jego podzial. Do mierzenia poziomu nieréwnosci dochodowych
czgsto jest wykorzystywany wspotczynnik Giniego. Zawiera si¢ on w przedziale
od 0 (woéwczas wszyscy maja jednakowe dochody) do 100 (gdy jedno gospodar-
stwo domowe ma do dyspozycji catkowite dochody danego kraju). Oznacza to,
ze im wyzsza warto$¢ ma wspotczynnik Giniego, tym wigksze jest zréznicowa-
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nie dochodow. W tabeli 2 pokazano zréznicowanie dochodéw gospodarstw domo-
wych w krajach UE-27 uksztaltowane przez rynek, czyli nieobejmujace transferow
i podatkow oraz po uwzglednieniu redystrybucyjnej dziatalnosci panstwa. Roznice
miedzy tymi dwoma wskaznikami sa bardzo duze. Przecigtny wspdtczynnik Gi-
niego przed transferami i podatkami ksztattowat si¢ na poziomie 51,9 (od 58,8 we
Francji, 56,9 w Szwecji do 42,8 w Stowenii i 39,7 w Stowacji). Po redystrybucji
przecigtny wspotczynnik Giniego spadt do 31,1 (przy do$¢ duzym zréznicowaniu
w roznych krajach od 40,0 w Bulgarii do 24,0 w Czechach). W krajach Europy
Zachodniej wspotczynnik Giniego zawieral si¢ w przedziale 27,4 (Belgia) do 31,9
(Niemcy), z wyjatkiem Luksemburga (34,9). Relatywnie wysoki utrzymywat si¢
natomiast w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej — od 34,4 (Estonia) do 40,0
(Butgaria).

Skale redystrybucji poprzez podatki i transfery (GR) obliczono na podstawie
wzoru:

gA — gB
gA

GR = x100

gdzie: gA — wspolczynnik Giniego przed transferami i opodatkowaniem, gB —
wspotczynnik Giniego po opodatkowaniu i transferach.

Uzyskano wynik wskazujacy, ze redystrybucja dochodow poprzez transfery
1 podatki doprowadzita do zmiany miejsca krajow UE-27 w rankingu SPI. Istot-
ny poziom korelacji (0,51) miedzy SPI a skalg redystrybucji byt szczegdlnie wy-
razny w krajach Europy Zachodniej odznaczajacych si¢ wyzszym poziomem SPI
niz nowe kraje cztonkowskie. W krajach Europy Zachodniej skala redystrybucji
zawierata si¢ w przedziale 49%—40%. Oznaczato to, ze na przyktad w Szwe-
cji skala redystrybucji wynoszaca 49% przektadata si¢ na obnizenie rynkowego
wskaznika Giniego wynoszacego od 56,9 do 28,8 po redystrybucji, czyli nieomal
o potoweg. Znacznie nizsza byta natomiast skala redystrybucji w Irlandii (32%)
i Luksemburgu (33%). Najnizsza skalg redystrybucji odnotowano na Lotwie
(26%) 1 Litwie (27%). W pozostalych nowych krajach cztonkowskich redystry-
bucja poprzez transfery i podatki zmniejszata skalg nieréwnosci o 34%—37%.
Wyjatkiem okazaty si¢ Czechy, gdzie skala redystrybucji wynosita 46%, a takze
Stowenia (43%).

Dotkliwym przejawem nierownosci jest ubdstwo i wykluczenie spoleczne. Sa
one nie tylko wyraznie widoczne i nieakceptowane z moralnego, etycznego i po-
litycznego punktu widzenia, ale tez powszechnie traktowane jako wazny element
polityki spotecznej. Hasta rownosci szans, dostgpu do powszechnej edukacji,
opieki zdrowotnej sa traktowane jako priorytety we wszystkich demokratycznych
panstwach. Rownoczesnie t¢ forme nierdwnosci mozna stosunkowo tatwo zmie-
rzy¢ oraz ocenic, jakie sa efekty podejmowanych dziatan.
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Komisja Europejska wykorzystuje wskaznik sumaryczny, ktory sktada sig
z trzech wskaznikow: 1) stopy ryzyka zagrozenia ubdstwem po spotecznych trans-
ferach; 2) wskaznika deprywacji materialnej, czyli braku mozliwosci zaspokojenia
co najmniej czterech z dziewigciu potrzeb uznanych we wspolczesnych warunkach
europejskich za podstawowe m.in. pralka, samochod czy telefon; 3) wskaznika
niskiego wykorzystania zasobéw pracy obejmujacych osoby zyjace w gospodar-
stwach domowych, w ktorych dorosli pracuja w wymiarze wyzszym niz 20% ich
catkowitego potencjatu pracy. Okazuje sig, ze korelacje migdzy SPI oraz wskazni-
kiem zagrozenia ubdstwem i wykluczeniem spotecznym wynosza 0,41. Oznacza
to, ze rozbiezno$ci migdzy poziomem SPI oraz stopniem zagrozenia ubdstwem sa
dosy¢ duze. Oto kilka przyktadéw. W czgsci krajow zamoznych (Finlandia, Dania,
Holandia, Austria, Belgia, Francja) wskaznik ten jest relatywnie niski (14%—-19%),
ale rownoczesnie jest bardzo wysoki w krajach Europy Potudniowej (Hiszpania,
Wiochy, Grecja, Portugalia) siggajac 25%—28%. W nowych krajach cztonkowskich
byt rowniez mocno zréznicowany — od 10,7% w Czechach do 34,4% w Rumunii.

Kolejnym waznym wyznacznikiem dobrobytu jest udziat pracownikow uzy-
skujacych niskie zarobki w zatrudnieniu ogoétem. W statystyce Eurostatu do osob
o niskich wynagrodzeniach (low-wage earners) zalicza si¢ pracujacych, ktorych
zarobki wynosza dwie trzecie lub mniej mediany placy godzinowej w gospodar-
ce. Z danych Eurostatu wynika, ze réznice w udziale tych os6b w zatrudnieniu
ogolem sa bardzo duze — od 3,6% w Szwecji 1 4,9% we Wloszech do az 25,6%
w Rumunii i 29,3% w Bulgarii. Wysoki wskaznik korelacji (0,67) migdzy pozio-
mem SPI oraz odsetkiem pracownikéw otrzymujacych niskie zarobki pokazuje,
ze zalezno$¢ migdzy tymi wskaznikami jest istotna.

Duze réznice migdzy poziomem wspolczynnika Giniego przed transferami
i podatkami oraz po nich $wiadcza zarowno o aktywnosci poszczeg6lnych panstw
w prowadzeniu polityki spotecznej opartej na wydatkach publicznych o charak-
terze spolecznym adresowanych do poszczegoélnych gospodarstw domowych, jak
i o skutecznosci redystrybucyjnej funkcji podatkow.

Wspotezynniki korelacji pomigdzy wskaznikami postepu spotecznego a ksztat-
towaniem si¢ wydatkéw publicznych na rdzne cele ukazano w tabeli 3.

Tabela 3. Korelacje miedzy wskaznikami postepu spolecznego a wydatkami publicznymi na
rozne cele (w % PKB w 2021 r.)

) ) Wydatki Wydatki na cele spoteczne, w tym:
Kraje wg rankingu ubliczne Zab Rekreaci
SPI pub’ Ogobtem A7 7 qrowie Edukacja soxreaca
ogotem spoleczne i kultura
1 2 3 4 5 6 7
Dania 50,8 38,0 21,1 9,2 6,0 1,6
Finlandia 55,6 39,9 24,6 7,7 5,7 1,5
Szwecja 49,1 34,9 18,6 7,5 6,7 1,4
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1 2 3 4 5 6 7
Holandia 46,6 32,3 16,8 8,7 5,1 1,3
Niemcy 51,3 35,6 20,9 8,6 4,5 1,1
Austria 56,0 38,4 21,9 10,1 4,9 1,2
Irlandia 24,8 18,1 8,7 53 3.0 0,5
Luksemburg 42,9 30,3 18,3 5,4 4.7 1,2
Belgia 55,5 37,5 21,0 8,6 6,3 1,2
Estonia 41,5 28,5 13,5 6,5 5,9 2,1
Francja 59,0 40,3 27.8 92 52 0,5
Hiszpania 50,6 35,2 20,6 73 4,6 1.4
Wiochy 55,3 36,4 23,4 7,6 4,1 0,8
Czechy 45,5 30,4 13,6 9,8 5,1 1,3
Portugalia 478 32,0 18,3 7.6 4.5 0,6
Malta 43,6 27,0 11,0 8,7 5,5 1.3
Stowenia 49,3 33,6 17,9 8,1 5,7 1.4
Litwa 37,5 27,0 14,3 5,9 4,8 1,2
Cypr 43,1 29,0 12,5 8,4 5,5 0,7
Lotwa 44,0 30,2 13,8 8,2 5,8 1,0
Grecja 57,4 32,8 20,6 6,7 4,1 1,1
Chorwacja 48,5 30,5 14,1 8,3 5,2 1,6
Stowacja 46,3 292 16,2 7,0 45 1,0
Polska 44,2 39,7 17,3 5,8 4,9 0,5
Wegry 48,4 27,5 13,1 5,6 5,0 3,0
Rumunia 39,8 24,0 13,3 5,5 3,2 0,9
Bulgaria 40,6 25,4 13,4 5.8 43 0,9
Srednia
arytmetyczna 51,1 34,2 20,5 8,1 48 1,2
Wspblezynnik 0,39 0,63 0,53 0,41 0,29 0,28
korelacji

Zrédio: dane Eurostatu i obliczenia wlasne na podstawie Eurostatu.

Informacje zamieszczone w tabeli 3 dotyczace wydatkow publicznych w kra-
jach UE-27 stanowia podstawe do sformutowania nastgpujacych wnioskow:

1. Wydatki publiczne sa mocno zréznicowane — od 59,0% PKB we Francji do
zaledwie 24,8% w Irlandii. Wspotczynnik korelacji rang Spearmana migdzy
SPI a wydatkami publicznymi wynoszacy 0,39 §wiadczy o niskiej korelacji
migdzy tymi kategoriami.

2. Zalezno$¢ miedzy poziomem SPI oraz wydatkami na cele socjalne wynoszaca
0,63 mozna uzna¢ za istotng, co wskazuje, ze wydatki na cele socjalne przy-
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czyniaja si¢ wyraznie do postgpu spotecznego i dobrobytu w krajach Unii Eu-
ropejskie;j.

3. Szczegodtowa analiza wydatkow spotecznych prowadzona w przekroju petnio-

nych przez nie funkcji wskazuje na duze zréznicowanie polityki spotecznej
w roznych krajach UE, a mianowicie:

» wydatki na zabezpieczenie spoteczne, czyli ochrona gospodarstw domowych
w przypadku roznego rodzaju zdarzen, takich jak np. choroba, niepetnospraw-
nos$¢, bezrobocie, w panstwach UE stanowity przecigtnie 20,5% PKB, ale rozni-
ce migdzy krajami byly znaczne — od 24,6% PKB w Finlandii do zaledwie 11%
PKB na Malcie. Korelacje migdzy SPI i wydatkami na te cele ksztattowaty sig
na poziomie 0,53. Zalezno$¢ t¢ mozna okresli¢ jako istotna,

* duze réznice w ponoszeniu wydatkéw na zdrowie — od 9,8% PKB w Czechach
oraz 9,2% PKB w Danii i Francji do 5,3% w Irlandii oraz do 5,4% w Luksem-
burgu. Niskie byly tez wydatki na zdrowie w Rumunii, na Wegrzech, w Polsce
i Butgarii (5,5%-5,8% PKB). Wspolczynnik korelacji rang Spearmana migdzy
poziomem SPI i wydatkami na zdrowie wynosit 0,41, czyli korelacje mozna
uzna¢ za umiarkowana,

» wydatki na edukacj¢ réwniez byly mocno zréznicowane. Najwigcej na ten cel
przeznaczono w Szwecji (6,7% PKB), Belgii (6,3%) i Danii (6%), a najmniej
w Rumunii (3,2%) i Irlandii (3%). Korelacja migdzy SPI i wydatkami na eduka-
cje ksztaltowata sig na niskim poziomie (0,29),

* zrOznicowane sa tez wydatki publiczne na rekreacjg¢ i kultur¢ — od 0,5% PKB
w Irlandii, Francji i Polsce do 3% na Wegrzech. Korelacja migdzy SPI i tymi
wydatkami jest jednak niewielka (0,28).

Réznice migdzy nierownosciami wynikajacymi z dziatan mechanizmu ryn-
kowego moga by¢ niwelowane nie tylko poprzez system wydatkoéw publicznych.
Duza role odgrywaja tez podatki, ktorych efekt redystrybucyjny jest dwojaki. Do-
chody budzetowe uzyskiwane z podatkow sa przeznaczane m.in. na finansowanie
réznego rodzaju §wiadczen w naturze i transferéw socjalnych. Rownoczesnie jed-
nak konstrukcja systemu podatkowego poprzez wysokos¢ stawek podatkowych,
skale progresji, systemu ulg i zwolnien podatkowych prowadzi do zmian migdzy
dochodem uzyskanym i rozporzadzalnym.

Do analizy sily oddziatywania podatkow na poziom postgpu spolecznego
w krajach UE zostaly wykorzystane nastgpujace dane statystyczne (tabela 4):

* udziatl dochod6éw budzetowych w relacji do PKB (w %),

» udziat podatkéw obciazajacych konsumpcje w dochodach podatkowych,

* poziom progresywnosci podatku dochodowego od oso6b fizycznych wyrazony
poziomem gornej stawki PIT (w %),

* wysokosc¢ rocznych dochodéw wolnych od podatku (w euro),

» udziat szarej strefy w gospodarce mierzony jej wysokoscia w relacji do PKB (w %).
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Tabela 4. Korelacje miedzy wskaznikami postepu spolecznego a miarami dotyczacymi
systemu podatkowego (2021 r.)

Kraje p(%iflli')iw konIs)l(;glaglc(;j e Goérna | Kwota wolna UQZiai
wg rankingu SPI w PKB do podatkow stawka od podatku | szarej strefy
(W %) ogdlem (w %) PIT (w %) (w euro) (w PKB)*
Dania 48,1 27,9 55,9 6200 18,0
Finlandia 43,0 32,0 51,3 17600 19,3
Szwecja 42,8 37,7 52,3 2023 18,5
Holandia 39,7 30,0 49,5 2103 13,0
Niemcy 41,1 25,2 47,5 8130 16,0
Austria 433 25,9 50,0 11000 9,4
Irlandia 21,1 28,7 40,0 1650 15,3
Luksemburg 38,5 22,9 45,8 11265 9,6
Belgia 43,6 249 53,1 8680 21,5
Estonia 33,5 38,9 20,0 1028 33,2
Francja 45,1 25,9 51,5 5963 14,8
Hiszpania 38,4 25,6 43,5 12450 19,9
Wiochy 433 26,2 472 4800 25,6
Czechy 35,9 31,8 23,0 922 19,2
Portugalia 353 35,7 53,0 4140 24,0
Malta 30,5 33,8 35,0 1190 b.d.
Stowenia 38,2 33,6 50,0 6519 27,7
Litwa 32,2 36,8 32,0 4560 34,6
Cypr 36,0 343 35,0 19500 29,8
Lotwa 30,4 41,8 31,0 760 28,7
Grecja 39.4 36,9 54,0 5000 29,4
Chorwacja 35,6 52,1 354 3423 34,2
Stowacja 352 32,7 25,0 4414 18,3
Polska 36,8 36,6 32,0 1750 27,5
Wegry 33,9 40,8 15,0 0 26,2
Rumunia 26,5 39,1 10,0 653 34,2
Butgaria 30,7 45,8 10,0 0 37,1
Srednia arytmetyczna 40,6 33,1 38,9 5228 23,3
Wspolczynnik korelacji 0,63 0,75 0,66 0,49 0,73

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie (European Comission, 2022; IMF, http, 2021).

Udziat dochodow budzetowych z podatkow jest w krajach UE dosy¢ mocno
zrdéznicowany. W 2021 r zawieral si¢ w przedziale od 21,1% (Irlandia) do 48,1%
(Dania). Wspotczynnik korelacji migedzy poziomem postepu spotecznego i stop-
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niem fiskalizacji gospodarki mozna okresli¢ jako znaczacy, gdyz wynosit 0,63.
Kraje Europy Zachodniej, odznaczajace si¢ wysokim SPI, od lat charakteryzuja
si¢ duzym udziatem podatkéw w PKB. Kraje o nizszych dochodach budzetowych
z podatkéw (Rumunia, Bulgaria, Chorwacja, Polska, kraje nadbattyckie) maja
rowniez nizszy indeks postepu spotecznego.

Wsrod danych statystycznych wybranych do oceny redystrybucyjnej funkcji
podatkow uwage zwraca wysoka korelacja (0,75) miedzy poziomem SPI i udzia-
tem podatkéw obciazajacych konsumpcje w podatkach ogétem. Roznice migdzy
krajami UE-27 sa bardzo duze — od 22% (Luksemburg), ok. 25% (Belgia, Niem-
cy, Austria, Francja, Hiszpania) do 40,8% (Wegry) i 52,1% (Chorwacja). Tak
duze odmiennosci w dochodach z podatkéw konsumpcyjnych wynikaja z r6éznic
w poziomie standardowej stawki VAT, zawierajacej si¢ w 2021 r. w przedziale
od 17% (Luksemburg, Cypr) do 27% (Wegry), duzych réznic w wykorzystaniu
stawek obnizonych i stawki 0, a takze z r6znorodnego stopnia wykorzystania po-
datkow akcyzowych (European Commission, 2022). Rozpatrujac wptyw podat-
kow konsumpceyjnych na postgp spoteczny i dobrobyt, nalezy pamigtac¢ o ich de-
gresywnym charakterze polegajacym na tym, ze w duzym stopniu obciazaja one
najbiedniejsze gospodarstwa domowe, w ktorych sktonnos¢ do oszczgdzania jest
niska. Sprawia to, ze wigkszo$¢, a niekiedy nawet catkowite dochody sa obcia-
zone podatkami konsumpcyjnymi. Szczegoélnie silny charakter degresywny maja
podatki akcyzowe, poniewaz nakltadane sa na produkty powszechnie nabywane,
ktore czgsto maja niska cenowa elastycznos¢ popytu. A to oznacza, ze wzrost ich
cen w niewielkim stopniu przyczynia si¢ do powaznego ograniczenia konsumpcji
(energia elektryczna, benzyna, wyroby tytoniowe, alkohole).

W systemie podatkowym o realizacji funkcji redystrybucyjnej w duzym stop-
niu decyduje konstrukcja podatku PIT, a zwlaszcza liczba stawek, wysoko$¢ stawki
najwyzszej, kwota dochodu wolna od podatku, ulgi i zwolnienia podatkowe skta-
niajace podatnikow do podejmowania dzialan spotecznie pozadanych. Zebrane
informacje wskazuja, ze wystepuje wysoka korelacja (0,66) migdzy poziomem
SPI i gorna stawka PIT. Wyraznie uwidacznia si¢ tutaj réznica migdzy ,,starymi”
a ,nowymi” krajami UE. W UE-15 stawki gorne zawieraja si¢ w przedziale od
55,9% (Dania) do 40,0% (Irlandia). W nowych krajach cztonkowskich sytuacja jest
bardziej zréznicowana. Progresja obowiazuje tylko w Stowenii (50%), Chorwacji
(35,4%), na Malcie i Cyprze (35%) oraz w Polsce (32%). W pozostatych krajach
wprowadzono podatek liniowy w granicach 10%—-25%. W kilku krajach (Czechy,
Litwa, Lotwa, Stlowacja) mozna jednak zaobserwowac¢ powrot do lekkiej progres;ji,
chociaz w okrojonej postaci, zazwyczaj poprzez wprowadzenie dodatkowej, nizszej
stawki PIT dla wybranych grup dziatalnosci (European Commission, 2022).

Zwiazek migedzy poziomem postepu spotecznego i kwota dochodéw wolnych
od podatku okazat si¢ stabszy, gdyz wspotczynnik korelacji wynosit 0,49. Takze
w tym przypadku rozbieznos$ci miedzy dochodami wolnymi od podatku w krajach
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UE sa duze — od 19 500 euro (Cypr) i 17 600 euro (Finlandia) do zaledwie 653
euro (Rumunia), a w dwoch krajach (Wegry 1 Bulgaria) nie obowiazywatla kwota
dochodow wolna od podatku.

Analiza zjawiska szarej strefy w krajach UE wskazuje na wystepowanie znacz-
nej zalezno$ci migdzy wskaznikami postgpu spotecznego i udzialem gospodarki
nierejestrowanej, mierzonej jej udziatem w PKB. Korelacja migdzy tymi zmienny-
mi jest wysoka —wynosi 0,73. Wigksza zbieznos¢ migdzy SPI a badanymi zmienny-
mi dotyczyla tylko zwiazku migdzy SPI i PKB per capita (0,87) oraz omawianego
wezesniej udziatu podatkow konsumpceyjnych w dochodach podatkowych ogétem
(0,75). Z szacunkow dokonanych przez IMF (2021) wynika, ze udziat szarej strefy
w krajach UE zawierat si¢ w przedziale od 9,4% PKB w Austrii i 9,6% PKB w Luk-
semburgu do ponad 30% PKB (w pigciu krajach, w tym 37,1% w Bulgarii).

Wysoki udziat szarej strefy w gospodarce nie sprzyja przyspieszaniu postgpu
spotecznego z dwoch wzgleddw. Po pierwsze, rozlegla szara strefa oznacza, ze do-
chody budzetu panstwa z podatkéw sa mocno ograniczane. Do budzetu nie dopty-
waja fundusze, ktore mozna by wykorzysta¢ na wydatki o charakterze socjalnym,
a takze na zdrowie, edukacje, ochrong srodowiska, co przyczynitoby si¢ do popra-
wy dobrobytu. Z drugiej za$ strony — istnienie szarej strefy sprawia, ze w gospo-
darce dokonuje si¢ proces nickontrolowanego powigkszania dochodow podmiotow
funkcjonujacych nielegalnie. Ich istnienie moze zagraza¢ podmiotom dziatajacym
legalnie, prowadzi¢ do szkodliwej konkurencji, a takze nieakceptowanych spotecz-
nie duzych réznic majatkowo-dochodowych. Wysoki udziat szarej sfery oznaczad¢
moze jednoczesnie, ze dochody mieszkancow sa nieoszacowane i rzeczywisty po-
ziom wydatkow spoteczenstwa jest wyzszy niz wynika to z oficjalnych danych.

PRZYCZYNY NISKIEGO MIEJSCA POLSKI
W RANKINGU POSTEPU SPOLECZNEGO

W rankingu postepu spolecznego przygotowanym przez Social Progress Im-
perative (2023) Polska zostata nisko oceniona. Znalazta si¢ dopiero na 24. miejscu
wsrod krajow UE-27. W tym czasie PKB per capita w wysokos$ci 25 100 euro umiej-
scowit Polske na 19. miejscu, podczas gdy Estonia z PKB per capita wynoszacym
niewiele wigcej (28 800 euro) znalazta si¢ w pierwszej dziesiatce. Ponadto niektore
kraje o nizszym niz w Polsce PKB per capita (Portugalia, L.otwa, Grecja, Chorwacja
i Stowacja) uzyskaty lepsze miejsca w rankingu SP1. Moze to oznacza¢, ze mozli-
wosci wynikajace ze wzrostu gospodarczego oraz powigkszania si¢ PKB nie zostaty
w Polsce w petni wykorzystane do podnoszenia poziomu postepu spotecznego. Do
weryfikacji tej hipotezy zostana wykorzystane dane statystyczne dotyczace nierow-
nosci dochodowych i majatkowych w Polsce oraz ocena redystrybucyjnej funkcji
podatkow i transferow wynikajaca z badan empirycznych.
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Poziom PKB per capita jest wazng determinanta postgpu spotecznego, o czym
$wiadczy wysoki poziom korelacji migdzy tymi wielko$ciami (0,87). Wazne jest
jednak réwniez to, jaki jest odsetek osob zagrozonych ubostwem i wykluczeniem
spolecznym oraz jak jest dzielony dochdd miedzy rézne grupy spoteczne. Dane dla
Polski pokazuja, ze w ostatnich latach osiagni¢to duze sukcesy w walce z bieda,
a stopien zagrozenia ubdstwem w wysokosci 16,8% zapewnit w 2021 r. szdstg lo-
kate wsrod krajow UE-27 (§rednia 21,7%). Niestety, w Polsce utrzymuje sig jednak
wysoki udziat pracownikow otrzymujacych niskie wynagrodzenia — 18,8%, wobec
15,8% dla UE-27. Sytuacja taka nie jest korzystna dla uzyskania postgpu spoteczne-
go 1 budowania integracji spotecznej, zwlaszcza gdy dotyczy ludzi mtodych (gdyz
przesuwa czas zaktadania rodziny, sktania do emigracji, nie motywuje do wysitku,
zabiegania o podnoszenie kwalifikacji zawodowych oraz pelnego angazowania sig
w pracy zawodowej).

Do pokazania stopnia zrdéznicowania dochodow w réznych przekrojach czesto
stosuje si¢ wspotczynnik Giniego przed opodatkowaniem i transferach oraz po nich.
Bardzo staby stopien korelacji miedzy SPI i wspotczynnikiem Giniego przed redys-
trybucja (0,17) oraz niski (0,36) po opodatkowaniu i transferach oznacza jednak, ze
miarg t¢ nalezy traktowac ostroznie. O istotnej zalezno$ci miedzy badanymi zmien-
nymi (0,51) mozna mowi¢ dopiero przy badaniu zwiazku miedzy SPI i skala dystry-
bucji. A wlasnie w Polsce skala redystrybucji jest relatywnie niska (34%), zwlaszcza
w poréwnaniu ze Szwecja (49%), Francja i Czechami (46%) oraz Finlandig (45%).

Ponadto, chociaz wspotczynnik Giniego jest popularny i powszechnie wyko-
rzystywany, ma jednak pewna dodatkowa stabos¢. Jest on obliczany na podstawie
danych ankietowych. Z pola widzenia wypadaja wigc gospodarstwa domowe dys-
ponujace najwyzszymi dochodami, gdyz to wlasnie one sa najbardziej zaintere-
sowane uchylaniem si¢ od udzielania informacji. Bardziej wiarygodne sa zatem
informacje uzyskane z urzgdow skarbowych, wykorzystywane przez zespét Tho-
masa Piketty’ego (Chancel, Piketty, Seaz, Zucman, 2022).

Tabela 5. Zréznicowanie dochodéw w wybranych krajach UE w 2021 r.

Polska Szwecja Francja Niemcy
Grupy
dochodowe Euro % Euro % Euro % Euro %
(PPP) (PPP) (PPP) (PPP)
Ogo6t populacji 26600 | 100,0 45200 | 100,0 36300 | 100,0 39900 | 100,0
Dolne 50% 10400 19,5 21500 23,8 16500 22,7 15200 19,0
Srodkowe 40% 28500 42,8 51400 45,4 40900 45,1 43900 439
Gorne 10% 100400 37,8 | 139200 30,8 | 116900 32,2 | 148000 37,1
Gorme 1% 395800 14,9 | 476900 10,5 | 357000 9,8 | 509800 12,8
Luka dochodowa 1:10 1: 1:7 1:10

Zrédlo: (Chancel, Piketty, Seaz, Zucman, 2022).
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Na poczatku okresu transformacji poziom zréznicowania dochodéw w Pol-
sce byl relatywnie niski. W 1990 r. 1% najbogatszych zarabiat okoto 5% docho-
du; 10% uzyskiwato okoto 22% calkowitego dochodu; a dalsze 50% okoto 31%
dochodu (Bukowski, Szymczak, 2024, s. 5), od tego czasu nastgpowat znaczny
wzrost nierownosci. Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 5, w 2021 r.
1% najzamozniejszych miat do swojej dyspozycji az 14,9% dochodow, 10% za-
moznych posiadato 37,8% dochodoéw, a dolne 50% uzyskiwato 19,5% dochodow
ogotem. Okazuje sig, ze struktura dochodow ludnosci w Polsce byta zblizona do
obserwowanej w Niemczech. Znacznie mniej zréznicowane sa dochody w Szwe-
cji i Francji, co wyraznie pokazuje luka dochodowa, czyli relacje dochodow gor-
nego 10% najbogatszych do 50% dolnego przedziatu dochodowego.

Znacznie szybciej postepuje jednak koncentracja majatku (tabela 6). [lustruje
to pordwnanie majatku jednego procenta najbogatszych. W 2021 r. w Polsce wy-
nosit 30,3%, czyli nieco wiecej niz w Niemczech i o okoto trzy punkty procento-
we wigcej niz w Szwecji i Francji. Nalezy tutaj dodac, ze majatek ten w Europie
Zachodniej gromadzono przez dziesigciolecia, a w Polsce wystarczyto na to zale-
dwie 30 lat. O postgpujacym zroéznicowaniu majatkowym w Polsce $wiadczy tez
fakt, ze majatek przypadajacy na przecigtne gospodarstwo domowe ma warto$¢
ujemna (700 euro), czyli wartos¢ kredytow, jakimi sa obcigzone te gospodarstwa,
przekracza warto$¢ majatku posiadanego przez inne gospodarstwa wchodzace do

tej grupy.

Tabela 6. Zréznicowanie majatkowe w wybranych krajach UE w 2021 r.

Polska Szwecja Francja Niemcy
Grupy
majatkowe (lf)llll‘rlg) % (lf)llll‘rlg) % (lf)llll‘rlg) % (lf)llll‘rlg) %
Ogo6t populacji 49400 | 100,0 | 197100 | 100,0 | 228000 | 100,0 | 163500 | 100,0
Dolne 50% =700 | -0,7 23000 5.8 22300 4,9 10900 3.4
Srodkowe 40% 48000 | 38,9 | 178400 | 36,2 | 203100 | 35,6 | 151700 | 37,1
Gorne 10% 305300 | 61,8 | 1142800 | 58,0 | 1358800 | 59,5 | 973600 | 59,6
Gorne 1% 1497300 | 30,3 | 5399400 | 27,3 | 6162900 | 27,0 | 4853200 | 29,7

Zrédlo: (Chancel, Piketty, Seaz, Zucman, 2022).

Przedstawione dane wskazuja, ze waznym obszarem nierdéwnosci w Polsce
jest takze nadmierne skoncentrowanie bogactwa, czyli skupienie dochodéw i ma-
jatku w rekach nieduzego odsetka uprzywilejowanych grup zawodowych oraz
wlascicieli kapitatu. Zdaniem Filipa Novokmeta i Pawta Bukowskiego (2020),
ekspertéw badajacych ksztaltowanie si¢ nieréwnosci w Polsce, to glownie libe-
ralizacja rynku pracy i prywatyzacja btyskawicznie podniosty skalg nieréwnosci
i przyblizyly je do poziomu krajow z dtuga historig kapitalizmu.
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Nierownosci moga szkodzi¢ gospodarce i spoteczenstwu, gdyz:

* sktonno$¢ do konsumpcji nizsza niz wsrdd biednych i $§redniozamoznych pro-
wadzi do obnizenia popytu globalnego, co w konsekwencji jest przyczyna niz-
szej aktywnosci gospodarczej oraz zmniejszania rozmiarow zatrudnienia,

* duze oszczednosci bogatych gospodarstw domowych (nadwyzka ponad biezaca
konsumpcje) nie przektada si¢ bezposrednio na wzrost inwestycji w gospodar-
ce, bowiem hamulcem ich wzrostu jest niski popyt, nadprodukcja i trudnosci ze
zbytem juz wytworzonych produktow,

* koncentracja dochodow i kapitaléw w nielicznych rekach prowadzi do powsta-
nia kapitalizmu patrymonialnego zagrazajacego demokracji i wolnosci gospo-
darczej, a takze prowadzi do spowolnienia postgpu spotecznego.

Postegpujace w Polsce zroznicowanie dochodow jest nie tylko skutkiem czyn-
nikow egzogenicznych wobec gospodarki (globalizacja, postep techniczny, finan-
sjalizacja). Badania empiryczne prowadzone w Polsce wskazuja, ze zwigkszaniu
nieréwnosci dochodowych wyraznie sprzyjata tez prowadzona od poczatku trans-
formacji systemowej polityka gospodarcza i spoteczna polegajaca glownie na:

1. Ostabianiu roli zwiazkow zawodowych oraz umacnianiu pozycji przedsig-
biorcow m.in. poprzez uelastycznienie rynku pracy, zwigkszenie stosowania
niestandardowych form zatrudnienia i polityke niskich ptac (Filipowicz, No-
wosad, Tokarski, 2017; Kwiatkowski, Wlodarczyk, 2017; Krajewski, 2022).

2. Polityce podatkowej sprzyjajacej przedsigbiorcom i osobom o wysokich do-
chodach oraz obciazajacej osoby o niskich dochodach (Kietczewska, Sawul-
ski, 2021; Wronski, 2021; Krajewska, Krajewski, Pitat, 2023), polegajacej na:

* relatywnie niskich obciazeniach podatkowych przedsigbiorcow oraz osob fi-
zycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza,

* niskiej progresji podatku dochodowego od 0s6b fizycznych i relatywnie niskiej
kwocie dochodu wolnego od podatku,

* degresywnym charakterze sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz
nierownym traktowaniu pracownikow etatowych i zatrudnionych w formach
niestandardowych,

* duzym obciazeniu gospodarstw domowych podatkami posrednimi, ktore z natu-
ry maja charakter degresywny i w wigkszym stopniu obciazaja biedniejsze go-
spodarstwa domowe, charakteryzujace si¢ wyzsza sklonnoscia do konsumpcji,

* utrzymaniu si¢ relatywnie niskich podatkéw od nieruchomosci nieuwzglednia-
jacych rynkowej warto$ci majatku oraz niskich podatkow kapitatowych.

3. Ograniczaniu poziomu $§wiadczen socjalnych finansowanych ze srodkow pu-

blicznych i przez przedsigbiorstwa, co znalazto wyraz w:

* niskich 1 krotko wyptacanych zasitkach dla bezrobotnych (Kubiak, Kwiatkow-
ski, 2017),

» niskich $wiadczeniach adresowanych do 0sob niepetnosprawnych i wykluczo-
nych, a takze rodzin, zwlaszcza wielodzietnych (przed wprowadzeniem progra-
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mu 500+), ponadto nieprzychylny stosunek wielu Polakéw do transferow (Sa-
dura, Sierakowski, 2021),

» wzroscie udziatu gospodarstw domowych w finansowaniu wydatkéw na zdro-
wie, edukacje 1 kulture (Krajewska, Krajewski, Pitat, 2023),

* powaznym ograniczeniu wydatkow o charakterze socjalnym w duzych przedsig-
biorstwach oraz niepodejmowaniu takiej dziatalnosci w matych i mikroprzed-
sigbiorstwach (Krajewska, Kaczorowski, 2007).

4. Tolerowaniu rozleglej szarej strefy, ktora umozliwia przedsigbiorcom unika-
nie obciazen podatkowych oraz nieprzestrzeganie kodeksu pracy, a stanowia-
cej konkurencjg¢ dla legalnie dziatajacych firm (Kietczewska, Sawulski, 2021;
Fundowicz, Lapinski, Wyznikiewicz, 2024).

Przytoczona wyzej lista mankamentow polityki gospodarczej i spotecznej pro-
wadzonej w Polsce wplynela istotnie na nizszy niz w wigkszos$ci krajow UE poziom
wskaznika postepu spotecznego.

PODSUMOWANIE

Przedstawione w artykule dane dotyczace korelacji migedzy wskaznikami SPI
oraz poziomem PKB per capita, r6znymi miarami zrdznicowania spotecznego,
wydatkéw publicznych na rézne cele spoleczne oraz redystrybucyjnej funkcji po-
datkéw, upowazniaja do sformutowania ponizszych wnioskow.

Po pierwsze, poziom postepu spotecznego jest mocno skorelowany z pozio-
mem PKB per capita — wspotczynnik korelacji rang Spearmana wynosi 0,87, co
swiadczy o bardzo duzej zaleznosci migdzy tymi zmiennymi. Podobnie wygla-
daja wyniki wielu innych badan nad zwiazkiem PKB z r6znymi miarami ekono-
micznymi i spotecznymi (por. Jabtonski, 2012; Fehder i in., 2019; Kubiszewski
iin., 2022).

Po drugie, na poziom osiaganego w danym kraju postepu spotecznego
w powaznym stopniu wplywa nie tylko poziom PKB per capita, ale takze to,
jak jest on dzielony mig¢dzy rézne grupy spoteczne oraz w jakim stopniu na
niwelowanie nieréwnos$ci generowanych przez gre sit rynkowych wptywa re-
dystrybucja dokonywana poprzez wydatki publiczne oraz rozwiazania przyj¢te
w systemie podatkowym. Migdzy poziomem SPI oraz analizowanymi w arty-
kule zmiennymi dotyczacymi wymienionych kwestii wystepuja korelacje, ktore
mozna okresli¢ jako istotne, a w niektorych przypadkach jako wysokie. Oka-
zuje si¢ tez, ze migdzy krajami ,,starej” i ,,nowej” UE wystepuja duze réznice
w wykorzystaniu réznych instrumentéw polityki fiskalnej. W nowych krajach
czlonkowskich UE wydatki na cele spoteczne w relacji do PKB z reguly ksztat-
tuja si¢ na nizszym poziomie, budzet panstwa w wigkszym stopniu zasilany
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jest przez podatki konsumpcyjne (VAT i akcyza), ktore z natury maja charakter
degresywny, a zasady opodatkowania dochodéw ludnosci (progresja podatko-
wa, kwota dochodéw wolna od podatku) w mniejszym stopniu uwzgledniaja
zdolno$¢ ptatnicza podatnikow.

Po trzecie, z przeprowadzonej analizy wynika, ze korelacje migdzy pozio-
mem dobrobytu spotecznego a udziatem wydatkow publicznych w PKB nale-
zy oceni¢ jako niska (0,39), chociaz wptyw wydatkoéw na cele spoteczne zostat
oceniany znacznie wyzej (0,63). W literaturze (Frey 1 in., 2009; Kotodko, 2013;
Shiller, 2016) podkresla si¢ zalezno$¢ migdzy wysokoscia wydatkow publicznych
a poziomem dobrobytu spoteczenstwa. Rozbieznosci migdzy uzyskanymi wyni-
kami a zawartymi w literaturze moga wynikac¢ z niskiej oceny skutecznos$ci od-
dzialywania wydatkow publicznych na postgp spoteczny. Badania (Kutwa, 2021)
wskazuja, ze Polska (a takze Czechy, Lotwa i Wegry) znalazty si¢ w gronie kra-
jow o niskiej efektywnosci wykorzystania wydatkow publicznych w oddziatywa-
niu na poprawe dobrobytu. Belgig, Niemcy, Finlandig, Austrig i Wtochy zaliczono
natomiast do krajow o wysokiej efektywnosci wykorzystania tych funduszy.

Ponadto wykazano, ze rozwigzania przyjete w systemie podatkowym
w znacznie wigkszym stopniu niz wydatki publiczne wptywaja na poziom do-
brobytu spolecznego. Swiadczy o tym wysoka korelacja migdzy SPI a udziatem
podatkow konsumpcyjnych w PKB (0,75), progresja w podatkach dochodowych
(0,66), udzialem podatkow w PKB (0,63), a takze mniejsza, chociaz istotna, za-
lezno$¢ odnotowano, biorac pod uwage zwiazek migdzy SPI a kwota dochodéw
wolna od podatkow (0,49). Uzyskane wyniki potwierdzaja, ze redystrybucyjna
funkcja podatkow jest w krajach UE wykorzystywana. Sa tez zgodne z ocenami
badaczy zajmujacych sig relacjami migdzy polityka podatkowa oraz dobrobytem
i postgpem spotecznym (Oishi i in., 2011; Akay i in., 2012; Wojciechowska-To-
runska, 2014).

Niepokojacym zjawiskiem jest wysoka korelacja miedzy udziatem szarej strefy
w gospodarce i wskaznikami postgpu spotecznego (0,75). Nowe kraje cztonkowskie
UE, zwlaszcza te, w ktorych udziat szarej strefy w PKB ksztattuje si¢ na poziomie
30%, a nawet wyzszym (37,1% w Bulgarii), maja mocno ograniczone mozliwos$ci
uzyskania istotnej poprawy dobrostanu, wzrostu wydatkéw na cele spoteczne oraz
zmniejszenie réznic dochodowo-majatkowych. Negatywny wptyw szarej strefy na
dobrobyt i postep spoteczny potwierdzaja tez inne badania.

Mimo spektakularnych sukcesow gospodarczych (wysokie tempo wzrostu
PKB, powazny wzrost PKB per capita) Polska zaj¢ta w rankingu SPI odlegte 24.
miejsce. Gorzej wsrod krajow UE-27 wypadty tylko Wegry, Rumunia i Bulgaria.
Przyczyn tego zjawiska nalezy upatrywac¢ w polityce gospodarczej i spotecznej
prowadzonej od poczatku transformacji, ktorej efektem jest rosnace zroznicowa-
nie dochodowo-majatkowe.
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