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Wplyw wyksztalcenia na bezpieczenstwo
ekonomiczne gospodarstw domowych?

WPROWADZENIE

Wyksztatcenie jako istotny element kapitatu ludzkiego, ma kluczowe zna-
czenie w trzech obszarach rozwoju spoteczno-ekonomicznego kazdego kraju. Po
pierwsze, zasob wiedzy, umiejetnosci spoteczenstwa jest kluczowym czynnikiem
wzrostu gospodarczego. Po drugie, rozktad kapitatu ludzkiego wsrod cztonkow
spoleczenstwa w bardzo duzym stopniu okresla nieréwno$¢ dochoddéw. Wptyw
ten jest tym silniejszy, im wigksza jest premia ptacowa zwiazana z umiejetnoscia-
mi. Po trzecie, wyksztalcenie jednostki jest podstawowa determinantg zar6wno
jej mobilnosci spotecznej, jak 1 braku sukcesow. Artykut podejmuje zagadnienia
mieszczace si¢ W tym trzecim obszarze.

Celem artykutu jest zbadanie zalezno$ci migdzy wyksztatceniem danej osoby
a bezpieczenstwem ekonomicznym jej gospodarstwa domowego. Hipoteza ba-
dawcza zaktada, ze: Zroznicowanie wplywu wyksztatcenia na poziom bezpieczen-
stwa ekonomicznego gospodarstw moze by¢ wyjasnione poprzez rozwdj spotecz-
no-ekonomiczny doswiadczany przez rézne kohorty.

Zrédlem danych jest badanie ankietowe przeprowadzone w 2013 roku na
probee 800 respondentow w wieku od 25 do 64 lat. Miara bezpieczenstwa eko-
nomicznego gospodarstwa domowego jest skonstruowana przy pomocy analizy
eksploracyjnej opartej na modelu rownan strukturalnych (SEM). Badanie zalez-
nosci migdzy wyksztatlceniem a bezpieczenstwem ekonomicznym uwzglednia
heterogeniczno$¢ respondentdw, wyrazong poprzez ich przynaleznos$¢ do kohort.

! Adres korespondencyjny: Katedra Ekonomii Matematycznej, Uniwersytet Ekonomiczny we
Wroctawiu, ul. Komandorska 118/120, 53-345 Wroctaw; e-mail: maria.piotrowska@ue.wroc.pl.

2 Artykut zostal przygotowany w oparciu o wyniki uzyskane w ramach projektu sfinansowa-
nego ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-
2011/01/B/HS4/03239.
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Kohorta oznacza zbiodr obiektow, najczesciej ludzi, wyodrebniony z populacji
z uwagi na zachodzace jednoczesnie dla calego zbioru wydarzenie lub proces
w celu przeprowadzenia analizy. W badaniu kohorty s3 wyrdznione na podstawie
ich wspolnych doswiadczen edukacyjnych i zawodowych.

W pierwszej czesci artykutu przedstawiony zostal krotki przeglad literatury
na temat postrzegania wyksztalcenia z perspektywy jednostki. Druga czes¢ za-
wiera opis koncepcji badania, natomiast trzecia opis metody badan. Weryfikacja
hipotezy badawczej jest przeprowadzona w czgsci czwartej. Artykut koncza kon-
kluzje podsumowujace wyniki badania.

PRZEGLAD LITERATURY

Jedno z pytan, ktore cztowiek zadaje sobie wielokrotnie, brzmi: jakie robie
postepy w zyciu. Wyksztatcenie jest zawsze wazna cze¢s$cig odpowiedzi. Czgsto
jest czynnikiem sprawiajacym, ze mimo zle rokujacego startu, cztowiek osiaga
sukces. W ostatnich dziesi¢ciu latach w badaniach nad efektami edukacji zacze-
to podejmowac problem migdzypokoleniowej (inaczej, spotecznej) mobilnosci,
ktora odzwierciedla zmiang pozycji ekonomicznej (gtéwnie dochodu) aktualne-
go pokolenia w porownaniu z pozycja (dochodem) pokolenia rodzicéw. Black
i Devereux [2011] zwracaja uwage, ze badacze, zajmujacy si¢ mobilnoscia
migdzypokoleniowa, przesuwaja swoje zainteresowanie z miary tego zjawiska
(np. Jantti i inni [2006] poréwnuja stopy mobilnosci migdzypokoleniowej mig-
dzy krajami) na mechanizmy, ktore je generuja. Edukacja jest jednym z nich.
Gregg i1 inni [2013], przeprowadzajac poréwnania mi¢dzynarodowe, podkre-
$laja, ze zroznicowanie we zwrocie z edukacji generuje réznice w dochodzie
mig¢dzy pokoleniami.

Badania nad zwrotem z edukacji definiowanym jako zarobki danej osoby,
doprowadzity do konkluzji, ze podstawowe zatozenie modelu Mincera [1974]
o wspolnych wzorcach ptacowych dla kohort nie jest stuszne. W wielu badaniach
wykazano, ze wzorce placowe zmieniajg si¢ istotnie w czasie, réznie dla poszcze-
gblnych kohort (Card i Lemieux [2001]). Wyniki te wskazuja na konieczno$¢ uzy-
cia danych dotyczacych kohort, aby ustali¢ wtasciwe wzorce ptacowe, a nastgpnie
oszacowac zwroty z edukacji uzyskiwane przez dang osobg.

W literaturze poszerzono pojecie zwrotu z edukacji. Zaleznos¢ migdzy
liczba lat poswigcona na edukacje a indywidualnymi zarobkami, przedstawio-
na w modelu Mincera [1974), zostala udokumentowana w réznych przegla-
dach wynikow badan (Card [1999, 2001]; Heckman, Lochner i Todd [2006]).
Udowodniono réwniez, ze poziom wyksztatcenia ma rowniez wplyw na inne
zmienne rynku pracy, co zostalo zinterpretowane jako zwroty z edukacji
w formie nizszej liczby wypadkéw w miejscu pracy i mniejszej liczby godzin


https://pl.wikipedia.org/wiki/Populacja_statystyczna

Whtyw wyksztatcenia na bezpieczeristwo ekonomiczne gospodarstw domowych 11

pracy wieczorem i w nocy (Hamermesh [1999]), nizszego bezrobocia, krot-
szego okresu poszukiwania pracy i pobierania nizszych zasitkow socjalnych
(Oreopoulos i Salvanes [2011]).

W wielu badaniach potwierdzono wptyw edukacji na niepieni¢zne aspekty
zycia jednostki, migdzy innymi, na poprawe stanu zdrowia i wydtuzenie $red-
niego okresu zycia (Oreopoulos [2007]), zwickszenie satysfakcji z zycia (Black,
Devereux i Salvanes [2005]; Oreopoulos i Salvanes [2009, 2011]) oraz wyrazne
obnizenie stopy rozwodow wsrdd osob o wyzszym poziomie wyksztatcenia (Ore-
opoulos 1 Salvanes [2009, 2011]).

Zwrocono réwniez uwage na migdzypokoleniowy wptyw edukacji, pokazu-
jac, ze czgs¢ zwrotu z edukacii, jaki osiggaja dzieci w postaci zarobkow, zalezy od
poziomu wyksztatcenia ich rodzicow (Black, Devereux i Salvanes [2005]).

Wiele badan poswigconych jest roli rodziny w ksztaltowaniu kapitatu
ludzkiego dzieci (patrz przeglady literatury na ten temat: Bjorklund i Salvanes
[2011]; Currie i Almond [2011]; Heckman i Mosso [2014]). Najcz¢sciej bada-
nym aspektem roli rodziny jest wyksztatcenie rodzicow i jego wptyw na dziec-
ko. Wyniki wskazuja na pozytywny, przyczynowy wpltyw wyksztatcenia mat-
ki (Chevalier [2004]; Carneiro i inni [2013]), jak roéwniez wyksztatcenia ojca
(Black, Devereux i Salvanes [2005]). Carneiro i inni [2013] wskazujg na istotne
mig¢dzypokoleniowe zwroty z edukacji pokazujac, ze dodatkowy rok edukacji
matki podnosi poziom wyksztatcenia dziecka i redukuje problemy zwigzane
Z jego wychowaniem.

Berger i inni [2009] zwracajg uwage na dochdd, jako istotny czynnik wzmac-
niajacy pozytywny wpltyw umieje¢tnosci rodzicielskich, a Carneiro 1 inni [2013],
oprocz dochodu, podkreslajg znaczenie czasu poswigcanego dziecku przez ro-
dzicow. Del Boca i inni [2014] oferujg model taczacy decyzje rodziny dotyczace
podazy pracy z czasem i pieniedzmi przeznaczanymi na rozw0j dziecka.

Wszystkie efekty oddziatywania edukacji na jednostke wskazujg na istotna
role wyksztalcenia, jako czynnika budujgcego kapitat ludzki.

KONCEPCJA BADANIA

Celem artykutu jest zbadanie zaleznosci miedzy wyksztalceniem danej osoby
a bezpieczenstwem ekonomicznym jej gospodarstwa domowego z uwzglednie-
niem heterogeniczno$ci osob. Heterogeniczno$¢ jest wyrazona poprzez przyna-
leznos¢ 0sob do kohort wyroznionych na podstawie wspolnych do§wiadczen edu-
kacyjnych i zawodowych.

W badaniu wystepuja dwa podstawowe pojecia: bezpieczenstwo ekonomiczne
i zaradno$¢ ekonomiczna. Bezpieczenstwo ekonomiczne gospodarstwa domowego
jest definiowane jako mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb gospodarstwa i tworzenia re-
zerw finansowych bedacych do dyspozycji w sytuacji niekorzystnych zdarzen. Zarad-
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nos¢ ekonomiczna natomiast, to umiejetno$¢ podejmowania decyzji ekonomicznych
przyczyniajacych si¢ do bezpieczenstwa ekonomicznego gospodarstwa. Decyzje eko-
nomiczne dotyczg pracy, oszczedzania, inwestowania, zadtuzania, ubezpieczania.

Hipoteza badawcza — jak juz wspomniano — zaktada, ze: Zréoznicowanie wplywu
wyksztatcenia na poziom bezpieczenstwa ekonomicznego gospodarstw moze by¢ wy-
Jjasnione poprzez rozwoj spoleczno-ekonomiczny doswiadczany przez rozne kohorty.

Artykut przyczynia si¢ do poszerzenia wiedzy w zakresie ekonomii edukacji.
Poszerza bowiem pojecie zwrotu z edukacji, ktore w artykule odnosi si¢ do bez-
pieczenstwa ekonomicznego gospodarstwa domowego. Wyjasnia zréznicowanie
wplywu wyksztalcenia na bezpieczenstwo ekonomiczne poprzez rdéznice mi¢dzy
kohortami.

W ramach badania realizowane sg trzy zadania. Po pierwsze, powstaje kon-
cepeyjny, a nastgpnie empiryczny model bezpieczenstwa ekonomicznego go-
spodarstwa. Po drugie, model jest estymowany, co pozwala na obliczenie miary
bezpieczenstwa a takze oszacowanie wptywu wyksztalcenia na bezpieczenstwo.
Po trzecie, zostaja zidentyfikowane réznice w oddzialywaniu wyksztalcenia na
bezpieczenstwo wynikajace z przynaleznosci jednostki do kohorty.

MODEL KONCEPCYJNY

Model koncepcyjny obejmuje zaleznosci miedzy czterema pojeciami. Pierw-
szym z nich jest ,,Status spoteczno-ekonomiczny rodzicow”. Rodzice poprzez
swoje wyksztatcenie oraz sytuacje finansowa wptywaja na ,,Aspiracje edukacyjne
i zawodowe” swoich dzieci. Aspiracje te sg odzwierciedlone w modelu poprzez
poziom wyksztatcenia dorostych dzieci oraz zrodto utrzymania, ktorym jest praca
wymagajaca wysokich lub niskich kwalifikacji. Czynnikiem, ktéry wptywa na
mozliwos$¢ realizacji aspiracji jest rozwoj spoteczno-ekonomiczny doswiadczany
przez osobe¢ w jej zyciu. Istotne sa doswiadczenia edukacyjne i poszerzanie umie-
jetnosci zawodowych, warunki makroekonomiczne w okresie wchodzenia na ry-
nek pracy oraz etap kariery zawodowej w czasie zakldcen makroekonomicznych.
Aspiracje wplywajg na ,,Zaradnos¢ ekonomiczng” osoby.

Cztowiek jest zaradny pod wzgledem ekonomicznym, gdy ma stabilna,
dobrze ptatng prace; umie znalez¢ dodatkowa prace, jesli ma klopoty finanso-
we; posiada mieszkanie/dom oraz wartosciowe ruchomosci, ktore ubezpiecza,
moze pozyczy¢ pienigdze z banku lub z innych zrodet; inwestuje w dzieci;
jego zachowanie dotyczace oszczgdzania (,,Sktonnosé¢ do oszczgdzania™) i za-
dtuzania si¢ (,,Sktonnos¢ do zadtuzania si¢”) przyczynia si¢ do zwickszania
bezpieczenstwa ekonomicznego gospodarstwa. ,,Zaradno$¢ ekonomiczna”
wplywa na ,,Bezpieczenstwo ekonomiczne”. Rodzina jest bezpieczna ekono-
micznie, gdy zaspokaja swoje potrzeby na poziomie, ktory akceptuje oraz jest
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w stanie utrzymac swoj standard zycia w blizszej i dalszej przysztosci, pokry¢
nieoczekiwane wydatki, przetrwa¢ okres nieoczekiwanego spadku biezacego
dochodu.

PROJEKTOWANIE BADANIA ANKIETOWEGO

Realizacja celu badawczego wymaga wlasciwego zaprojektowania badania
ankictowego. Zastosowano kohortowo-sekwencyjny styl z niezaleznymi prob-
kami (Cohort-Sequential Design with Independent Samples) proponowany przez
Schaie [1994, p. 51]. Nie pozwala on wprawdzie na ustalenie efektéw kohorty
oraz efektow wieku, ale umozliwia zidentyfikowanie r6znic wynikajacych z przy-
nalezno$ci do kohorty i przynaleznosci do grupy wiekowe;.

W badaniu nalezy uwzgledni¢ kontekst spoteczno-ekonomiczny. W arty-
kule jest on reprezentowany przez trzy wielkie zmiany ekonomiczno-spoteczne
w okresie transformacji w Polsce w latach 1990-2013: 1) dynamiczny wzrost
sektora prywatnego; 2) otwarcie gospodarki (inwestycje zagraniczne, zmiana sty-
lu zarzadzania, inwestycje w kapitat ludzki; 3) ilosciowe i jako§ciowe zmiany
w edukacji — znaczacy wzrost udziatu liczby osob z wyzszym wyksztatceniem
oraz zmiany programow nauczania na kazdym etapie edukacji.

Kryteria, shuzagce do wyodrebnienia kohort w badaniu ankietowym przepro-
wadzonym w 2013 roku, byly nastepujace:

— edukacja przed 1990 r., po 1990 r., studia po 2004 r.;

— okres wejscia na rynek — przed 1990 r., lata 2005-2007, po kryzysie 2008-2010;
— szkolenia zawodowe przed 1990 r., przed 2004 1., po 2004 r.;

— stabilnos¢ pozycji zawodowej w okresie kryzysu 2008-2010.

Na podstawie tych czterech kryteriow wyodrgbniono trzy kohorty:

— Kohorta 1 —,, Dzieci transformacji” — respondenci majacy 25-34 lata w 2013 r.;

— Kohorta 2 — ,,Mtodziez transformacji” — 35-44 lata w 2013 r.;

— Kohorta 3 —,,Dorosli w wieku produkcyjnym-mobilnym w okresie transforma-
cji” —45-64 lataw 2013 1.

Badanie ankietowe w 2013 r. przeprowadzita agencja badania opinii publicznej
metoda CAPI. Cala proba liczyta 800 respondentow w wieku 2564 lat, w tym:

— Kohorta 1: ,,Dzieci transformacji” — 215 respondentow;
— Kohorta 2: ,,Mlodziez transformacji” — 197 respondentow;
— Kohorta 3: ,,Dorosli transformacji”  — 388 respondentow.

Dobor proby byt losowy. Cata proba jest reprezentatywna ze wzgledu na plec,
wiek, wyksztatcenie, wojewodztwo oraz klase miejscowosci.

Zdecydowana wigkszos¢ pytan w ankiecie dotyczy indywidualnych ocen/
zachowan respondenta. Kilka pytan, np. dotyczacych oszczednosci, zadtuzenia/
sytuacji finansowej odnosi si¢ do gospodarstwa jako catosci. Zatozono w badaniu,
ze w przypadku takich pytan respondent reprezentuje gospodarstwo (tylko jedna
osoba dorosta w gospodarstwie byta ankietowana).
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MODEL EMPIRYCZNY

Dwa gtowne pojecia modelu koncepcyjnego — zaradnos¢ ekonomiczna i bez-
pieczenstwo ekonomiczne — sg zmiennymi latentnymi. Z tego wzgledu do kon-
strukcji modelu empirycznego zastosowano analize eksploracyjna oparta na mo-
delu réwnan strukturalnych (structural equation modeling — SEM) 1 wykorzystano
IBM SPSS Amos. Uzyto metody najwickszej wiarygodnosci do estymacji modeli
empirycznych, ktore skonstruowano dla kazdej kohorty osobno. Opis zmiennych
uwzglednionych w modelach SEM jest przedstawiony w tabeli 1.

Tabela 1. Zmienne w modelu réwnan strukturalnych (SEM)

spoleczno-ekonomiczny
rodzicow respondenta

Zmienna Pytania w ankiecie stuzace do konstrukcji miar zmiennych obserwo-
latentna walnych, poprzez ktore przejawia si¢ zmienna latentna

Czy Pana(i) rodzice maja/mieli klopoty finansowe?
Status Czy Pana(i) rodzice maja/mieli wlasne mieszkanie/dom?

Jakie wyksztatcenie ma Pana(i) ojciec?

Jakie wyksztatcenie ma Pana(i) matka?

Czy powazne choroby utrudniajg Panu(i) zarabianie pieniedzy?

Aspiracje edukacyjno-
-zawodowe respondenta

Jakie ma Pan(i) wyksztalcenie?

Jakie jest Pana(i) gtdwne zrodlo utrzymania?

Zaradno$¢
ekonomiczna
respondenta

Czy pracowal(a) Pan(i) w pelnym wymiarze godzin w tym roku?

Czy pracowal(a) Pan(i) w pelnym wymiarze godzin dwa lata temu?

Czy uwaza Pan(i), ze bank udzielitby Pan(i) kredytu, poniewaz ma
Pan(i) wiarygodnos¢ kredytowa?

Czy ma Pan(i) mozliwo$¢ podjecia dodatkowej pracy w sytuacji ktopo-
tow finansowych?

Czy ma Pan(i) wartosciowe rzeczy (samochdd, mieszkanie, dzialke,
sprzet), ktore mogtby/mogtaby Pan(i) sprzeda¢ w sytuacji klopotow
finansowych?

Jaka jest forma wlasnosci/uzytkowania Pan(i) mieszkania/domu?

Czy Pan(i) lub inna osoba z gospodarstwa kupuje ubezpieczenie miesz-
kania/domu?

Czy wspiera Pan(i) w sposob trwaty Swoich rodzicow?

Czy Pan(i) dzieci uczgszczaja/uczegszezaly na dodatkowo platne zaje-
cia?

Jaki jest dochdd na osobg w Pan(i) gospodarstwie (dochdd ,,na reke”)?

Czy uwaza Pan(i), ze Pana(i) gospodarstwo domowe bedzie w stanie
utrzymaé poziom zycia na obecnym lub wyzszym poziomie w ciggu
najblizszych dwoch lat?
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Czy oszczgdza Pan(i) na emeryturg poza ZUS-em?
Czy uwaza Pan(i), ze zdotatby/zdotataby zaoszczedzi¢ taka sume pie-
niedzy, ktora istotnie podwyzszytaby Pana(i)emeryture?

Czy uwaza Pan(i), ze cztowiek ma wptyw na to ile bedzie miat pienig-
dzy w zyciu?

Jesli dostanie Pan(i) dodatkowe pieniadze np. premig, nagrode, prezent,
to je Pan(i) zaoszczedzi czy tez wyda?

Sktonnos¢ respondenta
do oszczedzania

Co, Pana(i) zdaniem, begdzie stanowi¢ Pana(i) gtowne zrodta utrzyma-
nia na emeryturze?

Jaka jest w przyblizeniu faczna warto$¢ posiadanych przez Pana(i) go-
spodarstwo domowe oszczgdnosci

Jaka jest Pana(i) zadaniem w przyblizeniu warto$¢ Pana(i) mieszkania/
domu?

Ile wynosi tacznie zadtuzenie Pana(i) gospodarstwa domowego?

Czy uwaza Pan(i), ze Pana(i) gospodarstwo ma na tyle wysoki dochdd,
ze nie potrzebuje pozyczek i kredytow?

Ktore z okreslen najlepiej charakteryzuje sytuacje Pana(i) gospodar-
stwa domowego?

— Sptata dlugéw zmusza mnie do ograniczania zakupoéw dobr codzien-

nego uzytku.

— Sptata dtugéw zmusza mnie do ograniczania zakupow dobr luksusowych.
— Nie odczuwam zadnych ograniczen zwiazanych ze sptata zadluzenia.
Czy uwaza Pan(i), ze Pana(i) gospodarstwo domowe bedzie w stanie utrzy-
ma¢ poziom zycia na obecnym lub wyzszym poziomie na emeryturze?

Sktonnos¢ respondenta
do zadluzania si¢

Czy z powodu choroby Panstwa dochody w ostatnim roku:

— Zmniejszyly si¢ tak, ze musieli Panstwo ograniczy¢ wydatki na dobra
codziennego uzytku.

— Zmniejszyly si¢ tak, ze musieli Panstwo ograniczy¢ wydatki na dobra

luksusowe.

. ) — Zmniejszyly si¢, ale nie spowodowato to odczuwalnej zmiany pozio-
Bezpieczenstwo mu zycia.
ekonomiczne . " Lo
sospodarstwa — Dochody nie zmniejszyty si¢ mimo choroby.
domowego Ktore stwierdzenie najlepiej opisuje sytuacj¢ finansowa Pana/i gospo-

darstwa:

respondenta

— Starcza na wszystko bez specjalnych wyrzeczen.

— Zyjemy oszczednie i dzieki temu starcza na wszystko.

— Zyjemy bardzo oszczednie, aby odtozy¢ na powazniejsze zakupy.
— Pienigdzy nie starcza na wszystkie podstawowe potrzeby.

Jaki niespodziewany wydatek jest Pan(i) w stanie ponies¢ w ciagu kil-
ku-kilkunastu dni, nie korzystajac z kredytu i pomocy innych?

Czy uwaza Pan(i) niespodziewany spadek dochodu za gldwne zagrozenie
dla sytuacji ekonomicznej Pana(i) gospodarstwa domowego w przysztosci?

Zrodto: opracowanie pytan ankiety przez Marie Piotrowska i Marka Kosnego w ramach projektu
badawczego ,,Bezpieczenstwo ekonomiczne gospodarstw domowych w Polsce” sfinansowanego ze
srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/01/B/
HS4/03239.
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Miary zmiennych obserwowalnych (patrz pytania ankietowe w tabeli 1) sa
w wiekszosci binarne. Jedynie kilka zmiennych jest mierzonych w inny sposob,
np. dochéd w PLN (log); oszczednos$ci/zadtuzenie jako wielokrotnos¢ miesigcz-
nego dochodu.

Miary przedstawione w tabeli 2, wskazuja na dobre dopasowanie modeli
do danych. Diagramy modeli strukturalnych moga by¢ przedstawione na prosbe
Czytelnika.

Tabela 2. Podsumowanie miar dopasowania modelu (SEM)

Model dla kohorty P CMIN/DF CFI RMSEA PCLOSE
Dzieci transformacji 0,918 0,905 1,000 0,000 1,000
Mtodziez transformacji 0,887 0,907 1,000 0,000 1,000
Doros$li transformacji 0,841 0,931 1,000 0,000 1,000

Zrodto: obliczenia wlasne.

WYNIKI BADANIA

Przed rozpoczgciem dyskusji nad wynikami otrzymanymi na podstawie
SEM, nalezy podkresli¢ kluczowa roéznice w poziomie wyksztalcenia migdzy
kohortami. Procent respondentéw majacych wyzsze wyksztatcenie w kohorcie 1
,,Dzieci transformacji” wynosi 42%, w kohorcie 2 ,,Mtodziez transformacji” 28%,
a w kohorcie 3 ,,Dorosli transformacji” jedynie 13% (zrédto: obliczenia wtasne na
podstawie wynikoéw ankiety).

Roéznica w udziale 0sob z wyzszym wyksztatlceniem miedzy kohorta naj-
mtodsza i najstarszg jest ponad trzykrotna. Mtodzi ludzie (wiek 25-34 lata, kohor-
ta 1) sa w porownaniu z kohortg 3 (wiek 45-64 lata) lepiej wyksztatceni, przeszli
zawodowe szkolenia w gospodarce rynkowej i maja rodzicoOw o wyzszym statusie
spoteczno-ekonomicznym. W konsekwencji wplyw ,,Aspiracji edukacyjno-zawo-
dowych” na decyzje ekonomiczne w kohorcie 1 jest silniejszy niz w kohorcie 3
(patrz tabela 3 wraz z wyjasnieniem). Wzrost miary ,,Aspiracji” o jedno odchyle-
nie standardowe powoduje:

— wzrost miar ,,Sktonnosci do oszczgdzania” o 0,806 odchylenia standardowego
w kohorcie 1, natomiast o0 0,676 odchylenia standardowego w kohorcie 3;

— wzrost miar ,,Zakupu ubezpieczenia mieszkania/domu” o 0,518 odchylenia
standardowego w kohorcie 1, natomiast jedynie o 0,267 odchylenia standardo-
wego w kohorcie 3;

— wzrost miar ,,Mozliwosci znalezienia dodatkowej pracy w sytuacji kltopotow
finansowych” o 0,426 w kohorcie 1, natomiast o 0,256 odchylenia standardo-
wego w kohorcie 3;
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— wzrost miar ,,Dywersyfikacji zrodet utrzymania na emeryturze” o 0,157 odchy-
lenia standardowego w kohorcie 1, natomiast jedynie o 0,039 odchylenia stan-
dardowego w kohorcie 3 (w tym przypadku wptyw ,,Aspiracji” jest staby w po-
réwnaniu z oddziatywaniem na inne decyzje ekonomiczne, ale réznica migdzy
kohortami jest czterokrotna);

— spadek miar ,,Sktonnosci do zadluzania si¢” o 0,447 odchylenia standardowego
w kohorcie 1, natomiast jedynie o 0,195 odchylenia standardowego w kohorcie 3.

W konsekwencji wzrost miary ,,Aspiracji”’ o jedno odchylenie standardowe
powoduje wzrost miar ,,Bezpieczenstwa ekonomicznego” o 0,795 odchylenia
standardowego w kohorcie 1, natomiast o 0,657 odchylenia standardowego w ko-

horcie 3.

Tabela 3. Standaryzowane calkowite efekty* zmiennej
»Aspiracje edukacyjno-zawodowe respondenta”

Aspiracje edukacyjno-zawodowe respondenta

. . Kohorta 1 Kohorta 2 Kohorta 3

Zmienna odnoszaca si¢ do . - . )
Ny ,.Dzieci ,Mlodziez ,,Dorosli w wieku
respondenta lub jej/jego . .. . .
transformacji” | transformacji” produkcyjnym-mobilnym
gospodarstwa . . . ..
—wiek 25-34 lata | — wiek 35-44 w okresie transformacji”
w2013 1. lata w2013 r. —wiek 4564 lata w 2013 r.
1 2 3 4

Zaradno$¢ ekonomiczna 0,839 0,715 0,756
Sktonnos¢ do oszczedzania 0,806 0,546 0,676
Sktonnos¢ do zadtuzania si¢ -0,447 -0,333 -0,195
Bezpieczenstwo 0,795 0,698 0,657
ckonomiczne
Zaspokojenie potrzeb 0,427 0,520 0,342
Dywersyﬁkaqa zrodet 0.157 0.248 0.039
utrzymania na emeryturze
Oszczedzanie na 0.379 0.347 0373
emerytur¢ poza ZUS-em
Zakup ubezpieczenia 0,518 0,316 0,267
mieszkania/domu
Mozliwos¢ znalezienia
odatkowej pracy w sytuacji 0,426 0,317 0,256
ktopotow finansowych
Warto$¢ mieszkania/domu 0,379 0,259 0,309
P0s1adan1’e .wartoscwwych 0373 0.388 0317
ruchomosci
Mozliwo$¢ utrzymania
poziomu zycia w dwoch 0,340 0,382 0,298
najblizszych latach
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1 2 3 4
Wysokos¢ niespodziewane-
go wydgtku mozhwego. do 0.370 0.409 0.306
pokrycia bez korzystania
z kredytu i pomocy innych
Inwestycje w dzieci 0,181 0,528 0,413

*Calkowity wpltyw zmiennej ,,Aspiracje edukacyjno-zawodowe respondenta” na zmienng w kazdym
wierszu po standaryzowaniu wszystkich zmiennych. Na przyktad: 0,839 — pierwsza liczba w tabeli
3 — oznacza standaryzowany calkowity (bezpos$redni i posredni) wptyw zmiennej ,,Aspiracje edu-
kacyjno-zawodowe respondenta” na zmienng ,,Zaradnos¢ ekonomiczna respondenta”, tzn. z powo-
du zaréwno bezposrednich, jak i posrednich wplywow zmiennej ,,Aspiracje edukacyjno-zawodo-
we respondenta” na zmienna ,,Zaradno$¢ ekonomiczna respondenta” wzrost zmiennej ,,Aspiracje
edukacyjno-zawodowe respondenta” o jedno odchylenie standardowe spowoduje wzrost zmienne;j
,Zaradnos¢ ekonomiczna respondenta” o 0,839 odchylenia standardowego.

Zrodto: obliczenia wlasne.

W tabeli 4 przedstawione sg znormalizowane (od 0 do 1) miary poziomu bez-
pieczenstwa ekonomicznego w ujeciu srednim dla poszczegdlnych kohort. W kaz-
dej kohorcie poziom bezpieczenstwa ro$nie wraz z poziomem wyksztatcenia.

Wyzszy $redni poziom bezpieczenstwa gospodarstw w kohorcie najstarszej
(kohorta 3) w poréwnaniu z kohorta najmtodsza (kohorta 1) sugeruje raczej r6z-
nicg wieku niz roznicg miedzy kohortami. Ludzie w wieku 45-64 lat powinni
by¢ bardziej bezpieczni ekonomicznie niz ludzie w wieku 25-34 lat, gdyz mieli
wigcej czasu na zgromadzenie aktywdOw oraz na splate zadluzenia.

Tabela 4. Sredni poziom bezpieczenstwa ekonomicznego gospodarstw respondentow
w poszczegdlnych kohortach*

Kohorta 2 Kohorta 3
. Kohorta 1 . 1 .
Poziom .. . ,,Mlodziez ,,Dorosli w wieku
.| ,,Dzieci transformacji . .
wyksztalcenia . transformacji produkcyjnym-mobilnym
wiek 25-34 lata . . e
respondenta w2013 1 wiek 35-44 lata w okresie transformacji
’ w2013 . wiek 45-64 lata w 2013 r.
Wyzsze 0,607 0,707 0,718
Srednie 0,449 0,593 0,567
Zawodowe 0,315 0,412 0,459
Podstawowe 0,232 0,252 0,371
Cata préba 0,492 0,562 0,516
respondentow

*Miara bezpieczenstwa ekonomicznego jest obliczona na podstawie modelu SEM dla kazdej ko-
horty. Miara jest znormalizowama od 0 do 1. Wyzsze warto$ci oznaczaja wyzsze bezpieczenstwo
ekonomiczne gospodarstwa.

Zrodto: obliczenia wlasne.
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Interesujace sa wyniki w tabeli 5, gdzie poziom bezpieczenstwa w kohorcie
2 przyjeto jako 100. Widoczne jest zréznicowanie zmian w $rednim poziomie
bezpieczenstwa miedzy kohortami, zalezne od poziomu wyksztalcenia. Réznice
te mogg by¢ wyjasnione wiekiem jedynie w odniesieniu do gospodarstw o pod-
stawowym i zawodowym poziomie wyksztatcenia. Gospodarstwa takie, o niskim
kapitale ludzkim, osiagaja w wieku 45-64 lat wyzszy poziom bezpieczenstwa
ekonomicznego, niz gospodarstwa w wieku 35-44 lat, np. dla gospodarstw z wy-
ksztatceniem podstawowym $redni poziom bezpieczenstwa w wieku 45-64 lat
jest 0 47% wyzszy niz w wieku 35-44 lat, a dla gospodarstw z wyksztalceniem
zawodowym o 11% wyzszy.

Natomiast zréznicowanie, a wlasciwie brak zrdéznicowania, w poziomie
bezpieczenstwa miedzy gospodarstwami w wieku 45-64 lat a gospodarstwami
w wieku 35-44 lat w odniesieniu do gospodarstw z wyzszym i $rednim wy-
ksztatceniem, moze by¢ wyjasnione poprzez roéznice mi¢dzy kohortami. Ludzie
nalezacy do kohorty 2 (wiek 35-44 lata w 2013 r.) ukonczyli szkot¢ $rednig oraz
studia w gospodarce rynkowej, rozpoczynali pracg po 2004 roku w przedsie-
biorstwach konkurujacych na rynkach swiatowych, poszerzali swoje umiejetno-
$ci zawodowe dzieki szkoleniom finansowanym z funduszy unijnych oraz przez
korporacje. Te do$wiadczenia edukacyjne i zawodowe dajg im przewage nad
gospodarstwami w kohorcie 3 (wiek 45-64 lata w 2013 1.), ktorych edukacja,
czeg$¢ doswiadczen zawodowych jest zwigzana z gospodarka przed transforma-
cja. W konsekwencji rozny kapitat ludzki, przy tym sam formalnym poziomie
wyksztatcenia, spowodowat, ze gospodarstwa w kohorcie 2 osiggnety poziom
bezpieczenstwa ekonomicznego taki sam jak gospodarstwa o kilkanascie lat
starsze w kohorcie 3.

Tabela 5. Stosunki Srednich pozioméw bezpieczenstwa ekonomicznego gospodarstwa
respondenta, 100=$redni poziom bezpieczenstwa w kohorcie 2

Kohorta 1 Kohorta 2 Kohorta 3
Poziom ,,Dzieci ,Mtodziez ,,Dorosli w wieku
wyksztalcenia transformacji” transformacji” produkcyjnym —mobilnym
respondenta wiek 25-34 lata wiek 35-44 lata w okresie transformacji”
w2013 r. w2013 r. wiek 45-64 lata w 2013 1.
Wyzsze 85,9% 100% 101,6%
Srednie 75,7% 100% 95,6%
Zawodowe 76,5% 100% 111,4%
Podstawowe 92,1% 100% 147.2%
Caa proba 87,5% 100% 91,8%
respondentow

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie tabeli 4.
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Pozytywny wplyw wyksztalcenia na bezpieczenstwo ekonomiczne ujaw-
nia si¢ rowniez w dwoch skrajnych grupach gospodarstw. Pierwsza obejmuje
gospodarstwa zagrozone ekonomicznie, ktorych poziom bezpieczenstwa eko-
nomicznego jest ponizej 60% mediany bezpieczenstwa dla calej proby. W dru-
giej grupie sa gospodarstwa bardzo bezpieczne ekonomicznie, ktérych poziom
bezpieczenstwa ekonomicznego jest powyzej 140% mediany bezpieczefstwa
dla catej proby.

W grupie gospodarstw zagrozonych, im wyzszy jest poziom wyksztatcenia
tym mniej gospodarstw o bardzo niskim poziomie bezpieczenstwa (tabela 6).
Zwraca jednak uwagge niepokojaco wysoki udziat gospodarstw mtodych (kohorta
1) majacych $rednie wyksztalcenie. Jest to 4% gospodarstw zagrozonych w ogol-
nej liczbie gospodarstw w kohorcie. Najwyzszy odsetek gospodarstw o bardzo
niskim poziomie bezpieczenstwa biorgc pod uwage wszystkie kohorty. Wyniki
wskazuja, ze wsérdd ludzi mtodych wyksztatcenie $rednie nie pozwala na uzyska-
nie kapitatu ludzkiego na poziomie, ktory pomagalby skutecznie budowac bezpie-
czenstwo ekonomiczne gospodarstwa.

Tabela 6. Brak bezpieczenstwa ekonomicznego — Gospodarstwa o bezpieczenstwie
ekonomicznym ponizej 60% mediany bezpieczenstwa dla calej proby,
jako % gospodarstw w danej kohorcie

Kohorta 2 Kohorta 3
. Kohorta 1 . 1 .
Poziom . . »Mlodziez ,Dorosli w wieku pro-
. ,,Dzieci transformacji . . .
wyksztatcenia . transformacji dukcyjnym —mobilnym
wiek 25-34 lata . . te
respondenta w2013 wiek 35-44 lata w okresie transformacji
' w2013 r. wiek 45-64 lata w 2013 r.
Wyzsze 0,8% 0% 0%
Srednie 4,1% 0% 0,5%
Zawodowe 1,9% 0,3% 1,8%
Podstawowe 2.3% 0,3% 1,1%

0% oznacza, ze procent gospodarstw danego typu byt bardzo maty w ogdlnej liczbie gospodarstw
w probee kohorty.

Zrodto: obliczenia wlasne.

Wsrod gospodarstw o bardzo wysokim poziomie bezpieczenstwa (powyzej
140% mediany) — tabela 7 — byla bardzo mata liczba gospodarstw mtodych,
co mozna tlumaczy¢ wiekiem. Ludzie w wieku 25-34 lat czgsto sg nadmiernie
obcigzeni kredytem i nie mieli wystarczajaco duzo czasu na zgromadzenie ak-
tywow.

Porownanie udziatéw gospodarstw bardzo bezpiecznych w kohorcie 2 i ko-
horcie 3 potwierdza wniosek przedstawiony powyzej jako komentarz do tabeli 5,
ze wyzsza jakos¢ kapitatu ludzkiego pozwolita znacznie wickszej liczbie gospo-
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darstw w kohorcie 2 osiggna¢ wysoki poziom bezpieczenstwa ekonomicznego.
W kohorcie 3 nawet wyksztalcenie wyzsze nie pozwalato na zagwarantowanie
gospodarstwu wysokiego poziomu bezpieczenstwa (jedynie 0,1% gospodarstw
z wyzszym wyksztatceniem mialo poziom bezpieczenstwa powyzej 140% me-
diany — tabela 7).

Tabela 7. Wysokie bezpieczenstwo ekonomiczne — Gospodarstwa o bezpieczenstwie
ekonomicznym powyzej 140% mediany bezpieczenstwa dla calej proby,
jako % gospodarstw w danej kohorcie

Kohorta 2 Kohorta 3
. Kobhorta 1 .. . .
Poziom L. cess ,,Mlodziez ,,Dorosli w wieku
.| ,,Dzieci transformacji . .
wyksztatcenia . transformacji produkcyjnym-mobilnym
wiek 25-34 lata . g e
respondenta w2013t wiek 35-44 lata w okresie transformacji
' w2013 1. wiek 45-64 lata w 2013 r.
Wyzsze 0,1% 6,3% 0,1%
Srednie 0% 8,1% 1%
Zawodowe 0% 2,9% 0,3%
Podstawowe 0% 0,1% 0%

0% oznacza, ze procent gospodarstw danego typu byt bardzo maty w ogolnej liczbie gospodarstw
w probee kohorty.

Zrodto: obliczenia wlasne.

Konczac analize wptywu wyksztatcenia na bezpieczenstwo ekonomiczne na-
lezy zwrdci¢ uwage na rolg rodzicow w ksztattowaniu kapitatu ludzkiego. Rodzi-
ce, ich wyksztalcenie i sytuacja materialna, maja najwigkszy wptyw na aspiracje
oraz decyzje ekonomiczne swoich dorostych dzieci w kohorcie 1 (tabela 8). Wy-
nika to oczywiscie z mtodego wieku kohorty 1, ale rowniez z wyzszego poziomu
wyksztalcenia rodzicéw respondentow nalezacych do kohorty 1.

Dobryg ilustracja oddziatywania wyksztatcenia rodzicow jest ich wptyw na
stan zdrowia dorostego dziecka. Stosunkowo niewiele matek respondentow
w kohorcie 3 miato wyzsze i $rednie wyksztalcenie, stad dla tej kohorty istotny
statystycznie byt wptyw wyksztatcenia matki na stan zdrowia dorostego dziecka.
Natomiast liczba matek respondentow w kohorcie 1, ktore miaty $rednie 1 wyz-
sze wyksztatcenie bardzo wzrosta, co spowodowato, ze wptyw ich wyksztalcenia
przestal by¢ statystycznie istotny, natomiast takim stat si¢ poziom wyksztatcenia
ojca, z uwagi na jego znaczenie dla sytuacji materialnej rodzicow i mozliwos¢
zagwarantowania dziecku lepszej, przynajmniej pod wzgledem materialnym,
opieki zdrowotnej (wniosek na podstawie istotnosci wspotczynnikow w SEM
dla kohorty 1 i 3. Estymacje wspdlczynnikdw moga by¢ udostepnione na prosbe
czytelnika).
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Tabela 8. Standaryzowane calkowite efekty* zmiennej
»Status spoleczno-ekonomiczny rodzicow respondenta”

Kohorta 1 Kohorta 2 Kohorta 3
Zmienna odnoszaca si¢ do ,,Dzieci Mtodziez ,,Dorosli w wieku
respondenta lub jej/jego transformacji” | transformacji” | produkcyjnym — mobilnym
gospodarstwa wiek 25-34 lata | wiek 3544 lata | w okresie transformacji”
w2013 . w2013 . wiek 45-64 lata w 2013 r.
Aspiracje edukacyjno- 0773 0.621 0.420
-zawodowe
Sktonnosé¢ do oszczedzania 0,623 0,339 0,284
Sktonnosé¢ do zadtuzania si¢ -0,346 -0,207 -0,093
Bezpieczefistwo 0,614 0,433 0.276
ekonomiczne
Zakup ubezpicczenia 0,400 0,196 0,112
mieszkania/domu
Mozliwo$¢ znalezienia
dodatkowej pracy w sytuacji 0,329 0,197 0,224
ktopotow finansowych
Stan zdrowia 0,106 - 0,164
Warto$¢ mieszkania/domu 0,293 0,161 0,205

* Catkowity wptyw zmiennej ,,Status spoteczno-ekonomiczny rodzicoOw respondenta” na zmienng
w kazdym wierszu po standaryzowaniu wszystkich zmiennych. Na przyktad: 0,773 — pierwsza
liczba w tabeli 8§ — oznacza standaryzowany catkowity (bezposredni i pos$redni) wptyw zmiennej
L.Status spoteczno-ekonomiczny rodzicow respondenta” na zmienng ,,Aspiracje edukacyjno-zawo-
dowe respondenta”, tzn. z powodu zaréwno bezposrednich jak i posrednich wptywdéw zmiennej
Status spoteczno-ekonomiczny rodzicéw respondenta” na zmienng ,,Aspiracje edukacyjno-za-
wodowe respondenta”, wzrost zmiennej ,,Status spoteczno-ekonomiczny rodzicéw respondenta”
o jedno odchylenie standardowe spowoduje wzrost zmiennej ,,Aspiracje edukacyjno-zawodowe
respondenta” o 0,733 odchylenia standardowego.

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Wyniki w tabeli 9 pozwalajg poréwnac zréznicowanie statusu rodzicow ze
zréznicowaniem bezpieczenstwa ekonomicznego dla specyficznej grupy respon-
dentow, ktorzy sa formalnymi liderami w swojej pracy, czyli zajmujg stanowiska
menedzerskie. Wniosek jest bardzo optymistyczny. Mato obiecujacy start w zyciu
nie przekresla mozliwos$ci osiagnigcia dobrej pozycji materialnej. We wszystkich
kohortach zréznicowanie statusu rodzicow (odchylenie standardowe) jest wyraz-
nie wigksze niz zrdéznicowanie bezpieczenstwa ekonomicznego respondentow-li-
derow (dorostych dzieci). Kapital ludzki, obok wrodzonych cech, pozwolit lide-
rom na osiggniecie zblizonego poziomu bezpieczenstwa ekonomicznego, mimo iz
wywodzg si¢ z rodzin o réznym statusie spoleczno-zawodowym.
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Tabela 9. Odchylenie standardowe w grupie lideréw (stanowiska kierownicze)

Liderzy Liderzy
w sektorze prywatnym w sektorze publicznym
Status spoteczno- Bezp 1ecz§nstwo Status spoteczno- Bezp 1ecz?nstwo
ckonomiczny ekonomiczne ckonomiczny ekonomiczne
rodzicow gospodarst'wa rodzicow gospodarstyva
dorostego dziecka dorostego dziecka
Kohorta 1
wiek 25-34 0,244 0,148 0,321 0,050
lata w 2013 1.
Kohorta 2
wiek 35-44 0,472 0,271 0,510 0,288
lata w 2013 1.
Kohorta 3
wiek 45-64 1,161 0,225 0,466 0,251
lata w 2013 1.
Zrodto: obliczenia wihasne.
WNIOSKI

Pozytywny wptyw wyksztalcenia na decyzje ekonomiczne jest najsilniejszy
w kohorcie najmtodszej, w ktorej odsetek osob z wyzszym wyksztatceniem jest
Nnajwyzszy.

Poréwnanie poziomoéw bezpieczenstwa ekonomicznego oséb o jednako-
wym poziomie formalnego wyksztatcenia wskazuje, ze przy wyksztalceniu
wyzszym, wyzsza jako$¢ kapitalu ludzkiego pozwala kohorcie mtodszej na
osiagniecie takiego samego poziomu bezpieczenstwa, jak kohorcie o kilkana-
Scie lat starszej. Natomiast przy wyksztatceniu podstawowym i zawodowym
(niski kapitat ludzki) potrzebny jest czas na zapewnienie bezpieczenstwa eko-
nomicznego i kohorta starsza wykazuje najwyzszy poziom bezpieczenstwa eko-
nomicznego.

Wyzszy poziom wyksztatcenia wyraznie zmniejsza liczbg gospodarstw wy-
kazujacych brak bezpieczenstwa ekonomicznego.

Srednie wyksztalcenie w kohorcie najmtodszej nie generuje mozliwosci za-
pewnienia bezpieczenstwa ekonomicznego rodzinie.

Kapitat ludzki zgromadzony dzigki edukacji pozwala dorostym dzieciom na
zmniejszenie znaczenia ,,zle rokujgcego startu”, spowodowanego niskim statu-
sem rodzicow.

Wyniki potwierdzaja hipoteze badawcza, ze heterogeniczno$¢ wynikajaca
z przynaleznosci do r6znych kohort przyczynia si¢ do wyjasnienia zréznicowane-
go wptywu wyksztatcenia na bezpieczenstwo ekonomiczne gospodarstw.
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Streszczenie

Celem artykutu jest zbadanie, czy i w jaki sposob roznice migdzy kohortami wyjasniaja zrozni-
cowanie wpltywu wyksztalcenia na bezpieczenstwo ekonomiczne gospodarstw domowych w Polsce.

Kohorty sa wyodregbnione na podstawie wspolnych doswiadczen edukacyjnych i zawodo-
wych, jakie do§wiadczaly jednostki w swoim zyciu. Jako kryteria przyjeto historyczne okresy
zdobywania etapow wyksztatcenia (istotne daty: 1990, 2004), warunki wej$cia na rynek pracy,
okresy poszerzania kwalifikacji zawodowych, etap kariery w okresie kryzysu 2008-2010. W ba-
daniu uwzgledniono trzy kohorty: kohorta 1 — respondenci w wieku 25-34 lat w roku 2013 — na-
zwana ,,Dzieci transformacji”’; kohorta 2 — respondenci w wieku 35-44 lat w 2013 r., nazwana
,,Mtodziez transformacji”’; kohorta 3 — respondenci w wieku 45-64 lat w 2013 r. — nazwana ,,Do-
ro$li transformacji”.

Bezpieczenstwo ekonomiczne gospodarstwa domowego jest definiowane jako mozliwo$¢ za-
spokojenia potrzeb gospodarstwa i tworzenia rezerw finansowych bedacych do dyspozycji w sy-
tuacji niekorzystnych zdarzen. Miara bezpieczenstwa ekonomicznego jest obliczona na podstawie
estymacji modelu rownan strukturalnych (SEM).

Zrodlem danych jest badanie ankietowe przeprowadzone w 2013 roku na probie losowej 800
respondentow w wieku 25-64 lat.

Wyniki wskazuja, ze pozytywny wpltyw wyksztatcenia na decyzje ekonomiczne jest najsil-
niejszy w kohorcie najmiodszej, w ktorej odsetek osob z wyzszym wyksztalceniem jest najwyz-
szy. Wyzsza jakos$¢ kapitatu ludzkiego pozwala kohorcie mtodszej na osiggnigcie takiego samego
poziomu bezpieczenstwa, jak kohorcie o kilkanascie lat starszej. Wyzszy poziom wyksztatcenia
wyraznie zmniejsza liczbe gospodarstw wykazujacych brak bezpieczenstwa ekonomicznego. Sred-
nie wyksztalcenie w kohorcie najmtodszej nie generuje mozliwosci zapewnienia bezpieczenstwa
ekonomicznego rodzinie.

Stowa kluczowe: wyksztalcenie, bezpieczenstwo ekonomiczne, gospodarstwo, kohorta
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The impact of education on economic security of households
Summary

The paper is aimed to investigate whether and how cohort differences explain differentiation
in the educational effects on household’s economic security. Cohorts are distinguished by common
educational and professional experiences, controlling for economy conditions. The economic con-
text covers: the beginning of transition in Poland (1990), Poland’s accession to the EU (2004) and
the beginning of financial crisis (2008). The criteria for determining the cohorts refer to the periods
of educational level attained, conditions of entering a labor market, improving qualification and
a carrier stage in time of the last financial crises. The research covers three cohorts: cohort 1— re-
spondents in age of 25-34 in 2013 — called ,,Children of transition; cohort 2 — respondents in age of
35-441in 2013 — called ,,Youth of transition”; cohort 3 — respondents in age of 45-64 in 2013 — called
,,Adults of transition”.

Economic security of households is defined as the ability to achieve income necessary for
covering household needs at its suitable level and to create financial reserves to be at disposal in
case of unfavorable accidence. A measure of economic security is calculated on a base of a structural
equation model (SEM).

The questionnaire survey is a source of data for observed variables. The survey was carried out
by the professional polling agency in Poland in June 2013. The whole sample covers 800 respon-
dents in age between 25 to 64.

The findings reveal that a positive impact of education on economic security is the strongest for
the youngest cohort, in which a fraction of well-educated individuals is the highest. Higher quality
of human capital allows the younger cohort to achieve the same level of economic security like the
cohort older by several years. Higher educational level attained, less households insecure econo-
mically. The secondary level of education among the youngest cohort does not create the ability to
ensure economic security for a family.

Keywords: education, economic security, household, cohort
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