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Znaczenie specjalnych stref ekonomicznych
i ustawy o nowych inwestycjach w zmniejszaniu
nierownosci regionalnych w Polsce

Abstrakt

Celem artykutu jest ocena roli specjalnych stref ekonomicznych (SSE) oraz ustawy
o wspieraniu nowych inwestycji (PSI) jako narz¢dzi zmniejszania dysproporcji regionalnych
w Polsce. W opracowaniu przedstawiono analizg¢ funkcjonowania SSE w latach 2004-2024
oraz efekty wprowadzenia PSI w 2018 roku, ktéra rozszerzyla mechanizmy wsparcia inwe-
stycji na caly kraj. W badaniu zastosowano analiz¢ danych statystycznych oraz model en-
klaw P. Warra, umozliwiajacy oceng efektywnosci ekonomicznej SSE w ujeciu regionalnym,
z uwzglednieniem warto$ci inwestycji i efektéw mnoznikowych w lokalnych gospodarkach.
Wyniki badan wskazuja, ze SSE odegraty kluczowa rol¢ w procesie restrukturyzacji gospo-
darki, przyciagajac kapital zagraniczny i generujac miejsca pracy, szczegélnie w regionach
o silnej bazie przemystowej. Jednoczesnie analiza wykazata, ze efekty funkcjonowania stref
nie byly rownomierne — wojewodztwa wschodnie i pétnocno-wschodnie w mniejszym stopniu
korzystaty z naptywu inwestycji. Wprowadzenie PSI przyczynito si¢ do zwigkszenia dostgp-
nos$ci instrumentéw wsparcia, w tym dla matych i $rednich przedsigbiorstw, oraz do bardziej
rownomiernego rozmieszczenia inwestycji w kraju. Pomimo pozytywnych efektéw, utrzymuja
si¢ wyzwania zwiazane z koncentracja kapitalu w regionach rozwinigtych i potrzeba integracji
polityki inwestycyjnej z celami zrownowazonego rozwoju. Wyniki analizy wskazuja, ze przy-
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szta polityka wsparcia inwestycji powinna koncentrowaé si¢ na projektach proinnowacyjnych
i proekologicznych, wspierajacych spojnos¢ terytorialng Polski.

Stowa kluczowe: specjalne strefy ekonomiczne, Polska Strefa Inwestycji, rozwdj regionalny,
polityka inwestycyjna, dysproporcje terytorialne

The importance of special economic zones and the act on new investments
in reducing regional inequalities in Poland

Abstract

The purpose of this paper is to assess the role of Special Economic Zones (SEZs) and the
Act on Supporting New Investments (PSI) as instruments aimed at reducing regional disparities in
Poland. The study presents an analysis of SEZ performance between 2004 and 2024 and evaluates
the impact of the 2018 PSI reform, which extended investment support mechanisms to the entire
country. Statistical data analysis and the P. Warr enclave model were applied to assess the regional
efficiency of SEZs, taking into account investment value and multiplier effects on local economies.
The findings confirm that SEZs played a crucial role in restructuring the Polish economy, attracting
foreign capital and stimulating employment, particularly in industrialized regions. However, their
effects were uneven, with eastern and north-eastern voivodeships benefiting less from the inflow of
investment. The introduction of the PSI contributed to greater accessibility of support instruments,
especially for small and medium-sized enterprises, and promoted a more balanced spatial distribution
of projects. Despite these positive outcomes, challenges remain, including continued investment
concentration in developed regions and the need to align investment policy with sustainable
development goals. The study concludes that future investment support policy should focus on
innovation-driven and environmentally oriented projects that enhance Poland’s long-term territorial
cohesion.

Keywords: Special Economic Zones, Polish Investment Zone, regional development, invest-
ment policy, territorial disparities
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WPROWADZENIE

Wspotczesna gospodarka Polski, pomimo ponad trzydziestu lat transformacji
systemowej, wciaz charakteryzuje si¢ znacznymi zrdéznicowaniami regionalnymi.
Réznice w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego poszczegdlnych woje-
wodztw oraz w uktadzie subregionalnym maja swoje zrodta zar6wno w histo-
rycznych uwarunkowaniach, jak i w dynamice proceséw gospodarczych po 1989
roku. W efekcie, obok regiondéw o silnej bazie przemystowej, dobrze rozwinigtej
infrastrukturze i1 duzej atrakcyjnosci inwestycyjnej, wciaz funkcjonuja obszary
o relatywnie niskim poziomie rozwoju, stabym naptywie inwestycji oraz ogra-
niczonych mozliwos$ciach zatrudnienia. Problem dysproporcji regionalnych stat
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si¢ jednym z kluczowych wyzwan polityki gospodarczej panstwa, wymagajacym
stosowania dtugofalowych i zréznicowanych instrumentéw wsparcia.

Specjalne strefy ekonomiczne (SSE) stanowily jedno z kluczowych narze-
dzi interwencji panstwa ukierunkowanej na wyrdéwnywanie roznic rozwojowych
w Polsce. Ich wprowadzenie w latach 90. XX wieku stanowito odpowiedz na po-
trzebe aktywizacji obszarow poprzemystowych, restrukturyzacji gospodarki oraz
przyciagania kapitalu zagranicznego. Koncepcja stref opierata si¢ na zalozeniu, ze
oferowanie przedsigbiorcom preferencyjnych warunkéw dziatalnosci gospodarczej
—w tym zwolnien podatkowych, ulg inwestycyjnych oraz dostgpu do przygotowa-
nej infrastruktury — moze stanowi¢ skuteczny impuls dla rozwoju gospodarczego
regionéw o nizszej konkurencyjnos$ci. W kolejnych latach funkcjonowania SSE
przyczynity si¢ nie tylko do wzrostu zatrudnienia, ale réwniez do modernizacji
struktury przemystowej i wzrostu innowacyjnos$ci wielu regiondw.

Pomimo licznych pozytywnych efektow, doswiadczenia zwiazane z funkcjo-
nowaniem stref ujawnily takze pewne ograniczenia ich skutecznosci. Zrdéznico-
wanie terytorialne inwestycji w obrebie stref, koncentracja kapitalu w wybranych
lokalizacjach oraz zjawisko tzw. efektu przesuniecia inwestycji, efektu wypiera-
nia, czy biegu jalowego wskazaly na potrzebg reformy dotychczasowego systemu
wsparcia. Odpowiedzia ustawodawcy na te wyzwania byla ustawa o wspieraniu
nowych inwestycji, ktora weszla w zycie w 2018 roku. Akt ten rozszerzyt ideg
stref ekonomicznych na caly obszar kraju, tworzac nowy, bardziej elastyczny
model pomocy publicznej, majacy sprzyja¢ rOwnomiernemu rozwojowi regio-
nalnemu. W nowym systemie kazde przedsigbiorstwo, niezaleznie od lokaliza-
cji, moze ubiegac si¢ o wsparcie, o ile jego inwestycja spetnia okreslone kryteria
jakosciowe 1 ilosciowe. Takie rozwigzanie miato na celu nie tylko zwigkszenie
dostepnosci instrumentéw wsparcia, ale rowniez ukierunkowanie ich na projekty
o wysokiej wartosci dodanej, wspierajace innowacyjnos¢, tworzenie miejsc pracy
oraz zrownowazony rozwoyj.

Zaréwno specjalne strefy ekonomiczne, jak i ustawa o wspieraniu nowych in-
westycji, stanowig istotny element systemu polityki regionalnej panstwa. Ich wspol-
nym celem jest przyciaganie kapitalu inwestycyjnego, rozwoj przedsigbiorczosci
oraz pobudzanie aktywnosci gospodarczej w regionach o nizszym poziomie roz-
woju. W praktyce oznacza to probe przetamania tzw. btgdnego kota peryferyjnosci,
w ktorym niska atrakcyjnos¢ inwestycyjna prowadzi do ograniczonych inwestycji,
a te z kolei utrwalaja staba pozycje konkurencyjna danego obszaru. W tym kontek-
scie polityka wspierania inwestycji staje si¢ narzedziem o strategicznym znaczeniu
dla wzmacniania spojnosci terytorialnej 1 gospodarczej kraju.

W ostatnich latach coraz wigkszego znaczenia nabiera rowniez aspekt jako-
sciowy inwestycji, a nie tylko ich warto$¢ nominalna. Nowe podejscie do polityki
inwestycyjnej akcentuje potrzebg wspierania przedsigwzig¢é przyczyniajacych si¢
do rozwoju zrownowazonego, innowacyjnego i opartego na wiedzy modelu go-
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spodarki. Oczekuje sig, ze wsparcie publiczne bgdzie kierowane w szczegolnosci
do projektow generujacych wysoka warto$¢ dodana, rozwijajacych technologie
niskoemisyjne, zwigkszajacych efektywno$¢ energetyczna oraz wzmacniajacych
kompetencje pracownikdéw. W ten sposob polityka wspierania inwestycji przesta-
je by¢ wylacznie mechanizmem pobudzania wzrostu, a staje si¢ jednym z narzg-
dzi modernizacji strukturalnej gospodarki.

Warto réwniez zauwazy¢, ze zar6wno SSE, jak i ustawa o wspieraniu nowych
inwestycji odgrywaja istotna role¢ w procesie transformacji gospodarczej Polski
— od gospodarki planowej do rynkowej, a nastgpnie w kierunku gospodarki inno-
wacyjnej. Ich ewolucja odzwierciedla zmieniajace si¢ cele polityki gospodarczej:
od interwencjonizmu panstwowego opartego na przyciaganiu kapitatu zagranicz-
nego, po wspieranie inwestycji krajowych, rozwoju MSP i tworzenia gospodarki
opartej na wiedzy. Proces ten pokazuje, ze skuteczna polityka regionalna wymaga
nie tylko instrumentow finansowych, ale takze elastycznych mechanizmow dosto-
sowujacych si¢ do dynamicznie zmieniajacych si¢ warunkow rynkowych.

Celem niniejszego artykutu jest ocena roli specjalnych stref ekonomicznych
oraz ustawy o wspieraniu nowych inwestycji jako narzedzi stuzacych zmniej-
szaniu dysproporcji regionalnych w Polsce. Analiza obejmuje zaréwno aspek-
ty instytucjonalne, jak i gospodarcze efekty funkcjonowania obu instrumentow.
W dalszej czgs$ci pracy podjgto probeg odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu re-
formy odnoszace sig do polityki inwestycyjnej przyczynily si¢ do bardziej zrow-
nowazonego rozwoju regionalnego, a takze jakie wyzwania stoja przed systemem
wsparcia inwestycji w perspektywie nadchodzacych lat.

PRZEGLAD BADAN

Specjalne strefy ekonomiczne (SSE) odgrywaja w literaturze przedmiotu istot-
na rol¢ jako narzedzie polityki gospodarczej, majace na celu wspieranie rozwoju
regionalnego oraz przyciaganie inwestycji krajowych i zagranicznych. W Polsce
instytucja SSE zostata wprowadzona w potowie lat 90. XX wieku, a utworzenie
pierwszej strefy — Euro-Park Mielec — w 1995 roku stanowito wazny element
procesu transformacji gospodarczej. Jak wskazuje Ambroziak (2009), powstanie
stref byto odpowiedzia na potrzebe aktywizacji obszarow zdegradowanych oraz
restrukturyzacji gospodarki w regionach o wysokim bezrobociu strukturalnym.
Krynska (2000) zwraca uwage, ze mechanizm dziatania SSE opierat si¢ przede
wszystkim na ulgach podatkowych i preferencyjnych warunkach inwestycyjnych,
co miato sprzyja¢ wzrostowi zatrudnienia i eksportu.

Badania empiryczne potwierdzaja pozytywny wpltyw SSE na rozwoj lokalny
i regionalny. Sobol (2016) wykazal, ze dostep do infrastruktury, zachgty podatkowe
oraz korzystne warunki inwestowania znaczaco przyczynily si¢ do rozwoju przed-
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sigbiorczosci 1 redukcji bezrobocia w regionach o stabszej pozycji konkurencyjne;.
Domanski i Gwosdz (2005) oraz Lichota (2016; 2019) podkreslaja, ze funkcjono-
wanie stref — zwlaszcza w Mielcu i na terenach Polski Wschodniej — przyczynito sig
do modernizacji przemystu oraz wzrostu dochodow lokalnych samorzadow. Wyniki
ich badan wskazuja rowniez, ze dziatalnos¢ SSE generowata korzysci fiskalne netto
dla budzetu panstwa, jednoczes$nie wspierajac rozwdj lokalnych rynkow pracy.

Z kolei Nazarczuk i Uminski (2018) analizujac zachowania eksportowe przed-
sigbiorstw, dowiedli, ze firmy dziatajace w SSE osiagaja wyzszy poziom eksportu
niz podmioty spoza stref. Efekt ten wynika z dostepu do kapitatu zagranicznego,
nowoczesnych technologii oraz korzystniejszych warunkoéw prowadzenia dzia-
falno$ci. Ambroziak i Dziemianowicz (2021) oraz Pitera (2019) potwierdzaja, ze
SSE w znaczacy sposéb przyczynily si¢ do wzrostu zatrudnienia w regionach
0 nizszym poziomie rozwoju, co czyni je jednym z najbardziej skutecznych in-
strumentow wspierania polityki regionalne;.

W literaturze zwraca si¢ jednak uwagg takze na pewne ograniczenia skutecz-
no$ci SSE. Cizkowicz i in. (2014) zauwazaja, ze strefy moga prowadzi¢ do nierow-
nomiernego rozwoju przestrzennego, przyciagajac inwestycje kosztem sasiednich
obszaréw. W odpowiedzi na te problemy wprowadzono w 2018 roku reformg sys-
temu wsparcia inwestycji, zastepujac tradycyjne SSE koncepcja Polskiej Strefy
Inwestycji (PSI). Reforma ta rozszerzyta mechanizm pomocy publicznej na caty
kraj, wiazac przyznawanie ulg z kryteriami jako$ciowymi — takimi jak innowacyj-
no$¢, rozwoj technologiczny czy wpltyw na srodowisko (Ministerstwo Rozwoju,
2019). Jarosinski z Opalka (2024) podkreslaja, ze PSI zwigkszyta elastyczno$é
systemu, umozliwiajac takze matym i $rednim przedsigbiorstwom korzystanie
z ulg inwestycyjnych, co wczesniej byto utrudnione.

W najnowszych analizach Cieslik (2025) zwraca uwagg, ze decyzje o przy-
znaniu wsparcia w ramach PSI sa bardziej elastyczne, lecz moga by¢ podatne na
uwarunkowania polityczne, co stawia pytania o transparentnos$¢ procesu. Z kolei
Czyzowska i Zmija (2022) zauwazaja, ze elastyczno$¢ PSI pozwolita przedsigbior-
stwom lepiej przystosowac si¢ do wyzwan zwiazanych z pandemia COVID-19,
m.in. poprzez inwestycje w technologie cyfrowe i automatyzacjg procesow.

Coraz czg$ciej w literaturze podkresla si¢ rOwniez znaczenie zrownowazone-
go rozwoju w kontekscie funkcjonowania SSE. Lukaniszyn-Domaszewska 1 in.
(2023) wskazuja, ze wspotczesne strefy moga stanowi¢ platformg dla inwestycji
przyjaznych srodowisku i promowac lokalny tad spoleczno-gospodarczy. W po-
dobnym duchu Kazmierczak-Piwko (2017) oraz Nazarczuk i Cicha-Nazarczuk
(2016) postuluja integracj¢ SSE z regionalnymi strategiami innowacji oraz polity-
ka przestrzenna, co zwigksza ich zdolnos$¢ do generowania trwatego wzrostu. No-
wicka (2022) analizuje mozliwos¢ wykorzystania SSE do rozwoju tzw. zielonych
technologii, podkreslajac koniecznos¢ dostosowania systemu ulg podatkowych
do wymogéw ESG i transformacji klimatyczne;.
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Z perspektywy spolecznej i instytucjonalnej, Kozaczka (2020) zwraca uwa-
g¢ na rosnaca odpowiedzialno$¢ spolek zarzadzajacych SSE za realizacjg celow
spotecznych, w tym wspieranie lokalnych inicjatyw, edukacji zawodowej i wspot-
pracy z samorzadami. Pitera (2023) wskazuje natomiast, ze w obliczu planowa-
nego zakonczenia dziatalno$ci tradycyjnych SSE w 2026 roku konieczne bedzie
opracowanie nowych narzedzi wsparcia inwestycji, uwzgledniajacych priorytety
klimatyczne, spoteczne i innowacyjne.

Doswiadczenia migdzynarodowe dostarczaja szerszego kontekstu dla oceny
efektywnosci stref ekonomicznych. Klasycznym przyktadem sukcesu SSE po-
zostaja Chiny, gdzie — jak podkresla Ge (1999) oraz Wang (2009) — strefy takie
jak Shenzhen staty si¢ motorem wzrostu eksportu i modernizacji gospodarki.
Raport Banku Swiatowego (2008) wskazuje, ze juz w 2006 roku okoto 60%
chinskiego eksportu pochodzito z SSE, co podkresla ich strategiczne znacze-
nie dla rozwoju kraju. Jednoczesnie Zeng (2021) zauwaza, ze wspotczesne SSE
muszg dostosowac si¢ do wyzwan transformacji cyfrowej, automatyzacji oraz
zielonej gospodarki.

W krajach rozwinigtych skuteczno$¢ SSE jest bardziej zréznicowana. Bon-
donio i Engberg (2000) oraz Boarnet i Bogart (1996) wykazali, ze w USA wptyw
SSE na wzrost zatrudnienia byt czgsto ograniczony i krotkotrwaty. Badania Frick
i Rodrigueza-Pose (2019; 2022) potwierdzaja, ze sukces stref zalezy przede
wszystkim od jako$ci instytucji, infrastruktury oraz ich integracji z lokalng go-
spodarka. OECD (2020) wskazuje, ze nowe generacje stref powinny uwzgledniaé
kryteria ESG 1 przyczynia¢ si¢ do realizacji celow zrownowazonego rozwoju,
a Frick wraz z Rodriguez-Pose (2022) podkreslaja koniecznos$¢ spdjnosci polityk
przestrzennych, przemystowych i spolecznych w celu maksymalizacji efektow
rozwojowych.

Z perspektywy poréwnawczej, Moberg 1 Tarko (2021) zwracaja uwagg, ze
w krajach o wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego — takich jak Polska — SSE
powinny ewoluowaé w kierunku wspierania innowacji, wysokich technologii i in-
westycji w badania i rozw6j. W krajach rozwijajacych sig, jak zauwaza Aggarwal
(2007) oraz Carter i Harding (2010), kluczowe znaczenie maja natomiast stabil-
no$¢ instytucjonalna i dostep do infrastruktury. Peres, Ameer i Xu (2018) wyka-
zuja, ze jakos$¢ instytucji stanowi jeden z gtdéwnych czynnikow przyciagajacych
kapitat zagraniczny do SSE, co ttumaczy wigksza skuteczno$¢ tych stref w pan-
stwach o ugruntowanych systemach prawnych, takich jak Polska.

Podsumowujac, literatura jednoznacznie wskazuje, ze specjalne strefy eko-
nomiczne odegraly znaczaca rolg w procesie transformacji gospodarczej Polski,
wspierajac rozwoj przemystu, zatrudnienia i eksportu. Jednoczesnie zauwazal-
ne sa wyzwania zwigzane z nierdwnomiernym rozmieszczeniem korzysci oraz
potrzeba dostosowania systemu wsparcia do wspotczesnych priorytetdw, takich
jak zrownowazony rozwdj i innowacje. Ewolucja SSE w kierunku Polskiej Stre-
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fy Inwestycji stanowi probg odpowiedzi na te wyzwania, otwierajac nowy etap
w polityce inwestycyjnej panstwa. Odnoszac si¢ do globalnych trendow trans-
formacyjnych, dalsze badania powinny koncentrowac sig na analizie efektywno-
sci PSI w ujeciu dtugookresowym, zwtaszcza w aspekcie redukceji dysproporcji
regionalnych i integracji celow gospodarczych z klimatycznymi i spotecznymi.

METODYKA BADANIA

Celem artykutu jest ocena wptywu funkcjonowania Specjalnych Stref Eko-
nomicznych (SSE) oraz wdrozenia ustawy o wspieraniu nowych inwestycji (Pol-
ska Strefa Inwestycji — PSI) na zmniejszanie dysproporcji regionalnych w Polsce.
Badanie koncentruje si¢ na analizie, w jakim stopniu dziatalno$¢ stref inwesty-
cyjnych przyczynia si¢ do wyrdbwnywania poziomu rozwoju gospodarczego po-
miegdzy regionami o zréznicowanym potencjale ekonomicznym, ze szczegodlnym
uwzglednieniem regionéw o historycznie nizszym poziomie uprzemystowienia
1 zatrudnienia.

W badaniu uwzgledniono zaréwno aspekt ekonomiczny (wzrost warto-
$ci inwestycji, poziomu zatrudnienia, eksportu i dochodéw budzetowych), jak
1 spoleczny, dotyczacy poprawy warunkOw zycia, ograniczania bezrobocia oraz
zwigkszania atrakcyjnos$ci inwestycyjnej regionow. Analiza ma réwniez na celu
identyfikacje ograniczen systemu SSE i PSI w zakresie ich zdolnosci do stymulo-
wania zrOwnowazonego rozwoju terytorialnego.

Zasadniczym celem badania jest rowniez weryfikacja, czy zastapienie trady-
cyjnych stref ekonomicznych modelem Polskiej Strefy Inwestycji przyczynito si¢
do zwigkszenia efektywnosci polityki regionalnej panstwa, zwlaszcza w odniesie-
niu do wspierania obszarow peryferyjnych.

W oparciu o przeglad literatury oraz wstepne obserwacje sformutowano na-
stgpujaca hipoteze badawcza: funkcjonowanie specjalnych stref ekonomicznych
oraz Polskiej Strefy Inwestycji przyczynia si¢ do zmniejszania regionalnych dys-
proporcji gospodarczych w Polsce poprzez stymulowanie wzrostu zatrudnienia,
naptywu inwestycji oraz poprawe konkurencyjno$ci przedsigbiorstw w regionach
0 NiZszym poziomie rozwoju.

W badaniu zastosowano podejscie ilosciowo-jakosciowe, taczace elementy
analizy statystycznej z analiza ekonomiczno-przestrzenna. Weryfikacja hipotezy
zostata przeprowadzona z zastosowaniem modelu analitycznego opartego na kon-
cepcji enklaw P. Warra, uzupelnionego analiza porownawcza.

Model enklaw P. Warra zaklada, ze rozwoj w obrgbie enklawy (strefy ekono-
micznej) moze prowadzi¢ do efektéw zewnetrznych w postaci wzrostu zatrudnienia,
transferu technologii, efektu mnoznikowego i tworzenia lokalnych powiazan gospo-
darczych. Opiera sig na teorii transnarodowej mobilnosci kapitatu, rozwijanej grun-



Znaczenie specjalnych stref ekonomicznych i ustawy o nowych inwestycjach... 163

townie przez R.W. Jonesa, R.E. Cavesa oraz R.W. Jonesa (Jones, 1980). Wedhug tej
teorii, zaktada si¢ wystgpowanie trzech fundamentalnych zmiennych okreslajacych
przeptyw kapitatu inwestycyjnego. Do zmiennych tych zalicza si¢: §rednioterminowe
przychody z handlu, zyski z kapitatu oraz koszty pracy (Caves, Jones, 1985). Model
enklaw konfrontuje przeptywy finansowe do specjalnych stref ekonomicznych oraz
znaczenie produkcji przedsigbiorstw strefowych dla gospodarki poza strefa. Rezulta-
tem tego zestawienia s zagregowane przeplywy finansowe, ktore po podsumowaniu
okreslaja nadwyzke srodkoéw pienigznych (Kusago, Tzannatos, 1998).

Model enklaw mozna zapisa¢ wedtug nastepujacej formuty (Warr, 1989; Ku-
sago, Tzannatos, 1998):

Np:(LtW+MtPM+E¢PE+R+Tt) X S;' —(LtW*‘FMtP;I +E1Pg~ +B151§)—A1—K[,

gdzie:

N, - przeptywy netto,

L, — zatrudnienie w roku t,
w — $rednia placa,
M, — warto$¢ srodkéw do produkeji wykorzystanych w roku t,

P,, — cena ptacona za $rodki do produkgji,

E, — obstuga w roku t (utilities),

P, — cena ptacona za obstugg,

R, - koszty finansowe oraz ptatno$ci okresowe z tytutu,

T, — podatki ptacone w roku t,

Sy — wspotczynnik opisujacy spoteczng warto$¢ dewiz wzglgdem oficjalnych kur-
sow waluty,

w" — alternatywna cena pracy,

Py — alternatywna cena $rodkéw do produkc;i,

Pg — alternatywna cena obstugi (utilities),

B, — pozyczki wewngtrzne w roku t,

Si — wspotczynnik kosztu kapitatu do kosztu rynkowego,

A, —koszty administracyjne,

K, — koszt kapitatu wynikajacy z budowy infrastruktury w SSE w roku t.

Po uwzglednieniu kazdej z wyzej wymienionych zmiennych otrzymuje si¢
warto$¢ przeplywow pieni¢znych netto. Model enklaw zestawia ze soba efekty
finansowe, ktore sa wynikiem dziatania SSE z ,,alternatywnym rozwiazaniem”.
Dokonujac charakterystyki powiazan finansowych strefy z pozostala czgscia go-
spodarki nalezy koniecznie uwzglednié tak zwane shadow costs — czyli w naj-
prostszym ujeciu koszty alternatywne, ktore wystgpuja w gospodarce ,,poza
strefowej”. W pierwszej czgsci rownania dokonuje si¢ opisu efektow ekono-
micznych zwiazanych z funkcjonowaniem SSE. Z kolei druga cz¢$¢ przedsta-
wia identyczny stan produkcji oraz rozwoju gospodarczego, jednak realizowany
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jest on w gospodarce otwartej, w ktorej osadzona jest strefa (Pastusiak i in.,
2016; Pastusiak i in., 2014).

W modelu starano si¢ odzwierciedli¢ warunki gospodarcze Polski, przyszia
sytuacje gospodarki oraz sytuacje finansowa przedsigbiorstw. Dlatego przyje-
to jako podstawowy wariant scenariusz zrownowazonego wzrostu, uwzgled-
niajacy wahania koniunkturalne dla gospodarki Polski. W celu dostosowania
modelu enklaw do warunkéw gospodarki Polski nalezato przyjac¢ nastgpujace
zalozenia (modyfikacje), mianowicie przyjeto takie kategorie jak (Pastusiak
iin., 2016):

— liczbg przedsigbiorstw dziatajacych na terenie SSE;

— naktady inwestycyjne ponoszone w SSE;

— przychody ze sprzedazy przedsigbiorstw strefowych;

— eksport i import;

— sprzedaz krajowa $rodkow produkceji do strefy;

— zatrudnienie w SSE 1 $redni roczny koszt pracownika;

—roczne koszty wynagrodzen;

— pomoc publiczna (zwolnienia z podatkow);

— wartos¢ CIT;

— wyniki finansowe spolek zarzadzajacych specjalnymi strefami ekonomicznymi;
— warto$¢ generowanego podatku VAT przez przedsigbiorstwa strefowe;
— stopg i1 okres dyskonta;

— warto$¢ shadow costs.

Badanie obejmuje obszar catej Polski z podziatem na 16 wojewodztw, ze
szczegdlnym uwzglednieniem regionéw objetych SSE oraz PSI. Zakres czasowy
analizy obejmuje lata 20042024, co pozwala na obserwacjg zarowno dtugofalo-
wych efektow funkcjonowania SSE, jak i pierwszych rezultatow reformy z 2018
roku (Polska Strefa Inwestycji).

Dane empiryczne wykorzystane w badaniu pochodza z: raportéw rocznych
spotek zarzadzajacych SSE, publikacji Gtownego Urzedu Statystycznego (m.in.
Bank Danych Lokalnych, Rocznik Statystyczny Wojewodztw), raportow Mini-
sterstwa Rozwoju i Technologii dotyczacych realizacji ustawy o wspieraniu no-
wych inwestycji, danych Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu (PAIH).

W dalszej czgsci artykulu przedstawiono najwazniejsze wyniki badania.

WYNIKI BADANIA

Podrozdziat przedstawia oceng specjalnych stref ekonomicznych oraz Pol-
skiej Strefy Inwestycji. W tej czgsci przedstawione zostaly wybrane wyniki anali-
zy. Tabela 1 prezentuje wybrane dane odnosnie funkcjonowania specjalnych stref
ekonomicznych w Polsce w badanym okresie.
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Tabela 1 Efekty funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych w Polsce w latach 2004-2024

Stopien Liczba wydanych | Nakltady inwestycyjne | Miejsca pracy
Rok Obszar 14 SSE zagospodarowania zezwolen w mln zl narastajaco ogbtem
wha w % narastajaco na koniec roku narastajaco
2004 6638,63 54,8 679 19927,2 74554
2005 7558,19 68,42 767 25707,0 112168
2006 8164,31 73,77 924 35430,3 146417
2007 10963,11 68,45 1059 46085,2 182365
2008 11845,11 68,84 1196 56705,7 210542
2009 12632,87 67,48 1253 66589,7 208028
2010 14106,82 62,30 1354 73221,6 225289
2011 15045,79 61,04 1466 79670,1 241594
2012 15829,33 59,94 1545 85833,2 247451
2013 16203,68 60,93 1709 93141,2 266701
2014 18133,96 61,63 2056 101682,9 295569
2015 19836,88 59,47 2177 111 682,9 312022
2016 | 21462,6065 59,61 2263 1122532 332114
2017 | 22660,7126 60,39 2349 106 574,5 353000
2018 | 22883,5818 63,04 2535 119 202,43 379 070
2019 | 22949,5343 64,75 2392 132 000,56 388014
2020 | 22949,5343 66,90 2289 145 880,98 385091
2021 | 22949,5343 70,81 2191 152 559,19 389 053
2022 | 22949,5343 73,73 2106 156 980,45 389922
2023 | 22949,5343 75,09 2005 167 624,87 385439
2024 | 22949,5343 76,13 1910 167 164,63 368 869

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Informacji o realizacji ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych za lata 2004-2024.

Analiza danych dotyczacych 14 specjalnych stref ekonomicznych w latach
2004-2024 wskazuje na istotny wzrost skali dziatalno$ci inwestycyjnej w poczat-
kowym okresie funkcjonowania SSE, a nastepnie stopniowa stabilizacj¢ i wyga-
szanie ich aktywnosci po 2018 roku, w zwiazku z wprowadzeniem Polskiej Strefy
Inwestycji (PSI). Powierzchnia stref utrzymywata si¢ na poziomie ok. 22,9 tys. ha,
natomiast stopien ich zagospodarowania wzrost z 54,8% w 2004 r. do ponad 76%
w 2024 1., co $wiadczy o sukcesywnej komercjalizacji terenow inwestycyjnych.

Liczba wydanych zezwolen inwestycyjnych zwigkszyta si¢ z 679 w 2004 r.
do 2 535 w 2018 r., po czym zaczg¢la spada¢ — w 2024 r. byto ich 1 910. Zjawisko
to potwierdza proces stopniowego wygaszania dziatalnosci SSE po uruchomieniu
PSI. W tym czasie naklady inwestycyjne wzrosty z 19,9 mld zt w 2004 r. do 167,1
mld zt w 2024 r., co pokazuje trwaty wptyw SSE na naptyw kapitatu i moderniza-
cj¢ infrastruktury przemystowe;j.
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Pod wzgledem zatrudnienia, w szczytowym okresie (2022 r.) strefy gene-
rowaly blisko 390 tys. miejsc pracy, co stanowi znaczacy wklad w ograniczanie
bezrobocia strukturalnego w regionach o stabiej rozwinigtej gospodarce. W ostat-
nich latach obserwowany jest jednak spadek zatrudnienia do 368,9 tys. w 2024 r.,
co wiaze sig¢ z transformacja modelu wsparcia inwestycyjnego i przenoszeniem
inwestycji do PSI.

Ocena skutecznosci funkcjonowania specjalnych stref ekonomicznych wy-
maga zastosowania odpowiednich narzedzi analitycznych, umozliwiajacych
kompleksowe ujecie efektow ekonomicznych i spotecznych ich dziatalnosci. Jed-
nym z takich narzedzi jest model enklaw P. Warra, stanowiacy uznany instrument
badawczy w analizie oddziatywania stref na gospodarke regionalna. Zastosowa-
nie tego modelu pozwala na oceng efektywnosci SSE w przekroju wojewddzkim,
z uwzglednieniem zaréwno wartosci ekonomicznej realizowanych inwestycji,
jak i efektow mnoznikowych generowanych w lokalnych gospodarkach. Tabela 2
prezentuje efektywno$¢ SSE w poszczegolnych regionach Polski.

Tabela 2 Efektywno$¢ funkcjonowania SSE w Polsce (2004-2024)
— wyniki modelu enklaw P. Warra

Wojewoddztwo Wanoéé\;(ti}}lfss.k;ntowana Efekty mnoznikowe IE
Dolnoslaskie 81 163,69 1,9 94
Kujawsko-pomorskie 45 964,38 1,4 69
Lubelskie 47 770,42 1,5 79
Lubuskie 31 474,40 1,4 71
Lodzkie 66 471,46 1,7 89
Matopolskie 73 703,68 1,6 85
Mazowieckie 6144091 1,3 72
Opolskie 69 164,03 1,5 76
Podkarpackie 65 258,67 1,7 87
Podlaskie 23 889,07 1,6 69
Pomorskie 40 621,63 1,4 72
Slaskie 100 662,61 1,9 93
Swietokrzyskie 37 120,56 1,4 67
Warminsko-mazurskie 39 500,37 1,3 71
Wielkopolskie 123 362,03 1,6 73
Zachodniopomorskie 39 343,00 1,6 72
Ogolem (Polska) 946 910,89 1,6 77,3

IE — Indeks efektywnosci (IE, 0-100)

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Najwyzszy indeks efektywnosci (IE) odnotowano w wojewddztwach dolno-
$laskim (94) i $laskim (93), gdzie kumulacja kapitatu zagranicznego, rozwinigta in-
frastruktura oraz bliskos¢ rynkow zbytu sprzyjaly wzrostowi produktywnosci i za-
trudnienia. Wysokie warto$ci wskaznika (85—89) uzyskaty réwniez wojewodztwa
fodzkie, matopolskie i podkarpackie — regiony, w ktorych SSE odegraty istotng rolg
w restrukturyzacji przemystu i przyciaganiu inwestycji technologicznych.

Najnizsze wskazniki efektywnosci (67-71) odnotowano w wojewodztwach
swigtokrzyskim, lubuskim i warminsko-mazurskim, co moze wynika¢ z ograniczo-
nej infrastruktury i mniejszej liczby duzych inwestoréw zagranicznych. Sredni indeks
efektywnosci dla catego kraju wyniost 77,3, co wskazuje na umiarkowanie wysoki
poziom skutecznosci SSE jako narzedzia stymulujacego rozwoj gospodarczy.

Efekty mnoznikowe ($rednio 1,6) potwierdzaja, ze kazda zlotowka zainwe-
stowana w SSE generowala dodatkowe korzysci w postaci wzrostu aktywnosci
gospodarczej w otoczeniu stref. Wysokie wartosci efektow mnoznikowych w wo-
jewodztwach dolno$laskim i $laskim (1,9) wskazuja na silne powiazania sektora
przemystowego z lokalnymi dostawcami i rynkiem pracy.

W ujeciu ogdlnym dane potwierdzaja, ze SSE spetnity swoje zadanie jako in-
strument pobudzania inwestycji i redukcji dysproporcji regionalnych, szczegdlnie
w pierwszej dekadzie XXI wieku. W kolejnych latach ich rola stopniowo malata,
a strukturalne zmiany gospodarki oraz wprowadzenie PSI pozwolity na bardziej
elastyczne podejscie do lokalizacji nowych przedsigwzigc.

Wprowadzenie Polskiej Strefy Inwestycji (PSI) w 2018 roku stanowito prze-
lomowy etap w polityce wsparcia inwestycji w Polsce. Reforma ta rozszerzylta
dotychczasowy system specjalnych stref ekonomicznych, obejmujac mozliwoscia
uzyskania pomocy publicznej cale terytorium kraju, a nie — jak wczesniej — wy-
tacznie obszary wyznaczone w ramach 14 SSE. Zmiana ta miata na celu zwigk-
szenie dostgpnosci ulg inwestycyjnych dla przedsigbiorcow, zwlaszcza z sektora
matych i §rednich firm (MSP), ktére wczesniej czesto napotykaty bariery lokali-
zacyjne i administracyjne.

Jednym z kluczowych zatozen PSI bylto odejscie od kryteriow geograficz-
nych na rzecz kryteriow jakosciowych, obejmujacych m.in. innowacyjnosc pro-
jektu, wptyw na srodowisko, rozwdj kapitalu ludzkiego oraz poziom zaangazo-
wania spotecznego. Takie podejécie umozliwito bardziej elastyczne dopasowanie
wsparcia do potrzeb regionéw oraz charakterystyki inwestoréw. W praktyce PSI
pozwolita rowniez na wyréwnywanie szans inwestycyjnych migdzy duzymi mia-
stami a mniejszymi osrodkami gospodarczymi.

Z danych Ministerstwa Rozwoju i Technologii wynika, ze w latach 2018-2023
w ramach PSI wydano ponad 2 tysiace decyzji o wsparciu inwestycji, generujac
deklarowana warto$¢ inwestycji przekraczajaca 120 mld zt. Struktura inwestycji
wskazuje na znaczna aktywnos$¢ sektora przemystowego, a takze rosnace znacze-
nie branz nowoczesnych technologii, logistyki oraz ustug dla biznesu (BPO/SSC).
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Co istotne, obserwuje si¢ wigksze zroznicowanie regionalne lokalizacji inwestycji
niz w czasach funkcjonowania tradycyjnych SSE, co potwierdza skutecznos¢ no-
wych zasad dostgpu do pomocy publicznej (Ministerstwo Rozwoju i Technologii).

Pomimo pozytywnych efektow, PSI wciaz stoi przed wyzwaniami. Ziden-
tyfikowano m.in. nadal silna koncentracj¢ inwestycji w regionach o wysokiej
atrakcyjnosci inwestycyjnej, zwlaszcza w Polsce potudniowej i zachodniej. Po-
nadto, wciaz niewielki odsetek projektow obejmuje obszary o stabszym potencja-
le infrastrukturalnym czy niskim poziomie urbanizacji. Dodatkowym ogranicze-
niem pozostaja dhugotrwate procedury administracyjne oraz ztozonos$¢ kryteriow
kwalifikacyjnych, ktore bywaja szczegolnie problematyczne dla mikro- i matych
przedsigbiorstw.

W kontekscie przysztosci PSI istotne jest dostosowanie tego instrumentu do
celow polityki klimatycznej i transformacji cyfrowej. Wymaga to zwigkszenia na-
cisku na inwestycje w obszarze zielonych technologii, odnawialnych zrodet ener-
gii, automatyzacji i sztucznej inteligencji. Coraz czg¢$ciej podkresla si¢ rowniez
koniecznos¢ powiazania PSI z regionalnymi strategiami inteligentnych specjali-
zacji (RIS3), co moze sprzyja¢ poglebianiu wspotpracy pomigdzy przedsigbior-
stwami, uczelniami i administracja publiczna.

Podsumowujac, Polska Strefa Inwestycji jest instrumentem o duzym po-
tencjale rozwojowym, ktory przyczynit si¢ do wigkszej elastycznosci systemu
wsparcia inwestorow i zwiekszenia dostepnosci ulg publicznych dla sektora MSP.
W dhuzszej perspektywie skuteczno$¢ PSI bedzie jednak uzalezniona od jej zdol-
nos$ci do taczenia celow gospodarczych z wymiarami spotecznymi i srodowisko-
wymi, a takze od wlaczenia tego narzedzia w szeroka strategi¢ zrOwnowazonego
rozwoju regionalnego.

PoDSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza potwierdza, ze zarowno specjalne strefy ekonomicz-
ne (SSE), jak i Polska Strefa Inwestycji (PSI) stanowia istotne instrumenty poli-
tyki gospodarczej panstwa, ukierunkowane na wspieranie rozwoju regionalnego,
przyciaganie inwestycji oraz ograniczanie dysproporcji terytorialnych w Polsce.
SSE, funkcjonujace od 1995 roku, w pierwszych latach pemity kluczowa role
w procesie restrukturyzacji gospodarki, aktywizujac zdegradowane tereny po-
przemystowe i przyciagajac kapitat zagraniczny. Dane za lata 2004—2024 wska-
zuja, ze mechanizm ulg podatkowych i preferencyjnych warunkéw inwestowania
przyczynit si¢ do systematycznego wzrostu wartosci inwestycji, zatrudnienia oraz
stopnia zagospodarowania gruntow.

W ujeciu dlugookresowym strefy przyczynity si¢ nie tylko do poprawy sy-
tuacji na lokalnych rynkach pracy, lecz takze do zwigkszenia konkurencyjno-
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$ci 1 modernizacji struktury przemystowej w wielu regionach. Wysoki poziom
efektywnos$ci, zwlaszcza w wojewodztwach dolno$laskim, $laskim i todzkim,
potwierdza, ze dobrze rozwinigta infrastruktura oraz dostepnos¢ kapitalu zagra-
nicznego pozostaja kluczowymi determinantami sukcesu inwestycyjnego. Jedno-
cze$nie analiza modelu enklaw P. Warra wykazata, Ze nie wszystkie wojewodztwa
w rownym stopniu korzystaly z efektow funkcjonowania SSE — w szczegdlnosci
regiony wschodnie 1 pétnocno-wschodnie wciaz wykazuja nizszy poziom absorp-
cji kapitatu, co utrwala istniejace dysproporcje rozwojowe.

Wprowadzenie w 2018 roku Polskiej Strefy Inwestycji bylo odpowiedzia na
te wyzwania i stanowito przetom w polityce wspierania inwestycji. PSI rozsze-
rzyta dotychczasowe mechanizmy SSE na obszar calego kraju, eliminujac ograni-
czenia terytorialne i umozliwiajac dostep do pomocy publicznej rowniez matym
i §rednim przedsigbiorstwom. W pierwszych latach jej funkcjonowania zauwazal-
ny byt wzrost liczby inwestycji realizowanych poza dawnymi granicami SSE, co
swiadczy o skutecznosci nowego podejscia w dywersyfikacji lokalizacji przedsig-
wzig¢ gospodarczych.

Warto jednak zauwazy¢, ze mimo pozytywnych efektow PSI nie zdotata jesz-
cze w petni zniwelowaé réznic w poziomie rozwoju regionalnego. Nadal obser-
wuje si¢ koncentracje inwestycji w wojewodztwach o lepiej rozwinigtej infra-
strukturze oraz wigkszym potencjale kadrowym. Oznacza to, ze sama dostepnosé¢
ulg podatkowych nie wystarcza, aby wyréwnac szanse rozwojowe — konieczne
jest wzmocnienie komplementarnych dziatan w zakresie polityki przestrzennej,
edukacyjnej 1 innowacyjne;j.

Podsumowujac, zaroéwno SSE, jak i PSI przyczynity si¢ do trwatego wzmoc-
nienia gospodarki Polski, tworzac podstawy dla zwigkszenia jej atrakcyjno-
$ci inwestycyjnej 1 konkurencyjnosci migdzynarodowej. Ich funkcjonowanie
umozliwito przyciagnigcie znaczacego kapitatu prywatnego, wzrost produktyw-
nosci przedsigbiorstw oraz rozwdj infrastruktury przemystowej. W perspekty-
wie zakonczenia dziatalno$ci tradycyjnych SSE w 2026 roku kluczowym wy-
zwaniem pozostaje opracowanie nowej generacji instrumentéw wsparcia, ktore
beda uwzgledniaty wspolczesne priorytety rozwojowe — w szczegdlnosci zielo-
na transformacje, cyfryzacje, innowacyjno$¢ oraz odpowiedzialno$¢ spoteczna
biznesu (ESG).

Ostatecznie, doswiadczenia odnoszace si¢ do funkcjonowania SSE i PSI po-
kazuja, ze odpowiednio zaprojektowane i elastycznie zarzadzane instrumenty po-
lityki inwestycyjnej moga nie tylko stymulowaé wzrost gospodarczy, lecz takze
wspiera¢ dlugoterminowa spdjnos¢ terytorialna kraju. Dlatego tez w nadchodza-
cych latach istotne bedzie dalsze monitorowanie efektow PSI oraz opracowanie
narzedzi analitycznych, ktore pozwola na oceng skutecznos$ci wsparcia inwesty-
cyjnego dotyczacego realizacji celoéw zréwnowazonego rozwoju i polityki regio-
nalnej Unii Europejskie;j.
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OGRANICZENIA 1 REKOMENDACIE

Pomimo uzyskanych wynikéw i pozytywnej oceny funkcjonowania Specjal-
nych Stref Ekonomicznych (SSE) oraz Polskiej Strefy Inwestycji (PSI), niniejsze
badanie posiada okreslone ograniczenia metodologiczne i interpretacyjne, kto-
re nalezy uwzgledni¢ przy formutowaniu wnioskow. Po pierwsze, analiza oparta
byta glownie na danych statystycznych o charakterze zagregowanym, co ograni-
cza mozliwos$¢ pelnej oceny mikroekonomicznych efektow dziatalnosci przed-
sigbiorstw funkcjonujacych w SSE i PSI. Dane publikowane przez Ministerstwo
Rozwoju, PARP oraz zarzadzajacych strefami ro6znia si¢ zakresem i szczegodto-
woscia, co utrudnia poréwnania migdzyregionalne w dtugim horyzoncie czaso-
wym. Po drugie, zastosowany model enklaw P. Warra, cho¢ przydatny do oceny
efektywnosci ekonomicznej, nie obejmuje w petni aspektow spotecznych i $ro-
dowiskowych, ktore w ostatnich latach staty si¢ integralnym elementem polityki
zréwnowazonego rozwoju. Oznacza to, ze rzeczywisty wplyw SSE i PSI na sp6j-
no$¢ terytorialng moze by¢ jeszcze bardziej ztozony, niz sugeruja wyniki modelu.

Kolejnym ograniczeniem jest brak jednolitej metody oceny efektow mnoz-
nikowych w skali lokalnej. W wielu regionach obserwowane korzysci z napty-
wu inwestycji nie przektadaja si¢ proporcjonalnie na wzrost innowacyjnosci czy
tworzenie wysokiej jakosci miejsc pracy, co wskazuje na potrzebg poglebionej
analizy jakosciowej. Dodatkowo, wciaz niewystarczajaco rozpoznane pozostaja
efekty dlugookresowe — m.in. trwato$¢ utworzonych miejsc pracy, efektywnosc
kosztowa udzielonej pomocy publicznej czy wplyw inwestycji strefowych na
transformacjg strukturalng regionow.

Z punktu widzenia rekomendacji dla polityki gospodarczej, kluczowe jest
dalsze doskonalenie mechanizmow wsparcia inwestycji w kierunku wigkszej
selektywnosci i powigzania z celami strategicznymi panstwa. W szczegolnosci
wskazane jest:

— rozwijanie systemu monitorowania efektywnosci PSI w oparciu o zestandaryzo-
wane wskazniki ekonomiczne, spoteczne i srodowiskowe,

— wzmocnienie komponentu proinnowacyjnego i proekologicznego w przyzna-
waniu decyzji o wsparciu,

— integracja instrumentow inwestycyjnych z regionalnymi strategiami inteligent-
nych specjalizacji (RIS3),

— rozszerzenie zachget dla projektow opartych na technologiach cyfrowych i zielo-
nych, wspierajacych realizacj¢ celow Europejskiego Zielonego Ladu,

— rozwdj wspotpracy migdzy instytucjami zarzadzajacymi strefami a samorzada-
mi lokalnymi i uczelniami wyzszymi, co moze zwigkszy¢ zdolno$¢ regionow
stabszych do absorpcji kapitatu i wiedzy.

Z perspektywy badawczej rekomenduje si¢ prowadzenie dalszych analiz w uje-
ciu poréwnawczym i dynamicznym, obejmujacych m.in. wptyw PSI na struktu-
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re inwestycji po 2018 roku, efektywno$¢ wykorzystania ulg podatkowych oraz
znaczenie czynnikow instytucjonalnych w przyciaganiu inwestorow. Warto takze
rozwina¢ badania nad efektami spolecznymi i §rodowiskowymi SSE, w tym nad
wplywem inwestycji na jako$¢ zycia mieszkancéw, dostep do infrastruktury oraz
transformacjg energetyczna lokalnych gospodarek.

Podsumowujac, zarowno SSE, jak i PSI powinny by¢ postrzegane jako ele-
ment szerszego systemu polityki rozwoju regionalnego, a nie jako samodzielne
narzedzia. Ich dalsza skuteczno$c¢ bedzie zaleze¢ od zdolnosci panstwa do tworze-
nia komplementarnych mechanizmoéw wsparcia, ktére integruja cele gospodarcze,
spoteczne i ekologiczne, sprzyjajac dlugofalowej spdjnosci terytorialnej Polski.
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