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Marksowska krytyka koncepcji kapitalu ludzkiego

WSTEP

Koncepcja ,,ludzkiego kapitatu” po odrestaurowaniu w latach 60. przyjeta po-
sta¢ zagadnienia mikroekonomicznego, odseparowanego od pozostalych proble-
mow teorii ekonomii, zgodnie z marshallowska metoda analizy czastkowej. W po-
réwnaniu do podejscia Adama Smitha stanowi zatem regres, zawiera bowiem opis
zjawisk czyniony ad hoc, bez zwigzku z poprawng teorig wartosci, podziatu, kapi-
tatu (procentu) i wzrostu. Bazujac na modelu Pasinettiego 1 marksowskiej koncepcji
postepu technicznego (nauki, wiedzy) mozna wykaza¢ wady neoklasycznej kon-
cepcji kapitatu ludzkiego i przedstawic¢ alternatywne wyjasnienie tego zagadnienia.

KAPITAL 1 PRACA W PARADYGMACIE KLASYCZNYM

Od kiedy teoria ekonomii zacze¢ta si¢ opiera¢ na matematycznych modelach,
stosowane pojecia maja swoje precyzyjne znaczenia. Poprawne naswietlenie kwe-
stii ,.kapitatu ludzkiego” wymaga powigzania tego pojecia z jego miarg w sposob
niewatpliwy. Potrzebna jest zatem teoria wartosci, ktora wyjasni od czego zalezg
proporcje wymiany jednych towardéw (kapitat tez nim jest) na inne. Takg teori¢ za-
wiera analiza wielogateziowej gospodarki, jakg przeprowadzit Pasinetti [1981], kto-
ry rozwinat model Sraffy [1965]* unikajac przy tym dwoch niedogodnoscei: 1) dodat

! Adres korespondencyjny: Plac Politechniki 1, 00-661 Warszawa, e-mail: m.holko@ans.pw.edu.pl.

2 Ta ksiazka zaowocowata stynnym sporem o kapitat, w ktorym neoklasycy poniesli porazke —
Samuelson [1966], Lucas [2014] i Hicks [1973] sami to stwierdzili. Neoklasyczny paradygmat wy-
miany (oparty na analizie marginalnej) zostal w istocie zdezawuowany. Dowiedziono, iz restrykcyj-
ne zatozenia tworza z tej teorii bardzo szczegolny przypadek. Ogolna teori¢ zawieraja zatem modele
Ricardo, Marksa, Sraffy, Harroda, Kaleckiego, Robinson, Kaldora, Pasinettiego. Czytelnicy, ktorzy
chca zrozumie¢ wagg sporu (oraz baze teoretyczng tego artykutu), mogg skorzystac z: [Osiatynski,
1978; Pasinetti, 1993; Valente, 2016].
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kapital trwaly 1 uwzglednit zmiany techniczne wplywajace wraz z prawem Engla na
zmiany w strukturze konsumpcji; 2) zamiast prowadzi¢ rachunek warto$ci cofajac si¢
do wezesniejszych etapéw produkeji (uzywajac ciggu nieskonczonego), ,,uruchomit”
system w momencie, w ktorym zintegrowane pionowo galezie dobr kapitalowych
uzywaja samej tylko pracy (ewentualnie — oproécz maszyn dla korespondujacego sek-
tora dobr konsumpcyjnych, produkujg tez maszyny na wlasne potrzeby). Jesli stopa
zysku jest rowna stopie wzrostu, obowigzuje teoria warto$ci oparta na pracy, w innym
przypadku praca zostanie przeliczona stopg zysku, zatem uktad cen bedzie wyrazany
rozrachunkowg jednostka pracy. Zmiany wiedzy/techniki sg tu ilustrowane poprzez
zmniejszanie si¢ wspolczynnikéw zuzycia pracy (takze pod postacia fizycznego ka-
pitatu) na jednostke produktu w poszczegdlnych branzach, co jest rtOwnowazne ze
wzrostem wspotczynnikow wydajnosei pracy. Poniewaz postep techniczny — wzrost
produktywnosci jest czynnikiem naturalnym, nie ma tu miejsca na inwestowanie
w ,.kapitat ludzki”, zarazem ten sformalizowany matematycznie system jest podstawa
dla marksowskiej 1 postkeynesowskiej koncepcji postepu technicznego.

Jest to podejscie krytyczne wzgledem neoklasycznej koncepcji wartos$ci ka-
pitatu jako sumy przysztych dochodow, w ktorej procent miatby wynikaé z pro-
duktywnosci krancowej [Holko 2016]. Przyszte dochody sg wadliwym mierni-
kiem kapitatu (rzeczowego), poniewaz sg wtorne wobec techniki, ktora ustala
proporcje naktadow i produktoéw, oraz relacji miedzy zyskami i ptacami, ktora
jest zmienng egzogeniczng (tak jak u Marksa i1 Kaleckiego, a nie — zalezng od
krancowych przychodéw z pracy i kapitatu®)*. W konsekwencji wadliwa okazu-
je sie by¢ neoklasyczna teoria wzrostu, a wigczenie do niej ,,kapitatu ludzkiego”
obarczone jest takimi samymi wadami, jak w przypadku kapitatu rzeczowego.

3 Kapitat musi by¢ mierzony w sposéb niezalezny od zmian podziatu dochodu spotecznego,
dzigki temu mozna unikna¢ obracania si¢ w blednym kole neoklasycznej teorii kapitatu, w ktorej
wolumen (warto$¢) kapitatu zalezy od stopy zysku (stopy procentowej) i jednoczesnie stuzy do
okreslenia tej stopy: 1) stopa zyskow utozsamiana ze stopa procentowg wynikaé¢ ma z krancowe;j
produktywnosci kapitatu; 2) kapitat w skali catej gospodarki mierzony jest w jednostkach pieniez-
nych — jako fundusz przysztych zdyskontowanych dochodéw; 3) wraz ze zmiang podziatu dochodu
migdzy place i zyski zmienia si¢ stopa zyskow (stopa procentowa), a to wywotuje zmiang wartosci
kapitatu [Garegnani, 1967; Harcourt, 1975]. Neoklasycy probuja uciec od tej putapki siegajac do
drastycznych zatozen: traktuja jednostke kapitatu jako ,.,tone stali”, ktdérg mozna swobodnie formo-
wac wraz z postgpem technicznym (specyficznie rozumianym — jako zmiana proporcji migdzy czyn-
nikami), w dodatku jest to jedyne dobro w modelu; ewentualnie definiujg inwestycje jako rdznice
migdzy przyszla a terazniejszg konsumpcja (ale policzenie przysztej konsumpcji wymaga ustalenia
przysztego zespotu cen, a to wymaga zalozenia jakiego$ poziomu stopy procentowej), przy czym
decyzje o oszczednosciach — inwestycjach podejmuje centralny planista [Solow, 1967, s. 19-35;
Dobb, 1976, s. 265-266].

4+ W modelach Kaldora-Pasinettiego zmiana techniki — wspotczynnika kapitatowego jest
czynnikiem naturalnym, za$ o rentownos$ci kapitatu spotecznego (i relacji zyski/ptace) decyduje
sktonno$¢ kapitalistow do oszczgdzania a nie produktywnos¢ krancowa. Sktonnos¢ robotnikéw do
oszczedzania ma wplyw na rozktad zyskow miedzy obie klasy (czes$¢ zyskow przypada robotnikom
jako odsetki od oszczednosci), ale nie wywiera wptywu na relacje zyski/ptace [Pasinetti, 1962].
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Neoklasyczny kapitat ludzki — podobnie jak rzeczowy — jest produkowany
indywidualnie z mysla o uzyskaniu jakiego$ zwrotu z tej inwestycji. Publiczne
systemy nauczania traktowane sg w ten sam sposob: ludzie wcigz indywidualnie
inwestuja powickszajac aktywa z ta tylko roznica, ze zaptata przeptywa przez
posrednika — panstwo. Gdy przeniesiemy ten sposob myslenia w sfer¢ makrogo-
spodarki, to dojdziemy do konkluzji, ze ludzie sa (re)produkowani jak zwierzeta,
maszyny, produkty, ewentualnie, Ze istnieje zwykla, czlowiecza sita robocza i ja-
ko$ od niej oderwany zasob kapitatu ludzkiego, ktory poprzez produkcje moze
by¢ powickszany, sprzedawany, moze przynosi¢ odsetki. Tak czy owak, jeste-
$my o krok od modelu gospodarki z niewolnikami jako czynnikiem produkcji,
w ktorym ekonomiczne reguty produkcji rzeczy (i zwierzat) dotycza takze ludzi.
Nawet jesli jest podobienstwo miedzy kapitalizmem i systemem niewolniczym,
to odtwarzanie ludzi rzadzi si¢ innymi prawami niz reprodukcja rzeczy, w szcze-
golnosci — nie produkuje si¢ ludzi dla zysku poprzez oszczgdnosci-inwestycje
[Kaldor, 1937, s. 204; Garegnani, 1967, s. 487—488]. W przeciwnym przypadku
wartos$¢ tego ,kapitatu” bytaby kosztem — konsumpcja, jakiej ludzie potrzebuja
do ,,produkcji”’; wpadamy w bledne koto. W systemach Ricardo, Marksa, Sraffy
1 Pasinettiego (i wielu innych modelach tego typu) (a) praca jest zrodtem wartosci
ale sama jej nie posiada, nie jest towarem; towarem wynajmowanym na rynku jest
sita robocza — potencjal wytwarzania nadwyzki; (b) wynalazki i nabywanie kwa-
lifikacji sa wynikiem naturalnej zdolnosci, jaka posiada sie¢ ludzkich umystow
w danych warunkach technicznych®, a przeto nie moze mie¢ wartosci ,,kapitat
ludzki”. Zatem bezpodstawne jest traktowanie tego ,kapitatu” jako czegos$, co
ma przynosi¢ zysk, zwrot, procent i co mozna policzy¢ dyskontujac przyszte do-
chody. Praca jest zrodtem wartosci, cztowiek spoleczny — celem jej wytwarzania
a srodkiem sg dobra (w tym — kapitat), zlewanie tego wszystkiego w catos¢ (tak
jak w teorii kapitatu 1. Fishera i F. Knighta) wypacza ksztatt procesu produkcii,
poniewaz wypruwa z ekonomii elementy spoleczne.

Neoklasyczny badacz, z perspektywy wlasnych przekonan i wlasnego rynko-
wego aparatu poznawczego, obserwuje indywidualne zachowania ludzi uznajac
je za inwestowanie w siebie majace na celu jaka$ stopg zwrotu. Nie dostrzega, ze
postepowanie jednostek uwarunkowane jest przez: a) kulture, religie, wiezi spo-
leczne i zwyczaje; ,,inwestowanie” nie zaczyna si¢ od ,,zera” — wraz z urodzeniem

> Wedtug Veblena ,,nieuchwytne aktywa”, ,,wiedza o sposobach i srodkach” sa rozwijane, nie-
sione przez calg spoteczno$¢. Pojedynczy cztowiek nie bytby w stanie udzwigna¢ calej wiedzy, jaka
dysponowaly stare cywilizacje czy nawet ludy pierwotne. Wynalazek musi si¢ najpierw upowszechnic¢
w spoleczenstwie, przenies¢ je na wyzszy poziom techniki stajac si¢ baza dla kolejnych innowacji.
Bez tej spotecznej zdolnosci nie bytoby zadnych innowacji. Wspoélnotowa (niematerialna) wiedza wy-
rastajaca w Srodowisku interakcji miedzyludzkich, nawykow i zwyczajow jest pierwotna wzgledem
swej materialnej postaci — roznorodnych narzedzi. Pojawienie si¢ materialnych efektow wspdlnego
edukacyjnego przedsigwzigcia, do jakiego rodzaj ludzki okazat si¢ predestynowany, stanowito ,,za-
proszenie” do prywatyzacji tej publicznej wlasnosci (whasciwosci) i jej monopolizacji [Veblen, 1908].
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cztowieka, jest to ciggly proces prowadzony na poziomie rodziny i catej wspdlno-
ty przez kolejne pokolenia. Jednostki, ich krewni i znajomi oraz cale spoteczen-
stwa wywierajac swoj wpltyw w terazniejszosci nie bedg w stanie catkowicie ze-
rwac¢ wigzi wynikajacych z przesztosci — kultury i zwyczajow; b) kapitalistyczny
rynek pracy, na ktorym odbywa si¢ podzial dochodu, oraz ¢) podstawe techniczng
bedaca wynikiem przesziosci. Te czynniki w coraz wigkszym stopniu si¢ przeni-
kaja. Im nizsze sg ptace i wigksze nadwyzki produktu spotecznego, w tym wigk-
szym stopniu posiadacze tej nadwyzki decyduja o strukturze popytu na towary
i na prace. Odtwarzanie sity roboczej pozostaje poza §wiadomoscig pracownikow,
dyktowane jest przez kapitalistyczne stosunki produkcji wraz z wiedza/technika,
ktora zostala wprzggnigta w rozwoj tych stosunkow.

Istota neoklasycznej koncepcji kapitalu ludzkiego zostata sformutowana
przez Adama Smitha, ale jego analiza jest pelniejsza, bo zawiera elementy ma-
kroekonomiczne i spoteczne. Powszechnie cytowane jest zdanie, ze — podobnie
jak maszyna zuzywajac si¢ zwroci swoj koszt ze zwyklymi zyskami — czlowiek
wyszkolony (kosztem czasu pracy) otrzyma zwrot wydatkow wytozonych ,,na
wyksztatcenie wraz ze zwyktymi co najmniej zyskami od rownie wielkiego kapi-
talu” [Smith, 1954, s. 131]. Warto$¢ produktu pracy o wyzszym stopniu zr¢czno-
$ci/sprawnosci, to znaczy pracy wykwalifikowanej, jest wigksza od pracy prostej
ze wzgledu na nabywane z wiekiem doswiadczenie [Smith, 1954, s. 61-62; por.
Marks, 1968, s. 199, 228-229]. ,,.By naby¢ takie kwalifikacje cztowiek musi przez
czas ksztatcenia, nauki lub terminowania otrzymywac $rodki utrzymania, co za-
wsze jest rzeczywistym wydatkiem, ktory jest kapitatem trwatym i jakby zawar-
tym w danym cztowieku. Te umiejetnosci sa czescia jego majatku, a jednoczesnie
czgs$cig majatku tego spoteczenstwa, do ktorego cztowiek ten nalezy”*; spoteczen-
stwa, ktore dzieli si¢ praca i specjalizuje w okreslonych umiejetnosciach. Kwa-
lifikacje sa sprzgzone z akumulacjg kapitatu, podziatem pracy i postepem tech-
nicznym. ,,Posiadacz kapitatu, ktory zatrudnia duza liczbg robotnikdw, stara sie
z koniecznosci, dla wtasnej korzysci, w taki sposob podzieli¢ i roztozy¢ prace,
aby mogli oni wytworzy¢ mozliwie najwickszg ilos¢ produktu. Z tej samej racji
stara si¢ dostarczy¢ im wszelkich najlepszych maszyn (...). To samo dzieje si¢
z tej samej racji rowniez wsrod robotnikow wielkiego spoleczenstwa. Im wigksza
ich liczba, tym wiekszy naturalny ich podziat na rézne kategorie i rodzaje zajec.
Tym wigcej tez umystow pracuje nad wynalezieniem najwtasciwszych maszyn do
wykonania kazdej roboty i tym wigksze jest prawdopodobienstwo, ze je wynajda”
[Smith, 1954, s. 111-112].

»Kapitat ludzki” zatem, jako Ze ucielesnia si¢ w cztowieku, ma pierwiastek
indywidualistyczny, ale jednocze$nie — jako wytwdr innowacji, akumulacji kapi-
talu 1 specjalizacji pracy — ma naturg spoteczna, wspolnotowa. Czlowiek nie rodzi

¢ ,Mozna uwazac, ze zwickszona biegto$¢ robotnika jest podobna do maszyny czy narzedzia
ulatwiajacego i skracajacego prace, ktora cho¢ wymaga pewnego wydatku, to jednak oddaje go
z nadwyzka” [Smith, 1954, s. 347-348].
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si¢ naukowcem lub robotnikiem. Ustréj spoteczno-gospodarczy przypisuje okre-
$lone role i zajecia klasom spotecznym. Odziedziczona po przodkach struktura
wtasnosci i technika w formie kapitalu (nierd6wno w spoteczenstwie roztozonych
zasobOw ziemi 1 maszyn), podzialu pracy i umiej¢tnosci sprawiaja, ze wychowa-
nie, wyksztatcenie i nabywane w trakcie zycia doswiadczenie tworza naukowca
lub robotnika [Smith, 1954, s. 23]". Smith nie jest bezkrytyczny wobec konse-
kwencji podzialu pracy, wobec owego ,,umaszynowienia” — ,,ukapitalowienia”
robotnika: skutkiem rozwijania biegtosci w jednej tylko, specjalnej czynnosci
jest spadek ogodlnych kwalifikacji i ograniczenie inteligencji [Smith, 1954, t. 2,
s. 520-521, 52478

Smith antycypuje koncepcje¢ zarzadzania personelem poprzez tzw. place
efektywnos$ciowg. Opowiada si¢ za hojnymi placami, gdyz wzmagaja one wy-
dajno$¢ 1 staranno$¢, poprawiajg tez samopoczucie i zdrowie. Ponadto, wia-
Sciwe wynagradzanie wytworcow bogactwa jest sprawiedliwe’. Przedsiebiorcy
nie powinni pozwala¢ robotnikom przepracowywac si¢, gdyz to prowadzi do
chorob. ,,Gdyby pracodawcy stuchali zawsze glosu rozsadku i sumienia, mieli-
by czesto powody, by raczej hamowac zapal do pracy wielu swych robotnikdw,
niz go pobudzad. (...) cztowiek, ktory pracuje tak umiarkowanie, iz moze pra-
cowacé w sposob ciagly, nie tylko zachowuje najdtuzej zdrowie, lecz wykonuje
tez w ciggu roku najwickszg ilos¢ pracy” [Smith, 1954, s. 104—106]. Zatem re-
produkcja sity roboczej, a wigc 1 ,,kapitalu ludzkiego™ jest wspolnym zadaniem
kapitalistow 1 pracownikow, kapitalisci decyduja o wysokosci ptac i zarzadzajg
wysitkiem robotnikéw, co ma wptyw na ich zdrowie i zycie, z kolei w dziata-
niach reprodukcyjnych samych robotnikéw ,,panuje [...] surowa oszczedno$c
i skrzetna gospodarka ubogich” (co w rozumieniu szkockiego filozofa jest cno-

7 Smith stwierdza, ze: a) ,,niska cena, za jaka mozna ksztalci¢ si¢ w naukach, jest z pewno-
Scig korzyscig (...). Spoteczenstwo mogloby mie¢ jeszcze wigksza korzys¢, gdyby organizacja szkot
i wyzszych uczelni, ktora zajmuje si¢ nauczaniem, byta rozumniejsza, niz jest obecnie w wigk-
szej czeSci Europy” [Smith, 1954: 176-177], b) elementarne i praktyczne szkolnictwo jest dobrem
wspolnym — publicznym, ktére powinno by¢ finansowane z podatkéw zbieranych od catego spo-
teczenstwa, cho¢ owa edukacja potrzebna jest ,,w dozach przezornie homeopatycznych” — jak za-
drwit [Marks, 1968, s. 429], aby unikna¢ degeneracji umystowej, ciemnoty i zabobonu groznego
dla stabilnosci panstwa [Smith, 1954, t. 2, s. 525-526, 529]. Wyzsze studia powinny by¢ wg Smitha
optacane prywatnie, na wolnym rynku.

§ Marks [1948, s. 170-171, 185] przywoluje podobne opinie innych przedstawicieli tego okre-
su. Z kolei de Sismondi [1955, t. 1, s. 320] dostrzega sil¢ przeciwwazaca: wzajemne kontakty,
wspolpraca, rozmowa i wymiana mysli miedzy robotnikami skupionymi w fabrykach stanowi¢ mia-
ty bodziec do rozwoju inteligencji.

? ,Stuzba, robotnicy i rzemieslnicy wszelkiego rodzaju stanowig przewazajaca cze$¢ kazdego
wielkiego zorganizowanego spoteczenstwa. (...) Spoteczenstwo, ktoérego przewazajaca cze$é czton-
koéw jest biedna i nieszczgsliwa, z pewnoscig nie moze by¢ kwitnace i szczesliwe. Zreszta sama
sprawiedliwos$¢ tego wymaga, aby ci, ktorzy zywia, odziewaja i zaopatruja w mieszkania calg lud-
nos¢ kraju, sami mieli taki udzial w wytworze swej pracy, izby mogli si¢ zno$nie odzywiac, ubiera
i mieszkac¢” [Smith, 1954, s. 101].
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ta 1 przemawia przeciwko niewolnictwu z jego marnotrawnym zarzadzaniem

reprodukcja: ,,praca wolnych ludzi jest ostatecznie tansza niz praca niewolni-

kow”) [Smith, 1954, s. 103—-104].

Tutaj pojawia si¢ sprzecznos¢: akumulacja kapitatu — gldowny czynnik wzrostu
bogactwa narodu — dokonywana jest z zyskow; aby je zwigkszy¢, kapitalisci daza
do obnizenia ptac, ale to utrudnia reprodukcje sity roboczej. Smith jest zwolenni-
kiem akumulacji kapitatu i — jednoczesnie — wysokich ptac; to, co w modelu sta-
tycznym jest nie do pogodzenia, w podej$ciu dynamicznym jest dla niego spdjne:
rozwijajaca si¢ gospodarka bedzie sprzyja¢ wysokim placom, natomiast w boga-
tej, ale stagnacyjnej gospodarce sytuacja robotnikéw bedzie gorsza [Smith, 1954,
s. 89-91]. To stanowisko wydaje si¢ by¢ zgodne z pozniejszymi teoriami cyklu
koniunkturalnego, w szczegolnosci Marksa i1 Kaleckiego, tyle tylko ze te teorie
przecza smithsowskiej wierze w harmonie, osiggang dzigki wolnej konkurencji
i niewielkiej roli panstwa, a dowodzg istnienia sprzecznos$ci w systemie kapitali-
stycznym, objawiajacych sie kryzysami podkonsumpcji, zadtuzenia i bezrobocia,
ktore wiasnie wymagaja polityki panstwa.

Wedtug Ricardo [1957, s. 41, 130, 146, 330-331, 454-460]:

— kapitat to utrwalona w maszynach, wykonana w przesztosci praca; maszyny
zawieraja w petni optacone godziny pracy, tzn. ptace i zysk, ale wypieraja prace
ludzka wowecezas, gdy sg tansze od samych tylko ptac, zatem zastepuja wigcej
pracy niz same zawierajg;

— kapitat powstaje poza sektorem dobr zbytku, poniewaz ten sektor nie ma wply-
wu na ceny innych produktow, na stop¢ zysku i akumulacji [Sweezy, 1957,
s. 195-197] [Sraffa, 1965, s. 27-28];

— maszyny poprawiajg sytuacje robotnikow, o ile nie zmienia si¢ proporcja mig-
dzy akumulacjg kapitatu trwatego (maszyny i1 surowce) i obrotowego (ptace),
w innym przypadku, gdy postep techniczny zmniejsza akumulacj¢ kapitatu
1 zmienia powyzsza proporcje (na niekorzys¢ ptac) w sposdb niedostosowany
do przyrostu ludnosci, nastapi bezrobocie, spadek ptac i ngdza wérodd robotni-
kow. Ostatecznie jednak maszyny sg dobrodziejstwem, bo ograniczaja liczeb-
nos$¢ klasy ludzi wykonujacych cigzkie, fizyczne prace;

— maszyny dostarczajg produkcji cze$ciowo za darmo, podobnie jak to w rolnic-
twie czyni przyroda — sity natury [Smith, 1954, s. 461].

MARKSOWSKA TEORIA POSTEPU TECHNICZNEGO

Marks rozwijajac mysl Ricardo stworzyt teori¢, w ktore;:
— klasyczna, ilosciowa koncepcja wartosci wzbogacona zostata o aspekt jakoscio-
wy — teori¢ abstrakcyjnej pracy spotecznej, ktorej przecigtna, niezbgdna ilos¢
wyznacza wartosci. Za sprawg innowacji, akumulacji kapitatu, specjalizacji,
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praca staje si¢ coraz bardziej spoteczna, a gospodarka (kapitalistyczna) jest
w coraz wigkszym stopniu instytucjg wspolnotowa!’. Praca krazy pod postacia
towaru, pienigdza i kapitatu'';

— technicznej stronie procesu produkcji towarzyszy aspekt spoteczny, akumulacji
kapitatu 1 postepowi technicznemu towarzyszy zmiana umiejgtnoscei i stosunkow
spotecznych [Marks, 1977, s. 70]. Praca zostaje obrocona na powigkszenie ka-
pitatu i wydajnosci dzigki glebszej specjalizacji [Marks, 1968, s. 370, 412413,
432, 501], co z kolei spowoduje: przeksztalcenie czesci robotnikéw w bezrobot-
nych [Marks, 1968, s. 511-546], a pozostalych — w nowa, zmieniong struktu-
re¢ sity roboczej o innych kwalifikacjach i innych stosunkach spotecznych, pre-
ferencjach i zachowaniach. Ta nowa struktura zostanie intensywniej wtloczona
w proces produkcji dyktowany przez nauke i uzalezniona od posiadaczy kapitatu
(co powstrzymuje wzrost ptac)'? [Marks, 1968, s. 362364, 485495, 499-504];

— praca naukoweca ucielesniona w maszynie stanowi znikoma czastke wartosci. Na-
uka (wiedza) nie jest kapitatem, nie jest rzeczg, nie mozna jej oderwac od pracy
abstrakcyjnej. Tak jak gatunek ludzki jest dzielem natury, tak tez zdolno$¢ umy-
stu cztowieka (spotecznej sieci umystow) do wspdtpracy i do uczenia si¢ jest
wlasciwos$cig przyrodnicza, za ktéra nikomu nie trzeba ptaci¢. Wiedza nie jest
wytwarzana tak jak towary (praca nie jest towarem), wigc nie wystepuje war-
tosciotworezy naktad pracy i kosztochtonna produkcja; to co nazywamy nauka,
wiedza, postgpem technicznym to ewolucyjne, jakosciowe zmiany pracy spotecz-
nej. Nauka — umiejetnos¢ jej opanowania, pomnazania i stosowania — traktowa-
na jest podobnie jak ziemia i sity przyrody, jako dar natury, natomiast (,,zywa”,
biezaca) praca naukowca, przektadajaca si¢ na powstawanie kapitalu — techniki,
jest zrodtem warto$ci. Umiejetnosci robotnikéw obstugujacych maszyny takze sa
osiagane za darmo; wraz z postepem techniki rosng one bezkosztowo: ,,wspotpra-
cownicy maszyn” wymagaja wprawdzie wyksztatcenia, ale ten koszt jest zniko-
my; darmowa jest socjalizacja robotnikow i nauka obstugi maszyn od starszych

10 Maszyna (...) funkcjonuje tylko jako narzedzie pracy bezposrednio uspotecznionej, czyli
wspolnej. Kooperacyjny charakter procesu pracy staje si¢ wige obecnie koniecznos$cig techniczna,
podyktowang przez nature samego srodka pracy”. ,,[R]ozwdj spotecznej produkcyjnej sity pracy ma
za przestanke kooperacje na wielka skalg i [...] tylko w oparciu o t¢ przestanke mozna zorganizowac
podziat i kombinacj¢ pracy, poczyni¢ oszczednosci na srodkach produkcji dzigki masowemu ich skon-
centrowaniu, powota¢ do zycia §rodki pracy, ktore juz z materialnej swojej natury wymagaja zbio-
rowego stosowania, np. system maszyn, zaprzac pot¢zne sity przyrody do stuzby na rzecz produkcji
i przeksztalci¢ proces produkeji w technologiczne stosowanie nauki” [Marks, 1968, s. 456, 745].

" ,A Ze proces produkeji jest zarazem procesem zuzytkowania sity roboczej przez kapitaliste,
wigc produkt robotnika przeksztatca si¢ ustawicznie nie tylko w towar, lecz i w kapitalt, (...) w $rodki
utrzymania, ktore kupuja ludzi, i w $rodki produkc;ji, ktore zatrudniaja producentow” [Marks, 1968,
s. 680].

12 [T]stota akumulacji kapitalistycznej wyklucza (...) taki wzrost ceny pracy, ktory mogiby
przynies¢ powazniejszy uszczerbek cigglej reprodukceji stosunku kapitatowego i jego reprodukcji
we wcigz rozszerzajacej si¢ skali” [Marks, 1968, s. 741-742].
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stazem pracownikow; bezptatny jest rozw¢j spolecznej sity produkcyjnej w ra-
mach kolejnych innowacji organizacyjnych — kooperacji i manufaktury, az po in-
nowacj¢ technologiczna, jaka byta produkcja maszynowa [Marks, 1968, s. 199,
216, 373, 393-395, 401, 407, 414, 426, 457-459, 499502, 555, 684].

Postep techniki zwigksza spoteczng produktywno$¢ pracy, ale wyobcowuje
robotnika w procesie produkcji, oddziela prace od nauki'?, od catosci technologicz-
nej od koncowego produktu [Marks, 1968, s. 213-226; 502, 679, 695-697]; ,,w pro-
dukcji maszynowej (...) [a] taczny proces (...) rozktadany jest obiektywnie na
tworzace go fazy, zagadnienie za$ wykonania kazdego procesu czgstkowego oraz
powigzania réznych procesow czastkowych rozstrzyga si¢ za pomoca techniczne-
go stosowania mechaniki, chemii itd.”, [b] ,,site cztowieka zastapity sity przyrody,
a rutyne opartg na doswiadczeniu — §wiadome stosowanie wiedzy przyrodnicze;j”
[Marks, 1968, s. 449, 456]. Postep techniczny zmniejsza liczbe robotnikow — naj-
pierw tylko wzglednie, a w koncu — takze absolutnie [Marks, 1968, s. 742 i n.]"
przy jednoczesnej intensyfikacji pracy [Marks, 1968, s. 259-354, 402, 477495,
525, 616628, 758 in.]. Jednoczesnie, efekty rosngcej produktywnosci sg nierow-
ne dzielone, pracownicy produkcyjni dostaja niewiele ponad koszty utrzymania,
a rosngca nadwyzka (warto§¢ dodatkowa) przypada na konsumpcje kapitalistow
oraz uposazenia kierownikow i pracownikoéw nieprodukcyjnych [Marks, 1968,
s. 370-371, 529-530].

Marks [1968, s. 399-401, 412-414, 759] twierdzi, ze maszyny ,,0bnizyty”
kwalifikacje 1 wiedz¢ robotnikoéw w porownaniu do dawnych rzemieslnikow. Bli-
sko sto lat p6zniej inny ekonomista napisze: ,,Automatyzacja procesu produkcyj-
nego zaklada opracowanie (...) instrukcji produkcyjnej dla maszyn sterujacych
[jego] przebiegiem (...). Oznacza (...) przesuni¢cie zywej pracy ludzkiej z wia-
sciwego procesu produkcyjnego do przygotowania tego procesu, co potaczone
jest z zasadniczg zmiang kwalifikacji pracy ludzkie;j. (...) Elektroniczne maszy-
ny rachunkowe (...) przyczynity si¢ do szerokiej automatyzacji pracy biurowe;j,
pozwalajacej na znaczng redukcje liczby pracownikow” [Kalecki, 1980a]. Au-
tomatyzacja z jednej strony redukuje zatrudnienie i zmniejsza koszty robocizny
przyczyniajac si¢ do przesuni¢cia dochodu od ptac do zyskow; a z drugiej strony,
mniej liczny, ale wyzej kwalifikowany ,,personel techniczno-laboratoryjny” wy-

13, Duchowe sity produkcji zwigkszaja swa skale w jednym miejscu wlasnie dlatego, ze znika-
ja w wielu innych miejscach. To, co tracg robotnicy czastkowi, koncentruje si¢ przeciw nim w kapi-
tale. (...) Ten proces (...) [0]siaga swoj punkt kulminacyjny w wielkim przemysle, ktory oddziela od
pracy nauke jako samodzielna site wytworcza i narzuca jej rolg shuzebnicy kapitatu” [Marks, 1968,
s. 427-428].

14 Popyt na prace nie jest identyczny ze wzrostem kapitatu ani jej podaz — ze wzrostem klasy
robotniczej. Nie oddziatuja tu wzajemnie na siebie dwie niezalezne potegi. [...] Kapitat dziata jed-
noczesnie po obu stronach. Jezeli akumulacja kapitalu z jednej strony zwigksza popyt na pracg, to
z drugiej strony zwigksza podaz robotnikéw przez »zwolnienie« ich, gdy jednoczesénie nacisk bez-
robotnych zmusza zatrudnionych do uruchomiania wigkszej ilo$ci pracy, a wigc czyni podaz pracy
do pewnego stopnia niezalezng od podazy robotnikow” [Marks, 1968, s. 764].
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maga wickszych plac. Ten pierwszy efekt jest niewspotmiernie wigkszy niz ten
drugi. W modelu teoretycznym, w ktérym towar wytwarzany jest odmiennymi
technikami, twierdzenia o réznych kwalifikacjach sg uprawnione. Jesli jednak
dany towar wytwarzany jest jedng technika, to nie ma podstaw, by dzieli¢ prace
na mniej i bardziej wykwalifikowang (tzn. bardziej lub mniej produktywna i przez
to lepiej lub gorzej optacang) — byloby to rownoznaczne z przyjeciem aksjomatu,
ze istniejg dwa gatunki ludzi. Pomijamy tez naturalne réznice umiejgtnosci wyni-
kajace z r6znicy wieku i zwigzanego z tym do$wiadczenia. Nie mozna tez twier-
dzi¢, ze pracownicy danej galezi wytworczej, wytwarzajacy np. buty, sa mniej lub
bardziej wykwalifikowani od wytworcow cegiet. Jesli gospodarka potrzebuje, aby

5% sily roboczej zatrudni¢ w sektorze nauki i konstrukcji maszyn (w Polsce osza-

cowano udziat zatrudnienia w wysokotechnicznym przemysle i ustugach na 3%,

w najlepiej rozwinietych krajach Europy — 6%), to cata reszta b¢dzie musiata pod-

ja¢ prace gdzie$ indziej i w inny sposob si¢ do niej przygotowywaé. W systemie

teoretycznym odmienne ptace w réznych sektorach musza by¢ przeto wynikiem
odmiennej sity przetargowe;j.

Innowacje i wzrost wiedzy sa wiec naturalnymi zjawiskami przyrodniczo-
-psychospotecznymi i jako takie wystepuja w podejsciu marksowskim, sraffow-
skim i postkeynesowskim (to ostatnie tworzg teorie Harroda, Robinson, Kaleckie-
go, Kaldora i ich nastgpcow). Dotychczasowe modele nie sg w stanie potraktowac
postepu techniki jako czynnika w pelni endogenicznego. Ekonomia musi na razie
zadowoli¢ si¢ ,,prawami” i ,,teorematami”, w ktorych z wigkszym lub mniejszym
przyblizeniem opisuje si¢ zrédto i mechanizm wzrostu wydajnosci pracy, np.:
—wg Marksa ,,sila produkcyjna pracy (...) rozwija si¢ (...) nieustannie wraz z cig-

ghlym postepem nauki i techniki — (...) miejsce starych maszyn, narzedzi, przyrza-
dow itd. zajmuja nowe, efektywniejsze 1 w stosunku do swego zakresu dziatania
— tansze. (...) Kazdy postep chemii nie tylko pomnaza liczbe substancji uzytecz-
nych oraz nowych zastosowan substancji przedtem juz znanych, a wskutek tego
wraz ze wzrostem kapitalu rozszerza sfery jego lokaty. (...) Podobnie jak samo
wzmozenie nat¢zenia sity roboczej pozwala na wigksze wyzyskanie bogactw na-
turalnych, tak tez wiedza i technika stwarzaja ekspansywng moc funkcjonujacego
kapitatu, niezalezng od danej wielkos$ci tego kapitatu. (...) Do swojej nowej formy
kapitat wciela bezptatnie postep spoteczny, ktory dokonatl si¢ bez uczestnictwa
jego starej formy” [Marks, 1968, s. 722]. Ponadto, kapitalizm reprodukuje takze
site robocza wraz z instytucjami i stosunkami (szkoly, socjalizacja, ideologia) nie-
zbednymi do odtworzenia wiedzy [Marks, 1968, s. 706, 733];

— Schumpeter uwazal, ze zrédlem rozwoju jest wdrozenie przez przedsigbiorcow
,howych kombinacji” do praktyki'>. Wyjasnienia dla tego procesu poszukiwat
w mieszance sprzyjajacych okolicznosci oraz predyspozycji psychicznych —
sktonnosci do dzialania nierutynowego, ryzykownego, odmiennego od spotyka-

15 Rozwdj to takie zmiany ,,w zyciu ekonomicznym, ktore (...) powstaja z jego wlasnej inicja-
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nego dotychczas [Schumpeter, 1960, s. 141-142]. Droge do przedsigbiorczego
dzialania otworzyly zmiany spoteczne i instytucjonalne zwigzane z rozwojem
kapitalizmu: tradycyjne formy produkcji (gospodarstwa chtopskie i cechy rze-
mieslnicze) zostaly wyparte przez przedsigbiorstwa, ,kierowane przez ludzi,
ktorzy uznali podejmowanie ryzyka i robienie pienigdzy za gldwny cel swego
zycia, przez ludzi, ktorzy chcg zdobywac fortung, a nie po prostu zy¢. Pojawie-
nie si¢ takiego przedsigbiorstwa charakterystycznego dla nowoczesnego kapi-
talizmu byto wigc raczej przyczyna niz skutkiem zmiany w sposobie produkcji.
Nastgpito to w wyniku dziatania sit spolecznych, ktorych z kolei nie da si¢ wyja-
$ni¢ przez czynniki ekonomiczne lub techniczne” [Kaldor, 1971, s. 49]. Zgodnie
z tym rozumowaniem, kategorie przez ekonomistow traktowane jako przyczyny
wzrostu (akumulacja kapitatu i oszczednosci, wzrost liczby pracujacej ludnosci,
wzrost wydajnos$ci pracy) sg raczej cechami gospodarki rozwijajacej si¢ dzigki
»~tworczej destrukceji” wprowadzanej przez przedsigbiorce — ryzykanta, innowa-
tora, burzyciela dotychczasowych metod produkcji i zachowan biznesowych.
Okazuje si¢ zatem, ze czynnikiem wzrostu jest ,,ped do ekspansji”, ,,sklonnosé¢
do podejmowania wigkszego ryzyka”, ,,optymistyczne patrzenie w przysztos¢”,
»sentyment” (,.klimat”, ,,nastroje”, ,,atmosfera”). Im ten ped jest silniejszy, ,,tym
silniejsze bodzce do przeklamywania fizycznych ograniczen produkcji przez
wprowadzanie nowej techniki” [Kaldor, 1971, s. 49];

— Pasinetti odwotuje si¢ do wyjasnienia Smitha, iz ,,umiejetnosci, sprawnosc¢
1 znawstw[o]” (w oryg. the skill, dexterity and judgement) sa zastuga podzia-
tu pracy oraz wyodrgbnienia si¢ 1 wyspecjalizowania zawodu naukowca 1 na-
uczyciela, czyli — zastuga kumulacji wiedzy w spotecznym ,,organizmie” wy-
tworczym'®. Z kolei wiedza nie jest czynnikiem rzadkim, jak ziemia i praca.
Powstawanie wiedzy nie jest obarczone prawem malejacych przychodow i, co
wazniejsze, akceptowalny staje si¢ poglad, ze jej dyfuzja ani nikogo nie zubaza

tywy, od wewnatrz (...). Te zywiolowe i nieciagle zmiany drogi ruchu zycia i zaktocenia osrodka
rownowagi wystepuja w sferze zycia przemystowego i handlowego, nie za§ w sferze potrzeb konsu-
mentéw ostatecznych produktéw (...). [I]stota rozwoju ekonomicznego polega na nowym sposobie
zastosowania istniejacych ustug pracy i ziemi (...) [a] przeprowadzanie nowych kombinacji doko-
nuje si¢ w drodze odciagnigcia ustug $wiadczonych przez pracg i ziemi¢ z dotychczasowych form
ich zastosowania” [Schumpeter, 1960, s. 99, 102—-104, 151-152].

16 [Mlaszyny, ktore tak bardzo utatwiaja i skracaja prace, zostaty [...] wynalezione pierwot-
nie dzigki podzialowi pracy. Jest daleko bardziej prawdopodobne, ze ludzie wynajduja tatwiejsze
i predsze metody osiagnigcia jakiego$ celu, gdy cata ich uwaga skierowana jest na jeden szczeg6lny
przedmiot, niz gdy jest rozproszona na wielka rozmaitos$¢ rzeczy. [...] Gdy wyrdb maszyn stat si¢
przedmiotem specjalnej dziedziny wytworczosci, wiele ulepszen wprowadzita pomystowosé¢ ich
konstruktoréw; niektore osiagnig¢to przez wynalazczo$¢ tych, ktorych nazywamy filozofami lub
ludZzmi teorii [...]. Z postepem spoteczenstwa filozofia, czyli myslenie spekulatywne, staje si¢, po-
dobnie jak kazde inne zatrudnienie, gldéwnym lub wylacznym zawodem i zajgciem specjalnej klasy
obywateli. Podobnie jak kazde inne zajgcie, dzieli si¢ ono na wielkg liczbe gatezi [...], a ten podziat
zaje¢ w filozofii, [...], powieksza sprawnos¢ i zaoszczedza czas. Kazda jednostka nabiera przez to
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ani nie narusza zasobu wiedzy. Wspdlnotowy charakter pracy, towaru, pienig-
dza i kapitatu nie jest oczywisty, ale tatwiej jest zaakceptowac spoteczny cha-
rakter wiedzy, odbiegajacy od tradycyjnych, indywidualnych praw wtasnosci.
Gromadzenie wiedzy wymaga wspolnotowej organizacji i odpowiedzialnosci.
Wiedza powstaje w okreslonej przestrzeni, w ramach terytorialnych sieci sto-
sunkow spotecznych i towarzyszacych im materialnych — technicznych moz-
liwosci wytworczych uksztattowanych ewolucyjnie — historycznie!. ,,Natura
bogactwa spoteczenstwa przemystowego jest jednoczes$nie indywidualistyczna
1 spoteczna” [Pasinetti, 1993, s. 174-176]. W praktyce dyfuzja wiedzy z jed-
nej przestrzeni do drugiej napotyka na bariery, jesli przestrzen przyjmujgca nie
dysponuje odpowiednia siecig spoteczng [Lall, 2000], ponadto, taka barierg jest
migdzynarodowa ochrona witasnosci intelektualnej [Chang, 2001; Boldrin, Le-
vine, 2002; Kumar, 2003; Chaudhuri, Goldberg, Jia, 2004];

— wérod innych koncepcji mozna wymieni¢ Arrowa ,,learning by doing”; Myrdala
teori¢ kumulatywnej przyczynowosci; prawo Verdoorna oraz Kaldora funkcje
postepu technicznego — zgodnie z prawami Verdoorna—Kaldora'® wystepuje sil-
na pozytywna korelacja (1) miedzy wzrostem produkcji przemystowej i wzro-
stem PKB oraz (2) miedzy wzrostem produkcji i wzrostem wydajnosci pracy
w przemys$le i w pozostatych sektorach gospodarki. Kalecki zwrocit uwage, ze
innowacje to ,,stopniowe przystosowywanie urzadzen wytwoérczych do biezace-
go stanu technologii”, stanowig nieodtaczng czes$¢ ,,zwyczajnych” inwestycji.
Wraz z rozwojem kapitalizmu rola i intensywno$¢ innowacji wydaje si¢ ma-
le¢: monopolizacja, automatyzacja produkcji powoduje, ze ,,postep techniczny
koncentruje si¢ na «naukowej organizacji» procesu taSmowego, co nie pocigga
wigkszych inwestycji” [Kalecki, 1980b, s. 352-353].

wiegcej doswiadczenia w swojej specjalnej gatezi, ilos¢ dokonanej pracy jest ogotem wigksza, a za-
kres wiedzy znacznie wzrasta” [Smith, 1954, s. 3, 15, 16-17].

17W Japonii u schytku XIX w. feudalna klasa panujaca obawiajac si¢ sity obcych mocarstw
spowodowata, ze Japonczycy zaczgli si¢ uczy¢ zachodnich technik produkcji stajac si¢ spoteczen-
stwem przemystowym [Guillen, 1972]. Dzi¢ki powszechnej o§wiacie zwigkszono kwalifikacje ludzi
odchodzacych z rolnictwa do miast. Najpierw jednak konieczne bylo wyksztatcenie nauczycieli,
ktorymi zostali samurajowie [Tsuru, 1986]. Badania nad uprzemystowieniem Prus wykazaly, ze ten
proces byt poprzedzony upowszechnieniem podstawowej edukacji [Becker, Hornung, Woessmann,
2011]; nie wyjasniono jednak, dlaczego pionierem industrializacji i hegemonem gospodarczym zo-
stata Anglia, cho¢ miata nizszy wskaznik skolaryzacji [Easterlin, 1981]. Znaczenie edukacji podkre-
$lane jest tez w przypadku krajow skandynawskich [Blomstrom, Kokko, 2007].

18 Postep techniczny jest wpisany w ,,zalezno$¢ migdzy wzrostem kapitatu i wzrostem wydaj-
nosci, ktora uwzglednia” wplyw zaréwno postepu technicznego, jak i akumulacji kapitatu. Scislej
biorac, jest to zalezno$¢ migdzy rocznym procentowym wzrostem kapitatu i produkeji na jednego
robotnika. Istota tego podejécia polega na tym, ze ,,uzycie wigcej kapitatu na pracujacego (...) po-
cigga za soba wprowadzenie lepszych metod wytworczych, ktére wymagaja szczegolnego rodzaju
,wynalazczosci’ (...). Z drugiej strony, wigkszo$¢ technicznych innowacji zdolnych po podniesienia
wydajnosci pracy (...) wymaga uzycia wiecej kapitatu na jednego robotnika — bardziej skompliko-
wanych urzadzen” [Kaldor, 1971, s. 100-101, 310 i n.].
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Warto jeszcze zwroci¢ uwage na jeden aspekt sprawy. Celem kazdej go-
spodarki jest wytwarzanie wysokiej nadwyzki, w uproszczonym modelu kapi-
talizmu tg nadwyzka sa dobra konsumpcyjne kupowane z zyskoOw — nazwijmy
je dobrami zbytku. Wytwarzajacy te dobra robotnicy musza tez zapewnic¢ sobie
towary utrzymania — efekt uboczny tej nadwyzki. Jednym z najwazniejszych
procesOw w kapitalizmie jest ,,przecigganie liny” migdzy konsumpcjg pracow-
niczg a konsumpcja luksusowa, inaczej méwiac — konkurencja mi¢dzy czasem
pracy poswiecanym na dobra ,,ptacowe” i dobra zbytku'. Zeby tych ostatnich
byto wigcej, trzeba dobra utrzymania pracownikow wytwarzac tanio, co wyma-
ga maszyn i wiedzy. Jesli indywidualne dazenia do zwigkszenia zyskow zostang
uwienczone powodzeniem ale nie nastgpi wzrost akumulacji tylko zakup dobr
zbytku, to nie wywiera to wptywu na rozwdj [Ricardo, 1957, s. 130, 146]. Wy-
sokiemu udziatowi zyskow w dochodzie spolecznym czgsto towarzyszy bez-
robocie 1 produkcja mniejsza od potencjalnej. Dopiero, gdy panstwu udaje si¢
zwickszy¢ zatrudnienie i/lub zwigzkom zawodowym udaje si¢ podnie$¢ place
i ich udzial w dochodzie, stwarza to nacisk na wzrost produkcji i zatrudnienia
w sektorze dobr utrzymania robotnikow. To powoduje dodatkowy zysk, a zara-
zem — dodatkowg konsumpcje kapitalistow. Jednoczes$nie moze nastgpi¢ ogra-
niczenie udzialu (w dochodzie) tej konsumpcji oraz spadek udziatu zatrudnienia
w tym sektorze, jesli wzrosnie sita przetargowa pracownikow. Gdy przyjmie
to rozmiary nieakceptowalne dla kapitalistow, zareaguja oni zwiekszong aku-
mulacja, zaangazuja nowsze maszyny (i zmienia kwalifikacje 1 produktywno$¢
pracownikoéw), ktore zmniejszg koszt produkcji dobr utrzymania robotnikow
i tym samym — udziat ptac. Akumulacja kapitatu nastepuje wtasnie wtedy, gdy
ptace sa wysokie, a bezrobocie — niskie [Ricardo, 1957, s. 463; Marks, 1968,
s. 761-762; Bhaduri, 2006; Dutt, 2006].

KRYTYKA NEOKLASYCZNEJ KONCEPCJI KAPITALU LUDZKIEGO

Mincer [1958], Schultz [1960] i Becker [1962]: a) traktujg kapitat ludzki jako
wytworzone $rodki produkcji, jako skutek poniesionych naktadow, a nie tylko
jako towar wymieniany na rynku; b) badajg zroznicowanie sity roboczej i ptac
odrzucajac zalozenie o homogenicznosci pracy; c) analizujg instytucje spoteczne,
takie jak system ksztalcenia i rodzina, podkreslajac m.in. znaczenie kobiet-matek
w procesie wytwarzania dochodu narodowego [Bowles, Gintis, 2008, s. 71; Tit-
tenbrun, 2012, s. 245]. Jednocze$nie sednem tej teorii sg nastgpujace twierdzenia
[Blaug, 1995, s. 303 in.]:

—raczej za inwestycj¢ (zakup z mysla o przysztych korzysciach) niz konsumpcje
nalezy uzna¢ kupno ustug ksztatcenia czy ochrony zdrowia (jak rowniez wybor

1 Odbywa si¢ takze poprzez zakup aktywow rzeczowych i finansowych stanowigcych rosz-
czenia do przysztych dochodow.
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miejsca pracy, wlacznie z migracja, zapewniajacy rozwoj kwalifikacji; poszuki-
wanie lub zakup informacji o najlepszych miejscach pracy), takze gdy decyzje
te w imieniu jednostek podejmuje panstwo,

— popyt na ksztatcenie (poza zakres wymagany prawem) jest zalezny nie tylko
od biezacych, ale takze przysztych — powickszonych dochodow, bedacych spo-
dziewanym rezultatem dodatkowego czasu ksztalcenia; jest to nawigzanie do
I. Fishera teorii kapitatu [Schultz, 1961, s. 3] 1 M. Friedmana teorii konsumpcji
Mincer [1958, s. 281],

— podstawa wszystkich zjawisk spotecznych sa zachowania jednostek (indywidu-
alizm metodologiczny), ,,Schultz, Becker i Mincer tworzenie kapitatu ludzkie-
go pojmuja zazwyczaj jako przedsigwzigcie jednostek, ktore dziataja, kierujac
si¢ wlasnym interesem”, ,,nacisk ktadziony na akty wyboru dokonywane przez
jednostki stanowi sedno programu badawczego po$wigconego kapitatowi ludz-
kiemu”. Na tej podstawie twierdzi si¢, ze: przedsigbiorcy beda raczej finanso-
wac¢ szkolenia specyficzne, ale nie ogdlne; inwestowanie pracownikéw w siebie
maleje wraz z wiekiem, a dochody — rosng; ,,tempo wzrostu zarobkow w miare
uplywu kolejnych lat zbierania doswiadczen zawodowych jest sprawa indywi-
dualnego wyboru” [Becker, 1990, s. 22-27, 217-227].

Empiryczne zweryfikowanie powyzszych twierdzen napotyka duze trudnosci:

— nie wyjasniono w sposob przekonujacy, z czego wynika popyt na ksztalcenie;
to samo dotyczy kwestii szkolen, tutaj dodatkowa trudnoscia jest rozdzielenie
bezptatnej nauki w trakcie pracy od szkolen nieformalnych (w trakcie pracy)
i formalnych (poza czasem pracy), prowadzonych w zaktadzie i poza nim;

—nowo utworzony miernik i kryterium oceny — stopa zwrotu z inwestycji w wy-
ksztatcenie (krancowe stopy zwrotu z inwestycji publicznych maja si¢ zrowny-
wac ze sobg, a takze z alternatywnymi inwestycjami prywatnymi) — jest niepo-
liczalny, gdy chodzi o korzysci niepieniezne, i nie moze stanowi¢ wytycznej dla
polityki panstwa; badania w tym zakresie byly ograniczone do amerykanskiego
systemu ptatnych studiow wyzszych [Blaug 1995, s. 308-309], nie zawsze wy-
krywano pozytywny zwigzek miedzy ,,inwestowaniem” w edukacj¢ a wzrostem
stopy zwrotu [Betts, 1996; 2001; Heckman, Layne-Farrar, 1996; Bils, Klenow,
2000]. Jednoczes$nie miernik ten jest chybiony, gdy przeniesiemy analize na po-
ziom makroekonomiczny i zaczniemy traktowac gospodarke jako zespot wspot-
zaleznych wigzi spolecznych uksztattowanych przez technike i kapitalistyczne in-
stytucje. Place sg zagadnieniem makroekonomicznym: poza moze rolnikami nikt
juz nie spozywa produktdw, ktdre wytwarza, zatem ptaca danej osoby nie zalezy
od jej whasnych wysitkow, lecz od produktywnosci ludzi pracujacych w innych
sektorach. W takich warunkach nieodzowne jest, by r6znych ludzi uczy¢ réznych
rzeczy, stosownie do istniejacego podzialu pracy, i analiza krancowej stopy zwro-
tu traci sens. Liczba najlepiej ptatnych miejsc pracy jest ograniczona (poprzez
instytucje podzialu dochodu), zatem przyszte dochody tylko z pozoru sa kwestia
indywidualnego wyboru w zakresie kierunku i czasu ksztatcenia;



104 Macrig; HoLko

—nie sprawdza si¢ w praktyce teza o zwigzku migdzy przysztymi dochodami
a czasem ksztatcenia, poniewaz nie tyle kolejny rok nauki, co ukonczenie dane-
g0 jej etapu (np. uzyskanie tytulu magistra) przektada si¢ na dochody; w zwiaz-
ku z tym lepiej si¢ sprawdza hipoteza selekcji/sygnalizacji [Blaug, 1995, s. 312—
316; Tittenbrun, 2012, s. 242]. Ponadto struktura dochodéw w firmie wynika
z wielu innych przestanek: umiejscowienia firmy w strukturze gospodarki tzn.
specjalizacji produkcji i pozycji monopolistycznej, polityki ptac, wieku i stazu
pracownika, sity przetargowej poszczegolnych grup interesow, cech osobistych
i nieformalnych kontaktow (znajomosci) majacych wptyw na decyzje kierow-
nikéw w tym zakresie;

— nie potwierdza si¢ teza dotyczaca bodzcow dla finansowania przez przedsigbior-
cow szkolen specjalistycznych, bodzce te moga by¢ komplementarne wzglgdem
szkolen ogdlnych. Wiele tez zalezy od typu kapitalizmu — typu rynku pracy
i stosunkow miedzy przedsigbiorcami a pracownikami: polityka rozwoju prze-
myshu 1 pelnego zatrudnienia opartego o dlugoterminowe umowy zacheca do
szkolen kazdego typu; brak ochrony zatrudnienia, niskie zasitki dla bezrobot-
nych, dominacja stabo ptatnych ustug — odwrotnie; ustawowe zwigkszanie ptac,
np. poprzez ptace minimalng (zgodnie z teorig neoklasykow powinno demoty-
wowac zatrudniajgcych do finansowania szkolen) motywuje do inwestycji pod-
noszacych wydajno$¢ i finansowania zwigzanych z tym szkolen [Tittenbrun,
2012, s. 243-244; Becker, 2006, s. 104].

Poglebiong krytyke omawianej teorii mozna przeprowadzi¢ na gruncie teorii
klasycznej/ marksowskiej. Neoklasycy w analizie procesu produkcji pomijajg ist-
nienie klas spolecznych i nie uwazaja za istotng kwestii wtasnosci srodkéw produk-
cji, poniewaz ,,pracownicy stali si¢ kapitalistami nie ze wzgledu na dyfuzje wilasno-
$ci akcji, ale przez nabycie wiedzy i umiejg¢tno$ci, majacych ekonomiczng warto$¢”
[Schultz, 1961], a r6znice dochodéw w spoteczenstwie byty wynikiem rdznic nie
tyle migedzy stopami zwrotu z naktadow pracy i kapitatu, ile — w dochodach z pracy
[Mincer, 1993; Becker, 2000, s. 91, 383]. A wigc wszyscy sa kapitalistami, a réznice
dochodowe wcale nie wynikajg z posiadania kapitatu rzeczowego czy pieni¢znego.

Z takim podej$ciem trudno si¢ zgodzi¢: wprawdzie pracownicy uznawani za
wykwalifikowanych (czyli posiadacze ,.kapitalu ludzkiego”) otrzymuja wyzsze
place, ale wciaz zalezg od posiadaczy towardw i pieniedzy, ktorzy ich zatrudnia-
ja, dopuszczaja do srodkow produkcji, Srodkéw wymiany czy $wiadczenia ustug.
Srodki te s3 pod kontrola niewielkiej mniejszosci [Palma, 2011; Piketty, 2015].
Zastapienie ,,kapitatem ludzkim” poje¢ ,,praca” i ,,sila robocza” wymazuje réznice
znaczeniowe migdzy placg a zyskiem, dywidenda, procentem czy rentg (bowiem,
czy pracownik otrzymuje odsetki od ,,kapitatu ludzkiego” w czasie urlopu?); za-
ciemnia obraz procesu produkc;ji i ksztatt stosunkow spotecznych. Podobienstwo
miedzy kapitatem i, kapitalem ludzkim” jest tylko takie, ze jeden 1 drugi zwicksza
site w przetargach o dochdd, ale w tym drugim przypadku dochdd jest zawsze
wynikiem wykonania jakiej$ pracy. Kluczowy zatem problem, jaki napotykaja
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wszystkie neoklasyczne koncepcje, to brak teorii podziatu (albo wyprowadzanie

tej teorii z produktywnosci krancowej przy drastycznych zatozeniach), a zarazem

pomijanie czynnikdéw spotecznych:

1) kapitatowi rzeczowemu (w tym — pienieznemu) i ,,ludzkiemu” towarzysza
inne ryzyka ze wzgledu na odmienny jako$ciowo i czasowo proces reproduk-
cji/odtwarzania. Pracownik musi wzig¢ na siebie ryzyko wyboru wyksztalce-
nia, nie majac pewnosci co do popytu na swoje ustugi w przysztosci. Pechowy
wybor miejsca zatrudnienia oznacza konieczno$¢ ponownego szukania pracy,
przekwalifikowania si¢ lub migracji. Na pracownikow spadajg konsekwencje
akumulacji kapitatu, postgpu technicznego oraz zmiany struktury produkcji
i zatrudnienia. Pracownik ponosi ryzyko uzyskiwania zbyt niskich ptac lub
pozostawania bezrobotnym, podczas gdy kapitaliscie grozi to dopiero, gdy
roztrwoni swoj kapital. Przedsigbiorca, nawet jesli zaczyna notowac straty, do
pewnego stopnia jest w stanie zachowaé przeszle zyski poprzez uptynnienie
majatku (rzeczowego i ulokowanego np. w obligacjach) i rozpoczecie nowe;j
dziatalnosci lub utrzymywanie si¢ z odsetek. Nabywajac prawo rozporzadza-
nia silg robocza celem osiggnigcia zysku, kapitalista jest zainteresowany nie
tylko produktywnoscig i kwalifikacjami, ale tez utrzymaniem hierarchii wta-
dzy — klasowym status quo. Pracownik, ktory domaga si¢ zatozenia zwigzkow
zawodowych, bedzie traktowany jak , kapitat ludzki” o ujemnej wartosci;

2) neoklasycy liczg czas ksztalcenia (jako indywidualny wybor) a nastgpnie ob-
jeli badaniami takze jako$¢ kapitalu ludzkiego wiazac to z ocenami/punktami
uzyskiwanymi w testach na kolejnych etapach nauki [Herbst, 2004]. Nie za-
daja sobie jednak pytania, od czego zalezy ksztaltt systemu edukacji i kogo/co
wlasciwie szkoty ,,produkujg”. System o$wiaty podlega swoistej indoktryna-
cji: kapitali§ci zainteresowani sa uzyskiwaniem spolegliwych pracownikdw,
gotowych do podjecia pracy bez zadnego procesu adaptacyjnego®; takiemu
zawezeniu celow szkolnictwa moga przeciwdziata¢ postowie i urzednicy rza-
dowi, samorzady, nauczyciele 1 naukowcy, rodzice. Liczba ,,dobrych” miejsc
pracy jest zalezna od polityki panstwa (np. w zakresie nauki i szkolnictwa
wyzszego) 1 od obecnos$ci przemystu, ktory stwarza miejsca pracy w sektorze
badan i rozwoju oraz kupuje ushugi marketingowe, konsultingowe, prawnicze.
Struktura gospodarki wydaje si¢ by¢ dominujagcym czynnikiem przeksztatcen
w systemie edukacji, a indywidualny wybor moze si¢ odbywac tylko w ramach
zakreslonych przez t¢ strukture [Veblen, 1918; Veblen, 1998, s. 287-313].
Preferencje jednostki (stanowigce rzekomo podstawe dla decyzji o wyborze
ksztalcenia) zmieniane sg zatem przez system edukacji podporzadkowany in-
teresom kapitalistow. ,,[S]poleczna organizacja ksztatcenia nie moze (...) by¢
uwazana za rezultat sumowania indywidualnych wyboréw” [Bowles, Gintis,

20 http://wyborcza.pl/1,76842,11593118,Prezes PZU_oskarza polskie uczelnie To fabry-
ki_bezrobotnych.html.
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2008]. Zgodnie z powyzszym, edukacja i nauka to dziedziny w coraz wigk-
szym stopniu angazowane na rzecz akumulacji kapitatu.

W koncepcji kapitatu ludzkiego analiza prowadzona jest w obszarze matych
grup spotecznych; sa to czastkowe, wybiorcze opisy obserwacji, w ktorych a) po-
szukuje si¢ wyjasnien ad hoc, b) zongluje si¢ pojgciami (,,spoteczenstwo wiedzy”,
»Zospodarka oparta na wiedzy”) oraz mnozy etykietki (coraz to nowe typy ,.ka-
pitatu” ucielesnionego w ludziach)* i wskazniki. Przyktadem moze by¢ Beckera
koncepcja kapitatu natogowego [Tittenbrun, 2012, s. 237]; koncepcja ,,kapitatu kre-
atywnego” (mierzonego wskaznikiem ,,3T°)* lub ,,kapitatu informacji” (ponownie
pojawia si¢ problem pomiaru krancowej porcji tego zasobu-czynnika produkcji).
,»Kapitat informacji” rozrasta si¢ rzekomo w firmach doradztwa biznesowego oraz
koncernach takich jak Reuters czy Bloomberg? [Olechnicka, 2000; Smetkowski,
2001]. Z informacja wigze si¢ kwestia technik informatycznych i komputerowych.
W Polsce udzielano dotacji ze $srodkoéw unijnych na dziatalnos$¢ gospodarcza pro-
wadzong za posrednictwem Internetu. Innowacyjnos¢ Internetu jako nowej techniki
komunikacji nie musi jednak oznaczac, ze kazde jego wykorzystanie bedzie inno-
wacyjne. Nieco zbyt latwo uznaje si¢ kazdg niemal nowosc¢ za co$ pozytywnego, za
przejaw lub efekt ,kapitatu ludzkiego™. Innowacyjnos¢ gier komputerowych albo
elektronicznych gadzetow (i ich nowych pseudofunkcjonalnosci) jest ztudzeniem
[Heilbroner, 1988]*.

Z AKONCZENIE

Neoklasycy widza ,kapitat ludzki” jako wynik inwestowania w siebie — t¢
decyzj¢ podejmuje si¢ indywidualnie w oparciu o teori¢ uzytecznosci krancowe;.
Kazdy cztowiek jest zatem przedsigbiorcg i ksztattuje swoj los poprzez swa — nie-
zalezng od innych — zapobiegliwo$¢ oraz szczgscie w przewidywaniu (spekulo-
waniu) popytu na przyszty ,kapitat kwalifikacji”. Koncepcja kapitatu ludzkiego
nalezy do dziedziny mikroekonomiki lub zarzadzania, bowiem:

21 Sa to ,,pojecia skaczace” — nieprecyzyjne, rozmywajace cechy opisywanych zjawisk, prowa-
dzace ,,do zacierania rzeczywistych réznic spoteczno-ekonomicznych i kreowania fantastycznego
obrazu struktury spotecznej” [Tittenbrun, 2012, s. 241].

22 Ta koncepcja zostata wykorzystana np. w: [Podogrodzka, 2013]. Bezkrytyczno$ci ekonomi-
stow szczesliwie towarzyszyta krytyka ze strony socjologow [Kukotowicz, 2012].

2 Wzrost ceny akcji tych firm jest raczej skutkiem wzrostu: (a) stopnia monopolizacji w przemy-
$le i wzrostu wielko$ci wytwarzanej nadwyzki; (b) zadtuzenia realnej gospodarki wobec sfery pienigz-
nej; obydwa te procesy powoduja wzrost wydatkéw posrednio taczacych si¢ z produkcja materialng
(marketing, konsulting, odsetki); (c) globalizacji finansow i rozrostu spekulacji finansowych.

2 Chang [2013, 5. 56-67] argumentuje, ze o wiele wazniejsze niz Internet byto upowszechnienie
pralki, ktéra uwolnita kobiety od czasochtonnej stuzby domowej, pozwolita im wejs¢ na rynek pracy
i uniezalezni¢ si¢ od mezczyzn. Jest to stuszne tylko w tym sensie, Zze potanienie dobr utrzymania
pozwolito na zréwnanie praw kobiet-pracownikéw z me¢zczyznami-pracownikami [Galbraith, 1979].
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— brakuje w niej makroekonomicznych uwarunkowan technicznych. Metody pro-
dukcji (technika) okreslajg zapotrzebowanie na okres§lone typy zadan — czynno-
$ci — umiejetnosci, indywidualne spekulowanie musi si¢ wpisa¢ w tg strukture
zatrudnienia, z kolei struktura produkcji wywiera skuteczny nacisk na ksztalt
systemu szkolnictwa. Gospodarka jest siecig ludzi wzajemnie od siebie zalez-
nych, ptace nie s3 wynikiem indywidualnej produktywnosci, lecz wydajnosci
pracy we wszystkich sektorach ,,ptacowych”;

— nie wyjasnia zwigzku z kapitalistycznymi instytucjami podziatu [Becker, 1990,
s. 436-477]. W przypadku rzeczowego kapitatu jakakolwiek miara wartosci
bedzie nieadekwatna bez poprawnej teorii podziatu. Podziat dochodu bylby tez
miat wptyw na ilo$¢/wartos¢ ,kapitatu ludzkiego”. Powstaja wigc watpliwosci
odnosnie do sposobu wiaczenia tego ,.kapitalu” do funkcji produkcji w ramach
tzw. nowej teorii wzrostu. ,,Kapitat ludzki” mierzony jest tez licznymi wskaz-
nikami (skolaryzacji, proporcjg migdzy liczbg uczniow i nauczycieli, wynikami
testow itp.) [Barro 2001], ktére nie odzwierciedlajg ani dochodow, ani kosztow.
Nie wyjasnia to zwigzku pomiedzy: 1) obydwoma kapitatami, 2) ,kapitatem
ludzkim” i wzrostem.

Klasyczna, marksowska (i postkeynesowska) ekonomia polityczna w spdjny
sposob przedstawita zwigzek migdzy procesami wzrostu gospodarczego i postepu
technicznego a dynamikg stosunkow spotecznych:

— kapitalem sg maszyny, ktére powstajg dzicki zbiorowemu wysitkowi naukow-
cOw 1 inzynierdw oraz pracownikow wytwarzajacych maszyny, a takze rolnikow
i robotnikéw produkujacych dobra utrzymania dla siebie 1 innych pracownikow.
Szczegblng role pelni przemyst, poniewaz to w tym sektorze i w jego otoczeniu
(w sektorze nauki/wiedzy) nastgpuje akumulacja kapitalu i postgp techniczny.
W konsekwencji, produkcja jest coraz mocniej zautomatyzowana i wymaga
specjalistycznej wiedzy; ros$nie zatem znaczenie pracy komorek mozgowych
i maleje znaczenie pracy miesni;

— postep techniczny, ,.kapitat ludzki”, wiedza, technologia to czynniki natural-
ne, przyrodniczo-psychospoleczne; nie mozna ich uznaé za wartosciotwoércze,
takg wlasciwos¢ ma praca obdarzana przez natur¢ w coraz wyzszg wydaj-
nos¢. ,,Kapitat ludzki” jest wiedzg techniczng opanowana przez ludzi, uloko-
wang w sieci komunikujacych si¢ i wspotpracujacych umystow, oraz zespo-
tem umiejetnosci w zakresie nauczania/uczenia si¢ i kompetencji spotecznych
(relacji migdzyludzkich), przekazywanych przez rodzing, szkote, znajomych,
srodowisko realizacji zainteresowan, srodowisko pracy. Wzrost zasobu wie-
dzy 1 umiejetno$ci przejawia si¢ jako rosngce zroznicowanie spotecznej pracy
pod postacig rozwoju nauki i czynno$ciach opartych na technologii. Spote-
czenstwo nie ma wyboru: uczy¢ si¢ lub nie uczy¢, uczy¢ si¢ tego lub owe-
go; kolejne pokolenia musza opanowa¢ wiedze o okreslonej strukturze, tak
aby nie spas¢ z drabiny technologicznej ponizej szczebla, do ktérego doszli
przodkowie. Wejscie na wyzszy szczebel nie jest zashuga indywidualnego in-
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westowania, lecz konsekwencja naturalnych cech naszego gatunku. ,,Kapitat
ludzki” jest stosunkiem spolecznym i wynikiem historycznych procesow roz-
woju — jego natura jest wspolnotowa raczej niz indywidualistyczna. Powyzsze
ma zastosowanie do innych , kapitalow”: spotecznego, zaufania, relacyjnego,
intelektualnego, politycznego itp. Trzeba nalegaé, aby unika¢ uzywania stowa
,kapital” w odniesieniu do pracy, nauki i wiezi spotecznych, lecz zachowac je
wylacznie dla rzeczy, ktore sa produkowane.
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Streszczenie

Wkrétce po zdezawuowaniu neoklasycznej teorii kapitatu, podziatu i wzrostu (opartej na agre-
gatowej funkcji produkcji) przedstawiono tzw. nowa teori¢ wzrostu, w ktorej wykorzystano kon-
cepcje kapitatu ludzkiego. Celem artykutu jest ocena tej koncepcji przez pryzmat teorii ekonomii
pochodzacej od klasykow i rozwinigtej przez Marksa, Sraffe i Pasinettiego. Metoda badawczg jest
analiza teoretyczna bazujaca na paradygmacie produkcji i podziatu. Koncepcja kapitatu ludzkie-
go oparta jest na indywidualizmie metodologicznym — teorii uzytecznosci krancowej: zagadnienie
wyjasniane jest wylacznie od strony preferencji jednostki; nie bierze si¢ pod uwage spotecznych
powiazan charakterystycznych dla kazdej rozwinigtej gospodarki, wynikajacych ze wspotzalezno-
$ci technicznych obecnych w procesie produkeji oraz koniecznosci przyjecia jakiego$ kryterium
podziatu dochodu. Brak jasno okreslonej teorii podziatu powoduje, ze wlaczenie kapitatu ludzkiego
do funkcji produkcji jako kolejnego czynnika wzrostu stanowi powielenie btedow raz juz wykaza-
nych i uznanych przez neoklasykéw w trakcie sporu o kapital. W konsekwencji, koncepcja kapitatu
ludzkiego jest powierzchowna, niewiele wyjasnia i nie prowadzi do istotnych wnioskow.

Stowa kluczowe: teoria kapitatu i wzrostu, koncepcja kapitatu ludzkiego

Marxian critique of the human capital theory

Summary

Soon after the neoclassical idea of capital was disavowed, a new concept of (endogenous)
growth was introduced and the theory of human capital was a part of it. The theorists claim that
‘homo oeconomicus’ invests in his/her intrinsic capital expecting some yield in the future. To assess
this concept is the purpose of the paper. The method of analysis is theoretical, based on — let us call
it — the paradigm of production and distribution, stemmed from classical economists and developed
by Marx, Sraffa and Pasinetti. Human capital theory, on the other side, is based on the methodo-
logical individualism, which means marginal utility theory: the driver of the investment process is
preference of a single person being theoretically (and artificially) separated from a) the system of
production, which includes the technological interdependence among the members of society, and
b) the institutions of distribution. The absence of any theory of distribution leads to shortcomings,
already proven during the famous capital controversy. In consequence, the ,,human capital” concept
neither can explain capital nor knowledge (technical progress).
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