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WPROWADZENIE

Od 1II potowy XX wieku mozna zauwazy¢ ksztaltowanie si¢ nowego tworu
spotecznego, ktory zyskal nazwe spoleczenstwa informacyjnego. Najcenniejszym
dobrem stala si¢ informacja oraz jej pozyskiwanie, przekazywanie i analiza, a tak-
ze wzrastajaca rola sektora ustugowego i finansowego. To wlasnie gwattowny
rozw0j technologii, szczeg6lnie teleinformatycznych, zapewnit dostep do infor-
macji na niespotykang dotychczas skale — w szczegolno$ci zredukowat znacze-
nie czynnika, jakim jest odlegtos¢ i czas. Intuicyjnie spoleczenstwo informacyjne
okresla si¢ jako takie, w ktorym powszechnie uzywane sg komputery, smartfony
i inne narzedzia zdalnego dostgpu do sieci, jak i sama sie¢ Internet. W raporcie
M. Bangemanna [Nowak, 2005, s. 39—45] mozna odszuka¢ pierwsza charakte-
rystyke spoteczenstwa informacyjnego, czyli rewolucji, ktéra ,,oferuje inteligen-
¢ji ludzkiej nowe, olbrzymie mozliwosci i (...) zmienia sposdb, w jaki zyjemy
i pracujemy”. J.S. Nowak [2005, s. 39-45] przytacza w swojej pracy kilkanascie
definicji spoleczenstwa informacyjnego i wskazuje, ze w tych definicjach prze-
wijaja si¢ okreslenia takie jak ,,znaczne”, ,istotne” czy ,,dominujace”. Wspdlne
jest uwypuklanie znaczenia informacji i technologii informacyjnej dla wszystkich
praktycznie aspektow zycia wspotczesnego cztowieka. Rozwdj technologii infor-
macyjnej, w szczegolnosci Internetu, spowodowal rozpoczgcie przenoszenia wie-
lu form zycia spotecznego do przestrzeni wirtualnej. D. McQuail [2008, s. 519]
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wskazuje, ze Internet jest tym narz¢dziem, ktore ma wielki potencjat dla poszuku-
jacych lepszej i szybszej informacji. Mozna zatem powiedzie¢, ze Internet stat si¢
wszechstronnym narzgdziem do sprawnego i skutecznego poruszania si¢ jednost-
ki w przestrzeni spotecznej, jednoczesnie wptywajac na rozwoj kompetencji spo-
tecznych jednostki. Cztowiek spoteczenstwa informacyjnego potrafi skutecznie
wykorzystywac technologie, aby ciagle poprawia¢ jakos¢ swojego zycia. B. Nie-
renberg [2011, s. 171] twierdzi, ze informacji obecnie nie trzeba juz szuka¢, bo-
wiem sg one dostgpne dzigki Internetowi. Z do§wiadczenia wielu os6b wiadomo,
ze obecnie, gdy potrzebujemy jakiej$ informacji, czesto siegamy do Internetu.
Niektorzy czynig to osobiscie, niektorzy — za pomocg innych bieglejszych uzyt-
kownikow sieci. Zatem gros informacji pozyskujemy wtasnie z sieci.

Kluczowe jest nie tylko samo zdobycie informacji, lecz problem dostgpu do
wlasciwej informacji [Popiolek, 2013, s. 310 — 313]. Otwartos¢ Internetu powo-
duje, ze znajduje si¢ tam wiele informacji fatszywych, znieksztatconych czy nie-
wiasciwych. Uzytkownik zatem musi wigcej uwagi poswiecaé na uwiarygodnia-
nie informacji, w czym ma mu pomoc wiedza, jaka gromadzi.

Zjawisko powszechnosci informacji za sprawg Internetu ma jednak dwie stro-
ny [Popiotek, 2013, s. 310-313]. Jedna, pozytywnie rozumiang, jest utatwienie
funkcjonowania, czyli mozliwo$¢ petlnego uczestnictwa we wszelkich aspektach
zycia ludzkiego, takich jak spotecznym, politycznym, zawodowym czy kultural-
nym. Z drugiej za$ strony czlowiekowi coraz ci¢zej jest funkcjonowaé w prze-
strzeni, gdzie albo jest ciagle ,,bombardowany” wszelakiego rodzaju duzg liczba
mniej lub bardziej wiarygodnych informacji albo wcale nie korzysta z ogolnie do-
stepnych informacji, poniewaz nie posiada ani odpowiedniego sprz¢tu, ani same-
go dostgpu do globalnej sieci. Dlatego ta cze$¢ spoteczenstwa, ktora nie posiada
dostepu do Internetu badz nie odnajduje si¢ w szumie informacyjnym, doswiad-
cza zjawiska wykluczenia na margines zycia spotecznego.

WYKLUCZENIE CYFROWO-FINANSOWE

Brak umiejetnosci korzystania ze zdobyczy postepu technicznego, szczegdlnie
dotyczacego teleinformatyki, prowadzi do wykluczenia cyfrowego obejmujacego
wiele aspektow zycia czlowieka. J. Van Dijk [2010, s. 248] definiuje wykluczenie
cyfrowe jako podziat na grupe tych, ktorzy maja dostep do komputerdw i Internetu,
oraz tych, ktorzy sa pozbawieni takiej mozliwosci. Rozwoj technologii wymaga tez
od uzytkownika ciagltego samodoskonalenia w zakresie posiadanej wiedzy, ktora
ulega znacznie szybszej dezaktualizacji niz we wezesniejszych latach. W dokumen-
cie Senatu RP dotyczacym wykluczenia cyfrowego za J. Czaplinski i T. Panek [Kan-
celaria Senatu.. ., (http)] wskazywane jest, ze ,,wykluczenie spoleczne oznacza, ze
dana jednostka lub jakas grupa spoteczna bedac cztonkami wspdlnoty (najczgsciej
chodzi o wspolnotg obywateli panstwa) nie moze uczestniczy¢ w pelni w waznych



206 NATALIA IWASZCZUK, ANNA JARZECKA

dziedzinach zycia tejze wspolnoty. Czgsto przy tym dodaje si¢, ze ograniczenie to
nie wynika z przekonan tych, ktorzy sa wykluczeni, ale z deficytow catkowicie lub
w duzej mierze niezaleznych od wykluczonych. Wykluczenie dotyczy¢ moze pracy,
konsumpcji, uczestnictwa w kulturze, Zyciu spotecznosci lokalnych i w polityce”.

E. Inglot-Brzgk [2011, s. 374-384] zwraca uwage na rozroznienie pojec ,,wy-
kluczenie cyfrowe” i ,,cyfrowy podzial”. ,,Nierowny dostep do Internetu w po-
faczeniu z umieje¢tnosciami uzytkowania sieci zamyka si¢ w pojeciu ,,cyfrowy
podzial” (digital divide), ktory okreslany jest jako ,,nierownosci w dostepie do
Internetu, intensywnosci jego wykorzystania, wiedzy o sposobach szukania infor-
macji, jako$ci potgczenia i wsparcia spotecznego, pomagajacego w korzystaniu
z Internetu, a takze nieréwno$ci w zdolnosci do oceny, jakosci i roznorodnosci
wykorzystania sieci [cyt. za: Batorski, (http)]. Wymieniane w literaturze wymiary
cyfrowego podziatu (dostep do srodkow technicznych, autonomia ich uzycia, spo-
sob wykorzystania sieci, wsparcie spoteczne, kompetencje techniczne i umiejet-
no$ci) moga prowadzi¢ do powstania nierownos$ci. Spoteczng konsekwencja wy-
ptywajaca z cyfrowych nieréwnosci jest cyfrowe wykluczenie [Batorski, (http), s.
2-41". Z kolei P. Gawrysiak [2006, s. 111-118] wskazuje, ze wykluczenie cyfrowe
jest terminem odnoszonym zwykle do grup spolecznych, pozbawionych dostepu
do nowoczesnej infrastruktury informatycznej (w tym szczegdlnie — dostgpu do
sieci teleinformatycznych) i tym samym wykluczonych z udziatu w rozwoju cy-
wilizacyjnym.

Wykluczenie cyfrowe jest zjawiskiem ztozonym, na ktore ,,sktada si¢ wiele
roznych czynnikow decydujacych o znalezieniu si¢ w grupie osob zagrozonych.
W gre wchodzi zarowno fizyczny dostep do Internetu, jak rowniez cata gama
przestanek natury psychologicznej” [Kancelaria Senatu..., (http)]. Autorzy [Kan-
celaria Senatu..., (http)] dziela czynniki na dwie grupy: obiektywne i subiektyw-
ne. Do obiektywnych zaliczajg dostep do infrastruktury, posiadanie i jakos¢ sprzg-
tu, oprogramowanie itd. Do drugiej grupy zaliczaja przyczyny psychologiczne,
jak obawy przed korzystaniem z Internetu, brak lub niewystarczajaca motywacja,
brak Iub zbyt niskie umiejetnosci itd.

Wyznacznikiem poziomu rozwoju cywilizacji jest dostep obywateli do nowo-
czesnych technologii i stopien ich uzycia. Coraz wigcej ustug jest przenoszonych
do sieci tak, aby utatwi¢ klientom korzystanie z serwiséw w dowolnym miejscu
o dowolnym czasie. Przykladami mogg by¢ strony www, sklepy internetowe, jak
rowniez aplikacje pozwalajace na dokonywanie r6znych czynnosci. Przyktado-
wo, dostep do wybranych ustug bankowych, weryfikacja poziomu zanieczyszcze-
nia powietrza w danym miescie poprzez podawanie pomiarow ze stacji pomia-
rowej czy mozliwos¢ zakupu biletow na przejazdy autobusowe lub kolejowe, ze
specjalnymi przywilejami wynikajacymi z zakupu wirtualnego.

Jak juz zostato wspomniane, jednym z rodzajow ustug przenoszonych do sie-
ci sg ustugi bankowosci, w tym mozliwos¢ wykonywania transakcji w serwisach
bankowosci internetowej. Ustugi te sg objete przywilejami dla oséb indywidual-
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nych, jak przyktadowo darmowe przelewy (przelewy w kasach bankow sa obcia-

zone oplata od sztuki transakcji), lepsze oprocentowanie lokat lub kredytow go-

towkowych niz analogiczne oferowane w oddziatach. W Polsce mozemy mowic

0 wzroscie nasycenia rynku ustugami bankowymi oraz wzroscie liczby uzytkow-

nikow bankowosci internetowej, co prezentuja raporty NetB@ank, publikowane

przez Zwigzek Bankow Polskich na ich stronach www. Wraz ze wzrostem liczby
uzytkownikow bankowosci internetowej, majac na uwadze wykluczenie cyfrowe,
ro$nie zjawisko wykluczenia finansowego. Wykluczenie finansowe definiowane
jest przez D. Dziawgo [2013, s. 160—162] jako dostep do oferty bankéw na gor-
szych warunkach. Przytacza ona podziat spoteczenstwa na trzy grupy, w zalezno-

sci od dostepu do oferty bankowej [Dziawgo, 2013, s. 160-162]:

1. grupa nieubankowionych, obejmujaca takie osoby, ktére nie korzystaja z ustug
bankowych;

2. grupa ubankowionych w ograniczonym stopniu — posiadajacych rachunek
bankowy, ale nieposiadajacych kanatow elektronicznego dostepu, co stawia
ich na gorszej pozycji, jesli chodzi o dostep do oferty bankow;

3. grupa w pelni ubankowionych, czyli posiadajacych dostgp do ustug banko-
wych, zgodnie z ich zapotrzebowaniem oraz wymaganiami wynikajacymi ze
statusu spotecznego, w tym roéwniez dochodowego.

D. Dziawgo [2013, s. 160—162] wskazuje rowniez, ze Bank Swiatowy wy-
roznia cztery obszary generujgce wykluczenie finansowe. Jednym z nich jest wy-
kluczenie w obszarze transakcji bankowych, dla ktérych powszechnym powinien
by¢ dostep do bankowosci transakcyjnej. Brak takiego dostgpu we wspotczesnym
Swiecie stawia uzytkownika na gorszym miejscu. To gorsze miejsce rozumiane
jest jako wzrost ryzyka kradziezy gotowki, ktora si¢ postuguje, koniecznos¢ po-
$wigcania czasu na dokonanie transakcji w godzinach pracy oddzialow bankoéw
lub innych instytucji, uzaleznienie od miejsca dokonywania transakcji jak rowniez
ponoszenia wyzszych kosztow zycia, poniewaz oplaty za przelewy tradycyjne sa
znacznie wyzsze niz za przelewy elektroniczne [Dziawgo, 2013, s. 160-162].
Przyktadowo jest to koszt 7 zt w Alior Banku za przelew tradycyjny, wobec dar-
mowego przelewu z poziomu bankowosci internetowej [Alior Bank, (http)].

ANALIZA POROWNAWCZA WYKLUCZENIA FINANSOWO-CYFROWEGO
W POLSCE 1 W NORWEGII

Celem przeprowadzenia analizy wykluczenia cyfrowo-finansowego i poréw-
nania go migdzy Norwegia a Polska skorzystamy z danych m.in. indeksu DESI
[Digital Single Market..., (http)] (The Digital Economy and Society Index). Indeks
ten to ztozony wskaznik, ktory pokazuje wydajnos¢ cyfrowa Europy i §ledzi ewo-
lucje panstw cztonkowskich UE w dziedzinie konkurencyjnosci cyfrowej. Sktada
si¢ on z pigciu wymiarow, jakimi sa [Digital Single Market..., (http)]:
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1. Lacznos$¢ rozumiana jako dostep do szerokopasmowego Internetu i jako$¢ tego
dostepu.
2. Kapitat ludzki rozumiany jako umiejetnosci skorzystania z mozliwosci, jakie
daje Internet, od podstawowych do zaawansowanych.
3. Poziom korzystania z Internetu, od konsumpcji tresci do nowoczesnych dzia-
tan online (zakupy online czy bankowo$¢ internetowa).
4. Integracja technologii cyfrowej rozumianej jako cyfryzacja przedsigbiorstw.
5. Cyfryzacji ustug publicznych, w tym e-administracji.
Na podstawie danych wchodzacych w skiad tego wskaznika porownamy Pol-
ske i Norwegi¢ oraz odniesiemy te kraje w stosunku do $redniej unijnej. Rys. 1
prezentuje dane dla indeksu DESI z podzialem na wymienione powyzej wymiary.
Norwegia nalezy do pierwszej trojki krajow, ktére uzyskaty najlepsze wyniki. Uzy-
skaty one wigcej niz 60 pkt w indeksie DESI. Polska natomiast otrzymata 42,9 pkt
inalezy do grupy siedmiu krajow z najstabszym wynikiem w tym indeksie.

L Legenda

1. tacznost

2. KapitatLudzki

3. Uzywanie Internetu

4. IntegracjaCyfrowych
Technologii
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Rys. 1. Indeks DESI z 2015 roku, w podziale na jego skladowe wymiary
Zrédto: [Digital Single Market..., (http)].

Porownujac dostep do Internetu gospodarstw domowych w 2015 roku, za-
prezentowany na rys. 2, zauwaza si¢, ze w Norwegii 96,6%, a w Polsce 71,5%
($rednia unijna to 82,6%) gospodarstw domowych posiada taki dostep. W Polsce
wiec posiada dostep do Internetu o ponad 25% gospodarstw domowych mniej niz
w Norwegii. Pierwszym kryterium, jakie przychodzi na mysl, jest r6znica w do-
chodach gospodarstw domowych pomigedzy Norwegia a Polska. Zatem przyjrzyj-
my si¢ blizej, czy jest to czynnik tak réznicujacy te dwa kraje.
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Rys. 2. Dostep do Internetu gospodarstw domowych w 2015 w Norwegii i w Polsce,
w odniesieniu do $redniej w Unii Europejskiej

Zrédto: opracowanie na podstawie [Digital Single Market..., (http)].

Analizujac dostep do Internetu w kontekscie dochodu gospodarstw domo-
wych w 2015 roku mozna stwierdzié, ze w grupie os6b z dochodem mieszczacym
sie w pierwszym kwartylu réznica pomigdzy Norwegia a Polska jest znaczaca.
Jak wynika z rys. 3, 93,5% gospodarstw domowych z najnizszym dochodem
w Norwegii posiada dostep do Internetu, natomiast w Polsce tylko 48,8%. Mozna
bytoby stwierdzi¢, ze w grupie 0sob z najnizszymi zarobkami dochdd jest jednym
z kryteriow decydujacym o tym, czy dane gospodarstwo domowe posiada lub czy
bedzie posiada¢ dostep do Internetu.

Polska

UE

Norwegia

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00% 100,00%
% uzytkownikow

Rys. 3. Dostep do Internetu w 2015 roku gospodarstw domowych, ktérych dochéd miesci si¢
w pierwszym kwartylu

Zrodto: opracowanie na podstawie [Digital Single Market..., (http)].
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Rys. 4. Dostep do Internetu w 2015 roku gospodarstw domowych, ktérych dochéd miesci si¢
w trzecim kwartylu

Zrédo: opracowanie na podstawie [Digital Single Market..., (http)].

Znacznie mniejsza roéznice obserwujemy porownujgc dochdd mieszezacy sie
w trzecim kwartylu, poniewaz tutaj réznica miedzy Norwegia (98,5%) a Polska
(86,4%) wynosi okoto 12%. Dane te zostaty zaprezentowane na rys. 4. Zatem moz-
na stwierdzi¢, ze w Polsce to wlasnie dochod decyduje o mozliwosci utrzymania
dostepu do Internetu w domu. Ma to jednak dwie strony — z jednej mniejsze wy-
datki i mozliwo$¢ przeznaczenia tych srodkoéw na inne potrzeby, z drugiej za$ brak
mozliwosci zapoznawania si¢ z atrakcyjniejszymi ofertami pracy, ofertg kulturalna,
a takze brakiem mozliwosci skorzystania z oferty bankow, w tym z bankowych ser-
WwisOw wspomagajacych zarzadzanie swoimi finansami (tak zwane systemy PFM).

Pierwszym kryterium, jakie mozna poréwnaé, to koszty dostepu do sieci,
przypuszczajac, ze wysokie koszty dostgpu do Internetu sg nieosiagalne dla os6b
o niskim dochodzie. Przytoczony zostanie tutaj indeks NRI (Networked-readiness-
-index) w zakresie kosztow 1 mozliwosci korzystania z Internetu, ktory uwzgled-
nia nastepujace elementy: koszty ustug sieci komorkowych, koszty kablowego
dostepu do Internetu oraz konkurencyjno$¢ na rynku ustug internetowych [ World
Economic..., (http)]. Wyzej wspominany Indeks NRI [World Economic..., (http)]
pokazuje, ze Polska znajduje si¢ na 11. miejscu tuz za Kazachstanem, Indiami
i Rosja, natomiast Norwegia na 28. miejscu tuz po Szwecji czy Brazylii. Mozna
na tej postawie stwierdzi¢, ze dostep do Internetu w Polsce jest relatywnie tani,
ale dochodd per capita jest na tyle niski, ze potrzeba dostepu do Internetu jest
klasyfikowana nizej w hierarchii potrzeb gospodarstw domowych. Dochdd zatem
moze si¢ przyczynia¢ do faktu, ze w Polsce prawie o 40% mniej gospodarstw do-
mowych (w porownaniu do Norwegii), ktorych dochdd znajduje si¢ w pierwszym
kwartylu, posiada taki dostgp.

Pochodng moze by¢ rowniez wiekszy odsetek osob, ktore nigdy nie korzysta-
ly z Internetu do zaspokajania innych potrzeb, co prezentuje rys. 5. W przypadku
0s0b, ktore nigdy nie korzystaty z Internetu réznica pomigdzy Norwegia (1,46%)
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a Polska (27,1%) jest znaczna i wynosi ponad 25%. Czgéciowo moze to wyni-
ka¢ z niewystarczajacych kwalifikacji i braku dostepu do darmowych szkolen czy
kursow organizowanych przez instytucje panstwowe.
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Rys. 5. Osoby, ktore nigdy nie korzystaly z Internetu w Norwegii i w Polsce, w porownaniu
do $redniej w Unii Europejskiej

Zrodto: opracowanie na podstawie [Digital Single Market..., (http)].

Analizujac dostep do Internetu w podziale na miejsce zamieszkania, w Nor-
wegii dostep ten jest mniej wiecej na takim samym poziomie, niezaleznie od tego
kryterium. W Polsce natomiast lepiej z dostgpem do Internetu jest na obszarach
wysoko zurbanizowanych niz w pozostatych, co wynika z rys. 6. Jednakze nie sg to
az tak duze rdznice, zatem mozna powiedzie¢, ze wykluczenie finansowo-cyfrowe
nie dotyka jedynie os6b mieszkajacych na mniej zurbanizowanych obszarach.
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Rys. 6. Dostep do Internetu w podziale na miejsce zamieszkania w Norwegii i w Polsce,
w odniesieniu do Sredniej Europejskiej

Zrédto: opracowanie na podstawie [Digital Single Market..., (http)].

Analizujac korzystanie z Internetu w grupach wiekowych mozna stwierdzic,
ze w Norwegii spadek wida¢ dopiero w grupie wickowej 65-74 lata. Jak wynika
z rys. 7, w Polsce o spadku mozemy mowic juz w grupie wickowej 3544 lata,
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czyli grupie osob, ktore powinny by¢ czynne zawodowo i chociazby w miejscu
pracy moc przynajmniej w ograniczonym stopniu korzystac z Internetu. Natomiast
w Norwegii w tej grupie wiekowej prawie 100% os6b korzysta z sieci. Bardzo duze
ro6znice migdzy Norwegig a Polska wystepuja rowniez w grupie wiekowej od 45 lat
wzwyz. Rdznica ta jest tez zauwazalna pomigdzy Polskg a srednig unijng (dla grup
wiekowych powyzej 45 lat). Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze znaczna liczba osob,
ktora w latach mtodosci nie miata dostepu do Internetu, obecnie nie chce z niego
korzysta¢. Zdaniem autoréw wickszos$¢ osob reprezentujaca te grupy wiekowe nie
korzysta z Internetu gldwnie z przyczyn zakwalifikowanych jako psychologiczne.
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Rys. 7. Osoby korzystajace z Internetu w ostatnich 3 miesiacach 2015 roku,
grupowane wedlug wieku uzytkownika

Zrédlo: opracowanie na podstawie [Digital Single Market..., (http)].

Roéwniez analizujac wptyw poziomu wyksztalcenia mozemy zauwazyc¢, ze osoby
lepiej wyksztatcone czesciej korzystaja z Internetu, przy czym dla Polski ta rdznica
pomiedzy osobami wyksztalconymi lepiej i tymi bez lub z najnizszym poziomem
wyksztatcenia jest wigksza i wynosi ponad 10%, co zostato uwidocznione na rys. 8.
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Rys. 8. Osoby korzystajace z Internetu w ostatnich 3 miesiacach 2015 roku,
grupowane wedlug poziomu wyksztalcenia

Zrédto: opracowanie na podstawie [Digital Single Market..., (http)].
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Co ciekawe, patrzac przez pryzmat zatrudnienia, jak wynika z danych zapre-
zentowanych narys. 9, w Norwegii 100% o0sob bezrobotnych korzysta z Internetu,
a w Polsce tylko 61%. Roznica ta jest rowniez widoczna w poziomie korzystania
w przypadku osob nieaktywnych zawodowo, np. emerytowanych.
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Rys. 9. Osoby korzystajace z Internetu w ostatnich 3 miesiacach 2015 roku, grupowane
wedlug statusu zatrudnienia

Zrodto: opracowanie na podstawie [Digital Single Market..., (http)].

Liczbe¢ uzytkownikow bankowosci internetowej, czyli osob w przedziale wie-
kowym od 16 do 74 lat w Polsce i w Norwegii, zaprezentowano na rys. 10. Poréw-
nujac dane z 2015 roku mozna zauwazy¢, ze w Norwegii taki dostep miato 90,4%,
natomiast w Polsce jedynie 31,2% ($rednia unijna wynosi 45,6%).
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Rys. 10. Liczby uzytkownikéw bankowosci internetowej w Polsce i w Norwegii,
w stosunku do $redniej Unii Europejskiej w 2015 roku

Zrodto: opracowanie na podstawie [Digital Single Market..., (http)].
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Dane z rys. 10 podzielono na grupy wiekowe i zaprezentowano je na rys. 11.
Co ciekawe, grupa, ktéra mozna byloby uwazaé za te¢ najbardziej zapoznang
z technologia, czyli osoby w wieku 16-24 lat, nie stanowig zaréwno w Polce, jak
i w Norwegii przewagi w stosunku do pozostatych grup wiekowych.
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Rys. 11. Liczby uzytkownikéw bankowosci internetowej w Polsce i w Norwegii, w stosunku
do sredniej UE w 2015 roku, grupowane wedlug wieku uzytkownika

Zrédlo: opracowanie na podstawie [Digital Single Market..., (http)].

Dynamika liczby o0sob, ktore korzystaty z bankowosci internetowej w ostat-
nich 3 miesigcach w Polsce, ma charakter spadkowy poczynajac od 2012 roku, co
wynika z danych zaprezentowanych na rys. 12.
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Rys. 12. Liczba uzytkownikéw bankowosci internetowej, ktore korzystaly z serwisu
w ostatnich 3 miesiacach w Polsce i w Norwegii, w stosunku do $redniej UE w 2015 roku

Zrédlo: opracowanie na podstawie [Digital Single Market..., (http)].

Czy jest to spowodowane doswiadczeniem strat finansowych? Raczej nie, pa-
trzac przez pryzmat danych zaprezentowanych na rys. 13. W Norwegii liczba 0sob,
ktore doswiadczyty strat finansowych w zwiagzku z korzystaniem z Internetu, wyno-
sita w 2015 roku ponad 5% uzywajacych w ostatnim roku Internet, a tendencja od



Porownanie wykluczenia cyfrowo-finansowego w Polsce i w Norwegii 215

2010 roku jest ciagle wzrostowa. Natomiast w Polsce wskaznik ten wynosi 0,8%,
a trend w analogicznym okresie jest spadkowy. Mozna wigc stwierdzi¢, na pod-
stawie danych zaprezentowanych na rys. 13, ze Polska znajduje si¢ duzo ponizej
$redniej dla Unii Europejskiej. Zatem to czynnik psychologiczny, jak strach przed
doswiadczeniem straty finansowej jest tym gldéwnym czynnikiem, ktory paralizuje
Polakow przed korzystaniem z Internetu i serwisow bankowosci internetowe;.
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Rys. 13. Osoby, ktore doswiadczyly strat finansowych w ostatnim roku
w zwiazku z korzystaniem z Internetu

Zrodto: opracowanie na podstawie [Digital Single Market..., (http)].

Natomiast do§wiadczenie Polski w zainfekowaniu komputera wirusem tak,
ze doswiadczone byly straty czasu lub informacji, s3 wicksze niz w Norwegii,
a nawet wicksze w stosunku do $redniej unijnej. Jak wynika z rys. 14, w Polsce
jest to 24,6%, w Norwegii 12,7% wobec $redniej unijnej 20,5%. Z analizy po-
wyzszych danych wynika, ze doswiadczenie zainfekowania komputera i obawa
o0 utrate¢ oszczednosci w wyniku cyberprzestepczosci wplywa na decyzje o odsta-
pieniu od korzystania z uslug bankowosci internetowe;.
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Rys. 14. Uzytkownicy Internetu, ktérzy doSwiadczyli zainfekowania wirusem komputera,
powodujacego straty czasu lub informacji w ostatnim roku korzystania

Zrodto: opracowanie na podstawie [Digital Single Market..., (http)].
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7 AKONCZENIE

Wskazywanie samego dostepu do Internetu i uzaleznianie go od poziomu
urbanizacji miejsca zamieszkania nie jest wylaczna przyczyna wykluczenia
cyfrowo-finansowego. Jak wykazano w pracy, w Polsce gtéwnymi przyczy-
nami wykluczenia sg czynniki psychologiczne. W Polsce, w przeciwienstwie
do Norwegii, osoby szczegdlnie o niskich dochodach stawiajg te potrzebe ni-
zej w hierarchii, pomimo ze koszt dostepu do Internetu, ktoéry wydawalby sie
czynnikiem decydujacym w Polsce, jest znacznie nizszy niz w Norwegii. Takie
podejscie ogranicza mozliwos$ci tychze osob poszukiwania lepiej ptatnej pracy,
a nawet moze prowadzi¢ do zwigkszania kosztow zycia. W takich przypad-
kach z pomoca powinno przychodzi¢ panstwo, oferujac szczegodlnie dla osob
bezrobotnych i emerytowanych kursy, szkolenia komputerowe, jednoczes$nie
podwyzszajac kompetencje tychze osob, a z drugiej strony budzac zaintereso-
wanie tym medium.

Innym aspektem jest rowniez organizacja darmowych punktéow dostepu do
Internetu nie tylko w miejscach o duzym natezeniu ruchu osobowego. Przyglada-
jac si¢ wykluczeniu finansowemu, w aspekcie korzystania z bankowosci interna-
towej, dziwi fakt, ze w grupie os6b w wieku 25-34 lat w Polsce tylko nieco powy-
zej 30% osob korzysta z takiego serwisu, szczegolnie w porownaniu do Norwegii,
gdzie odsetek ten wynosi 90%. Dodatkowo odsetek osob, ktore doswiadczyty strat
finansowych w Polsce jest relatywnie niewielki i wykazuje tendencj¢ spadkowa,
w porownaniu do Norwegii czy nawet $redniej dla Unii Europejskiej. Autorzy
uwazaja, ze duzg role moga odegrac tutaj banki nie tylko kierujac oferte, lecz
uzmystawiajac bezpieczenstwo korzystania z bankowosci transakcyjnej, szcze-
gblnie osobom w wieku 16-24 lat, ktore to nie stanowig przewagi w stosunku do
innych grup wiekowych uzytkownikoéw bankowosci internetowej, a takze osobom
w wieku 25-34 lat, wérod ktorych ten odsetek moze by¢ zdecydowanie wyzszy,
patrzac przez pryzmat Norwegii. Autorzy tekstu wskazujg aspekt bezpieczenstwa
jako ten kluczowy, poniewaz media, a takze banki bombardujg nas informacjami
o0 zagrozeniach nie wspominajac, ze statystycznie bankowos¢ internetowa w Pol-
sce jest bezpiecznym kanatem dostgpu do banku.
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Streszczenie

Gwattowny rozwoj technologii, coraz wigksza popularnos¢ sieci Internet, fatwiejsza dostep-
nos¢ urzadzen zdalnego dostgpu do Internetu jak komputery, tablety, smartfony, a takze utatwiony
dostep do szerokiej gamy informacji spowodowat znaczne zréznicowanie i przeobrazanie si¢ Spo-
feczenstwa. Obecnie mozemy moéwic¢ o spoteczenstwie informacyjnym, gdzie gtdéwnag wartoscig
jest informacja i ustugi z nig zwigzane. Obserwuje si¢ przenoszenie wielu tradycyjnych ustug do
sieci Internet i rozwijanie juz tam istniejacych. Czes¢ spoteczenstwa zostala pozbawiona z réznych
przyczyn mozliwosci petnego uczestniczenia w wielu aspektach zycia. Wyznacznikiem poziomu
rozwoju cywilizacji jest dostgp obywateli do nowoczesnych technologii i stopien ich uzycia. Dla
czgsci spoteczenstwa zdobycie informacji jest szybkie, proste i niezalezne od elementdéw takich jak
czas czy miejsce. Druga cz¢$¢ spoleczenstwa, w zwigzku z brakiem takich mozliwosci, podlega wy-
kluczeniu cyfrowemu. Wykluczenie cyfrowe pociaga za soba inny rodzaj wykluczenia dotyczacego
braku mozliwosci skorzystania z ustug bankowych opartych na sieci Internet, czyli podlegaja wy-
kluczeniu finansowemu. W pracy przeprowadzono analiz¢ porownawcza Norwegii 1 Polski, odwo-
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tujac si¢ rowniez do $redniej dla Unii Europejskiej, pod katem wykluczenia cyfrowo-finansowego,
mozliwosci dostgpu do informacji dostarczanej za posrednictwem sieci Internet i czynnikow ksztat-
tujacych i réznicujacych te kraje, z uwzglednieniem aspektu bankowosci internetowej, jako gldwne;j
przyczyny wykluczenia finansowego. W pracy zwrocono rowniez uwage na aspekt zwigzany z bez-
pieczenstwem i stratami finansowymi, co moze si¢ przektada¢ na stopien wykluczenia finansowego.

Stowa kluczowe: wykluczenie cyfrowe, wykluczenie finansowe, wykluczenie spoteczne, do-
step do Internetu

Comparison of digital and financial exclusion in Poland and in Norway
Summary

Dynamic development of technology, increasing popularity of Internet, better availability of
devices allowing easy access to Internet such as laptops, tablets or smartphones, as well as easy
access to broad spectrum of information, has caused significant diversification and transformation
of'the society. Nowadays we can talk about information society where the main value is information
and the services associated with it. A trend is being observed of moving traditional services into the
Internet and developing services being there already. Part of the society has been deprived of, for
various reasons, the possibility to actively participate in many aspects of the public life. An indica-
tion of civilization’s development level is the access of its citizens to modern technologies and their
usage. For one part of the society, getting information is quick, simple and independent from factors
like time and location. The other part of the society, due to the lack of such capabilities, is digitally
excluded. This digital divide causes yet another type of exclusion — inability to access Internet
banking services — financial exclusion. In this paper comparative analysis of Poland and Norway
has been conducted (also referring to the EU average) regarding the digital and financial exclusion,
accessibility of information available in the Internet, factors differentiating those two countries,
especially the usage of Internet banking, treated as the main cause for financial exclusion.

Security and financial losses aspects have also been discussed in this paper — as one of the
potential drivers of the financial exclusion.

Keywords: digital exclusion, financial exclusion, social exclusion, access to the Internet
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