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WSTEP

Nieréwnosci spoteczne sg przedmiotem badan zarowno politykéow spotecz-
nych, jak i ekonomistéw. Rozpatrywanie zagadnienia nierownosci spotecznych
w polskim systemie ubezpieczen spolecznych jest w obecnych warunkach istotne
ze wzgledu na permanentny proces reformy tego systemu. Samo funkcjonowanie
systemu ubezpieczen spotecznych jako egzemplifikacji panstwa opiekunczego
zapewniajacego osobom niezdolnym do samodzielnego zaspokajania ich potrzeb
materialnych i bytowych w takich przypadkach jak niezdolnos¢ do pracy z po-
wodu staro$ci, choroby, macierzynstwa czy tez wypadkow przy pracy lub cho-
rob zawodowych jest oczywiste. Natomiast formy funkcjonowania systemu, ich
zakres przedmiotowy i wielko$¢ udzielanej pomocy tym osobom moze budzié
watpliwosci co do ich zasadnosci i efektywnosci. Niniejszy artykul stanowi probe
wskazania przyczyn powstawania nierownosci spotecznych w systemie ubezpie-
czen spotecznych oraz mozliwosci ich eliminacji. Jako narzgdzie badawcze wy-
korzystana zostata analiza dokumentow opisujgca proces legislacji w reformowa-
niu systemu ubezpieczen spotecznych oraz analiza ekonomiczna, ktérej zadaniem
bedzie pokazanie czy stosowane rozwigzania sg efektywne.

Teoretycznie kazdy system ubezpieczen spotecznych winien by¢ oparty na
trzech aksjomatach: powszechnosci, spojnosci i efektywnosci. Pojecie powszech-
nosci systemu rozumie¢ nalezy jako takie rozwigzanie, ktore obejmuje wszyst-
kich obywateli danego panstwa. Pojecie spojnosci rozumie¢ nalezy jako stoso-
wanie w systemie w kazdym przypadku tych samych regut i zasad w stosunku do
wszystkich jego uczestnikow. Efektywno$¢ systemu rozumie¢ nalezy jako zrow-
nowazenie jego wptywow i wydatkow. Analiza zastosowanych rozwigzan bedzie
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opierata si¢ na wskazaniu przyktadow braku ktorego$ z tych trzech aksjomatow
systemowych. Jako podstawowa teze referatu przyjeto stwierdzenie, ze powstaty
w 1999 roku i funkcjonujacy nadal w Polsce system ubezpieczen spotecznych jest
niespojny, niepowszechny i nieefektywny ze wzgledu na stosowanie w nim dys-
kryminacji wobec okreslonych grup spotecznych i zawodowych (przez dyskrymi-
nacj¢ rozumie si¢ sytuacje, w ktorej cztowiek ze wzgledu na pteé, rase, pochodze-
nie etniczne, narodowo$¢, religi¢, wyznanie, $wiatopoglad, niepelnosprawnos¢,
wiek lub orientacje seksualna, jest traktowany mniej korzystnie niz bytby trak-
towany inny cztowiek w porownywalnej sytuacji) [Zob. art. 32 Konstytucji RP].

MECHANIZMY FUNKCJONOWANIA SYSTEMU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH
w POLSCE

Ubezpieczenia spoteczne jako jeden z elementow zabezpieczenia spotecznego
spetnia okreslone funkcje wynikajace z definicji pojecia ubezpieczenia. Przez funk-
cje ubezpieczen rozumie si¢ najczesciej istote ich dzialania. Do funkcji ubezpie-
czen spotecznych nalezy przede wszystkim funkcja ochronna, ktéra ma za zadanie
zabezpieczenie kazdego ubezpieczonego, przed wystapieniem niekorzystnych na-
glych wypadkdéw losowych oraz innych podobnych okolicznosci. Glownym zada-
niem ochrony ubezpieczeniowej jest gwarancja §wiadczen we wszystkich przypad-
kach, w ktorych uznano, iz osobie ubezpieczonej przystuguje prawo do egzystencji
materialnej. Do funkcji ubezpieczen spotecznych nalezy funkcja rozdzielcza, ktora
polega na dystrybucji srodkow spotecznych pomigdzy osoby uprawnione. Do funk-
cji ubezpieczen spolecznych nalezy rowniez funkcja polityki ludnosciowe;j, przez
ktora rozumie¢ nalezy $wiadome podejmowanie dziatan, majacych za zadanie wy-
wolanie zmian w ruchu i rozwoju ludnosci. Zjawiska demograficzne, w glownej
mierze takie jak dlugo$¢ wieku produkcyjnego, trwanie zycia ludzkiego, zgony
1 urodzenia, w istotny sposob wpltywaja na funkcjonowanie systemu ubezpieczen
spotecznych. Funkcja fiskalno-ekonomiczna ubezpieczen realizuje si¢ w systemie
ubezpieczen spotecznych w postaci dziatania w sferze finanso6w ubezpieczenia spo-
tecznego [Zob. Muszalski, 2004, s. 215-219, 228, 231].

Ubezpieczenia spoteczne realizujac swoje funkcje oparte sg na zasadach, kto-
re w polskim systemie ubezpieczen spotecznych sg obligatoryjne Do zasad tych
zaliczamy:

— zasade¢ przymusu — ktora mowi o tym, iz w dniu przystapienia przez czlonka do
ubezpieczenia spotecznego, staje si¢ on nierozerwalnie z nim ztaczony przez
stosunek prawny;

— zasad¢ powszechnosci — opiera si¢ na fakcie, iz osoby, ktore sa narazone na
jakiekolwiek ryzyko, niebezpieczenstwo badz nagly wypadek objeci sg ubez-
pieczeniem spotecznym;

— zasade rownego traktowania ubezpieczonych — ktéra mowi o tym, iz ubezpie-
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czeniem spolecznym objeci sg wszyscy bez wzgledu na rase¢, ple¢, narodowose,
pochodzenie etniczne oraz stan cywilny. Zasada ta ma swoje uzasadnienie w te-
zie, w ktorej mowi, ze kazdy ubezpieczony jest sobie rowny, bez wzgledu na
wymienione determinanty;

— zasadg gwarantowania przez panstwo wyplacalnosci §wiadczen — ma na celu
wyplacanie z budzetu panstwa funduszy ubezpieczonych, w razie gdyby z roz-
nego powodu zabrakto $rodkoéw pienigznych w jakimkolwiek rodzaju ubezpie-
czenia spotecznego;

— zasad¢ wzajemnosci — w jej przypadku w razie zaistnienia nagltego wypadku,
ubezpieczyciel ma prawo wyplaci¢ $wiadczenie badz odszkodowanie, wylacz-
nie wtedy, gdy ubezpieczajacy okresli sumg pieni¢zng ,,tytutem sktadki ubez-
pieczeniowej” [Zob. Klimas, 2013, s. 21-25];

— zasade sprawiedliwos$ci spotecznej — ktora charakteryzuje si¢ zobiektywizowa-
nymi i jednakowymi dla wszystkich obywateli i grup spotecznych kryteriami
oceny praw i1 obowigzkow.

Szczegolnie istotna byla i jest — moim zdaniem — weryfikacja zasad funkcjo-
nowania systemu ubezpieczen spolecznych wyrazona poprzez rozstrzyganie przez
Trybunat Konstytucyjny zgodnosci aktéw prawnych z tego zakresu z Konstytu-
cja. Funkcjonujacy w obecnych ramach system oparty jest na dyskryminacji ze
wzgledu przynaleznos$¢ do okreslonej grupy spoteczno-zawodowej oraz ze wzgle-
du na pte¢ i wiek. Zasadniczo wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie
ewoluowaly i pokrywaty si¢ z oczekiwaniami rzadzacych, co odzwierciedlato si¢
w braku negowania przyjetych rozwigzan prawnych. Co prawda, w niektorych
orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze rozpatrywany casus ma cha-
rakter dynamiczny 1 w dalszej przysztosci mozliwe sg orzeczenia odmienne od
cytowanych dotychczas. Za przelomowy w zakresie dyskryminacji mozna uznaé
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 pazdziernika 2007 r., w ktérym ocenit
jako niezgodne z Konstytucja RP zréznicowanie prawa do wcze$niejszej eme-
rytury ze wzgledu na pte¢, w wyniku ktérego me¢zezyzni nabywali uprawnienie
emerytalne pie¢ lat pozniej niz kobiety znajdujace si¢ w analogicznej sytuacji.

Rozwigzanie przyznajace kobietom dodatkowa mozliwo$¢ przejscia na weze-
$niejsza emeryture — przy jednoczesnym wyltaczeniu z tego przywileju 60-letnich
me¢zczyzn majacych dhugoletni staz ubezpieczeniowy — stanowi wyraz nadmiernego
ich uprzywilejowania, prowadzacego do dyskryminacji przedstawicieli plci prze-
ciwnej. Brak mozliwos$ci przejscia na wczesniejszg emeryture mezczyzn po tylu
latach pracy naruszal takze, zdaniem Trybunatu, zasade sprawiedliwos$ci spotecz-
nej, zwlaszcza, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze dlugos¢ ich zycia jest statystycznie
krotsza niz kobiet oraz uwzgledni si¢ zjawisko nadumieralno$ci mezczyzn, zwigk-
szajace si¢ wraz z wiekiem. Charakter precedensowy miato takze orzeczenie Try-
bunatu Konstytucyjnego z 15 lipca 2010 r., ze wzgledu na swoj przedmiot. Po raz
pierwszy Trybunat Konstytucyjny zajat si¢ problematyka konstytucyjnosci ustawo-
wego okreslenia wieku emerytalnego w nowym systemie emerytalnym. Utrzyma-
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nie przez ustawodawce rownego wieku emerytalnego w ramach powszechnego sys-
temu emerytalnego, zgodne zardwno z wigzacymi Polske regulacjami unijnymi, jak
1 instrumentami prawa mi¢dzynarodowego, nalezy uzna¢ za wyraz uprzywilejowa-
nia wyréwnawczego. W $wietle powyzszego, Trybunat Konstytucyjny postanowit
skierowa¢ do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej sygnalizacje dotyczaca celowosci
podjecia dziatan o charakterze ustawodawczym, dazacych do stopniowego zréw-
nywania wieku emerytalnego me¢zczyzn i kobiet [Zob. Szczerba, 2015, s. 51-67].

Stosowane rozwigzania legislacyjne wraz z probami ich weryfikacji przez
Trybunat Konstytucyjny wykazaty, ze proces kreowania systemu ubezpieczen
spotecznych jest procesem dynamicznym, a stosowane w nim zasady, jak i za-
warte w tych rozwigzaniach funkcje ubezpieczen nie sg dane raz na zawsze, a ich
ksztatlt i zakres zalezy od wtadzy ustawodawczej.

EWOLUCJA ZMIAN W POLSKIM SYSTEMIE UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH
NA PRZELOMIE XX I XXI WIEKU

Wprowadzenie od 1 stycznia 1999 r. nowego systemu ubezpieczen spotecznych
byto dyskutowane wczesniej od co najmniej kilku lat. Wdrozone zmiany zostaty
uchwalone w kilka miesiecy, a czasami nawet kilka tygodni przed data ich wdroze-
nia. Nowe reguly nazwane reforma systemu zasadniczo zmienity przede wszystkim
system emerytalny, czesciowo zasady finansowania $wiadczen w systemie, a nie
dokonaty zmian w zakresie rent, zasitkow czy tez swiadczen wypadkowych?.

W wyniku przeprowadzonego procesu legislacyjnego w 1998 r. opracowane
zostaly ustawy: z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych,
z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych. Rok wczes$niej uchwalono nastgpujace akty prawne: ustawe z 28 sierpnia
1997 roku o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, ustawe z 22
sierpnia 1997 roku o pracowniczych programach emerytalnych. Dalsze zmiany
prawne w systemie to ustawy: z 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pieni¢znych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, z 30 pazdzierni-
ka 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chordb
zawodowych, z 30 pazdziernika 2002 r. o zaopatrzeniu z tytulu wypadkow lub
choréb zawodowych powstatych w szczegolnych okolicznosciach, z 20 kwietnia
2004 r. o indywidualnych kontach emerytalnych, ktore wdrozyty zaproponowane
w projektach i w dalszych dyskusjach rozwigzania. Wprowadzona reforma ubez-
pieczen spotecznych polegala na:

— wylaczeniu §wiadczen nieopartych na sktadce z systemu ubezpieczen,

2 Pewnych zmian w zakresie $wiadczen krotkoterminowych dokonano w potowie 1999 r. (usta-
wa z 25 czerwca 1999 r.) oraz w 2002 r., kiedy to zmieniano w istotny sposob pobieranie sktadek na
ubezpieczenie wypadkowe 1 zmieniono (w pewnym zakresie) katalog §wiadczen przystugujacych
z tego ubezpieczenia [Zob. Garbiec, 2013, s. 42].
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— wylaczeniu z systemu ubezpieczen zdrowotnych oferujacych $wiadczenia nie-
pieni¢zne,

— finansowym 1 organizacyjnym rozdzieleniu ubezpieczen emerytalnych, rento-
wych, wypadkowych oraz chorobowych,

— rozréznieniu ubezpieczen obligatoryjnych i fakultatywnych,

— utworzeniu indywidualnych kont i indywidualnej rejestracji przebiegu ubezpie-
czenia naktadajgcego dodatkowe zadania na pracodawcow,

— redefinicji zadan Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych,

— modernizacji ubezpieczen emerytalnych?,

— obcigzeniu pracodawcow wyplata Swiadczenia chorobowego przez pierwsze 33
dni choroby,

— zmianach parametrycznych w zakresie $wiadczen krotkoterminowych,

— klasycznym* okresleniu stopnia ryzyka i uzaleznieniu od niego wysokosci skta-
dek na ubezpieczenie wypadkowe,

— zmianach parametrycznych w zakresie $wiadczen wypadkowych [Zob. Szpor
(red.), 2003, s. 30].

Jak wynika z zaprezentowanego materiatu, gtdwnym obiektem zainteresowan
reformatordéw polskiego systemu ubezpieczen spotecznych byty swiadczenia dtugo-
terminowe, a doktadniej emerytury. Wraz z nimi pierwotnie zamierzano reformowac
takze system rentowy, niestety, nadal funkcjonuje on wedtug zasad okreslonych kilka-
dziesiat lat temu (metoda kalkulacji wysoko$ci $wiadczenia) lub kilkanascie lat temu
(sposob orzekania). Zmiany w ubezpieczeniu chorobowym i wypadkowym wdrozo-
ne kilka miesiecy lub lat p6zniej zmienity dziatanie polskiego systemu ubezpieczen
spolecznych w mniejszym stopniu niz te z 1999 r., nadal sg niedokonczone oraz
budza watpliwosci co do ich sprawiedliwosci (rozumianej jako prawo do jednako-
wej dystrybucji dochodow w cyklu zycia dla wszystkich jego cztonkow). Kolejnymi
»etapami” reformy systemu bylo wylaczenie z powszechnego systemu ubezpieczen
stuzb mundurowych w 2003 roku i gérnikéw w 2005 roku. Ta ,,reforma” polegata na
przywroceniu tym grupom spoteczno-zawodowym poprzednich rozwigzan z systemu
sprzed 1999 roku! W 2008 roku ,,rozwigzano” problem wczesniejszych swiadczen
emerytalnych dla kobiet likwidujac ich uprawnienia z tego tytulu oraz wprowadza-
jac emerytury pomostowe dla oséb pracujacych w warunkach szkodliwych, a takze
rozstrzygnigto, w jakich formach maja by¢ wyptacane emerytury kapitatowe (Swiad-
czenia z II filaru emerytalnego). W latach 2012-2014 zmieniono radykalnie zasa-
dy funkcjonowania II filaru emerytalnego ograniczajac wielko$¢ osigganego zysku
przez podmioty realizujace zadania w tym zakresie i likwidujgc przymus korzystania
Z tego rozwigzania oraz zakazujac reklamowania OFE. W migdzyczasie (2002 r.)
w systemie pozarolniczym zmieniono zasady wyplaty $wiadczen wypadkowych

3 Poprzez zmiang emerytury z systemu o zdefiniowanym $wiadczeniu na system o zdefinio-
wanej sktadce. W zakresie rent nadal nie nastapita ta modernizacja i wyptacane sg renty oparte na
systemie ze zdefiniowanym $wiadczeniu.

* Stosowanym w szacowaniu ryzyka w ubezpieczeniu gospodarczym.
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oraz uruchomiono dodatkowe mozliwosci oszczgdzania na staros¢ (2004 r. — ustawa
o indywidualnych kontach emerytalnych i indywidualnych kontach zabezpieczenia
emerytalnego). Najwigcej kontrowersji jednak wywolata ustawa z 2012 roku o wy-
réwnaniu i wydhuzeniu wieku emerytalnego, zagadnienie to ma by¢ ponownie rozpa-
trywane w biezacym roku na posiedzeniu Sejmu. W 2014 roku skorygowano rozwia-
zania w zakresie $wiadczen macierzynskich dla kobiet niebgdacych pracownikami
uzupelniajac katalog uprawnionych osob do tego $wiadczenia o osoby prowadzace
wlasne firmy (byt to jeden z nielicznych przypadek likwidacji dyskryminacji w sys-
temie). Obok zmian w zakresie swiadczen macierzynskich poszerzono grupe kobiet
uzyskujacych prawo do optacania za nie sktadek na ubezpieczenia spoleczne przez
panstwo z tytutu opieki nad dzie¢mi do lat 3. 16 listopada 2016 roku uchwalona
zostala przez Sejm RP zmiana wieku emerytalnego przywracajaca poprzednie kry-
terium nabywania prawa do emerytury (kobiety — 60 lat, m¢zczyzni — 65 lat), ktora
zakonczyta roczng dyskusje na ten temat.

PRZYPADKI DYSKRYMINACJI W FUNKCJONOWANIU NOWEGO
SYSTEMU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH W POLSCE

Kazdy system ubezpieczen spotecznych skonstruowany wedtug zasad syste-
mowych winien by¢ powszechny, spojny i efektywny finansowo. Aby system byt
powszechny winien swym zasiggiem obejmowacé wszystkich obywateli danego
kraju. Polski system zawiera wiele wyjatkow, zaliczy¢ do nich nalezy (w kolej-
no$ci chronologicznej uwzgledniajacej wylaczenie danej grupy z systemu): rol-
nikow (1990 r.), prokuratorow i sedziow (1999 r.) shuzby mundurowe (policja,
wojsko, Stuzba Wigzienna, Stuzba Celna i inne jednostki zwigzane z tymi pod-
miotami — 2003 r.), gornicy (2005 r.). Tak liczna rzesza oséb pozostajacych poza
systemem (rze¢du kilkunastu miliondw 0sob) czyni aktualne rozwigzania w tym
zakresie bezzasadnymi, a proby korekty tego stanu rzeczy wydaja si¢ bezwzgled-
nie konieczne. W przypadku, gdy w stosunku do tak duzej liczby obywateli tego
kraju nie maja (lub maja w ograniczonym zakresie) zastosowania funkcje, zasady
i aksjomaty systemowe funkcjonowanie systemu staje pod znakiem zapytania.

Funkcjonujace rozwiazania parametryczne w polskim systemie ubezpieczen
spotecznych zawieraty badz nadal zawierajg elementy oparte na dyskryminacji. Naj-
wieksza destrukcyjng role w dzialaniu tego systemu odgrywa dyskryminacja wigk-
szo$ci ubezpieczonych kosztem ,,wybranych” grup zawodowych. Przypadki dys-
kryminacji opisane ponizej dotyczg aksjomatu powszechnosci. Do nadzwyczajnych
przywilejow w polskim systemie ubezpieczen spotecznych uprawnieni sa rolnicy,
funkcjonariusze stuzb mundurowych, gornicy oraz s¢dziowie i prokuratorzy. Kazda
z 0s0b wykonujacych wymienione powyzej zawody czerpie wigksze lub mniejsze
profity z racji przynaleznosci do tych grup zawodowych. Emerytury rolnikdéw z racji
optacanych sktadek powinny wynosi¢ miesi¢gcznie okoto 80 zt, a wynosza ponad
10-krotnie wiecej. Pozostata czgs¢ $wiadczen rolniczych finansuja podatnicy. Jak to
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si¢ ma do nowego systemu emerytalnego w ZUS, gdzie wyptacane sg tylko swiad-
czenia w zaleznosci od ilo$ci optacanych sktadek? Jak wyttumaczy¢ rzemieslnikowi,
pracownikowi jakiegokolwiek zaktadu pracy (innego niz kopalnie), urzgdnikowi itd.,
ze on ma emeryture tylko z tego, co sobie sam optaci, a z jego podatkow rolnik otrzy-
ma wsparcie w wysokosci 800 zt miesigeznie jako ,,dodatek” do emerytury (zwany
w systemie rolniczym uzupehiajaca emeryturg rolnicza). Tylko rolnicy i gornicy do-
staja doptaty do ich $wiadczen od podatnikoéw, a pozostali podatnicy nie otrzymaja
zadnego wsparcia od panstwa i mogg mie¢ emerytury w wysokosci kilkadziesiat zt
miesi¢cznie (ze wzgledu na brak pracy albo pracy na umowy ,.$mieciowe” czy tez
z koniecznosci, a nie z wyboru pracy ,,na czarno”). Jest to jednoznacznie sprzecz-
ne z zasada sprawiedliwosci spotecznej. Brak rozwiazania przywracajacego zasade
sprawiedliwos$ci spotecznej doprowadzi do tego w ciagu najblizszych kilkunastu lat
(ana pewno w ciggu 20-30 lat), ze spoteczenstwo polskie bedzie tak spauperyzowa-
ne, iz znaczna cze$¢ (wedtug moich szacunkow 60—70%) nierolniczych emerytow
bedzie comiesigcznymi klientami pomocy spoteczne;.

Kolejng uprzywilejowang grupa zawodowa sg funkcjonariusze stuzb mun-
durowych, ktérzy od kilkunastu lat nie ptaca sktadek na ubezpieczenia spotecz-
ne, a ich $wiadczenia finansowane przez podatnikow uzaleznione sa od ostatnio
otrzymywanego uposazenia i liczby lat stuzby. Wprowadzone zmiany (w 2014 r.)
w zakresie wydtuzenia okresu ubezpieczenia z 15 do 25 lat uprawniajace do eme-
rytury nadal budza watpliwosci co do preferencyjnego traktowania tej grupy za-
wodowej w stosunku do pozostatych ubezpieczonych. Tak skonstruowany system
$wiadczen dla funkcjonariuszy powoduje, ze mozna manipulowac uposazeniem,
by dana osoba mogta otrzymac¢ jak najwyzsze swiadczenie.

W przypadku emerytur gorniczych mamy do czynienia z podwojnym uprzywi-
lejowaniem tej grupy zawodowej w stosunku do innych ubezpieczonych. Bo oprocz
znacznie nizszego wieku emerytalnego (wystarczy minimum 25 lat pracy w gornic-
twie) maja oni zachowany (a raczej przywrocony w 2005 r.) stary system emery-
talny, gdzie emerytura jest ze zdefiniowanym $wiadczeniem, a nie ze zdefiniowana
sktadka, tak jak obowigzuje to obecnie w ZUS. Oprdcz tego ta grupa zawodowa
miata i ma przyznane w starym systemie emerytalnym wyzsze tzw. przeliczniki
uwzgledniane przy wyliczaniu wysokosci §wiadczenia, pomimo iz nie optacajg oni
zadnych dodatkowych sktadek z tego tytulu. Takie rozwigzanie powoduje, ze co
roku panstwo (a precyzyjniej jego obywatele) doptacaja od 3 do 4 mld ztotych do
wyptat emerytur gorniczych. Nie mozna zapomnie¢ o ,,dodatku socjalnym” do kaz-
dej emerytury gorniczej w wysokosci 24% kwoty bazowej (w 2016 1. jest to 818,07
zt miesiecznie). A przeciez istnieje w Polsce takie rozwiazanie jak emerytury pomo-
stowe, ale to rozwigzanie nie dotyczy gornikow tylko pozostatych ubezpieczonych.
Uwzgledniajac charakter pracy tego zawodu winno si¢ bra¢ pod uwage nie tylko
trudno$¢ wykonywanej przez nich pracy, ale takze zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej oraz ekonomii. Konkludujgc mozna stwierdzi¢, ze wszyscy ubezpieczeni majg
prawo do nowych znacznie nizszych §wiadczen emerytalnych, a gornicy maja za-
gwarantowane przywileje z poprzedniego (,,starego”) systemu finansowane przez
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wszystkich ubezpieczonych. Jedynym logicznym wytlumaczeniem takiego stanu
rzeczy jest stwierdzenie, ze inni ubezpieczeni nie pojechali tak jak gornicy w 2005 r.
pod Sejm i nie wywolali zamieszek, ktorych efektem byto przywrdcenie im po-
przednich rozwiazan. To rozwigzanie jest przejawem jawnej dyskryminacji.

Inne rozwigzanie bedace przyktadem dyskryminacji pozostatych ubezpieczo-
nych dotyczy sedziow 1 prokuratorow, ktorych z premedytacja pominigto w re-
formie z 1999 roku przy zmianach emerytalnych. Ich rozwigzania emerytalne
przewidujg wyptate nie emerytur, lecz Swiadczen w wysokosci 75% ostatniego
uposazenia przy przechodzeniu w tzw. stan spoczynku. Mamy tu do czynienia
z celowym dzialaniem zmierzajagcym do zapewnienia okreslonej grupie zawodo-
wej ponadstandardowych przywilejow nie tylko w zakresie ksztattowania wyso-
kos$ci s$wiadczenia, jak rowniez z przypadkiem §wiadomego dziatania, by te grupy
zawodowe nie weszly do systemu powszechnego. Takie rozwigzanie z pewnoscia
dyskryminuje pozostatych ubezpieczonych.

W przypadku systemowego aksjomatu spojnosci to standardowym przykta-
dem braku jego zachowania sg zré6znicowane parametry przyznawania okreslonych
$wiadczen. Sztandarowym przypadkiem nieprawidlowosci z tego zakresu jest wiek
emerytalny kobiet i m¢zczyzn. Wieloletnia dyskusja na ten temat oraz uchwalone
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego i stosowane rozwigzania jednoznacznie wska-
zuja na wystepowanie w tym zakresie dyskryminacji. Do przyktadow dyskrymi-
nacji ze wzgledu na wiek dotychczas niezmienionym nalezy takze rozwigzanie
z zakresu czasu wyplaty $wiadczenia chorobowego, gdzie osoby po 50. roku zycia
maja krocej wyplacane to $wiadczenie niz pozostate osoby. Kolejnym przyktadem
dyskryminacji w aspekcie spojnosci jest przypadek wyptlaty zasitku wyrownawcze-
go tylko pracownikom, a nie wszystkim ubezpieczonym. Przyktadem braku spdj-
nosci w polskim systemie ubezpieczen spotecznych jest odmienne traktowanie oséb
dlugotrwale niezdolnych do pracy. W systemie ZUS-owskim mamy do czynienia
z orzekaniem o zdolnosci do dotychczas wykonywanej pracy, a funkcjonariuszy
stuzb mundurowych jako kryterium uprawniajacym do wyplat rent jest inwalidz-
two, czyli stan zdrowia ubezpieczonego, a nie jego zdolnos¢ do wykonywania pracy.

Co do niestosowania aksjomatu efektywnosci finansowej zaprezentowane zo-
stang dane odnos$nie pozarolniczego systemu ubezpieczen spolecznych w Polsce,
bo ,,system rolniczy” finansowany od 93% do 95% przez podatnikow® z urzedu jest
systemem zaopatrzeniowym, a nie ubezpieczeniowym. Analogiczne twierdzenie
dotyczy funkcjonariuszy stuzb mundurowych oraz s¢dziow i prokuratorow. Jako
miernik efektywnosci zostat uzyty miernik efektywnosci finansowej systemu brutto
mierzony stosunkiem sktadek do sumy $wiadczen i kosztow i miernik efektywnosci
finansowej systemu netto mierzony stosunkiem sktadek do swiadczen®. Wielkos¢
zmian w zakresie efektywnosci finansowej pozarolniczego systemu ubezpieczen
spotecznych w latach 2000-2015 prezentuje tabela 1.

° Precyzyjne dane na ten temat zawarte zostaty w artykule [Garbiec, 2011, s. 337-354].
¢ Szerzej na ten temat [Garbiec, 2013, s. 31-33].
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Tabela 1. Efektywno$¢ finansowa publicznego pozarolniczego systemu ubezpieczen
spolecznych w Polsce po reformie w 1999 roku (w mln z})

Rodzaj ubezpieczenia
Rok i nsaliiz(jllf)iéci Swiacriczenia Wy,d atki Koszty Eifiill;tgsv::vo: ‘ Eifiill;tz:r)l\:\?: ‘

pochodne ogdtem ogdlem ogdlem netto brutto
2000 65601,5 81777,2 85684,0 | 3906,8 0,80 0,76
2001 70406,7 92108,2 96150,3 | 40423 0,76 0,73
2002 68217,1 95417,5 98834,2 | 3416,7 0,71 0,69
2003 70271,8 100074,9 102207,4 | 2132,5 0,70 0,68
2004 74032,7 104381,0 107567,7 | 3186,7 0,70 0,68
2005 78181,9 107397,6 111075,5 | 36779 0,72 0,70
2006 81328,5 115908,5 119233,0 | 3324,5 0,70 0,68
2007 89515,8 118013,2 121374,8 | 3361,6 0,75 0,73
2008 82955,0 132180,8 135649,8 | 3469,0 0,62 0,61
2009 86537,7 147896,4 151486,5 | 3590,1 0,58 0,57
2010 89378,7 156898,7 160842,3 | 3943,6 0,56 0,55
2011 102549,0 163721,2 166667,3 | 2946,1 0,62 0.61
2012 121908,5 170913,4 174837,4 | 3924,0 0,71 0,69
2013 122942,0 180171,6 183785,8 | 3614,2 0,68 0,66
2014 191102,7 188090,1 191710,4 | 36203 0,69 0,68
2015 143298,4 195851,6 199498,0 | 3646,40 0,73 0,71

Zrédto: opracowanie whasne [zus.pl].

Zaprezentowane dane jednoznacznie pokazuja, ze aktualne rozwigzania
zmierzajg do systematycznego zwigkszania deficytu Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych, a wprowadzona reforma zamiast poprawi¢ stan finanséw tego Funduszu
prowadzi do jego destrukcji.

Z AKONCZENIE

Stosowanie w polskim systemie ubezpieczen spotecznych dyskryminacji do-
prowadzi najpierw do szybkiej pauperyzacji spoteczenstwa, a w dalszej kolejnosci
moze prowadzi¢ do niepokojow spotecznych. Aktualne rozwigzania sg sprzeczne
z aksjomatami funkcjonowania systemu oraz z niektérymi jego zasadami. Przy-
czyng takiego stanu rzeczy jest dyskryminacja, ktora prowadzi do powstawania
nieréwnosci spotecznych w grupie $wiadczeniobiorcoOw systemu ubezpieczen
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spotecznych. Aby temu zapobiec powinno si¢ jak najszybciej podja¢ dziatania
zmierzajace do radykalnej zmiany tego systemu. Zmiany te winny opieraC si¢ na
zatozeniu, ze ich beneficjentem ma by¢ kazdy ubezpieczony, a nie okreslona gru-
pa zawodowa czy tez podmioty finansowe (PTE) jak miato to miejsce w reformie
z 1999 roku. Dlatego tez konieczna jest jak najszybsza likwidacja przypadkow
dyskryminacji wystepujacych w systemie oraz niwelowanie przypadkdéw tamania
zasad funkcjonowania systemu.

Aby proponowane zmiany zasad funkcjonowania systemu spetniaty kryte-
ria optymalizacji powinno si¢ wprowadzi¢ w systemie emerytalnym minimum
socjalne (w starym systemie zwanym kwotg bazowa) w postaci dodatku emery-
talnego oraz tak zwane indywidualne konto spoteczne (IKS) dla kazdego ubez-
pieczonego dzialajace w mysl zasady ,,naczyn potaczonych”. System ,,naczyn
polaczonych” polegalby na tym, ze zmiany i korekty w jednym z jego elemen-
tow powodujg zmiany w innym [Garbiec, 2013, s. 6]. Wprowadzenie takiego
dodatku emerytalnego dla wszystkich ubezpieczonych winno gwarantowa¢ mi-
nimum egzystencji, ktory (jesli nawet ilosciowo odbiegajacy od warto$ci uzna-
wanych w UE) pozwoli tym ludziom na zachowanie godnos$ci i materialnych
podstaw do przezycia.

Indywidualne konto spoteczne (IKS) winno funkcjonowa¢ w mys$l zasady,
ze niewykorzystane $rodki (pochodzace ze sktadek ubezpieczonych) z poszcze-
g6lnych rodzajow ubezpieczenia (rentowego i chorobowego) zwigkszatyby wiel-
kos¢ srodkow gromadzonych na tym koncie, a $rodki te wykorzystane zostalyby
na zwigkszenie wysoko$ci wyptacanej emerytury. Wprowadzenie takiej zmiany
spowodowatoby, ze deficyt funduszu emerytalnego stopniowo bylby redukowa-
ny, a ubezpieczeni mieliby $wiadomo$¢, ze ich sktadki na ubezpieczenie rentowe
i chorobowe nie sg wykorzystywane przez inne osoby korzystajace bezpodstaw-
nie ze §wiadczen spotecznych. Wykorzystujac to narzedzie mozna by stopniowo
rownowazy¢ wptywy 1 wydatki Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Jak wyka-
zuje dotychczasowe doswiadczenie w zakresie funkcjonowania np. ubezpiecze-
nia wypadkowego, w polskim systemie ubezpieczen spotecznych zindywiduali-
zowanie (a w domysle upodmiotowienie) wptat sktadek pozytywnie wptywa na
jasnos$¢ i rzetelnos¢ funkcjonowania systemu. W procesie optymalizacji systemu
ubezpieczen spotecznych w Polsce wydaje si¢ konieczne takze wyodrebnienie ry-
zyka rodzicielskiego (albo opiekunczego) i ryzyka niedotgstwa poprzez utworze-
nie ubezpieczenia macierzynskiego (odrgbnego od chorobowego) i ubezpieczenia
pielegnacyjnego.

Im szybciej zostang podjete dzialania w tym zakresie, tym szybciej ulegnie
poprawie kondycja finansowa nie tylko Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ale
takze finansow publicznych, a osoby ubezpieczone uzyskaja prawo do swiadczen
zapewniajacych im przynajmniej minimum socjalne. Powinni$my sobie zdawac
sprawe, ze brak reformy tego systemu nie tylko poglebi nierownosci spoteczne
wsrdd oséb ubezpieczonych, ale takze w catym naszym spoteczenstwie.
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Streszczenie

Rozpatrywanie zagadnienia nierdéwnosci spotecznych w polskim systemie ubezpieczen spotecz-
nych jest obecnie szczeg6lnie istotne ze wzgledu na stale zwigkszajaca si¢ liczbg $wiadczeniobiorcow.
Koniecznos¢ funkcjonowania systemu ubezpieczen spolecznych zapewniajacego osobom niezdolnym
do samodzielnego zaspokajania ich potrzeb materialnych w przypadku starosci, choroby, macierzyn-
stwa, $mierci jest oczywiste, jednak stosowane w nim rozwigzania mogg budzi¢ watpliwosci co do ich
formy i zakresu. Artykut jest proba zdiagnozowania, w jakim zakresie i w jakich elementach systemu
wystepuja przypadki dyskryminacji, ktore powoduja powstawanie nierdéwnosci spotecznych.

W czgsci pierwszej tekstu scharakteryzowane zostaty mechanizmy funkcjonowania systemu
ubezpieczen spolecznych w Polsce. Czgé¢ druga prezentuje ewolucje zmian w tym systemie w ostat-
nich kilkunastu latach, a w cze¢sci ostatniej opisano przypadki dyskryminacji w funkcjonowaniu
polskiego systemu ubezpieczen spotecznych. W zakonczeniu zawarte sg propozycje zmian korygu-
jacych wadliwe rozwigzania.

Stowa kluczowe: nierownosci spoteczne, dyskryminacja, system ubezpieczen spotecznych, in-
dywidualne konto spoteczne, grupy zawodowe

Social inequalities in the Polish Social Security System
Summary

Currently the problem of social inequalities in the Polish social security system is particularly
important as the beneficiaries are continuously increasing in number. The need for a social security
system that will provide benefits to people who are not able to provide for themselves and support
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themselves, for example people with disabilities, very old people, mothers, and in case of death, is
undisputable, however, some solutions used in it may raise doubts about their form and scope. This
paper is an attempt to diagnose the scope of discrimination and find the elements of the system whe-
re the examples of discrimination which cause social inequalities can be found.

In the first chapter of the study, the mechanisms of functioning of the social security system in
Poland were characterized. The second chapter presents the legislative changes of the system over
the last several years. The last chapter is devoted to the description of examples of discrimination
in the Polish social security system. In the summary, proposed changes to correct the erroneous
solutions are contained.

Keywords: Social inequalities, discrimination, social security system, individual social security
account, occupational groups
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