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Modernizacja etnicznego kapitalu ludzkiego
— przypadek Romow

WPROWADZENIE

Podstawowym zalozeniem modernizacji kapitatu ludzkiego (KL) zmierzaja-
cego do stworzenia jego nowej jakosci, $cisle powigzanej z gospodarka opartg na
wiedzy i innowacyjno$cig zorientowang na zintegrowany rozwoj, jest posiada-
nie przez okreslong grupg¢ znacznego poziomu wyjsciowego KL. W przypadku
grup etnicznych (oraz migrantow) czestym problemem jest jego niski poziom.
W szczeg6lny sposob dotyczy to takze — bedacych najwieksza grupa etniczng
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (UE) — Romow. Sa oni traktowani naj-
czesciej jak migranci — przede wszystkim za sprawg niskiego poziomu integracji
ze spoteczenstwami dominujacymi.

Celem analizy jest okre$lenie, jak w przypadku Romow jako przedstawicieli
mniegjszosci etnicznej mozna dokona¢ efektywnej modernizacji KL i czy ta mo-
dernizacja w ich przypadku jest w ogdle mozliwa. Teza dotyczy stwierdzenia, ze
istniejg inne formy kapitatu, ktore — jako silniejsze w przypadku tej grupy niz KL
— mogg wspierac¢ posrednio rozwéj KL lub przynajmniej jego poszczegolnych ele-
mentoéw, wspolnych z innymi kapitatami. Jednak ze wzgledu na uwarunkowania
kulturowe i znaczna role szczegdlnego i niebagatelnego kapitatu spotecznego (KS)
posiadanego przez t¢ grupe, podstawa do modernizacji KL jest nieznaczna i moze
by¢ niewystarczajaca do wykorzystania jej jako punkt wyjscia do zmian. Moze ja
wzmocni¢ zwigkszenie promienia zaufania spotecznego Romow i przebudowa ich
KS, co jednak wymaga zaangazowania w zmiany spoteczenstwa wigkszosciowego.

Dlatego tez przyjete do badania zatozenia wigza si¢ z tym, ze modernizacja
romskiego KL powinna by¢ rozumiana co najwyzej jako podstawowe jego rozwi-
janie. Ponadto, biorgc pod uwage sytuacj¢ spoteczno-gospodarcza Romow nalezy
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uzna¢, ze celem modernizacji romskiego KL powinno by¢ takie dopasowanie ich
funkcjonowania w rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej, ktore nie tyle bedzie
czynito z nich produktywnych cztonkow spoteczenstwa, ile przynajmniej sprawi,
ze nie beda obcigzeniem dla dgzenia do spojnosci w jej trzech wymiarach. Nie
bez znaczenia w ich przypadku jest przy tym gromadzenie kosztow negatywnych
w zakresie KL i wydajnosci, majac zardwno dlugoterminowy, jak i bezposredni
wplyw na UE [Popova, 2014, s. 7].

Zastosowana przy badaniu metodologia opiera si¢ na analizie systemowej
z narzgdziowym wykorzystaniem elementéw podejscia charakterystycznego dla
analizy decyzyjnej oraz badan porownawczych.

MODERNIZACIA

Przyjmuje si¢, ze inwestowanie w KL prowadzi do jego modernizacji, jednak
nalezy przeformutowaé to twierdzenie i stwierdzi¢, ze bez Inwestycji, KL nie ma
szansy na rozw0j. Wigze si¢ to z tym, ze modernizacja KL jest dlugotrwatg inwesty-
cja w spoteczenstwo, niedajgcag gwarancji zwrotu poniesionych naktadow. Niestety
— zgodnie z wnioskami wyptywajacymi z analiz UE oraz oceny realizacji krajo-
wych dziatan — nie dochodzi do zwrotu inwestycji modernizujagcych romski KL
w oczekiwanej (krotkiej w wymiarze przemian kulturowych) perspektywie czasu.

Romski KL i jego modernizacja w ramach strategii UE jest traktowany w uje-
ciu, ktore jest zgodne z prorozwojowym podejsciem Komisji Europejskiej i zara-
zem odpowiada — watpliwemu z pragmatycznego punktu widzenia — zatozeniu, ze
w wyniku integracji spotecznej i gospodarczej zaniknie dyskryminacja (w szcze-
gblnosci na rynku pracy). W tym zakresie inwestycje (z zatozenia modernizujace)
w KL postrzegane sg jako takie dziatania, ktore utatwig uczestnictwo w rynku
pracy [Komunikat, 2014, s. 9]. Jest to podejscie ograniczone zarowno w zakresie
rozumienia KL, jak i samej modernizacji, jednak w tym nurcie podejmowana jest
wigkszos$¢ dziatan zmierzajacych do modernizacji KL (takze romskiego).

KAPITAL LUDZKI

W ramach Strategii Europa 2020 (E2020) sp6jnos¢ spoteczno-ekonomiczna
jest traktowana jako determinanta rozwoju KL, co wigze si¢ — takze na pozio-
mie celow E2020 — ze zmiang podejscia do koncepcji rozwoju, taczac ja Scisle
z modernizacjg KL. Makroekonomiczne modele, do ktérych go wprowadzono,
przyznaja mu wptyw na wzrost gospodarczy porownywalny do wptywu kapitatu
fizycznego. Interdyscyplinarne badania naukowe pomogty dookresli¢ pojecie KL,
odnoszac je do roli umiejetnosci i talentow jednostek w ulatwianiu dziatalno$ci
produkcyjnej [De Soto, 2005, s. 102], co pozwolito potaczy¢ procesy spoteczne
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z wydajnoscig ekonomiczng. Ponadto rozwijanie KL zmierzajace do podnoszenia
kompetencji 1 kwalifikacji adekwatnych do wyzwan rzeczywistosci spoteczno-
-gospodarczej wigze si¢ z poprawa zycia obywateli oraz mi¢dzy innymi z wia-
czeniem w tych obszarach [Ministerstwo, 2013, s. 4]. Pomimo przyj¢cia takich
zatozen nie mozna nie uwzglednia¢ takze tego, ze w okreslonych okoliczno$ciach
KL nie musi by¢ gwarantem rozwoju [Lutz, 2009, s. 3031].

Az dwie z trzech inicjatyw przewodnich E2020 odnosza si¢ bezposrednio
do czynnikéw, ktore sg istotnymi sktadnikami budowania KL. Pierwszg z nich
jest ,,Program na rzecz nowych umiejetnosci i zatrudnienia”, drugg natomiast
»Buropejska platforma wspotpracy w zakresie walki z ubdstwem i wykluczeniem
spotecznym” i obydwie przyjmuja konieczno$¢ inwestycji w rozwdj KL. Mo-
dernizacyjne cele E2020 — zgodne z polskimi zalozeniami [Ministerstwo, 2013,
s. 7-8] — dotycza przede wszystkim wzrostu zatrudnienia, podniesienia poziomu
kompetencji obywateli oraz zmniejszenia poziomu ubostwa. W odniesieniu do
europejskich Romow Komisja Europejska ma $wiadomos$¢ ich szczegodlnej sy-
tuacji 1 konieczno$ci dopasowania swych oczekiwan, podobnie jak w przypadku
r6znic regionalnych w UE [Popova, 2014, s. 7].

Przez ostatnie pot wieku KL byt w rdzny sposob dookreslany, przyporzadko-
wywano mu réznorodng strukture, a w ramach jego definicji zwracano szczegolng
uwage na rézne jego sktadowe [Miciuta, 2015, s. 271; Samul, 2013, s. 196-202;
Kotarski, 2013, s. 12—-16]. Niewatpliwie jednak jest on tworzony poprzez perso-
nalng zmian¢ polegajaca na zdobyciu umiejetnosci i mozliwosci pozwalajacych
na dzialanie w nowy sposob [Coleman, 1988, s. S100], a jego podstawa pozostaje
wartos¢ kwalifikacji ludzkich [Kotarski, 2013, s. 12], przechowywana w nich sa-
mych [Lewandowski, 2008, s. 30].

Akceptowalng na poziomie operacyjnym jest definicja OECD, okreslajgca
KL jako wiedze, umiejetnosci, zdolnosci i kompetencje oraz inne wtasciwe jed-
nostce atrybuty ulatwiajace tworzenie osobistego, spotecznego oraz gospodarcze-
go dobrobytu [Centre, 2001, s. 18]. Definicja ta wigze si¢ z gléwnymi sktadni-
kami i czynnikami KL — ré6znorodnymi, ale pozostajacymi w zakresie poziomu
i mozliwosci edukacyjnych, umiejetnosci, zdolno$ci oraz kompetencji [ Amirpoor,
2012, s. 89]. W przypadku Roméw ich niedobory w zakresie KL obejmuja przede
wszystkim niski poziom wyksztatcenia (na réznych szczeblach), brak odpowied-
nich umiejetnosci pracy, a takze — jako element dodatkowy — czesta koncentracja
Romoéw w regionach o niskim poziomie rozwoju — odwotujac si¢ w ten sposob do
spojnosci terytorialnej [European, 2007, s. 17]. Nie wyczerpuje to jednak petnej
listy zmiennych, ktore wiagza si¢ z problematycznym poziomem KL u Romoéw.

CZYNNIKI WZMACNIANIA KAPITALU LUDZKIEGO

Wprowadzenie w latach 60. [Woolcock, 2001, s. 68—69] modernistycznego
rozumienia poj¢cia KL wigzalo go z wyksztalceniem i zdrowiem pracownikow.
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Obecnie to przede wszystkim edukacja jest traktowana jako gtéwne zrodto
i gtéwny czynnik pomiaru i rozwoju KL, takze w ramach funduszy strukturalnych
[Di Nardo, 2010, s. 10]. Jest ona rozumiana bardzo szeroko jako obszar, w ra-
mach ktorego mieszcza si¢ nie tylko elementy edukacji szkolnej, ale takze migdzy
innymi edukacja dorostych, podnoszenie kwalifikacji, wiedza przekazana od ro-
dzicow, doswiadczenie nabyte w pracy, wyuczone umiejetnosci, a takze edukacja
do konkretnych postaw spolecznych. Zwigzek KL z edukacja konkretyzuje si¢
na dwoch ptaszczyznach: po pierwsze — w zakresie inwestycji w ksztatcenie, po
drugie — w obszarze potencjatu edukacyjnego spoteczenstwa. To z ich potaczenia
wynika mozliwo$¢ okreslenia poziomu KL.

Waznym czynnikiem wyréznianym w ramach ogélnie rozumianej edukacji sg
umiejetnosci. Jak pokazuja badania nad migrantami (w tym wyjatkowym przypadku
przektadalne na niebgdacych migrantami Romow), jedng z kluczowych dla budo-
wania KL umiejetnosci jest znajomos¢ jezyka dominujacego na poziomie potrzeb-
nym do edukacji i w konsekwencji — zatrudnienia [Gracia, 2016, s. 73]. Dla Romoéw
—na poziomie wczesnej edukacji — wydaje si¢ by¢ to problemem nie do pokonania,
gdyz zgodnie z zasadami romsko$ci w domu nalezy rozmawia¢ w jezyku romani,
przez co dzieci nie maja od kogo naby¢ wystarczajacego (jakiegokolwiek) poziomu
znajomosci jezyka spotecznosci dominujacej. W pdzniejszym czasie i edukacji luka
ta jest uzupelniana, jednak w stopniu niewystarczajacym i zbyt pézno.

Edukacyjny kontekst KL w przypadku spotecznosci wysoko rozwinigtych
dotyczy ksztalcenia si¢ przez cate zycie i zdobywania nowych kwalifikacji, czy
nawet wspierania kreatywnos$ci 1 zdolnosci innowacyjnych w sektorze prywat-
nym [Dao, 2013, s. 21], natomiast w przypadku Roméw — jako marginalizowanej
grupy etnicznej — jest to dziatanie na zupehie innym poziomie, reprezentowanym
choc¢by przez dazenie do tego, aby wszystkie romskie dzieci ukonczyly co najmniej
szkote podstawowq [Komunikat, 2011, s. 5].

O ile kwestie edukacji sg cz¢Sciej omawiane i stanowig istotniejszy element ak-
tywnoSci zwigzanej z budowaniem KL, o tyle zdrowie — takze $cisle wigzane z KL
— rzadziej pojawia si¢ w analizach i celach modernizacji. Dobry stan zdrowia i po-
wigzana z nim sprawno$¢ fizyczna wptywaja na rozwdj gospodarczy, pozwalajac na
nieprzerywang i dluzsza aktywno$¢ zawodowa, obnizaja koszty leczenia, a takze po-
zwalajg na odcigzenie systemu zabezpieczen zdrowotnych panstwa. Od ludzkiego
zdrowia, nie tylko w kontekscie KL, zalezg po cz¢Sci wyniki gospodarcze i jest ono
jednym z istotnych warunkow dobrobytu gospodarczego [Komunikat, 2014, s. 3].

W obszarze zdrowia sytuacja Roméw jest bardzo niekorzystna, co wynika za-
réwno z dyskryminacji zewngtrznej, jak i1 z niskiego poziomu edukacji zdrowotnej
w tej grupie, a takze z uwarunkowan kulturowych [Szewczyk, 2013a, s. 177-182].

Romska strategia UE koncentrujgc si¢ na czterech gtéwnych obszarach (za-
trudnienie, edukacja, zdrowie, mieszkalnictwo) [Komunikat, 2011, s. 5-9] wpisa-
a romska strategie w zakres aktywnosci zmierzajacej do modernizacji romskiego
KL. Co prawda obszary 1. i 4. najczesciej nie sg Scisle umieszczane w zbiorze wa-
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runkow koniecznych do rozwoju KL (i zarazem elementem jego pomiaru), jednak
wynika to z przyjecia zatozenia o ich podstawowosci. To jednak — w przypadku
Romoéw — nie jest tak wigkszosciowo oczywiste, jak w przypadku catego spote-
czenstwa panstw UE. Zatem w przypadku tej mniejszo$ci etnicznej konieczne
bylto przejscie na nizszy poziom modernizacji, obejmujacej zasadniczo edukacje
1 zdrowie (w przypadku panstw o najwyzszych wskaznikach rozwoju — przecho-
dzac z kolei na wyzszy poziom — mozna przyjaé, ze jedynym warunkiem jest
edukacja, poniewaz zdrowie nalezy do takich samych czynnikow wspomagaja-
cych jak kwestie zatrudnienia lub warunkéw mieszkaniowych [Bureau, 2006,
s. 83]). O ile uwzglednianie zatrudnienia jest — ze wzgledu na ekonomiczne skutki
wzmacniania KL — w znacznym stopniu oczywiste, o tyle w przypadku miesz-
kalnictwa moze si¢ wydawac, ze pozostaje ono poza czynnikami wplywajacymi
na budowanie KL. Jednak, jesli uwzgledni si¢ konkretne sktadniki tego proble-
mu, wykraczajace poza podstawowo rozumiany brak mieszkania [Anan, 2016,
s. 144-145], a wiazacy si¢ cho¢by z warunkami sanitarnymi lub skrajnie mata
powierzchnig przypadajaca na jedna osobg, to zalezno$¢ ta staje si¢ oczywista.

KAPITAL SPOLECZNY

Przy znaczacych brakach w obszarze KL u Romdw, nie porzucajac catkowicie
inwestycji w ten obszar, mozna by podjac¢ probe¢ zastepczego wykorzystania KS.

Nikt od dawna nie podwaza znaczenia czynnika spotecznego dla rozwoju eko-
nomicznego, cho¢ podejscie to ostatecznie uksztattowato si¢ i zostato komplekso-
wo opisane w latach 90. XX wieku [Woolcock, 2001, s. 65-66]. Jego wzrost jest
silniej 1 pewniej zwigzany z edukacjg niz w przypadku KL [Ministerstwo, 2011,
s. 4-5]. KS posiada cechy kapitalu w ujeciu ekonomicznym i jest czynnikiem
produktywizacji [ Woolcock, 2001, s. 68; Coleman, 1988, s. S100—101].

Mozna zatem oczekiwac, ze jedng z jego funkcji bedzie przynoszenie korzy-
sci zarowno w sferze spotecznej, jak i gospodarczej [Sierocinska, 2011, s. 80].

W odréznieniu od kapitalu ekonomicznego, ktory jest wartoscig przecho-
wywang w obiektach fizycznych, czy KL, ktory jest wartoscig przechowywang
w poszczegblnych ludziach, KS jest wartoscig zgromadzong i przechowywang
w stosunkach migdzyludzkich [Lewandowski, 2008, s. 30].

KS jest roznorodnie okreslany i definiowany [Kuchta, 2016, s. 386387,
Raczkowska, 2014, s. 137], ale jedynie w czgsci definicji pojawia si¢ jakiekol-
wiek odwotanie do kwestii obywatelskich, instytucjonalnych, panstwowych. Jed-
nak wielu autoréw konsekwentnie podkresla znaczenie jego wptywa na jakosc¢
zycia i rozwoj gospodarczy [Abtazewicz-Gornicka, 2012, s. 7].

U Roméw — jak w kazdej wspdlnocie etnicznej — jest on bardzo silny, choé¢
jednoczesnie nie jest w pelni uksztattowany w taki sposob, jakiego mozna by
oczekiwaé z punktu widzenia spoleczenstwa wickszosciowego, przede wszyst-
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kim ze wzgledu na swoj wewnetrzny charakter, koncentrujacy si¢ na zaufaniu

1 wspolnych warto$ciach oraz normach, jednak pozbawiony zaangazowania oby-

watelskiego [Sierocinska, 2011, s. 70]. Jesli do tego zostanie dotagczony czynnik

samoorganizowania si¢ i okreslone ramy instytucjonalne, to wowczas KS bedzie
nie tylko pelen, ale takze bedzie sprzyjat rozwojowi gospodarczemu i spoteczne-

mu [De Soto, 2005, s. 102].

Zgodnie z definicja Francisa Fukuyamy romski KS nie potrzebuje moderni-
zacji, poniewaz podkresla ona nieformalnos¢ zestawu warto$ci i norm. Co prawda
odnosi si¢ ona takze do tego, ze normy te powinny by¢ wiasciwe, jednak normami
etycznymi budujagcymi KS majg by¢ prawdomownos¢, wywigzywanie si¢ z obo-
wigzkow 1 wzajemnos¢ w stosunkach [Fukuyama, 2003, s. 169—170]. To idealnie
pasuje do Roméw i zasad Romanipen. Jedyny problem polega na tym, ze zasady
te dotycza wylacznie ich spolecznosci. Buduja zatem wewngetrzny KS, ktory nie
bedzie prowadzit do jakiegokolwiek wspierania KL i sam w sobie takze nie bedzie
przydatny dla rozwoju catego spoteczenstwa i w konsekwencji sfery gospodar-
czej. Paradoksalnie, to co nalezatoby zrobi¢, to zlikwidowacé ich poczucie wspol-
noty spotecznej, otwierajac na innych, jednoczesnie niszczac ich tozsamos¢.

W konsekwencji tego siegajac do wewnetrznego zrdznicowania KS propono-
wanego przez roznych autorow romski KS ma charakter:

— poziomy, czyli podtrzymujacy sieci zaufania spotecznego dostepne w okreslo-
nej warstwie spoleczno-kulturowej, w odréznieniu od pionowego, ktory utrzy-
muje te sieci pomigdzy warstwami [Lewandowski, 2008, s. 29-32];

— wiazacy, czyli oparty o powigzania spoteczne i grupy podobne do siebie pod
wzgledem istotnych spotecznie cech, w odroznieniu od pomostowego przecina-
jacego powigzaniami wszelkie podziaty spoteczne, kulturowe i demograficzne
[Abtazewicz-Gornicka, 2012, s. 8];

— inkluzywny, czyli nakierowany na wig¢zi wewnatrzgrupowe, stuzacy przetrwa-
niu, w odroznieniu od ekskluzywnego, ktorego wiezi wykraczaja poza zamknig-
ta grupe i sg istotne dla robienia postepoéw [Sierocinska, 2011, s. 74-76].

Nawet w przypadku takiej konstrukceji romskiego KS i wystepowaniu ubdstwa
spotecznego, co jest charakterystyczne dla niedostatku pionowego charakteru KS,
wydaje si¢ on by¢ o wiele mocniejsza podstawa do budowania szerokiego i pelnego
KS, niz jest to w przypadku romskiego KL, co wigze si¢ z tym, ze aby budowaé
i modernizowac kapitat, trzeba mie¢ jego zaczatki [Kotarski, 2013, s. 20].

Biorac pod uwage wszystkie te czynniki i pomimo tego, ze romski KS jest
o wiele mocniejszy niz KL, to jednak w ich przypadku KS nie ma jednoznacz-
nie pozytywnej konotacji. Dotyczy to zarowno wewngtrznego 1 zamykajacego
KS Romow, jak tez i KS spoteczenstwa wigkszosciowego, ktore — bez znacza-
cych zmian, do jakich musiatoby doj$¢ w zakresie tozsamo$ci Roméw — nie udo-
stepnia im plynacych z niego zyskoéw i nie wytwarza z nim wigzi pionowych,
a KS w tym przypadku odzwierciedla i utrwala podziaty i nierdwnosci spoteczne.



Modernizacja etnicznego kapitatu ludzkiego - przypadek Romow 311

W ten sposob takze spoteczenstwo wigkszosciowe charakteryzuje si¢ ubdstwem
spotecznym, jednak jego skutki sg zrownowazone przez wysoki poziom innych
form kapitatu [Lewandowski, 2008, s. 42]. Wysoki poziom wewnetrznego rom-
skiego KS tworzy poprzez zakorzenione w kulturze normy i warto$ci spoteczne
nieprzekraczalng barier¢ rozwojowa, ograniczajac wzrost gospodarczy [Abtaze-
wicz-Goérnicka, 2012, s. 8-9]. W przypadku Romoéw to, co stanowi najwiekszy
problem, to nieumiej¢tnos¢ oderwania si¢ od ,,sity stabych wigzi” [ Yu-Chieh Lo,
2006, s. 2], co takze wplywa negatywnie na mozliwos¢ integracji ze spoteczen-
stwem wiekszosciowym i jest wyrazem znaczacego kapitatu etnicznego, bedace-
go niewatpliwg wartosciag w ramach grupy, jednak utrudniajaca funkcjonowanie
w ramach spoteczenstwa wigkszo$ciowego.

Znaczenie wig¢zi spolecznych w ramach KS taczy sie¢ z kategorig promienia
zaufania [Sierocinska, 2011, s. 71]. U Romow jest on wyjatkowo maty i zgod-
nie z doswiadczeniami kulturowymi nie powinien wykracza¢ poza wlasng grupe
etniczng. Jednak w wielu przypadkach nie obejmuje on nawet jej. Jakakolwiek
modernizacja romskiego KS musiataby wiaza¢ si¢ z jego poszerzeniem i wia-
czeniem w krag zaufania spotecznego takze tych, ktorzy nie sa Romami. I to nie
w stosunku do jednostek, co jest mozliwe [Szewczyk, 2013b, s. 41], lecz w sto-
sunku do szerokich kregow spotecznych. Jednak dla Romoéw zewnetrzny KS, jego
rozwoj i podtrzymanie nie jest z etnicznego punktu widzenia pozytywng inwesty-
cja [Centre, 2001, s. 40], gdyz wystarczajacy jest wewnetrzny, ktéry inwestowa-
nia nie wymaga i ktory wzmacnia wlasna tozsamo$¢ grupowa. Podtrzymywanie
KS o takim ksztalcie bedzie wptywato (niezauwazalnie dla cztonkow grupy) na
ograniczanie mozliwosci rozwoju jednostek, a co za tym idzie — takze i jej KL
[Abtazewicz-Gornicka, 2012, s. 12].

Konieczne jest zatem przebudowanie romskiego KS w taki sposob, aby na-
brat on charakteru pionowego, ekskluzywnego i pomostowego. Podstawg do tego
—niemozliwg do szybkiej realizacji — musi by¢ zwigkszenie promienia zaufania
Romoéw. Wydaje sie, ze jedyng mozliwosciag doprowadzenia do tego jest znaczne
ograniczenie dyskryminacji ze strony spoleczenstwa dominujacego.

Konsekwencja tego moze by¢ uruchomienie romskiego KL albo przynajmnie;j
takie poszerzenie KS, Ze utraci on swoje negatywne cechy zwigzane z utrwalaniem
nieréwnosci spoleczno-gospodarczych i ograniczaniem rozwoju, w konsekwencji
czego Romowie wyjda z ubdstwa spotecznego, co takze — w sprzyjajacych oko-
licznosciach — moze stanowic¢ podstawe do budowania i wzmacniania KL.

WNIOSKI
Dla spoteczenstwa gldéwnonurtowego kategoria KL jest naturalna. Jej rozu-

mienie jest konsekwencja wychowania, europejskiego systemu wartosci i wpi-
suje si¢ w ide¢ dazenia do dobrobytu, co wigze si¢ z dgzeniem do spojnosci. Dla
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Romoéw i innych mniejszosci o dominancie etnicznej pozostaje on co najmniej na
granicy rozumienia i zainteresowania, poniewaz o wiele wazniejsze bywaja w ich
przypadku warto$ci wynikajace z ich etnicznosci, znajdujacych odzwierciedlenie
w wewnetrznym KS. Dla Romow o wiele wazniejsze od rozwoju jest trwanie, jed-
nak ich specyficznie zinstytucjonalizowana forma KS jest niewystarczajacg sita
do przezwycigzenia nawet podstawowych probleméw zwigzanych z ubostwem
i wykluczeniem spotecznym [De Soto, 2005, s. 102].

Jakiekolwiek modernizujgce inwestycje w romski KL wydaja si¢ by¢ reali-
zowane na zbyt wysokim poziomie w stosunku do mozliwo$ci absorpcyjnych tej
grupy. Nie znaczy to co prawda, ze romski KL zupetnie nie istnieje, jednak pod-
stawa do jego rozwoju jest modernizacja KS, ktérego zamknigta i skierowana do
wewnatrz struktura o niewielkim promieniu zaufania stanowi ograniczenie unie-
mozliwiajgce uruchomienie potencjatu ludzkiego tej mniejszo$ci etnicznej. Idac
tym tropem mozna stwierdzi¢, ze etniczny KL Romow kryje si¢ w ich KS.

Wychodzac z takiego zalozenia, KS moze by¢ — jednak wylacznie dla przy-
sztych pokolen — podstawa do zbudowania KL [Coleman, 1988, s. S109]. Zatem —
zaczynajac od budowania zaufania poprzez ograniczenie dyskryminacji ze strony
spoteczenstwa wigkszosciowego — Romowie powinni przej$¢ droga od wewnetrz-
nego do zewnetrznego KS, a w konsekwencji zaczg¢ budowac i wzmacniaé swoj
— wowczas juz uwolniony od ograniczen — KL. Na tym powinna polega¢ mo-
dernizacja romskiego KL, siggajagca w swych podstawach do kapitatu kultowego
1 etnicznego, wyrazanych w (jak dotad) wewnetrznym KS.

Pomimo tego, ze tak wytyczony plan nie wydaje si¢ by¢ niemozliwy do re-
alizacji, to jednak w poréwnaniu z aktualnymi sposobami budowania romskiego
KL, sprowadzajacymi si¢ do poprawy jakosci czynnikéw wptywajacych na KL
1 ograniczajacymi si¢ do finansowych inwestycji w te obszary, jest o wiele trud-
niejsza. Wymaga bowiem zaangazowania spolecznego takze po stronie wigkszo-
$ci, checi do unormowania wzajemnych relacji, zmiany wzajemnej $wiadomosci
1 postrzegania, a przede wszystkim odrzucenia i zmiany dyskryminujacych ste-
reotypow 1 wynikajacych z nich zachowan.
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Streszczenie

Inwestowanie w kazda forme kapitatu bedzie skutkowato jego rozwojem i modernizacja. Ko-
nieczny do tego jest jednak przynajmniej jego podstawowy poziom. Romski kapitat ludzki jest na
bardzo niskim poziomie. Wynika to z ich specyfiki kulturowej, ktéra wptywa na ich sytuacje spo-
teczno-gospodarcza. Dlatego tez nie mozna oczekiwac, ze modernizacja romskiego kapitatu ludz-
kiego bedzie przeprowadzana na tym samym poziomie jak w przypadku spoteczenstwa wigkszo-
sciowego. Proby jego modernizacji realizowane w ramach funduszy strukturalnych nie przynosza
oczekiwanych rezultatow. Wzmacnianie romskiego kapitatu ludzkiego poprzez rézne formy eduka-
cji i nabywania umiejg¢tnosci oraz kompetencji — nawet w powiazaniu ze zwigkszaniem atrakcyj-
no$ci Romoéw na rynku pracy — sg niewystarczajace. Konieczne jest objecie inwestycjami takze ich
sytuacji zdrowotnej oraz mieszkalnictwa. Takie dziatania realizowane sg w ramach ramowe;j strate-
gii Unii Europejskiej. Ze wzgledu na niski poziom efektywnosci tych dziatan nalezy zwrdci¢ uwage
na romski kapital spoteczny, ktory, jak w przypadku kazdej mniejszo$ci etnicznej, jest o wiele lepiej
rozwinigty niz kapital ludzki. Pomimo jego znacznego poziomu, pozostaje on kapitatem wewnetrz-
nym, bez tworzenia wi¢zi wykraczajacych poza ich spotecznos¢. Taka forma kapitatu spotecznego
nie tylko utrwala istniejace podziaty spoleczne, ale i sprzyja wykluczeniu. Modernizacja kapitalu
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spotecznego powinna prowadzi¢ do jego pozytywnego wplywu na spojnos¢ spoteczng i gospodar-
czg. Jedynym sposobem na to, aby tego dokonaé, jest podjecie przez spoleczenstwo wigkszosciowe
wysitku porzucenia dyskryminacji. Moze to skutkowa¢ zwigkszeniem promienia zaufania spotecz-
nego, ktory jest istotnym czynnikiem struktury kapitatu spotecznego. Dopiero tak zmodernizowany
kapitat spoteczny bedzie mogt by¢ podstawa do budowania romskiego kapitatu ludzkiego.

Stowa kluczowe: Romowie, dyskryminacja, ubdstwo spoteczne, kapital spoteczny, kapitat
ludzki

Modernization of ethnic human capital — the case of the Roma
Summary

Investing in any form of capital will result in his development and modernization. To achieve
this effect it is necessary to at least a basic level of capital. Romani human capital is very low. This
is due to the Roma cultural specificities, which affects their socio-economic situation. Therefore,
modernization of Roma human capital will be not performed at the same level as the moderniza-
tion of mainstream society human capital. Attempts to modernize implemented under the Structural
Funds do not bring the expected results. Strengthening Roma human capital through various forms
of education and acquisition of skills and competences — even in conjunction with increasing the
attractiveness of the Roma in the labor market — are inadequate. It is necessary to cover investments
as their health, and housing. Such actions are carried out within the Roma framework strategy of
the European Union. Due to the low level of effectiveness of these actions, we must pay attention to
the Roma social capital, which, as in the case of each ethnic minority is much better developed than
human capital. Despite its significant level, it remains internal capital without creating ties beyond
their community. The modernization of social capital should lead to a positive impact on social and
economic cohesion. The only way to accomplish this is to take the majority society effort to aban-
don discrimination. This may result in an increase the radius of social trust. The modernized social
capital will be the basis for building a true Roma human capital.

Keywords: Roma, discrimination, social poverty, social capital, human capital
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