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WPROWADZENIE

Kapitat ludzki najczesciej jest dwojako definiowany. Pierwsze podejscie trak-
tuje cztowieka jako kapital przynoszacy rente rowng jego ptacy, ktora jest pod-
stawg szacowania warto$ci kapitatu ludzkiego. Drugie podejscie jest spojrzeniem
na kapitat ludzki przez pryzmat nagromadzonych w cztowieku umiejetnosci,
zdolnosci, wiedzy, energii i zdrowia, ktore sg wynikiem ponoszonych wczesniej
naktadow [Domanski, 1993, s. 28]. Warto zaznaczy¢, ze w dorobku ekonomii
politycznej wspomniane naktady na rozwoj kapitatu ludzkiego w coraz wickszym
stopniu beda musialy by¢ powiazane z uaktywnieniem obszaréw motywowania
obywatela do partycypowania ze srodkéw prywatnych w kosztach inwestowania
w swoj rozwo6j kompetencji [Kowalska, 2015, s. 16].

Przytoczone powyzej drugie podejscie do kapitatu ludzkiego wskazuje na
edukacje¢ jako czynnik w znacznym stopniu kreujacy kapitat ludzki. W tym kontek-
$cie podkresla si¢ zwlaszcza znaczenie formalnego wyksztalcenia na wszystkich
szczeblach ksztatcenia. Niemniej stwarzanie warunkow do réwnorzednego trak-
towania formalnych, pozaformalnych i nieformalnych form inwestycji w kapitat
ludzki jest obecnie wyznacznikiem rozwoju gospodarek opartych na wiedzy [Ko-
walska, 2016, s. 76-80]. Dzi¢ki postugiwaniu si¢ pojeciem gospodarki opartej na
wiedzy uwypukla si¢ fakt, iz zasadniczg role w rozwoju spoteczno-gospodarczym
krajow nowoczesnego $wiata odgrywa zasob zgromadzonej wiedzy i umiejetnosé
wlasciwego jej wykorzystania [Turczak, 2016, s. 22].

Przyjmuje sig, ze glowng inwestycja w kapitat ludzki jest inwestowanie w wy-
ksztatcenie poprzez system edukacji, co powinno si¢ przyczynia¢ do poprawy
jakosci kapitatu ludzkiego [Schultz, 1976, s. 9, 18]. Z punktu widzenia funkcjo-

' Adres korespondencyjny: Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Stanistawa Staszica
w Pile, Instytut Ekonomiczny, ul. Podchorazych 10, 64-920 Pita, e-mail: Jan.Polcyn@pwsz.pila.pl.


http://dx.doi.org/10.15584/nsawg.2017.2.26

392 Jan PoLcyn

nowania spoteczenstwa istotnym elementem jest jednak takze eliminowanie przy-
czyn wystepowania nierownosci spotecznych [Tkacz, 2008, s. 297-303]. Jedna
z takich przyczyn jest nizsza jakos$¢ edukacji, ktora moze posrednio przyczyniac
si¢ do nizszego rozwoju gospodarczego i tym samym powodowac poglebianie
si¢ nierownosci spotecznych [Becker, 1993, s. 8; Triventi, Panichella, Ballarino,
Barone, Bernardi, 2016, s. 39-52].

Przedstawiciele poszczegdlnych nurtdw prezentuja rdzne, niejednokrotnie
skrajnie odmienne podejScia do problemu wystgpowania nierownosci w spote-
czenstwie. Dyskusja na temat konsekwencji nierownosci spotecznych toczy si¢ nie
tylko na gruncie nauk spotecznych, ale rowniez w debacie publicznej, wywotujac
nierzadko wiele emocji. Niemniej istnieje powszechna zgoda wérod badaczy co do
tego, ze nadmierne nierdéwnos$ci naruszaja zasade sprawiedliwosci spolecznej oraz
wplywaja negatywnie na rozwdj gospodarczy. Nierzadko w debatach naukowych
i politycznych podkresla si¢ takze, ze przekroczenie pewnego progu rozwarstwienia
zagraza zachowaniu spojnosci spotecznej [Turczak, Zwiech, 2014, s. 586].

Z powyzszych rozwazan wynikajg dwie istotne kwestie zwiazane z kapitatem
ludzkim. Z jednej strony powinno si¢ dazy¢ do jak najwyzszej wartosci kapita-
hu ludzkiego (uwzgledniajac jego jakosé), co powinno przektadaé si¢ na wyzszy
wzrost gospodarczy. Z drugiej strony nalezy jednoczes$nie dba¢ o rownomierny
wzrost kapitatu ludzkiego, co powinno skutkowa¢ rownomiernym wzrostem go-
spodarczym i niwelowaniem nierownosci spotecznych.

Przytoczone przestanki staly si¢ bezposrednig przyczyna wyznaczenia celu
niniejszego opracowania polegajacego na probie znalezienia czynnikéw réznicu-
jacych jakos¢ kapitatu ludzkiego ksztalttowanego przez system edukacyjny.

Powyzej zakreslony cel realizowano poprzez weryfikacje nastepujacej hipo-
tezy badawczej: jakos¢ edukacji jest determinowana przez poziom rozwoju spo-
lecznego.

Odkrycie czynnikdw roznicujacych jakos¢ kapitatu ludzkiego ksztalttowa-
nego przez edukacj¢ powinno dostarcza¢ wiedzy na temat kierunku dziatan in-
terwencyjnych prowadzacych do poprawy jakosci edukacji w spoleczenstwie
oraz eliminowania nieréwnosci spolecznych. Edukacja, w tym rowniez jej ja-
kos¢, jest glownym czynnikiem decydujacym o jakosci kapitatu ludzkiego spo-
leczenstwa.

JAKOSC EDUKACIJI JAKO ISTOTNA DETERMINANTA JAKOSCI
KAPITALU LUDZKIEGO

Obserwowana w ostatnich latach deprecjacja wyksztalcenia prowadzi do
zwrdcenia szczegolnej uwagi na jego jakosc. Jej dobrym miernikiem sg zewne-
trze wyniki egzaminacyjne i wyznaczona na ich podstawie edukacyjna warto$¢
dodana.
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Badania powigzan edukacji z dobrobytem gospodarczym bardzo czgsto pro-
wadzg do sprzecznych konkluzji. W szczegodlnosci zwraca si¢ uwage na jakos¢
kapitatu ludzkiego ksztalttowanego przez jakos¢ edukacji i wptyw tego kapitatu
na zroéznicowanie w ocenie stopy wzrostu gospodarczego w miar¢ rozwoju go-
spodarczego. Jedna z metod oceny wptywu edukacji na wzrost gospodarczy jest
oszacowanie stosunku kluczowych zmiennych edukacyjnych do kapitatlu fizycz-
nego firmy w relacji do wydajno$ci pracy [Knabb, Stoddard, 2005, s. 354-373].

W licznych badaniach wskazuje si¢ na istotny wptyw edukacji wczesnosz-
kolnej na jako$¢ kreowanego kapitatu ludzkiego i zwigzanego z tym procesu
poglebiania si¢ nierownosci spotecznych. Jako powdd takiej sytuacji podaje si¢
nizsze naktady biedniejszych rodzin na edukacj¢ poczatkowa dzieci. Poglebiajace
si¢ nierownosci spoteczne powoduja, ze w rezultacie bezposrednie subsydia na
edukacje¢ dla biednych rodzin sg najbardziej efektywne [Yang, Qiu, 20162016,
s. 110-125].

Niektore wyniki badan wskazuja na silny wzrost nierownosci ptac spowo-
dowany zwigzkiem pomigdzy jakoscig edukacji a zmianami technologicznymi.
W panstwach o zrdéznicowanej jakosci edukacji stwierdzono wyzszy wskaznik
kapitatu ludzkiego znajdujgcego zastosowanie w miejscu pracy niz w panstwach,
w ktorych jakos¢ edukacji na poszczegodlnych poziomach edukacji jest niezroézni-
cowana [Wilde, 2000, s. 445-468].

Jakos$¢ kapitatu ludzkiego jest obecnie uwazana za jeden z najwazniejszych
wyznacznikdw pozycji konkurencyjnej gospodarki i zjawisko niejednoznaczne,
posiadajace wiele definicji [Balcerzak, 2011, s. 16-22].

W dhuzszej perspektywie czasowej bogactwo materialne zalezy od jakosci
kapitatu ludzkiego. Zalezno$¢ ta moze by¢ modyfikowana przez stawki podatku
dochodowego. Zbyt wysokie stawki podatku dochodowego powoduja w dtuz-
szym okresie wzrost catkowitych srodkow publicznych i wzrost mobilnos$ci pra-
cownikow. Realokacja srodkow publicznych z ksztatcenia podstawowego do
ksztatcenia zaawansowanego moze powodowac nizsza mobilno$¢ pracownikow.
Takie dzialania prowadza jednak do nadmiernego obnizenia jakosci ksztatcenia
na poziomie podstawowym [Ben Mimoun, Raies, 2010, s. 31-57].

Liczne badania wykazuja, ze kapital ludzki kreowany przez edukacje na po-
ziomie Srednim i wyzszym ma silny pozytywny zwiazek z wydajnoscig pracy.
Edukacja na poziomie podstawowym wykazuje ujemny zwigzek z wydajnoscia
pracy, a edukacja na poziomie gimnazjum nie wykazuje tego zwigzku. Spoty-
kamy doniesienia literaturowe wskazujgce na wywieranie przez edukacje, tacz-
nie z szeregiem wskaznikow jakosci edukacji, pozytywnego wptywu na produk-
tywnos¢ pracownikow. Powinno si¢ zwraca¢ wigkszg uwage na jakos¢ edukaci,
a takze skutki uboczne obnizonego poziomu edukacji i w zwigzku z tym wieksza
wage przywiazywaé do jakosci edukacji w celu poprawy wydajnosci pracy [Be-
nos, Karagiannis, 2016, s. 564-575].
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Czgs¢ badaczy zajmujacych si¢ pomiarem kapitatu ludzkiego proponuje
uwzglednianie w okreslaniu wielkosci kapitatu ludzkiego nie tylko wielko$ci cha-
rakteryzujacych poziom edukacji, ochrony zdrowia, kultury, ale wskazuje wprost
na konieczno$¢ uwzglednienia miar okreslajacych jako$¢ edukacji [Potekhina,
Sabelnikova, 2015, s. 20-34].

METODYKA BADAN

Badania przeprowadzono na catej populacji powiatow w latach 2012-2014. Jako
punkt odniesienia do poziomu rozwoju spotecznego przyjeto wyniki analiz z Krajo-
wego Raportu o Rozwoju Spotecznym opublikowanego w 2012 r. [Arak i in., 2012].

We wspomnianym raporcie poziom rozwoju spolecznego zostal wyrazony
jako Lokalny Wskaznik Rozwoju Spotecznego i okreslony wzorem (1):

L[‘ID[x =3 HI*E i*Wi (1)

gdzie:
LHDI. — warto$¢ wskaznika rozwoju spotecznego dla powiatu,
HI — wskaznik zdrowia dla powiatu:

H . =3[LEI. *CDRI. (1a)

gdzie:

LEI — warto$¢ oczekiwanej dtugosci trwania zycia noworodka w powiecie,
CDRI, — warto$¢ wspotczynnikow zgondéw na nowotwory i choroby uktadu krg-
zenia w powiecie,

EI — wskaznik edukacji:

E ,=3[PEI * PLSSEI, (Ib)

gdzie:

PEI — odsetek dzieci w edukacji przedszkolnej w powiecie,

PLSSEI —odchylenie $redniej wyniku gimnazjalnego (tylko czg¢$ci matematyczno-

-przyrodniczej) w powiecie,

WI — wskaznik zamoznosci (Sredni poziom zamoznosci mieszkancow) w powiecie.
Dane o zdawalnosci egzamindow maturalnych w liceach ogoélnoksztalcacych

i technikach w latach 2012-2014 pozyskano z okregowych komisji egzaminacyj-

nych, a informacje o edukacyjnej warto$ci dodanej? z Instytutu Badan Edukacyjnych.

2 Edukacyjna warto$¢ dodana — przyrost wiedzy uczniow w wyniku danego procesu edukacyj-
nego; jest miarg postepu uczniow w danym okresie badawczym wyznaczang na podstawie relacji do
prognozowanego wyniku maturalnego na podstawie zewnetrznych wynikow gimnazjalnych (prze-
prowadzanych przez niezalezne okregowe komisje egzaminacyjne).
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Tabela 1. Liczebno$¢ powiatow w klasach rozwoju spolecznego

Klasa rozwoju spotecznego Liczba powiatow
A 48
B 76
C 125
D 98
E 29

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie analizowanych danych.

Najwyzszym poziomem rozwoju spotecznego charakteryzowata si¢ klasa A,
najnizszym za$ klasa E.

Analiz¢ zréznicowania pomigdzy odpowiednimi klasami poziomu rozwoju
spotecznego przeprowadzono, stosujgc analize kontrastow z wielowymiarowej
analizy wariancji ANOVA.

P0ZI10M ROZWOJU SPOLECZNEGO A JAKOSC EDUKACII

Przeprowadzone badania wskazuja na statystycznie istotne réznice wszyst-
kich zmiennych charakteryzujacych jakos¢ edukacji pomigdzy klasg A rozwoju
spotecznego a klasa E w caltym okresie badawczym, tj. w latach 2012-2014 (z wy-
jatkiem zmiennej: edukacyjna warto§¢ dodana z przedmiotow matematyczno-
-przyrodniczych w 2013 r. w technikach). Prawidlowo$¢ ta zostata potwierdzona
zmiennymi charakteryzujacymi jako$¢ edukacji zarowno w liceach ogdlnoksztat-

cacych, jak i w technikach (tabele 2-3).

Tabela 2. Ocena kontrastéw dla zmiennych charakteryzujacych licea ogélnoksztalcace

w Polsce*
2012 2013 2014
Ocena ‘ Bt std. | Ocena ‘ Bt std. | Ocena ‘ Bt std.
x1
KONTR. 1 (Avs. E . 0;0:0;-1) | 3,058 | 1378 | 9966 | 2,138 | 5195 | 1,725
SSkontrast/SSefekt 0,041 (37.96%) | 0,029 (29,59%) | 0,033 (70,21%)
KONTR. 2 Bvs. E . 0:1:0:0; 1) | 2,775 | 1279 | 9985 | 1984 | 2726 | 1,604
SSkontrast/SSefekt 0,034 (31,48%) | 0,029 (29,59%) | 0,009 (19,15%)
KONTR. 3 (Cvs. E . 0:0;1:0; 1) | 1,766 | 1205 | 10279 | 1873 | 1,843 | 1517
SSkontrast/SSefekt 0,014 (12,96%) | 0,030 (30,61%) | 0,004 (8,51%)
KONTR. 4 (D vs. Etj. 0,0,0;1; -1) | 2,003 | 1236 | 5979 | 1921 | 0.808 | 1,555
SSkontrast/SSefekt 0,019 (17,59%) | 0,010 (10,20%) | 0,001 (2,13%)
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2012 2013 2014
Ocena ‘ Bt std. | Ocena ‘ Bt std. | Ocena ‘ Bt std.
x2
KONTR. 1 (Avs. E tj. 1,0;0,0; 1) | 8,060 | 3,084 | 8403 | 3,190 | 8952 | 3,046
SSkontrast/SSefekt 0,026 (100,00%) | 0,024 (100,00%) | 0,038 (73,08%)
KONTR. 2 (B vs. E j. 0;1;0,0; 1) | 0,230 | 2,867 | -0,367 | 2,960 | 3,819 | 2,831
SSkontrast/SSefekt 0,000 (00,00%) | 0,000 (00,00%) | 0,007 (13,46 %)
KONTR. 3 (C vs. E 4. 0;0;10;—1) | 0448 | 2,702 | 0360 | 2,795 | 3286 | 2,678
SSkontrast/SSefekt 0,000 (00,00%) | 0,000 (00,00%) | 0,005 (9,62%)
KONTR. 4 (D vs. E tj. 0:0;0;1; 1) | 1,049 | 2,772 | 0,680 | 2,867 | 1,907 | 2,745
SSkontras/SSefekt 0,000 (00,00%) | 0,000 (00,00%) | 0,002 (3,85%)
2012 2013 2014
Ocena ‘ Bt std. | Ocena ‘ Bt. std. | Ocena ‘ Bt. std.
x3
KONTR. 1 (Avs. E 4. 1,0;0,0; 1) | 7,534 | 3,148 | 7,707 | 3293 | 8494 | 3364
SSkontrast/SSefekt 0,027 (96,43%) | 0,023 (100,00%) | 0,037 (69,81%)
KONTR. 2 (B vs. E j. 0;1;0,0; 1) | 0,401 | 2,926 | —0,470 | 3,056 | 4,127 | 3,128
SSkontrast/SSefekt 0,000 (00,00%) | 0,000 (00,00%) | 0,009 (16,98%)
KONTR. 3 (Cvs. E 4. 0;0;10;—1) | 0414 | 2,758 | —0,089 | 2,886 | 3,049 | 2,958
SSkontrast/SSefekt 0,000 (00,00%) | 0,000 (00,00%) | 0,005 (9,43%)
KONTR. 4 (D vs. Etj. 0:0;0;1; 1) | 1,318 | 2,829 | 0474 | 2960 | 1,773 | 3,032
SSkontrast/SSefekt 0,001 (3,57%) | 0,000 (00,00%) | 0,002 (3,77%)
2012 2013 2014
Ocena ‘ Bt. std. | Ocena ‘ Bt. std. | Ocena ‘ Bt. std.
x4
KONTR. 1 (Avs. E . 1;0;0;0;—1) | -8,088 | 2,836 | —8,703 | 2,758 | 8840 | 2,827
SSkontrast/SSefekt 0,026 (100,00%) | 0,022 (95,65%) | 0,024 (96,00%)
KONTR. 2 (B vs. E j. 0;130,0; 1) | ~1,021 | 2,637 | 1,738 | 2,560 | 2,122 | 2,628
SSkontrast/SSefekt 0,000 (00,00%) | 0,001(4,35%) | 0,001 (4,00%)
KONTR. 3 (C vs. E 4j. 0;0;1;0;-1) | —0,676 | 2,486 | 0,001 | 2417 | 0,576 | 2,485
SSkontrast/SSefekt 0,000 (00,00%) | 0,000 (00,00%) | 0,000 (00,00%)
KONTR. 4 (D vs. E tj. 0,0;0;1;-1) | 0,039 | 2,549 | 0842 | 2479 | 0,597 | 2,547
SSkontrast/SSefekt 0,000 (00,00%) | 0,000 (00,00%) | 0,000 (00,00%)
2012 2013 2014
Ocena ‘ Bt std. | Ocena ‘ Bt std. | Ocena ‘ Bt. std.
x5
KONTR. 1 (Avs. E tj. 150,0;0; 1) | 8,642 | 2,786 | 9,647 | 2,739 | 9,770 | 2,834
SSkontrast/SSefekt 0,025 (96,15%) | 0,022 (95,65%) | 0,023 (95,83%)
KONTR. 2 (B vs. E tj. 0;130,0; 1) | ~1,233 | 2,590 | —1,723 | 2,542 | 2,074 | 2,634

SSkontrast/SSefekt

0,001 (3,85%)

0,001 (4,35%)

0,001 (4,17%)
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2012 2013 2014
Ocena | Bl std. | Ocena | Bl std. | Ocena | BL std.
KONTR. 3 (Cvs. Etj. 0;0;1;0; -1) | —0,620 | 2,441 0,155 2,400 | 0,513 | 2,491
SSkontrast/SSefekt 0,000 (00,00%) 0,000 (00,00%) 0,000 (00,00%)
KONTR. 4 (D vs. E tj. 0;0;0;1; 1) | 0,029 2,504 0,948 2,461 0,892 | 2,554
SSkontrast/SSefekt 0,000 (00,00%) 0,000 (00,00%) 0,000 (00,00%)

* X, — zdawalno$¢ egzaminu zawodowego [%], x, — edukacyjna warto$¢ dodana z przedmiotéw
humanistycznych, x, — edukacyjna warto$¢ dodana z jezyka polskiego, x, — edukacyjna wartos¢
dodana z przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych, x, — edukacyjna warto$¢ dodana z mate-

matyki

** rdznice istotne statystycznie zaznaczono pogrubiong czcionka

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych opisanych w metodyce.

Tabela 3. Ocena kontrastéw dla zmiennych charakteryzujacych technika w Polsce*

2012 2013 2014
Ocena ‘ Bl std. | Ocena ‘ Bt std. | Ocena ‘ Bt. std.
x1
KONTR. I (Avs. Ej. 1:0:0:0: 1) | 3,058 | 1378 | 9966 | 2,138 | 5195 | 1,725
SSkontrast/SSefekt 0,041 (37,96%) | 0,029 (29,59%) | 0,033 (70,21%)
KONTR.2 (Bvs. Ej. 0;1:0:0;-1) | 2,775 | 1279 | 9985 | 1984 | 2726 | 1,604
SSkontrast/SSefekt 0,034 (31,48%) | 0,029 (29,59%) | 0,009 (19,15%)
KONTR. 3 (Cvs. E4j. 00:1:0; 1) | 1,766 | 1205 | 10279 | 18739 | 1,843 | 1517
SSkontrast/SSefekt 0,014 (12,96%) | 0,030 (30,61%) | 0,004 (8,51%)
KONTR. 4 (D vs. E tj. 0;0;0;1; —1) | 2,093 \ 1,236 | 5,979 \ 1921 | 0,808 \ 1.555
SSkontrast/SSefekt 0,019 (17,59%) | 0,010 (10,20%) | 0,001 (2,13%)
2012 2013 2014
Ocena ‘ Bt std. | Ocena ‘ Bt std. | Ocena ‘ Bt. std.
x2
KONTR. 1 (Avs. Etj. 10:0:0;-1) | 8060 | 3084 | 8403 | 3,190 | 8952 | 3,046
SSkontrast/SSefekt 0,026 (100,00%) | 0,024 (100,00%) | 0,038 (73,08%)
KONTR. 2 (Bvs. Etj. 0:;1:0:0; 1) | 0230 | 2,867 | 0367 | 2,960 | 3819 | 2,831
SSkontrast/SSefekt 0,000 (00,00%) | 0,000 (00,00%) | 0,007 (13,46 %)
KONTR. 3 (C vs. E tj. 0:0;1:0; ~1) | 0,448 \ 2,702 | 0,360 \ 2795 | 3286 \ 2678
SSkontrast/SSefekt 0,000 (00,00%) | 0,000 (00,00%) | 0,005 (9,62%)
KONTR. 4 (D vs. E ). 0:0,0;1;-1) | 1,049 | 2,772 | 0,689 | 2,867 | 1907 | 2,745
SSkontrast/SSefekt 0,000 (00,00%) | 0,000 (00,00%) | 0,002 (3,85%)
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2012 2013 2014
Ocena ‘ Bt std. | Ocena ‘ Bt std. | Ocena ‘ Bt std.
x3
KONTR. I (Avs. Ej. 150;0,0; 1) | 7,534 | 3,148 | 7,707 | 3,203 | 8494 | 3364
SSkontrast/SSefekt 0,027 (96,43%) | 0,023 (100,00%) | 0,037 (69,81%)
KONTR. 2 (B vs. E 4. 0;1,0,0;-1) | 0,401 | 2,926 | -0470 | 3,056 | 4,127 | 3,128
SSkontrast/SSefekt 0,000 (00,00%) | 0,000 (00,00%) | 0,009 (16,98%)
KONTR. 3 (C vs. Etj. 0;0;1,0; 1) | 0414 | 2,758 | —0,089 | 2,886 | 3,049 | 2958
SSkontrast/SSefekt 0,000 (00,00%) | 0,000 (00,00%) | 0,005 (9,43%)
KONTR. 4 (D vs. E4j. 00,0;1;-1) | 1318 | 2,829 | 0474 | 2,960 | 1,773 | 3,032
SSkontrast/SSefekt 0,001 (3,57%) | 0,000 (00,00%) | 0,002 (3,77%)
2012 2013 2014
Ocena ‘ Bt std. | Ocena ‘ Bt std. | Ocena ‘ Bt std.
x4
KONTR. 1 (Avs. E tj. 1;0,0;0;-1) | 8,088 | 2,836 | 8,703 | 2,758 | —8,840 | 2,827
SSkontrast/SSefekt 0,026 (100,00%) | 0,022 (95,65%) | 0,024 (96,00%)
KONTR. 2 (B vs. E tj. 0;1;0,0; 1) | —1,021 | 2,637 | ~1,738 | 2,560 | 2,122 | 2,628
SSkontrast/SSefekt 0,000 (00,00%) | 0,001(4,35%) | 0,001 (4,00%)
KONTR. 3 (C vs. Etj. 0;0;1,0; 1) | ~0,676 | 2,486 | 0,001 | 2417 | 0,576 | 2,485
SSkontrast/SSefekt 0,000 (00,00%) | 0,000 (00,00%) | 0,000 (00,00%)
KONTR. 4 (D vs. Etj. 0,0:0;1;~1) | 0,039 | 2,549 | 0,842 | 2479 | 0597 | 2,547
SSkontrast/SSefekt 0,000 (00,00%) | 0,000 (00,00%) | 0,000 (00,00%)
2012 2013 2014
Ocena ‘ Bt. std. | Ocena ‘ Bt. std. | Ocena ‘ Bt. std.
x5
KONTR. 1 (Avs. E tj. 150,0:0;-1) | 8,642 | 2,786 | 9,647 | 2,739 | 9,770 | 2,834
SSkontrast/SSefekt 0,025 (96,15%) | 0,022 (95,65%) | 0,023 (95,83%)
KONTR. 2 (B vs. E 4. 0;150,0; 1) | ~1,233 | 2,500 | -1,723 | 2,542 | 2,074 | 2,634
SSkontrast/SSefekt 0,001 (3,85%) | 0,001 (4,35%) | 0,001 (4,17%)
KONTR. 3 (C vs. E 4. 0;0;1;0;—1) | ~0,620 | 2,441 | 0,155 | 2,400 | 0,513 | 2,491
SSkontrast/SSefekt 0,000 (00,00%) | 0,000 (00,00%) | 0,000 (00,00%)
KONTR. 4 (D vs. E4j. 00,0;1;-1) | 0,029 | 2,504 | 0,948 | 2,461 | 0,892 | 2,554
SSkontrast/SSefekt 0,000 (00,00%) | 0,000 (00,00%) | 0,000 (00,00%)

* X, — zdawalno$¢ egzaminu zawodowego [%], x, — edukacyjna warto$¢ dodana z przedmiotow hu-
manistycznych, x, — edukacyjna warto$¢ dodana z jezyka polskiego, x, — edukacyjna warto$¢ dodana
z przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych, x, — edukacyjna wartos¢ dodana z matematyki

** rdznice istotne statystycznie zaznaczono pogrubiong czcionka

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych opisanych w metodyce.




Czynniki roznicujgce kreowanie kapitatu ludzkiego... 399

Zauwazy¢ nalezy, ze statystycznie istotne roznice wystepuja pomiedzy skraj-
nymi klasami rozwoju spotecznego.

Ujawnione w niniejszym opracowaniu zaleznos$ci wpisujg si¢ w doniesienia
$wiatowej literatury na temat roli poziomu rozwoju spotecznego w ksztaltowaniu
jakosci edukacji. W badaniach tych zwraca si¢ uwage na skomplikowang nature
procesow edukacyjnych [Girmes, 2014, s. 67-91].

Wystepowanie wyraznych roznic w charakterystyce jako$ciowej edukacji po-
miedzy powiatami o najwyzszym i najnizszym poziomie rozwoju spotecznego
stato si¢ motywacja do przestrzennej analizy obserwowanych zaleznosci (rys. 1).

Legenda: Il ABNBENCEIDTIE

Rys. 1. Powiaty wedlug rozwoju spolecznego

Zrodlo: opracowanie na podstawie: [Arak i in., 2012, s.13].

Analiza przestrzennego rozmieszczenia powiatow o najwyzszym wskazniku
rozwoju spotecznego wskazuje, ze klasa A rozwoju spotecznego zlokalizowana
jest w powiatach nalezacych do najwickszych aglomeracji lub bezposrednio przy-
legajacymi do tych aglomeracji (rys. 1).

Wystepowanie stwierdzonych rdéznic przestrzennych wskazuje na sygnali-
zowany w badaniach problem zwigzany z egalitaryzmem edukacji. Zjawisko to
moze stanowi¢ znaczne utrudnienie w skutecznym wprowadzaniu dziatan udo-
skonalajgcych procesy edukacyjne [Domalewski, Mikiewicz, 2004, s. 30-34].
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PODSUMOWANIE

Niwelowanie niekorzystnych zjawisk zwigzanych z poziomem rozwoju spo-
tecznego i jakosci edukacji jest utrudniane z powodu odtwarzania si¢ potozenia
wyjasnianego przez teori¢ reprodukcji, polegajacego na odtwarzaniu si¢ przez
pokolenia potozenia spoteczno-kulturowego [Bourdieu, Passeron, 2006, s. 35].

Przeprowadzone analizy jednoznacznie wskazuja na zalezno$¢ jakosci edu-
kacji na poziomie ponadgimnazjalnym od poziomu rozwoju spotecznego. Ujaw-
niona zalezno$¢ powinna prowadzi¢ do zaangazowania dodatkowych srodkow fi-
nansowych przeznaczonych na niwelowanie niekorzystnych zjawisk spotecznych
w powiatach o nizszym poziomie rozwoju spotecznego. Dobrym kierunkiem
takich dzialan moga by¢ dodatkowe zajecia szkolne ukierunkowane na wyrow-
nywanie poziomu edukacyjnego. Problemem praktycznym w tych dziataniach
moze by¢ czesto wystepujacy w ostatnich latach brak motywacji mtodziezy do
nauki. Uwzglednienie tego zjawiska powinno tez prowadzi¢ do podjecia pracy
wychowawczej majacej na celu wzmocnienie motywacji mtodziezy do osiggania
wyzszych wynikow edukacyjnych.

Poprawienie jakosci kapitatu ludzkiego poprzez poprawe jakosci systemu
ksztatcenia jest z pewnoscia wlasciwym kierunkiem udoskonalania systemu eduka-
cji. W dalszym etapie procesy udoskonalania systemu edukacji powinny prowadzic,
zgodnie z teorig ekonomii, do rozwoju gospodarczego [Schultz, 1976, s. §].
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Streszczenie

Jakos¢ edukaciji jest bardzo istotnym czynnikiem przektadajacym si¢ na jako$¢ kapitatu ludz-
kiego. Swiatowe doniesienia naukowe wskazuja na oddziatywanie poziomu rozwoju spotecznego
na poziom kapitatu ludzkiego spoleczenstwa.

Dodatkowym problemem wystepujacym przy obserwacji przestrzennego zréoznicowania kapitatu
ludzkiego spoteczenstwa sg nierownosci spoteczne. Zatem poprawianie jakosci kapitatu ludzkiego
powinno uwzglednia¢ dwa powyzej wymienione aspekty: z jednej strony dazenie do poprawy jakosci
kapitatu ludzkiego spoteczenstwa, a z drugiej strony — niwelowanie nierdwnosci spotecznych.

Celem prezentowanych badan byta proba znalezienia czynnikow rdznicujacych jakos¢ kapita-
hu ludzkiego ksztaltowanego przez system edukacyjny. Cel ten byt weryfikowany poprzez nastepu-
jaca hipotezg: jakos¢ edukacji jest determinowana przez poziom rozwoju spotecznego.
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Powyzsza hipoteza zostata potwierdzona — pomigdzy skrajnymi klasami rozwoju spolecznego
wystepuja statystycznie istotne rdznice w wartosciach miernikéw jakosci edukacji.

Wyzszy poziom rozwoju spotecznego wystepuje w powiatach nalezacych do duzych aglome-
racji lub bezposrednio do nich przylegajacych.

Przeprowadzone badania wskazuja jednoznacznie na nizsza jakos¢ edukacji na obszarach poza
duzymi aglomeracjami.

Konieczne jest jednak przeprowadzenie poglebionych badan majacych na celu doglebne wy-
jasnienie stwierdzonych réznic.

Wykazane zalezno$ci powinny wyznacza¢ diugofalowy kierunek dzialan prowadzacy do
poprawy jakosci edukacji w powiatach o nizszym wskazniku rozwoju spotecznego. Whasciwym
praktycznym kierunkiem takich dziatan jest skierowanie dodatkowych $rodkéw finansowych na
zaje¢cia wyrownawcze dla mtodziezy oraz wypracowanie systemu motywowania mtodych ludzi do
zdobywania wiedzy.

Stowa kluczowe: kapitat ludzki, jako$¢ edukacji, rozwoj spoteczny

Factors differentiating human capital development on the example
of educational achievements of secondary school students

Summary

The quality of education is a very important factor, which translates into the quality of human
capital. Global scientific reports indicate that the level of social development affects the level of
human capital in society.

Social inequalities constitute another problem in the spatial differentiation of human capital.
Thus, measures aimed at improving the quality of human capital should take into account the two
above-mentioned aspects: on the one hand, the desire to improve the quality of human capital in
society; on the other hand, eliminating social inequalities.

The aim of this study was to find the factors that differentiate the quality of human capital, sha-
ped by the educational system. This goal was verified by the hypothesis that the quality of education
is determined by the level of social development.

This hypothesis has been confirmed. It has been found that there are statistically significant
differences in the measures of the quality of education between the extreme classes of social deve-
lopment.

The higher level of social development occurs in districts belonging to large cities or directly
adjacent to them. Therefore, it is necessary to conduct further studies aimed at an in-depth explana-
tion of these differences.

This study, however, clearly indicates that the quality of education is lower in areas outside
large agglomerations.

These correlations should encourage a long-term course of action leading to the improvement
of the quality of education in districts with lower levels of human development. The proper practical
solution is to allocate more financial resources for remedial classes for young people and to develop
a system motivating young people to acquire knowledge.

Keywords: human capital, the quality of education, social development
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