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Podstawowymi instrumentami finansowymi unijnej polityki spdjnosci w la-
tach 2007-2013 byty Fundusze Strukturalne oraz Fundusz Spéjnosci, ktore za-
rowno w literaturze przedmiotu, jak i praktyce gospodarczej czgsto okreslane sa
nazwg ,,fundusze unijne”. Na realizacj¢ unijnej polityki spojnosci w Polsce za-
angazowano wowczas kwote 67,3 mld euro srodkdow pochodzacych z funduszy
unijnych [Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia, 20006, s. 102]. Przewazaja-
ca czg$¢ przyznanej Polsce puli srodkow wspolnotowych (98,8% calej alokacji)
wspierata przedsigwziecia w ramach Celu 1. Konwergencja — priorytetowego celu
unijnej polityki spojnosci.

Cel 1. Konwergencja ukierunkowano na wspieranie wzrostu oraz tworzenie
nowych miejsc pracy w panstwach i regionach najstabiej rozwinietych [Pastusz-
ka, 2012, s. 54]. W ramach Celu Konwergencja do wsparcia kwalifikowaty si¢
regiony na poziomie NUTS II, ktorych PKB per capita w przypadku Funduszy
Strukturalnych byt nizszy anizeli 75% sredniej dla Unii Europejskiej 25 panstw,
natomiast w przypadku Funduszu Spojnosci — regiony o PKB per capita wyno-
szacym mniej niz 90% $redniej dla Unii Europejskiej 25 panstw, ktore miaty pro-
gram zmierzajacy do spetnienia warunkow konwergencji gospodarczej [Gajew-
ska, Sokot i Staskiewicz, 2012, s. 15].

Celem artykutu jest przeprowadzenie analizy zréznicowania przestrzenne-
go absorpcji funduszy unijnych okresu programowania 2007-2013 na poziomie
NUTS II, czyli w uktadzie wojewodztw. W niniejszej publikacji termin ,,absorp-

! Adres korespondencyjny: Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Katedra Finanséw Publi-
cznych, al. Niepodlegltosci 10, 61-875 Poznan, tel. +48 61 854 38 48; e-mail: marcin.spychala@
ue.poznan.pl



Zroznicowanie przestrzenne absorpcji funduszy unijnych... 349

cja” rozumiany jest jako kwota srodkow faktycznie wydatkowanych w projektach
wspotinansowanych z funduszy unijnych, realizowanych w ramach unijnej po-
lityki spojnosci w Polsce, 1 stosowany zamiennie z terminami: ,,zaangazowanie”
oraz ,,wykorzystanie”. W artykule postanowiono zweryfikowac hipoteze¢, wedlug
ktorej w Polsce wystepuja znaczne dysproporcje przestrzenne w wykorzystaniu
funduszy unijnych perspektywy finansowej 2007—-2013. Ponadto w opracowaniu
zbadano 1 okreslono zwigzek migdzy ksztaltowaniem si¢ koniunktury gospodar-
czej w wojewddztwach a kwota wykorzystanych $§rodkéw wspolnotowych w po-
szczegblnych regionach.

Do osiagnigcia powyzszego celu wykorzystano metode opisowa, przyczyno-
wa i porownawczg. Postuzono si¢ rowniez wskaznikami struktury i dynamiki oraz
korelacji liniowej Pearsona. Dane statystyczne dotyczace produktu krajowego
brutto w uktadzie wojewodztw zaczerpnigto z Banku Danych Lokalnych Glow-
nego Urzedu Statystycznego, natomiast dane dotyczace zaangazowania funduszy
unijnych w poszczegdlnych wojewddztwach wygenerowano z Listy beneficjen-
tow Funduszy Europejskich 2007-2013 wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2015
roku, publikowanej przez Ministerstwo Rozwoju na stronie internetowej Portalu
Funduszy Europejskich. Z kolei wszystkie opracowania graficzne przygotowano
w programie GIS-owskim.

ZAANGAZOWANIE FUNDUSZY UNIUNYCH
PERSPEKTYWY FINANSOWEJ 2007—2013 W UKLADZIE WOJEWODZTW

Podstawe wdrazania unijnej polityki spdjnosci w Polsce stanowig Narodo-
we Strategiczne Ramy Odniesienia (Narodowa Strategia Spojnosci). Okreslaja
one priorytety i dziatania dla polskiej polityki regionalnej w okresie progra-
mowania 2007-2013 [Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia, 2006, s. 4].
W powyzszym dokumencie przyjeto zatozenie, ze srodki Funduszy Strukturalnych
(do ktorych zalicza si¢: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego i Europejski
Fundusz Spoteczny) oraz Funduszu Spodjnosci stanowiag podstawowe zrédto finan-
sowania polityki regionalnej w Polsce [Churski, 2008, s. 176].

Laczna suma s$rodkoéw zaangazowanych w realizacj¢ Narodowej Strategii
Spojnosci w latach 2007-2013 wyniosta okoto 85,6 mld euro. Uwzgledniajac za-
sad¢ komplementarno$ci, montaz finansowy zaplanowano w nastepujacym ukta-
dzie [Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia, 2000, s. 102]:

— $rodki publiczne — 79,2 mld euro (92,5% catosci budzetu), w tym:

— wspdlnotowe $rodki publiczne — 67,3 mld euro (85,0% $rodkéw publicznych),
— krajowe $rodki publiczne — 11,9 mld euro (15,0% $rodkéw publicznych),

— $rodki prywatne — 6,4 mld euro (7,5% catosci budzetu).

W perspektywie finansowej 2007—2013 unijna polityka spojnosci byta wdra-
zana w Polsce na podstawie 5 Krajowych Programow Operacyjnych oraz 16 Re-
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gionalnych Programéw Operacyjnych [Spychata, 2012, s. 381]. Ostateczne wy-
korzystanie przyznanej Polsce pierwotnej puli srodkoéw wspolnotowych w kwocie
67,3 mld euro przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Fundusze strukturalne oraz Fundusz Spéjnosci okresu programowania
2007-2013 w Polsce w podziale na wojewoddztwa i programy operacyjne (w mln zh)

Wojewddztwo POKL | POLS | POIG | POPT | RPW | RPO | Suma

Lodzkie 23568 | 10318,7 | 20805 11,8 0,0 | 42994 | 19067.2
Mazowieckie 43287 | 233443 | 63223 | 14956 0,0 | 78473 | 433382
Matopolskie 27725 | 8039,1 | 3398,1 14,8 0,0 | 5612,8 | 198373
Slaskie 32872 | 12566,1 | 24542 15,9 0,0 | 7331,0 | 25654,5
Lubelskie 24813 | 43025 1001,1 1,1 | 2871,0 | 49748 | 156419
Podkarpackie 23660 | 74453 | 1787,1 13,0 | 2499.6 | 4984,9 | 190958
Podlaskie 1281,7 | 21295 6517 13,1 | 1684,0 | 28329 | 85929
Swictokrzyskie | 16546 | 24832 | 6672 88 | 11987 | 31634 | 91759
Lubuskie 8737 | 35657 | 489, 154 0,0 | 2090,9 | 70352
Wielkopolskie 26863 | 75377 | 24744 10,6 0,0 | 5432,6 | 181415
Szkai‘;h"d“i(’p"m"r' 17850 | 60326 | 7108 14,7 0,0 | 33775 | 119206
Dolnoslaskie 22981 | 9690,6 | 24636 18,1 0,0 | 5201,7 | 19672,0
Opolskie 10594 | 18492 | 5988 12,5 0,0 | 20602 | 55802
ch;lrJr?;::ll:?e 20800 | 41242 | 12218 10,1 0,0 | 41854 | 116215
Pomorskie 18448 | 10166,5 | 1505,5 14,1 0,0 | 3947,3 | 174782
XZS“MISIEI;O 17655 | 54290 | 3990 143 | 1541,8 | 43469 | 13496,5
Zg(’,)jli':golskie 9186,6 | 3147,5| 106140 | 6331 | 4736 | 5460 | 246007
Polska razem 44108,1 | 1221716 | 388397 | 2326,9 | 10268,7 | 722349 | 289 949.9

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju.

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2015 roku w okresie programowania 2007—
2013 w Polsce zrealizowano 150 914 projektéw [Ministerstwo Rozwoju], ktorych
faczne wspolfinansowanie ze srodkow Funduszy Strukturalnych oraz Funduszu
Spojnosci wyniosto 289,9 mld zt (tabela 1). Najwyzsze laczne zaangazowanie
srodkéw unijnych odnotowano w wojewddztwie mazowieckim (43,3 mld zi, co
stanowilo 14,9% wykorzystania wszystkich $rodkéw unijnych w Polsce) oraz
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w wojewodztwie $laskim (8,8%), natomiast najmniejsze — w wojewodztwie opol-
skim (1,9%). 24,6 mld zt srodkéw wspolnotowych (8,5% catosci) zostalo wyko-
rzystanych w ramach projektow ogolnopolskich.

Ze wzgledu na programy operacyjne najwyzsza kwota srodkéw wspolno-
towych zostata wykorzystana w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko — 122,2 mld zt, co stanowilo 42,1% zaangazowania srodkow unij-
nych w Polsce, a nastgpnie w ramach: Regionalnych Programoéw Operacyjnych
— 72,2 mld zt (24,9%), Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki — 44,1 mld zt
(15,2%), Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka—38,8 mld zt (13,4%)),
a takze Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej — 10,3 mld zt (3,5%)
oraz Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna — 2,3 mld zt (0,8%).

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko byt najwigkszym w historii
Unii Europejskiej programem operacyjnym [Jankowska, Sokot i Wicher, 2008,
s. 57]. Najwyzsza kwote dofinansowania unijnego z tego Programu uzyskaty
projekty realizowane na obszarze wojewodztwa mazowieckiego (19,1% cato$ci
zaangazowania w ramach POIiS) oraz wojewddztwa $laskiego (10,2%) i 16dz-
kiego (8,4%). W przypadku Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki ponad 20%
srodkow wspolnotowych zostato zaangazowanych w ramach projektow ogélno-
polskich, a kolejnych 9,8% w ramach projektow w wojewddztwie mazowieckim,
7,5% w wojewddztwie §laskim i1 6,3% w wojewodztwie matopolskim.

W ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 27,3% Srodkow
europejskich zostalo wykorzystanych przy realizacji projektow ogdlnopolskich,
16,3% w wojewodztwie mazowieckim, 8,7% w wojewddztwie matopolskim i 6,4%
w wojewodztwie wielkopolskim. Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej
realizowany byt w pigciu wojewddztwach, z ktorych najwyzsza kwote Srodkow
unijnych wykorzystalo wojewodztwo lubelskie (28,0%), a nastgpnie wojewddztwa:
podkarpackie (24,3%), podlaskie (16,4%), warminsko-mazurskie (15%) oraz §wie-
tokrzyskie (11,7%). W ramach PO RPW 4,6% dofinansowania unijnego zaangazo-
wano w projekty realizowane na obszarze kilku wojewodztw Polski Wschodnie;j.
Program Operacyjny Pomoc Techniczna (PO PT) gwarantowat §rodki finansowe na
obstuge procesu realizacji Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia, zapewniat
ciaglos¢ programowania interwencji strukturalnych, a takze informacje 1 promocje
operacji funduszy strukturalnych [Gajewska, Sokoét 1 Staskiewicz, 2012, s. 86].

Ponad 64% zaangazowania $rodkow unijnych w ramach PO PT przypadlo na
projekty zlokalizowane w wojewodztwie mazowieckim, w zwiazku z petlieniem
przez ministerstwa oraz urzedy centralne funkcji instytucji zarzadzajacych, audy-
towych i certyfikujacych programy operacyjne. Z kolei w przypadku Regionalnych
Programéw Operacyjnych (RPO) najwyzsza kwote dofinansowania wykorzystano
w przypadku wojewodztw: mazowieckiego (10,9% calosci srodkow wydatkowa-
nych w ramach RPO), $laskiego (10,1%), matopolskiego (7,8%) i wielkopolskiego
(7,5%), anajnizsza — w wojewodztwach: opolskim i lubuskim (po 2,9%), podlaskim
(3,9%) 1 swietokrzyskim (4,4%). Niecaly 1% s$rodkdéw wspdlnotowych w ramach
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RPO wykorzystano na finansowanie projektow realizowanych na obszarze przy-
najmniej dwoch wojewodztw. Ponadto w ramach Regionalnego Programu Opera-
cyjnego Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego zrealizowano trzy projekty o tacz-
nej wartosci 0,5 mln zl, ktorych zasieg terytorialny wykraczat poza granice Polski
i obejmowat: Minsk, Litwe oraz Obwod Kaliningradzki [Ministerstwo Rozwojul].

a) Wartos¢ funduszy w zt na mieszkarica  b) Wartos¢ funduszy w zt na km’®
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Rys. 1. Zréznicowanie przestrzenne absorpcji funduszy unijnych w Polsce

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS oraz Ministerstwa Rozwoju.

Jak juz wczesniej wspomniano, najwyzsza kwota srodkéw wspdlnotowych
zostato zaangazowanych w realizacje projektow na obszarze wojewoddztwa mazo-
wieckiego — 14,9% catosci srodkdéw unijnych wydatkowanych w okresie progra-
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mowania 2007-2013 (rys. lc). Pod wzgledem liczby zrealizowanych projektow
réwniez dominuje wojewodztwo mazowieckie —na jego obszarze dofinansowanie
unijne uzyskato 19 395 projektow, co stanowi 12,9% catkowitej liczby projektow
wspotfinansowanych ze srodkow europejskich w perspektywie finansowej 2007—
2013 (rys. 1d). W wojewodztwie $laskim zrealizowano 14 832 projekty (9,8%
ogo6lnej ich liczby), a w wojewodztwie wielkopolskim — 11 711 (7,8%). Z ko-
lei najmniej projektow wspotfinansowanych ze $§rodkow unijnych zrealizowano
w wojewodztwach: lubuskim — 3881 (2,6%), opolskim — 4268 (2,8%) oraz pod-
laskim — 5872 (3,9%).

Nieco inaczej ksztattuje si¢ zroznicowanie przestrzenne absorpcji funduszy
unijnych w odniesieniu do wielkosci wzglednych — wartosci funduszy na miesz-
kanca (rys. la) oraz wartosci funduszy na km? powierzchni. Najwyzsza kwote
wykorzystanych $rodkéw unijnych na mieszkanca odnotowano w wojewodz-
twach: warminsko-mazurskim, podkarpackim i mazowieckim. Z kolei najnizsza
warto$¢ zaangazowanych srodkéw wspolnotowych przypadajacych na jednego
mieszkanca zaobserwowano w wojewodztwach: wielkopolskim, opolskim 1 $la-
skim. Natomiast biorac pod uwage kwotg wykorzystanych §rodkoéw europejskich
przypadajacych na kazdy km? powierzchni danego regionu (tzw. nasycenie re-
gionu funduszami unijnymi), najwyzszg wartos¢ zaobserwowano w wojewodz-
twach: §laskim, matopolskim i mazowieckim, a najnizszg — w wojewodztwach:
podlaskim, lubuskim i zachodniopomorskim.

Podsumowujac, struktura przestrzenna wykorzystania srodkéw unijnych per-
spektywy finansowej 2007-2013 zmienia si¢ w zaleznosci od przyjetego do ana-
lizy wskaznika mierzacego zaangazowanie funduszy europejskich w poszczegol-
nych wojewddztwach. Jednak bez wzgledu na to, czy w badaniu uwzgledniane sg
miary bezwzgledne, czy tez miary wzgledne, wsréd wojewddztw o najwyzszym
zaangazowaniu srodkow wspolnotowych niemal zawsze pojawia si¢ wojewodz-
two mazowieckie oraz wojewodztwo $laskie.

FUNDUSZE UNIUNE A PRODUKT KRAJOWY BRUTTO

Problem wplywu funduszy unijnych na tempo wzrostu PKB jest z jednej stro-
ny aktualny i niezwykle wazny w konteks$cie polityki gospodarczej oraz wzrostu
gospodarczego, a z drugiej strony — niedostatecznie zbadany i czg¢sto traktowany
powierzchownie. Trudno$ci w ukazaniu zaleznosci pomiedzy wykorzystaniem
srodkow wspolnotowych a stopg wzrostu PKB dotyczg kilku kwestii. Po pierw-
sze, projekty inwestycyjne realizowane ze $srodkéw Funduszy Strukturalnych oraz
Funduszu Spdjnosci nie sg jedynym czynnikiem wzrostu gospodarczego, a ich
wyodrebnienie sposrod pozostatych przyczyn zmian PKB jest zabiegiem niezwy-
kle skomplikowanym i czasochtonnym. Po drugie, rezultaty projektow wspotfi-
nansowanych ze srodkéw unijnych sa widoczne w sferze realnej gospodarki po
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pewnym czasie od zakonczenia danych przedsigwzi¢é¢, a wykorzystane fundusze
wplywajg na zmian¢ PKB z opdznieniem. W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢
rozne wielkosci tego przesunigcia w czasie [Churski, 2008; Kokocinska, 2010;
Gajewska, Sokot i Staskiewicz, 2012; Grosse, 2004; Smetkowski, 2013]. Niekto-
rzy autorzy twierdzg nawet, iz fundusze unijne okresu programowania 2007-2013
beda silnie oddziatywac na polska gospodarke jeszcze w 2022 roku [Komisja Eu-
ropejska, 2014, s. 231]. Po trzecie, zgodnie z obowiazujaca w procedurze wy-
datkowania $rodkow unijnych zasadg n+2, panstwo cztonkowskie ma mozliwos¢
rozliczania funduszy unijnych przez dwa kolejne lata nastgpujace po roku, z kto-
rego pochodzita transza alokowanych na dane panstwo srodkéw wspolnotowych,
co w jeszcze wigkszym stopniu zwigksza opoznienia wptywu funduszy na zmiane
PKB [Tkaczynski, Swistak, 2013, s. 581].

W artykule przyjeto, iz $rodki Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spdjnosci
wplywajg na zmian¢ PKB z rocznym opoznieniem. Powyzsze zalozenie zostato
podyktowane specyfika wydatkowania $rodkow w ramach projektow wspotfi-
nansowanych z funduszy wspdlnotowych, koniecznoscig systematycznego roz-
liczania 1 monitorowania otrzymanych $rodkéw poprzez wypetnianie wnioskéw
o platnos¢ oraz dostgpnoscia danych. W zwigzku z powyzszym zbadano wpltyw
srodkow unijnych perspektywy finansowej 2007-2013 na zmian¢ poziomu wzro-
stu gospodarczego mierzonego stopg wzrostu PKB w latach 2008-2014.

Zmiana PKB
[ |doasm [ ] 40%-47%
[ 4% - 40% [l pow. 47%

Rys. 2. Stopa wzrostu PKB w latach 2008-2014

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Na rys. 2 przedstawiono tempo wzrostu PKB pomigdzy rokiem 2008 a ro-
kiem 2014 w poszczegolnych wojewodztwach. W najwigkszym stopniu PKB
zwickszyt si¢ w wojewddztwie mazowieckim (o 53,1% w poréwnaniu z rokiem
2008), a w dalszej kolejnosci w wojewddztwach: wielkopolskim (o 49,7%), dol-
noslaskim (o 48,8%) i matopolskim (o0 47,6%). Z kolei w skali calej Polski PKB
w 2014 roku wzroést o 44,9% w porownaniu z rokiem 2008. W zadnym z woje-
wodztw poziom PKB w badanym okresie nie zmniejszyt si¢. Jednak najmniejszy
jego wzrost odnotowano w wojewodztwie swigtokrzyskim (o 30,2% w porow-
naniu z rokiem 2008) oraz w wojewddztwach: opolskim (o 33,3%), lubuskim
(0 36,7%) 1 kujawsko-pomorskim (o 37,0%).
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Udzial w wartosci zaangazowanych funduszy unijnych

Rys. 3. Zmiana PKB w latach 2008-2014 a udzial wojewodztw w wartosci zaangazowanych
funduszy unijnych okresu programowania 2007-2013 w Polsce

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS oraz Ministerstwa Rozwoju.

Tempo wzrostu PKB jest $cisle powiazane z warto$cia funduszy unijnych,
ktore zostaly wydatkowane w poszczegolnych wojewodztwach. Na rys. 3 przed-
stawiono zalezno$ci miedzy zmiang PKB w latach 2008-2014, ktéra wyraza
przebieg koniunktury gospodarczej w tym okresie, a udziatem poszczegdlnych
wojewodztw w warto$ci zaangazowanych srodkdéw unijnych. Punkty reprezentu-
jace wojewddztwa na rys. 3 uktadaja si¢ w lini¢ prosta, co Swiadczy o wysokiej
korelacji miedzy badanymi zmiennymi. Im wyzszy udziat danego wojewddztwa
w warto$ci zaangazowanych $rodkéw wspolnotowych, tym wicksza zmiana
PKB w latach 2008-2014 1 odwrotnie. W celu okreslenia zalezno$ci miedzy sto-
pa wzrostu PKB a udzialem wojewddztw w wartosci zaangazowanych funduszy
unijnych okresu programowania 2007-2013 obliczono wspotczynnik korelacji li-
niowej Pearsona, ktory wyniost 0,75. Oznacza to, iz mi¢dzy badanymi zmiennymi
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istnieje istotna zalezno$¢ dodatnia. Wyzsze tempo wzrostu PKB zostato odnoto-
wane w tych wojewodztwach, w ktorych zaangazowano wyzsza kwote funduszy
unijnych. Im wigcej Srodkow z Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spoéjno-
$ci zostato wykorzystanych w danym wojewodztwie, tym wyzszy odnotowano
w nim wzrost gospodarczy mierzony zmiang PKB.

Z AKONCZENIE

Na podstawie przeprowadzonych w artykule badan mozna stwierdzi¢, iz ab-
sorpcja srodkoéw unijnych pochodzacych z Funduszy Strukturalnych oraz Fundu-
szu Spojnosci jest silnie zroznicowana przestrzennie. W Polsce w ujeciu woje-
wodztw wystepuja znaczne dysproporcje przestrzenne w wykorzystaniu funduszy
unijnych perspektywy finansowej 2007-2013. Najwyzsza kwote funduszy unij-
nych wykorzystano w wojewodztwie mazowieckim. W tym samym wojewodz-
twie zrealizowano najwicksza liczbe projektow dofinansowanych ze $srodkéw
wspolnotowych. Kwota srodkow unijnych zaangazowanych w projekty realizo-
wane na obszarze wojewodztwa mazowieckiego byta prawie 8-krotnie wyzsza
niz w wojewodztwie opolskim, w ktérym wykorzystano najnizszg wartos¢ fun-
duszy europejskich. Z kolei biorgc pod uwagg liczbe projektow, w wojewodztwie
mazowieckim zrealizowano ich 5-krotnie wigcej niz w wojewodztwie lubuskim
charakteryzujacym si¢ najmniejszg liczbg projektéw unijnych.

Nieco mniejsze zréznicowanie mozna zaobserwowac w przypadku wielkos$ci
wzglednych. Pod wzgledem warto$ci zaangazowanych funduszy na 1 mieszkan-
ca, absorpcja w wojewodztwie warminsko-mazurskim byta o 77% wyzsza niz
w wojewodztwie wielkopolskim. Z kolei biorgc pod uwage warto$¢ wykorzysta-
nych $rodkéw unijnych na 1 km? powierzchni regionu, absorpcja w wojewodz-
twie §lagskim byta niemal 5-krotnie wyzsza niz w wojewodztwie podlaskim.

W artykule okreslono rowniez zwigzek migdzy kwota wykorzystanych $rod-
kéw wspdlnotowych w poszezegolnych wojewodztwach a ksztattowaniem sie
koniunktury gospodarczej mierzonej zmiang PKB. Absorpcja funduszy unijnych
w poszczegdlnych regionach jest istotnie dodatnio skorelowana ze stopa wzrostu
PKB. Najwyzsze tempo wzrostu PKB zaobserwowano w tych wojewodztwach,
w ktorych zostato zaangazowanych najwiecej funduszy unijnych (mazowieckie,
wielkopolskie, dolnoslaskie, matopolskie), a najnizsze tempo wzrostu PKB odno-
towano w regionach o najmniejszej absorpcji srodkoéw europejskich (swigtokrzy-
skie, opolskie, lubuskie, kujawsko-pomorskie).

Problematyka zréznicowania przestrzennego absorpcji funduszy unijnych
oraz wpltywu tej absorpcji na zmiany poziomu wzrostu gospodarczego wydaje si¢
by¢ niezwykle intrygujaca oraz wazna we wspolczesnej nauce i praktyce gospo-
darczej. Przeprowadzone badanie, a takze uzyskane wyniki mogg stanowi¢ asumpt
do podjecia bardziej poglebionych oraz rozszerzonych badan w tym kierunku.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono zrdéznicowanie przestrzenne absorpcji funduszy unijnych okresu pro-
gramowania 2007-2013 na poziomie wojewddztw. Wykorzystanie srodkow europejskich oméwiono
najpierw w uktadzie programdw operacyjnych, a nastepnie przy zastosowaniu wielkosci bezwzgled-
nych (liczby projektow i wartosci funduszy) oraz wzglednych (wartosci funduszy na 1 mieszkanca
i warto$ci funduszy na 1 km?). W artykule postanowiono zweryfikowa¢ hipoteze, wedtug ktorej
w Polsce wystepuja znaczne dysproporcje przestrzenne w wykorzystaniu funduszy unijnych perspek-
tywy finansowej 2007-2013. Najwyzsza kwote funduszy oraz najwicksza liczbg projektow zrealizo-
wano w wojewodztwie mazowieckim. Z kolei najwyzsza kwote srodkow unijnych w przeliczeniu na
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1 mieszkanca odnotowano w wojewodztwie warminsko-mazurskim, a w przeliczeniu na 1 km?*—
w wojewddztwie §laskim.

Ponadto w opracowaniu zbadano i okreslono zwiazek migdzy ksztattowaniem si¢ koniunktu-
ry gospodarczej w wojewodztwach a kwota wykorzystanych srodkow wspolnotowych w poszeze-
golnych regionach. Wykorzystanie funduszy unijnych w poszczegdlnych regionach bylo istotnie
dodatnio skorelowane ze stopg wzrostu PKB. Najwyzsze tempo wzrostu PKB zaobserwowano
w tych wojewodztwach, w ktorych zostato zaangazowanych najwigcej funduszy unijnych, a najniz-
sze tempo wzrostu PKB odnotowano w regionach o najmniejszej absorpcji srodkow europejskich.

Dane statystyczne dotyczace PKB zaczerpnig¢to z Banku Danych Glownego Urzedu Staty-
stycznego, natomiast dane dotyczace zaangazowania funduszy unijnych wygenerowano z Listy be-
neficjentow publikowanej przez Ministerstwo Rozwoju. Z kolei wszystkie opracowania graficzne
przygotowano w programie GIS-owskim.

Stowa kluczowe: fundusze unijne, zréznicowanie przestrzenne, zaangazowanie, absorpcja, PKB

Spatial diversity of EU funds’ absorption in financial framework 2007-2013
and the changes in economic growth of the provinces in Poland

Summary

The article presents the spatial differentiation of absorption of EU funds in financial framework
2007-2013 at the level of provinces. At first, the absorption of EU funds was discussed in the sys-
tem of operational programs, and then — using absolute figures (number of projects and the value
of funds) and relative terms (the fund per 1 inhabitant and the value of funds on 1 km?). The article
includes the hypothesis that there are the significant spatial disproportions in the use of EU funds of
the financial perspective 2007-2013 in Poland. The highest amount of funds and the largest number
of projects were implemented in the Masovian province. In turn, the maximum amount of the EU
funds per 1 inhabitant was recorded in the Warmia-Masuria province and per 1 km? — in the Silesia
province.

In addition, the paper presents the relationship between the evolution of the economic situation
in the provinces and the amount of EU funds used in the various regions of Poland. The absorption
of EU funds in the particular regions was significantly positively correlated with the rate of growth
of GDP. The highest GDP growth rate was seen in those provinces where there has been involved
most of EU funds, and the lowest GDP growth recorded in the regions with the lowest absorption
of EU funds.

Statistical data on the GDP were taken from the Data Bank of the Central Statistical Office and
the data on the involvement of EU funds were generated from the list of beneficiaries published by
the Ministry of Development. On the other hand, all the graphics were prepared in the GIS program.

Keywords: EU funds, spatial diversity, involvement, absorption, GDP
JEL: F15, H27



