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WPROWADZENIE

W XXI wieku rowniez jednostki samorzadu terytorialnego musza podporzad-
kowac¢ sie regutom rynku. Gmina jako podstawowa jednostka samorzadu teryto-
rialnego w zakresie swojego wladztwa posiada wiele instrumentow umozliwiaja-
cych swobodne modelowanie przestrzeni spoleczno-gospodarcze;j.

Koniecznos¢ zachowania dyscypliny finansowej powoduje, iz obowigzek za-
spokojenia potrzeb mieszkancéw wymaga podejmowania dziatan, ktore zapewnia
im efektywno$¢. To jednoczes$nie ,,wymusza” dostosowanie si¢ do potrzeb coraz
bardziej wymagajacych mieszkancow. Szansg sa fundusze unijne zapewniajace
wsparcie inwestycji i rozwoj gminy.

Glowny problem wynikal z potrzeby okreslenia zwiazkow wynikajacych
miedzy organizacjg pracy w urzedzie gminy a korzys$ciami zrealizowanymi dzig-
ki funduszom unijnym.

Celem opracowania jest proba oceny korzysci wynikajacych z wykorzystania
srodkéw unijnych okresu 2007-2013 w wybranych gminach Podkarpacia.

Realizujac przyjety cel wykorzystano badania wlasne uzyskane w ramach
sondazu diagnostycznego z uzyciem kwestionariusza ankiety w wybranych lo-
sowo gminach Podkarpacia. Badania w oparciu o wywiad bezposredni przepro-
wadzono w okresie marzec — maj 2015 roku. Ocena dotyczyta rodzaju wsparcia
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wspotfinansowanego z funduszy unijnych, obszaru zarzadzania projektami, pre-
dyspozycji urzgdu gminy do aplikowania o srodki i korzysci oraz potrzeb w za-
kresie realizacji nowych przedsiewzie¢ gospodarczych. Gminy poddane analizie
sg zroznicowane pod wzgledem warunkéw, a jednoczesnie roznily si¢ migdzy
soba wielkoscia uzyskiwanego wsparcia.

Analizie poddano 43 gminy, jednak w opracowaniu zaprezentowano zesta-
wienie dla 32° ze wzgledu na brak pelnych odpowiedzi we wszystkich kwestio-
nariuszach ankiety. W gminie kwestionariusz wypelniany byt przez pracownika,
ktorego zadania wigzaty si¢ z funduszami lub projektami unijnymi.

Wszyscy respondenci posiadali wyksztalcenie wyzsze. Najwigcej osob bylo
w przedziale wiekowym 3645 lat, bo az 43,75%. Na drugiej pozycji znalazty
si¢ osoby z przedzialu wiekowego od 26 do 35 lat i byto ich 28,13%. Po 12,50%
respondentow byto w wieku od 20 do 25 lat oraz od 46 do 55 lat. Jeden respondent
reprezentowal przedziat wiekowy od 56 do 65 lat. Wsrod respondentéw domino-
wali mezczyzni stanowiacy 59,38%. Respondenci pracowali na roznych stanowi-
skach urzedu gminy, w wiekszosci kierowniczych. Natomiast 12 (z 32) oso6b to
inspektorzy ds. funduszy unijnych czy projektéw unijnych. Wsrod badanych dwie
osoby pehily réwniez funkcje kierownika projektu. Byly to wigc osoby posiada-
jace wiedze¢ 1 doswiadczenie w pozyskaniu srodkoéw unijnych.

Ze wzgledu na brak wszystkich odpowiedzi w opracowaniu wykorzystano
tylko catkowicie uzupetione kwestionariusze. Dodatkowo, majgc na uwadze
potrzebg uwiarygodnienia uzyskanych wynikéw badan odnosnie do uzyskanego
wsparcia weryfikowano je z Mapa Dotacji. Wykorzystano rowniez dane pocho-
dzace z Banku Danych Lokalnych dotyczace ilosciowych zestawien odno$nie do
wsparcia udzielonego w ramach funduszy unijnych.

WIELKOSC WSPARCIA UZYSKANEGO W RAMACH FUNDUSZY UNIJNYCH
I TEORETYCZNE KORZYSCI Z ICH WYKORZYSTANIA

W latach 2004-2006 unijne wsparcie dla Polski wyniosto ponad 14 mld euro.
Lata 2007-2013 to kolejne 67,5 mld euro. W ciagu tych 10 lat dofinansowanych
zostalo lacznie ponad 185 tysiecy projektow [Fundusze..., 2014, s. 1].

Polska otrzymata z UE blisko 375 mld zi. Ponad 90% tej kwoty pochodzito
z polityki spojnosci oraz ze Wspdlnej Polityki Rolnej. Polska bardzo korzystnie
wypada na tle innych, panstw cztonkowskich, jesli chodzi o skuteczne wykorzy-

* Byly to gminy: Haczéw (2), Jasto (1), Dukla (3), Iwonicz-Zdréj (3), Jedlicze (3), Miegjsce
Piastowe (2), Lesko (3), Lubaczéw (1), Dubiecko (2), Krzywcza (2), Medyka (2), Kolbuszowa (3),
Niwiska (2), Lancut (1), Biatobrzegi (2), Markowa (2), Ropczyce (3), Sedziszow Matopolski (3),
Dynéw (1), Boguchwata (3), Glogéw Matopolski (3), Swilcza (2), Tyczyn (3), Strzyzow (3), Debica
(1), Pilzno (3), Kurytowka (2), Mielec (1), Radomysl Wielki (3), Tuszow Narodowy (2), Jezowe (2),
Stalowa Wola (1). (1) — gmina miejska, (2) — gmina wiejska, (3) — miejsko-wiejska.
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stywanie funduszy europejskich. Stawia to nas w pozycji lidera realizacji polityki
spojnosci. I takg pozycje mamy szanse utrzymac dzigki rozsgdnemu inwestowa-
niu srodké6w unijnych w ramach kolejnego — trzeciego juz z udziatem Polski — bu-
dzetu UE. Po raz kolejny uzyskali$my najwigksza pule pieni¢edzy do wykorzysta-
nia na projekty realizowane w latach 2014-2020 [Marcinkowska, 2014, s. 4-5].

Wedlug danych wygenerowanych z Krajowego Systemu Informatycznego
KSI SIMIK 07-13 od poczatku uruchomienia programéw do 22 maja 2016 r. zlo-
zono 302,4 tys. wnioskow (poprawnych pod wzgledem formalnym) na catkowita
kwotg dofinansowania (zaréwno srodki unijne, jak i srodki krajowe) 616,0 mld zt.

W tym samym okresie podpisano z beneficjentami 106 384 umowy o dofinan-
sowanie na kwote 398,7 mld zt wydatkow kwalifikowalnych, w tym dofinanso-
wanie w cz¢sci UE 285,1 mld zt, co stanowi 100,7% alokacji na lata 2007-2013.

Warto$¢ wydatkow beneficjentdéw uznanych za kwalifikowalne wynikajaca
ze ztozonych wnioskéw o platnos¢ wyniosta 3954 mld zt, a w czgéci dofinan-
sowania UE 283,0 mld zt [https://www.funduszeeuropejskie.2007-2013.gov.pl/
AnalizyRaportyPodsumowania)].

W edycji ,,Rankingu samorzadow” ,,Rzeczpospolitej” jednoznacznie wyni-
ka, ze samorzady terytorialne sg jednymi z najwickszych beneficjentéw unijnych
srodkéw. Do konca maja 2014 roku otrzymaty one z unijnego budzetu 83,7 mld
ztotych — wiecej uzyskaty tylko przedsiebiorstwa (87,2 mld ztotych) [Osiecki,
2014]. Decentralizacja zarzadzania funduszami unijnymi w perspektywie 2007—
2013 wskazuje, ze regiony szybciej wydatkuja pienigdze niz administracja cen-
tralna.

Samorzady terytorialne to skomplikowane i trudne do zarzadzania struktury,
ktore dziataja w szybko zmieniajacych si¢ i czgsto nieprzewidywalnych warun-
kach, sktadajacych si¢ na rosnacg liczbe czynnikow, zmiennych. Sg one miej-
scem, gdzie wladze odgrywajg juz wyraznie role regulatora, a realizacja funkcji
publicznych jest ich obowigzkiem niezbywalnym. Rolg wiadzy samorzadowe;j,
jako strategicznej i przedsigbiorczej, jest zatem ciagle rozwigzywanie dylematow
w zarzadzaniu catym systemem. W obrebie samorzadoéw terytorialnych istnieja
powigzania i oddziatywania pomi¢dzy elementami tego systemu, ktorych funk-
cje charakteryzujg si¢ r6zng intensywnoscig i stopniem ztozonosci [Sowa, Filip,
2009, s. 19].

Niewatpliwa szansg dla wladz gminy jest mozliwo$¢ korzystania z funduszy
unijnych. Srodki te pozwalaja bowiem na rozw6j gmin, zwickszajac ich konku-
rencyjnos¢. To dzieki sSrodkom unijnym gminy rozwijaja si¢ szybciej, niz w przy-
padku korzystania tylko i wylacznie z wtasnych zasobéw finansowych. Srodki
z funduszy unijnych stanowig istotne zrodto inwestycji, co w przypadku gminy
stanowi bardzo korzystne rozwigzanie. Jest ono tym bardziej istotne, iz o dofinan-
sowanie mogg ubiegac si¢ wszystkie gminy i moze ono by¢ przeznaczone na po-
krycie projektow z réznych dziedzin. Zakres pomocy jest bardzo szeroki. Srodki
te sg wazng forma wsparcia zwlaszcza dla nowych dotychczas nierealizowanych
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przedsiewzigé. Wymog zwigzany z promocja projektu wptywa na budowe pozy-
tywnego wizerunku gminy.

Projekty oraz wykorzystanie pozyskanych srodkéw unijnych jest oceniane
przy pomocy wskaznikow ewaluacyjnych, ktore rowniez wskazujg na uzyskane
korzys$ci. Ocena efektywnosci daje mozliwos¢ poréwnania rezultatow projektow
z naktadami przeznaczonymi na ich osiggnigcie. Wskaznik efektywnosci jest ob-
liczany poprzez podzielenie wktadow budzetowych przez ilos¢ uzyskanych efek-
tow [Filipek, 2009, s. 216-217]. Projekt jest tym bardziej efektywny im nizsza
jest ta relacja. Efektywnos$¢ oznacza osiggnigcie nizszym kosztem zalozonych
efektow, a takze korzystniejsze wykorzystanie wlasnych zasobow. To kategoria
oceniajgca budzet projektu. Dotyczy to rowniez weryfikacji stopnia kosztow,
czy nie zostaly zawyzone. Odbywa si¢ to poprzez poréwnanie produktow ustug
1 kosztow z dostgpnymi na rynku [Witkacy, Willa, 2009, s. 63].

Nowe ujecie uzytecznos$ci okreslane jest jako bilans istotnych konsekwen-
cji (korzysci i strat) interwencji w odniesieniu do aktualnego stanu problemoéw
spolecznych stanowigcych przedmiot interwencji ujawnionych w toku jej wdra-
zania. Korzystajac z takiej definicji uzytecznos$ci nie ma koniecznosci badania
wszystkich efektow interwencji, a jedynie efekty istotne z punktu widzenia inte-
resariuszy programu. Ujecie takie rozwigzuje tym samym problem rozliczalno-
$ci organow administracyjnych z efektéw przypadkowych, ktore nie byty ujete
w celach interwencji, nie byty intencja jej twoércow i nie mogty by¢ antycypo-
wane. Podkresla takze dynamiczny charakter problemow spotecznych, ktorych
nasilenie moze ulec zmianie w toku interwencji z przyczyn zewngtrznych wo-
bec programu [Ewaluacja..., s. 4-5]. Oprécz efektywnosci i uzytecznosci moz-
na ocenia¢ skutecznos¢, produktywnos$¢, trwatos¢, trafnosé [zob. Grzeszezyk,
2000, s. 257].

W zaleznosci od obszaru wsparcia korzysci wynikajace z projektu moga do-
tyczy¢ np.:

— poprawy jakosci funkcjonowania instytucji publicznych,

— poprawy jakos$ci kapitatu ludzkiego i zwigkszenia spdjnosci spoteczne;,

— poprawy na rynku pracy,

— poprawy i rozbudowy infrastruktury technicznej i spoleczne;j,

— poprawy innowacyjnosci,

— przeciwdziatania marginalizacji spolecznej, gospodarczej i przestrzennej,

— wyréwnywanie szans rozwojowych [Jankowska, Sokot, Wicher, 2009, s. 20].

REALIZACJA PROJEKTOW W PODKARPACKICH GMINACH
Problematyka zarzadzania w systemie wiladzy publicznej posiada istotne

znaczenie z punktu widzenia rodzaju i zakresu §wiadczonych ustug, jak tez sys-
tematycznej analizy procesow 1 zjawisk zachodzacych pomigdzy administracja
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a jej otoczeniem. Z praktycznego punktu widzenia mamy do czynienia z takim
kreowaniem aktywno$ci administracji w sferze §wiadczonych ustug publicznych,
aby mozliwe byto ciggle rozwigzywanie probleméw i zaspokajanie szeroko poj-
mowanych potrzeb czlonkéw wspolnoty samorzadowej. Punktem wyjscia staje
si¢ tutaj formulowanie celow i1 zadan, a takze identyfikacja szans i mozliwosci
oraz potencjalnych zagrozen. Z drugiej strony chodzi o kompleksowe oddziaty-
wanie wtadz publicznych na spoteczno$é, gospodarke, przestrzen i ekosystem
w celu tworzenia warunkow dla stymulowania rozwoju [Grzebyk, 2012, s. 149].

Z Programdw Operacyjnych: Infrastruktura i Srodowisko, Innowacyjna Go-
spodarka, Kapital Ludzki, Pomoc Techniczna, Rozwdj Polski Wschodniej, RPO
Wojewodztwa Podkarpackiego na Podkarpaciu podpisano tacznie 8723 umowy
o dofinansowanie. W analizowanych gminach byto ich 1803, co stanowito 20,68%
umow podpisanych na Podkarpaciu. Wérod analizowanych gmin 7 reprezentowa-
o typ miejski, 12 — miejsko-wiejski, a 13 — wiejski. Najwigcej umdw podpisa-
no w gminie miejskiej Mielec (174), kolejno w Glogowie Matopolskim — 158,
na trzecim miejscu znalazla si¢ Stalowa Wola — 138. Najwicksza popularnoscia
cieszylo si¢ wsparcie z RPO Wojewddztwa Podkarpackiego — 906 podpisanych
wnioskéw. O potowe mniej umow podpisano z PO Kapitat Ludzki tylko 432.
Nieznacznie mniej z PO Innowacyjna Gospodarka — 371. Z PO Infrastruktura
i Srodowisko podpisano 63 umowy, PO Rozwdj Polski Wschodniej — 31. Warto$é
catkowitych podpisanych uméw na Podkarpaciu stanowita 2,5% w skali kraju,
za$ udziat analizowanych gmin w odniesieniu do Podkarpacia 17,98%.

Wydatki kwalifikowane pokryte z budzetu jednostek samorzadu terytorial-
nego stanowily 344 min zl, za§ dofinansowanie ze $§rodkéw Unii Europejskiej
(wydatki kwalifikowane) 3 190 mln zt.
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Rys. 1. Liczba wnioskow o platnosé koncowa

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie BDL.
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Na Podkarpaciu ztozono 6226 wnioskow o ptatnos¢ koncowa, za§ w ana-
lizowanych gminach byto ich 1674. Najwigcej wnioskéw o ptatnos¢ koncowa
sptyneto w gminach z RPOWP i POKL. Rowniez liderem w liczbie sktadanych
wnioskow byta gmina Mielec, kolejno Glogéw Matopolski i Stalowa Wola. Na
jedng gming przypadaty $rednio 52 wnioski o ptatnos$¢ przy $redniej dla Podkar-
pacia wynoszacej 39 wnioskow.

Najwigksza catkowita warto$¢ podpisanych uméw o dofinansowanie odnoto-
wano dla gminy Glogow Matopolski (780 mln zt), nieznacznie nizsza cechowata
gming Mielec (764 mlin zt). Najnizsza catkowita warto§¢ umow odnotowano dla
gminy Krzywcza (7 mln) i byla ona prawie dziesi¢ciokrotnie nizsza w porowna-
niu do lidera.

Tabela 1. Warto$¢ calkowita wydatkow kwalifikowanych projektéow zakonczonych w min zt
(stan na dzien 31 grudnia 2015 r.)

Program Program Program Program
. . . . RPO
Wyszczegolnienie Operacyjny | Operacyjny | Operacyjny | Operacyjny Woj
Y Infrastruktura | Innowacyjna| Kapital | Rozwoj Polski Podka ac.kie o
i Srodowisko | Gospodarka | ~ Ludzki Wschodniej P &
wydatki ogotem 147 977 90 810 82 530 19371 18 648
< o
§ |budzetjedn. sam. | ceq 284 315 1583 2798
E terytorialnego
dofinansowanie | 39 46166 68982 14304 12640
ze srodkow UE
o | Wydatki ogotem 2273 2611 2573 1854 6218
'S
2 o
% budzet'Jedn. sam. 38 3 3 168 934
= terytorialnego
O | dofinansowanie
(=¥
e érodkéw UE 1584 1242 2141 1312 4214
2 wydatki ogbtem 562 728 143 302 1678
5 budzet.Jeidn. sam. 6 0 | 61 246
g terytorialnego
'-U .
g | dofinansowanie
D | e srodkéw UE 399 361 118 220 1116

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie BDL.

Z danych uzyskanych z Banku Danych Lokalnych (tabela 1) wynika, iz war-
tos¢ zakonczonych projektow nie stanowi catosci sumy podpisanych uméw o do-
finansowanie. Wynika to z czasu potrzebnego na rozliczenie, zaewidencjonowa-
nie 1 aktualizacj¢ danych publicznych.

Badani respondenci wskazali, iz w gminach tacznie zrealizowano 1014 projek-
tow, w tym 786 o charakterze infrastrukturalnym, 228 dotyczacych umiejetnosci
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mickkich beneficjentow. Jest to nizsza warto$¢ niz wymieniona w BDL, co jest
sytuacja naturalna; nie wszyscy respondenci pamigtaja i majg wiedz¢ odnosnie do
wszystkich projektéw zrealizowanych w catym okresie programowania 2007-2013.

W ankiecie badani wskazywali na cel gminy, ktory byt rowniez weryfikowa-
ny w miare dostgpnos$ci ze stron internetowych gmin. Analiza celu gminy wyka-
zata, iz projekty wpisywaly sie w przyjete zatozenia strategiczne. W zarzadzaniu
projektami pierwsza wazng kwestig jest identyfikacja idei projektu. Najczesciej
p6zniej przyjmuje ona forme wniosku projektowego, ktory zostaje poddany oce-
nie formalnej i merytorycznej. Po pozytywnej ocenie instytucja sktadajaca wnio-
sek podpisuje umowe i moze przystapi¢ do realizacji projektu.

W przypadku urzgdow gmin mamy do czynienia ze swoistg specyfikag wyni-
kajaca z pracy urzednikéw. Znajac warunki tej pracy poproszono respondentow
0 oceng organizacji pracy w urzedzie pod katem mozliwosci pozyskania i realiza-
cji projektow unijnych. Tylko w przypadku jednej gminy nie byto wydzielonego
stanowiska, ktérego pracownik zajmuje si¢ projektami i rowniez w tej gminie
brak byto dokumentacji potwierdzajacej, iz urzad realizuje projekty.

Natomiast we wszystkich gminach istnieja dokumenty, ktoére potwierdzaja,
ze urzednicy gromadzg, przetwarzajg, upowszechniajg informacje o funduszach.
Nalezy tez wskaza¢ na wynikajacy z literatury, niezmienny od poczatku procesu
wdrazania europejskiej polityki spojnosci w Polsce, problem znacznej rotacji za-
trudnienia w komoérkach organizacyjnych urzedow gmin i urzgdéw miejskich zaj-
mujacych si¢ projektami europejskimi. Osoby, ktore zdobywaja doswiadczenie,
wiedze i umiejgtnosci przygotowywania dokumentacji aplikacyjnej 1 wdrazania
projektow czgsto w ramach szkolen finansowanych przez JST rezygnuja z pracy,
przechodzac do firm konsultingowych zajmujacych si¢ podobnym zakresem prac.
Elementem decydujacym o podejmowanych zmianach miejsca zatrudnienia jest
najczescie] wysokos$¢ oferowanego wynagrodzenia za wykonywang prace [Wy-
szkowska, 2010, s. 105].

Respondenci przyznali, iz w ich urzedach gmin istnieje przypisanie odpowie-
dzialnos$ci za podejmowanie decyzji o wyborze projektow do realizacji.

Oceniajac organizacj¢ pracy w urzedzie pracownicy gminy stwierdzili, ze
istniejg reguty wytaniania i funkcjonowania zespotow projektowych w 68,75%.
Tylko w polowie urzgdéw gmin istniejg zasady monitorowania i oceny funkcjo-
nowania zarzadzania projektami (w formie regulacji wewngetrznych).

Popularng formg zdobycia wiedzy na temat funduszy unijnych sg szkolenia.
W 87,50% urzedéw gmin istniejg dokumenty, ktére potwierdzaja, iz urzednicy
przeszli szkolenia z zakresu zarzadzania projektami. Czg¢$¢ urzedéw gmin przy-
gotowuje sie profesjonalnie do realizacji projektow, o czym $wiadcza w 46,88%
przypadkow sformutowane zasady aktualizacji i doskonalenia systemu zarzgdza-
nia projektami. Praca koncepcyjna nad wnioskiem projektowym nie jest tatwym
zadaniem, stad w 18,75% gmin korzysta si¢ z ofert firm zewnetrznych, ktére opra-
cowujg wnioski projektowe.



Korzysci z wykorzystania funduszy unijnych w gminach Podkarpacia 391

Potwierdzenie potrzeby pracy zespotowej nad wnioskiem unijnym znajdziemy
w literaturze. Przygotowanie projektu europejskiego wymaga zaangazowania wigk-
szej liczby 0s6b. Potrzebna jest bowiem pomoc skarbnika zarzadzajacego finansami
jednostki, inzynierow majacych rozeznanie w dostgpnych technologiach wytwarza-
nia (jezeli sg to projekty inwestycyjne), osob zorientowanych w procedurach ubie-
gania si¢ o unijne wsparcie oraz pracownikow fizycznie przygotowujacych doku-
mentacj¢ konkursowa. Ze wzgledu na rézne zaangazowanie wskazanych osob oraz
czas, ktorym dysponuja i ktory musza podzieli¢ na wykonywane przez siebie rézne
obowiazki opracowanie dokumentacji pozostawiane jest najczesciej na tzw. ostatnig
chwile. W zdecydowanej wigkszosci gmin wnioski przygotowywane sg w ostatnim
tygodniu trwania procedury konkursowej, a prawie w ogodle nie zdarzajg si¢ sytu-
acje, w ktorych mimo braku ogloszonego konkursu w gminie przygotowywane sg
projekty, ktore moga by¢ zglaszane do dofinansowywania. Wynika to niewatpliwie
z brakow kadrowych, ale rowniez z braku wypracowanej praktyki w tym zakresie
oraz ograniczen finansowych jednostek powodujacych, ze musza one na biezaco
dostosowywac swoje budzety do potrzeb zabezpieczenia realizacji projektow zgta-
szanych do dofinansowania. Ma to swoje odzwierciedlenie z jednej strony w jakoSci
przygotowywanej dokumentacji, z drugiej zas w czesto nieprzemyslanych do konca
zapisach projektow, ktore sg trudne do realizacji w przypadku otrzymania dofinan-
sowania [ Wyszkowska, 2010, s. 106].

Najwazniejszg kwestig w pozyskaniu srodkdéw jest informacja i jej przeptyw
przez struktury urzedu. Przeptyw informacji oceniony zostal w skali od 1 do 5,
gdzie 5 oznaczato note bardzo dobrego przeplywu informacji. Przekazywanie in-
formacji przez przelozonych podwladnym przez 43,75% respondentéw zostato
ocenione jako bardzo dobre. Taki sam odsetek ocenit go jako dobry. Pozostali przy-
znali note dostateczng. Nizsze noty cechowaty oceny przeptywu informacji pomig-
dzy pracownikami. W 50% przyznano ocen¢ dobra, w 37,50% bardzo dobra, za$
12,50% stanowita ocena dostateczna. W stosunku do pozostalych ocen przeplyw
informacji pomiedzy dziatami zostal oceniony najstabiej. Ocen dobrych przyznano
53,13%, bardzo dobrych 31,25% za$ 15,63% stanowity oceny dostateczne.

Respondenci ocenili rowniez korzysci, jakie ich gmina uzyskata dzigki fun-
duszom unijnym — tabela 2. Ocena odbywata si¢ w sposob jakos$ciowy oznaczaja-
cy mozliwo$¢ wyboru braku uzyskanych korzysci w danym obszarze wsparcia, po
udziat bardzo maty, $redni, duzy i bardzo duzy. Taka skal¢ zastosowano ze wzgle-
du na liczbg zrealizowanych projektow, ktorych efekty sa trudne w ocenie bez-
posredniej ewaluacji rezultatéw na podstawie wnioskow, jak rowniez zakres cza-
sowy analizy. Najczestsza oceng korzysci dotyczaca utworzenia nowych miejsc
pracy byta ocena $rednia, co moze §wiadczy¢, iz ta potrzeba w rozwoju spotecz-
no-gospodarczym gminy nie zostata w pelni zaspokojona. Réwniez najwigkszy
odsetek beneficjentow (40,63%) na poziomie $rednim ocenit wsparcie w zakresie
zwigkszenia dochodow mieszkancow. Znacznie korzystniej ksztattowata si¢ ocena
wplywu i korzysci uzyskiwanych dzigki funduszom unijnym w przypadku popra-
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wy dostepu do kultury, rozwoju sieci komunikacyjnej i mozliwosci zwigkszenia
atrakcyjnosci spedzania czasu wolnego, ktore to czynniki uzyskaty w prawie 44%
odpowiedzi oceng ,,duzego wptywu”. Nieznacznie nizszy odsetek rowniez w tej
nocie uzyskaty mozliwosci podniesienia kwalifikacji gtdéwnie poprzez szkolenia.
Natomiast na bardzo maty wptyw projektow i ich finansowania wskazato 34,38%
badanych w przypadku wsparcia dla przedsigbiorczosci. W przypadku 11 ocen
wskazano brak wptywu projektow glownie na zwigkszenie dochodow, tworzenie
nowych miejsc pracy. Natomiast najwigcej najwyzszych ocen (37,50%) uzyskaty
projekty edukacyjne, 31,25% uzyskato wsparcie dotyczace rozwoju i uatrakcyj-
nienia oferty spedzania czasu wolnego.

Tabela 2. Ocena korzyS$ci dla gminy uzyskanych dzigki funduszom unijnym

Wyszczegodlnienie Brak Bardzo Srednie | Duze Bardzo
matle duze
Nowe migjsca pracy 9,38 18,75 65,63 3,13 3,13
Zwickszenie dochodéw mieszkancow 15,63 21,88 40,63 18,75 3,13

Latwiejszy dostep do kultury (rozrywki) 0,00 9,38 25,00 43,75 21,88

Rozwoj sieci komunikacyjne;j 3,13 6,25 28,13 43,75 18,75

Atrakcyjniejsze spgdzanie wolnego

0,00 6,25 18,75 43,75 31,25
czasu

Mozliwos$¢ podniesienia kwalifikacji

(szkolenia) 3,13 12,50 37,50 40,63 6,25
Edukacja 0,00 15,63 15,63 31,25 37,50
Przedsigbiorczos$c 3,13 34,38 25,00 18,75 18,75

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Badani stwierdzili, iz najwazniejszym kierunkiem rozwoju gminy, ktory roz-
winat si¢ dzigki funduszom unijnym byta turystyka (43,75%). Drugim najczesciej
wybieranym obszarem wsparcia byt przemyst (21,88%), za$ kolejnym rolnictwo
(12,50%).

Wiekszych naktadow inwestycyjnych w gminie w przyszlej perspektywie
wymaga infrastruktura drogowa (68,75%), ochrona $rodowiska (46,88), stuz-
ba zdrowia (31,25%), infrastruktura sportowo-rekreacyjna (25,00%), turystyka
(25,00%), pomoc spoteczna (18,75%), oswiata (15,63%).

Realizacja konkretnych przedsigwzig¢ jest warunkowana biezacg dostepno-
$cig funduszy — wladze samorzadowe decyzje o realizacji kolejnych inwestycji
podejmuja w zaleznosci od mozliwosci uzyskania dofinansowania z funduszy ze-
wngetrznych (nie tylko unijnych).
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Jako czynnik decydujacy o mozliwosciach i wielkosci pozyskanych przez JST
srodkach do$¢ czgsto wymieniana jest operatywno$¢ wiadzy lokalnej. Mozna by-
loby si¢ zastanowié, co nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem. Najczesciej uwaza sig,
ze operatywna wladza to taka, ktora zabiega we wszelkich mozliwych instytucjach,
urzgdach i innych miejscach o poparcie dla realizacji wiasnych projektéw. Czesto
osoby sprawujace wladze poszukujg najrézniejszych mozliwosci pozyskania sprzy-
mierzencoéw dla realizacji inwestycji, w tym rowniez kontaktow prywatnych 1 to-
warzyskich. Jezeli sg to projekty znaczace dla rozwoju regionu zabiegi, o ktorych
wspomniano, koncentrujg si¢ czesto na wpisaniu tego typu inwestycji na tzw. listg
projektow kluczowych (indykatywna), co w zasadzie po wypetnieniu warunkow
formalnych gwarantuje przyznanie srodkéw na wspolfinansowanie projektu.

Operatywnos$¢ wladz gminnych skupia si¢ na dazeniu do maksymalnego wy-
korzystania realizowanych projektow pod katem rozwigzania problemow spotecz-
no-gospodarczych wystepujacych na terenie objetym projektem. W przewazajacej
liczbie przypadkow, brak wsparcia ze strony srodkéw unijnych oznaczatby znacz-
nie pdzniejszg realizacje projektu lub jego zaniechanie [ Wyszkowska, 2010, s. 105].

PODSUMOWANIE

Jako pozytywny nalezy oceni¢ poziom wykorzystania funduszy unijnych
w wojewddztwie podkarpackim. Zakres realizowanych projektow wynikat z for-
my wsparcia, na ktora byly one przeznaczone. Realizowane projekty wpisywaty
si¢ w cel strategiczny gminy. Z ogélnodostepnych danych z BDL wynika wy-
soki stopien komplementarnosci projektoéw z programem regionalnym. Podjety
problem badawczy zostal zaprezentowany cze¢sciowo, ze wzglgdu na objetosc
opracowania. Jednak zwigzki migdzy pracg urzednikow w jednostce samorzadu
terytorialnego mozna wyznaczy¢ od chwili podjecia decyzji o pisaniu wniosku,
poprzez poszukiwanie idei, formutowanie ztozen projektu, budzetu i wystanie do
oceny. Istotne na tym etapie wydaje si¢ rozpoznanie potrzeb lokalnych, ktore moz-
na zaspokoi¢ poprzez inwestycje unijne. Opierajac si¢ na wiedzy urzednikow wy-
znaczane sg dziatania najbardziej potrzebne w zyciu danej spolecznosci gminne;.
Stad zaleznosci pomiedzy projektami unijnymi a stanowiskiem pracy wynikaja
najczgsciej z zakresu obowiazkow respondentdw. Wazne jest, ze projekty wpisuja
si¢ w strategie gminy, cele i potrzeby lokalne. W gminach, zwigkszajac szanse na
pozyskanie srodkow, opracowanie wnioskow jest zlecane firmom zewnetrznym.

Badane gminy realizowaty projekty, ktore w ocenie respondentéw poprawity
dostepnos¢ do edukacji, kultury i wptynely na atrakcyjnos$¢ spedzania wolnego
czasu. Z oceny wynika, ze pozyskane fundusze przyczynily si¢ rowniez do wzro-
stu dochodow mieszkancow w gminie, a takze do rozwoju przedsiebiorczosci.

Wsrod respondentdéw istnieje powszechne przekonanie o koniecznosci kon-
centracji dziatan podejmowanych na rzecz rozwoju lokalnego. Ma to wyraz w in-
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westycjach bezposrednio wptywajacych na potencjal gminy. W przypadku anali-
zowanych gmin wigzalo si¢ to z rozwojem turystyki, przemystu, rolnictwa.

W gminach miejskich projekty realizowane sg w szerszym zakresie. Nato-
miast wszyscy badani byli §$wiadomi, ze skuteczne wykorzystanie pomocy unijnej
znajduje przetozenie w trwaltym rozwoju lokalnym, a wigze si¢ z komplementar-
nymi dziataniami w urzedzie w obszarze pozyskania srodkow.
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Streszczenie

Gmina jako podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego w zakresie swojego wladztwa
posiada szereg instrumentow umozliwiajacych swobodne modelowanie przestrzeni spoteczno-go-
spodarczej. Dochody wiasne jednostek samorzadu terytorialnego kazdego szczebla nie zapewnia-
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ja pozadanego tempa realizowania inwestycji, dlatego tez bardzo wazna role odgrywa mozliwos¢
pozyskania §rodkow finansowych z innych zrédet. Celem opracowania jest proba oceny korzysci
wynikajacych z wykorzystania srodkéw unijnych w wybranych gminach Podkarpacia.

Realizujac przyjety cel wykorzystano badania wlasne wykonane z uzyciem kwestionariusza
ankiety w wybranych gminach Podkarpacia. Gminy poddane analizie sg zréznicowane pod wzgle-
dem warunkow, a jednocze$nie r6znig si¢ migdzy sobg wielkos$cig uzyskiwanego wsparcia. Glowny
problem wynikat z potrzeby okreslenia zwiazkow wynikajacych migdzy organizacja pracy w urze-
dzie gminy a korzys$ciami zrealizowanymi dzieki funduszom unijnym.

Z oceny wynika, iz pozyskane fundusze przyczynity si¢ do wzrostu dochodéw w gminie, roz-
woju przedsigbiorczosci, zas w stopniu bardzo duzym do poprawy infrastruktury kulturalne;j.

Stowa kluczowe: korzysci, fundusze unijne, gminy, Podkarpacie

The benefits of the use of EU funds in municipalities of Podkarpacie
Summary

The municipality as the basic unit of local government in terms of its governance has a number
of instruments to freely model the socio — economic situation. Own revenues of local governments at
all levels do not provide the desired pace of implementation of the investment, and therefore a very
important role is played by the possibility of obtaining funds from other sources.

The aim of the study is to evaluate the benefits arising from the use of EU funds in selected
municipalities of Podkarpacie. Implementing the agreed goal with the use of own research was
performed by means of a questionnaire in selected municipalities of Podkarpacie. Municipalities
analyzed are diverse in terms of conditions and yet differ in size of obtained support. The main
problem was due to the need to establish relationships arising between the organization of work at
the town hall, and the benefits realized thanks to EU funds. The assessment shows that the obtained
funds have contributed to the revenue growth in the community, business development and to a very
large extent, to improve cultural infrastructure.

Keywords: benefits, EU funds, municipalities, Podkarpacie
JEL: M10, H43, H83



