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Samorzady gminne realizuja roznego rodzaju zadania zwigzane z biezacymi
potrzebami mieszkancow, takie jak dostep do ustug z zakresu ochrony zdrowia,
opieki spotecznej, czy edukacji, ale powinny takze dba¢ o stwarzanie warunkow
sprzyjajacych rozwojowi przedsiebiorczosci i podnoszeniu konkurencyjnosci re-
gionu. W tym celu gminy musza by¢ wyposazone w odpowiednie zasoby finan-
sowe, ktorych zabezpieczenie jest fundamentalnym zagadnieniem w realizacji
zadan samorzadow lokalnych.

Gminy realizuja zar6wno zadania wtasne (obligatoryjne i fakultatywne) stu-
zace zaspokajaniu potrzeb wspolnoty samorzadowej, jak rowniez zadania zlecone
z zakresu administracji rzagdowej. Zadania wlasne gminy wykonuja we wiasnym
imieniu i na wlasna odpowiedzialno$¢, korzystajac z wlasnych srodkow finanso-
wych oraz subwencji ogdlnej i dotacji celowych, natomiast zadania zlecone finan-
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sowane sg dotacjami celowymi z budzetu panstwa [Jastrzgbska, 2012, s. 26-27;
Brzozowska i in., 2013, s. 18—19]. Wysoki poziom dochodéw wiasnych per ca-
pita, a takze ich wysoki udzial w dochodach ogotem swiadczg o wysokim pozio-
mie samodzielnosci finansowej gmin, sprzyjaja lepszemu zaspokojeniu potrzeb
mieszkancow i stanowig podstawe stabilnego rozwoju lokalnego.

Ze wzgledu na posiadane kompetencje, znajomos¢ potrzeb lokalnych spotecz-
nosci oraz mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej gminy wykonuja naj-
szerszy zakres zadan publicznych sposrod wszystkich jednostek samorzadu teryto-
rialnego [Kotlinska, 2012, s. 151; Suréwka, 2004, s. 21]. Nierzadko zdarza sie, ze brak
odpowiedniego zabezpieczenia finansowego uniemozliwia samorzagdom gminnym
realizacje natozonych na nie zadan. Moze to wynika¢ badz z niedostosowania $rod-
kow finansowych do obcigzen gmin realizacjg zadan, badz ze zbyt matego udzia-
tu dochodéw wiasnych gmin w posiadanych do dyspozycji zasobach finansowych
[Brzozowska i in., 2013, s. 22]. Poniewaz funkcje samorzadu lokalnego nie ogranicza-
ja si¢ jedynie do wykonywania zadan w sferze ustug publicznych, ale obejmuja row-
niez oddziatywanie na lokalny poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego i warunki
zycia mieszkancow, brak odpowiedniego poziomu dochodow wiasnych, a tym sa-
mym ograniczenie samodzielnos$ci finansowej gmin, moze skutkowac ograniczeniem
inwestycji 1 zahamowaniem rozwoju jednostki w sferze spotecznej i gospodarczej,
co przeklada si¢ rowniez na pogorszenie warunkéw zycia mieszkancéw, obnizenie
poziomu ustug swiadczonych na rzecz lokalnej spotecznos$ci, ograniczenia w dostgpie
do infrastruktury spotecznej np. w zakresie kultury i rekreacji.

Potencjat dochodowy gmin, zwtaszcza w zakresie dochodow wtasnych, moze
wynika¢ z uwarunkowan zewnetrznych takich jak koniunktura gospodarcza kraju
[Patrzatek, 2010, s. 75-77], ale rowniez z renty potozenia gmin wzglgdem duzych
aglomeracji miejskich [Zawora, 2010, s. 140; Dus, 2011, s. 86; Glowicka-Woto-
szyn, Wysocki, 2014, s. 38] oraz z lokalizacji na ich terenie surowcow natural-
nych lub uwarunkowan przyrodniczych determinujacych rozwoj okreslonych kie-
runkow dziatalnosci gospodarczej [Glowicka-Wotoszyn, Wysocki, 2016, s. 53].
Udzial dochodéw wtasnych w dochodach ogétem gmin uwarunkowany jest row-
niez takimi czynnikami wewng¢trznymi jak: sytuacja demograficzna i spoteczna
(np. migracje, poziom bezrobocia), poziom zagospodarowania infrastruktural-
nego (np. sie¢ kanalizacyjna), a takze sytuacja gospodarcza gminy (np. liczba
podmiotéw gospodarczych) [Zawora, 2010, s. 140-141; Glowicka-Wotoszyn,
Wysocki, 2014, s. 36-37]. Czynniki te sprawiajg, ze w potencjale dochodowym
samorzadow lokalnych wystepuja dysproporcje zwigzane z typem administracyj-
nym gmin czy lokalizacja w wojewodztwach [Wosiek, 2013, s. 145; Heller 2006,
s. 145—146; Surowka 2004, s. 21], co moze stanowi¢ przeszkode w harmonijnym
rozwoju lokalnym i realizacji polityki spdjnosci.

Kluczowe znaczenie w niwelowaniu nieréwnosci w rozktadzie potencjatu
dochodowego samorzadow gminnych odgrywaja dochody transferowe realizo-
wane w ramach polityki redystrybucyjnej panstwa w formie subwencji i dotacji.
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Dotacje celowe przeznaczane glownie na zadania zlecone stanowig zrodto finan-
sowania nowych zadan otrzymywanych do realizacji przez samorzady gminne.
Natomiast rolg subwencji og6lnej jest m.in. przeciwdziatanie wystepowaniu dys-
proporcji terytorialnych w rozktadzie dochodow [Jastrzebska, 2012, s. 116—-117].

Problematyka ksztaltowania si¢ dochodow w podmiotach sektora samorza-
dowego jest przedmiotem zainteresowania nie tylko naukowcow, ale rowniez
praktykow. Informacje na temat ksztaltowania si¢ nierdéwnosci dochodowych,
szczegolnie w zakresie dochodow wlasnych samorzadoéw gminnych, moga byc¢
przydatne dla celow kreowania odpowiedniej polityki redystrybucyjnej panstwa
1 polityki spojnosci oraz przyczynia¢ si¢ do pokonywania barier w rozwoju lokal-
nym i regionalnym.

Celem przeprowadzonych badan byta diagnoza poziomu nieréwnosci docho-
dowych gmin w Polsce w latach 2005-2014. Rozpatrywano dochody ogoétem oraz
dochody wtasne samorzadow gminnych. Gminy analizowano w przekroju ich ty-
poéw administracyjnych oraz wojewodztw.

MATERIAL I METODY BADAN

Podstawe informacyjng badan stanowity dane dotyczace poziomu dochodow
wlasnych per capita oraz dochodéw ogoétem w gminach z wyjatkiem miast na
prawach powiatu*. Dane pochodzily z baz danych publikowanych przez Gtowny
Urzad Statystyczny [Bank Danych Lokalnych/Finanse publiczne].

Oceny nierownosci dochodowych gmin w Polsce dokonano na podstawie
wartosci wspotczynnika Theila. Wspotczynik ten posiada wazng ceche zwang
addytywng dekomponowalnosciag [Shorrocks, 1980, s. 614]. Za pomoca indek-
su Theila mozliwa byta dekompozycja nieréwnosci dochodowych ogétu gmin
w Polsce na ich typy administracyjne oraz wojewddztwa, co umozliwito okresle-
nie ,,odpowiedzialnosci” kazdej z grup za ogo6lny poziom nierownosci.

Indeks Theila wyraza si¢ wzorem [Shorrocks, 1980, s. 613]:

1y .
T=Y il (1)

Tny |y
gdzie:
n —ogoblna liczba gmin w Polsce,
y,— dochody per capita i-tej gminy,
y — $redni poziom dochodow per capita gmin w Polsce.

4 W latach 2005-2009 badano 2478 gmin, a od 2010 roku liczba analizowanych gmin wynosi-
ta 2479, poniewaz utworzona zostata nowa gmina wiejska Jasliska w powiecie krosnienskim w wo-
jewodztwie podkarpackim [Powierzchnia i ludnos¢ w przekroju terytorialnym w 2005 ., ..., 2013 r.,
www.stat.gov.pl].
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Dekompozycja indeksu Theila:

T, :z&yfglnyfg:ng lnyTg )
s Py YV y

gdzie:

g —numer grupy (typ administracyjny gmin lub wojewo6dztwo),

w,— udziat dochodow gmin grupy g w dochodach ogétu gmin w Polsce,
T . warto$¢ indeksu dla grupy g,

T, — warto$¢ indeksu migdzygrupowego,

przy czym:

=3 Lete gy e S, e 3)
~“pr Vv ¥V 5 y

gdzie:

P, liczba ludnos$ci gmin w grupie g,

p — liczba ludnosci w Polsce,

Y, — $redni poziom dochodow per capita gmin w grupie g.

NIEROWNOSCI DOCHODOWE GMIN WEDLUG ICH
TYPOW ADMINISTRACYJNYCH

Nieréwnosci dochodowe samorzadow gminnych w Polsce w latach2005-2014
w zakresie dochoddéw wtlasnych per capita ksztattowaty sie na znacznie wyzszym
poziomie niz dochodéw ogodtem per capita (rys. 1).

Analizujac poziom nierownos$ci dochodow ogdlem per capita gmin, mozna
mowic¢ o niemalze rownomiernym ich rozktadzie w catym analizowanym okresie,
gdyz wartosci indeksu Theila ksztaltowaty si¢ na poziomie bliskim 0 i wynosity
0,02. Samorzady gminne w latach 2005-2013 charakteryzowaty si¢ matymi nie-
rowno$ciami w zakresie dochodow wtasnych per capita, cho¢ byly one wyzsze
niz dla dochodow ogotem.

Warto$ci indeksu Theila dla dochodéw wiasnych w poréwnaniu do wartosci
tego wskaznika wyznaczonego dla dochodow ogotem byly w latach 20052007 sze-
$ciokrotnie wyzsze, w latach 2008-2012 nieco zmalaty i1 byty pigciokrotnie wyzsze,
aw 2014 roku — czterokrotnie wyzsze. Oznacza to, ze dochody transferowe spetniaty
swoja funkcje regulacyjna, niwelujac dysproporcje w potencjale dochodowym gmin
1 zapobiegajac ich poglebianiu si¢. Trudno jest jednak jednoznacznie stwierdzi¢, czy
spetnialy one rowniez funkcje stymulujacag lokalny rozwdj spoteczno-ekonomiczny,
czy jedynie zwigkszaty uzaleznienie niektorych gmin od finansow centralnych.
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Rys. 1. Wartos$ci indeksu Theila dla dochodéw wlasnych i dochodéw ogolem per capita
w gminach w Polsce w latach 2005-2014

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Bank Danych Lokalnych/Finanse publiczne (GUS)].

Analizujac malejacy poziom nierownosci w dochodach witasnych per capita
gmin w Polsce z jednej strony mozna mowi¢ o wyrownywaniu wiasnego, ro-
sngcego potencjalu dochodowego gmin oraz o wyréwnywaniu szans lokalnych
spolecznos$ci na zaspokajanie ich biezacych potrzeb. Jednoczes$nie nalezy mie¢ na
uwadze wrazliwos¢ tej miary nierowno$ci na zmiany w géornym przebiegu roz-
ktadu dochodow, gdyz zmiejszenie wskaznika nieréwnosci dochodowych moze
wynika¢ w wigkszej mierze z pogorszenia sytuacji dochodowej gmin najzamoz-
niejszych niz ze znaczacej poprawy sytuacji gmin najbiedniejszych. Ponadto wy-
rownywanie potencjatu dochodowego gmin przy nierdéwnym poziomie rozwoju
spoteczno-dochodowego moze nie zapewnia¢ mieszkancom zblizonych warun-
kow zycia. Poza tym rowny poziom dochodow wiasnych per capita przy znacz-
nym zréznicowaniu potencjatu demograficznego nie daje samorzadom gminnym
rownych szans na realizacje wigkszych i kosztochtonnych inwestycji.

Rozpatrujac nierownosci w rozktadzie dochodow wiasnych gmin z uwzgled-
nieniem ich typu administracyjnego, stwierdzono, ze najwiecksze nierownosci wy-
stepowaly w obrebie gmin wiejskich i byly one w catym badanym okresie wyzsze
od poziomu nieréwnosci dla ogoétu gmin w Polsce (rys. 2).

W 2005 roku warto$¢ indeksu Theila dla gmin wiejskich wynosita 0,17,
a dla ogo6tu gmin w Polsce 0,12. W latach 2005-2014 odnotowano spadek warto-
$ci tego wskaznika i w 2014 roku wynosit on: 0,12 — w obrgbie gmin wiejskich
1 0,08 — dla ogotu gmin. W obrebie gmin miejsko-wiejskich poziom nierowno-
$ci w rozktadzie wlasnego potencjatu dochodowego byt zblizony do ogoétu gmin
w Polsce, ale w catym okresie badan byt on nizszy niz dla wszystkich gmin. Nato-
miast gminy miejskie w praktyce charakteryzowaty si¢ niemalze rownomiernym
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rozkladem dochodow wlasnych per capita na niezmienionym poziomie wartosci
indeksu Theila wynoszacym 0,03.
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Rys. 2. Wartos$ci indeksu Theila dla dochod6éw wlasnych per capita w gminach w Polsce
z uwzglednieniem ich typéw administracyjnych

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Bank Danych Lokalnych/Finanse publiczne (GUS)].

Odnotowano rowniez, ze nierownosci w obregbie kazdego z trzech typow
administracyjnych gmin byly wyzsze niz pomi¢dzy wyrdznionymi typami ad-
ministracyjnymi gmin. Nierowno$ci w zakresie dochodow wilasnych per capita
pomiedzy typami administracyjnymi gmin ksztattowaly si¢ w 2005 roku na po-
ziomie 0,019, a w kolejnych latach odnotowano jeszcze dalsze ich obnizenie do
poziomu 0,008 w 2014 roku.

Mozna przypuszczac, ze tak duze nierownosci w dochodach wlasnych w ob-
rebie gmin wiejskich wynikajg przede wszystkim z bardzo zréznicowanych i od-
miennych typow funkcjonalnych gmin wiejskich. Gminy wiejskie zlokalizowane
w sasiedztwie duzych aglomeracji miejskich takich jak Warszawa, Poznan maja
glownie charakter rezydencjalno-ustugowy i ich sytuacja finansowa jest zdecydo-
wanie korzystniejsza od gmin wiejskich o charakterze gmin rolniczych i nieko-
rzystnej strukturze agrarnej [Glowicka-Wotoszyn, Wysocki, 2016, s. 55].

NIEROWNOSCI DOCHODOWE GMIN WEDLUG WOJEWODZTW

Rozpatujac nieréwnosci rozktadu dochodow wlasnych gmin w uktadzie wo-
jewodztw (rys. 3), stwierdzono, ze w latach 2005-2014 ponizej wartosci wskaz-
nikow dla ogétu gmin w Polsce odnotowano nierownosci pomiedzy gminami
w obrebie wszystkich wojewddztw z regionu wschodniego (lubelskie, podkarpac-
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kie, podlaskie, $wigtokrzyskie) i potnocnego (kujawsko-pomorskie, pomorskie
i warminsko-mazurskie), ponadto w obrebie wojewodztw: 16dzkiego, matopol-
skiego, opolskiego, wielkopolskiego i najmniejsze nieréwnosci pomiedzy gmina-

mi w wojewodztwie lubuskim.
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Rys. 3. Wartos$ci indeksu Theila dla dochodow wlasnych per capita w gminach w poszczegol-
nych wojewodztwach i miedzy wojewdédztwami

7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Bank Danych Lokalnych/Finanse publiczne (GUS)].

Najwyzszy poziom nieréwnosci w rozktadzie dochodow wiasnych stwierdzo-
no pomiedzy gminami w wojewodztwie mazowieckim, co wiaze si¢ z omowio-
nym wczesniej zréznicowaniem sytuacji dochodowej gmin wiejskich potozonych
peryferyjnie i w bezposrednim sagsiedztwie Warszawy.
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Natomiast najwigksze zmiany w poziomie nierowno$ci dochodowych —
naprzemiennie wystepujace spadki i wzrosty nieréwnosci — odnotowano po-
miedzy gminami w wojewddztwie zachodniopomorskim. Zminy te wynikaly
z pojedynczych zdarzen, ale rzutujgcych na oceng sytuacji w catym wojewodz-
twie. Na przyktad najwickszy, dwukrotny wzrost nieréwnosci w rozktadzie
dochodow wiasnych odnotowano w 2009 r., kiedy dochody wlasne gminy
Nowe Warpno wzrosty ponad czternastokrotnie z poziomu 3,6 mln zt w 2008
r. do ponad 52 mln w 2009 r. Przyczyng tej zmiany byta sptata zaleglosci
w podatku od nieruchomosci przez Urzad Morski, ktoéra byta wyptacana gmi-
nie Nowe Warpno w ratach w kolejnych kilku latach, przy czym najwigksza
splata miata miejsce w 2009 roku. Sptaty podatku przez Urzad Morski doty-
czyty réwniez innych gmin.

W latach 2005-2014 odnotowano nieznaczne nierownosci w rozktadzie do-
chodow wiasnych per capita pomiedy wojewodztwami. Warto$ci wskaznika The-
ila ksztaltowaly si¢ w latach 2005-2010 na poziomie okoto 0,02, a od roku 2011
nastgpito jeszcze ich nieznaczne obnizenie do poziomu 0,013 w 2014 roku.

PODSUMOWANIE

W latach 2005-2014 samorzady gminne w Polsce charakteryzowaly si¢ ma-
lejacg tendencja w poziomie nierownosci dochodowych w zakresie dochodow
wlasnych oraz niemalze rownomiernym rozktadem dochodow ogoétem per capi-
ta. Ograniczenie nierownosci w rozktadzie dochodow wtasnych gmin moze by¢
efektem realizacji polityki spojnosci, ale wniosek ten bez jednoczesnej oceny
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin nalezy przyjmowac z ostroz-
noscig. Rowniez wnioski wynikajace z oceny nierownosci w dochodach ogoétem
gmin nie majg jednoznacznego charakteru. Moga swiadczy¢ o dobrze realizo-
wanej funkcji regulacyjnej dochodéw transferowych, ale rowniez o rosngcym
uzaleznieniu potencjatu dochodowego samorzadéw gminnych od finanséw pan-
stwa. Przeprowadzone badania stanowig wstep do dalszych badan, ktore po-
zwolg na bardziej jednoznaczng ocen¢ malejgcych nierownosci dochodowych
samorzadow gminnych w Polsce w powiazaniu z sytuacjg finansowag gmin,
zwlaszcza poziomem ich samodzielno$ci oraz poziomem rozwoju spoteczno-
-gospodarczego.

Zastosowany do oceny nierownosci dochodowych gmin indeks Theila, ktory
umozliwit dekompozycje poziomu nierdwnosci ogoétu gmin w Polsce na grupy
gmin (typy administracyjne gmin, wojewddztwa) i pomi¢dzy nimi pozwolil za-
uwazy¢, ze najwiekszy poziom nieréwnosci dochodowych wystepowat w obrebie
gmin wiejskich, ktore sg najbardziej zroznicowane pod wzgledem typow funkcjo-
nalnych. Natomiast w uktadzie wojewddztw najwicksze nierownos$ci dochodowe
wystepowatly w gminach wojewddztwa mazowieckiego.
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Streszczenie

Kluczowym zagadnieniem w realizacji zadan przez samorzady gminne jest zapewnienie od-
powiednich zasobow finansowych. Wysoki poziom dochodéw wlasnych per capita, a takze ich wy-
soki udziat w dochodach ogodtem $wiadcza o wysokim poziomie samodzielno$ci finansowej gmin,
sprzyjaja lepszemu zaspokojeniu potrzeb mieszkancow i stanowig podstawe stabilnego rozwoju
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lokalnego. Potencjat dochodowy gmin wynika z uwarunkowan zewnetrznych takich jak koniunk-
tura gospodarcza kraju, ale réwniez z lokalizacji jednostki, posiadanych surowcow naturalnych,
warunkow przyrodniczych, ponadto uwarunkowany jest wewngtrznymi czynnikami spoteczno-go-
spodarczymi. Czynniki te sprawiaja, ze w potencjale dochodowym samorzadoéw lokalnych wyste-
puja dysproporcje zwiazane z typem administracyjnym gmin czy lokalizacja w wojewddztwach.

Celem przeprowadzonych badan byta diagnoza poziomu nierownosci dochodowych gmin
w Polsce w latach 2005-2014. Rozpatrywano dochody ogdtem oraz dochody wlasne samorzadéw
gminnych. Gminy analizowano w przekroju ich typéw administracyjnych oraz wojewddztw.

Podstawe informacyjng badan stanowily dane dotyczace poziomu dochodéw wiasnych oraz
dochodow ogdtem per capita w gminach z wyjatkiem miast na prawach powiatu. Dane pochodzity
z baz danych publikowanych Gtéwny Urzad Statystyczny. Oceny nieréwno$ci dochodowych gmin
w Polsce dokonano na podstawie wartosci wspotczynnika Theila.

Najwigksze nierownosci dochodowe o malejacej tendencji w zakresie dochodéw wilasnych
stwierdzono w obrgbie gmin wiejskich, co moze wynikaé ze znacznego zréznicowania ich typow
funkcjonalnych. Rozpatrujac gminy w poszczegdlnych wojewodztwach, najwyzszy poziom nierdw-
nosci w rozktadzie dochodow wiasnych odnotowano w wojewodztwie mazowieckim, a najnizszy
w wojewodztwie lubuskim. Nieznaczne nieréwnosci w rozktadzie dochodow wtasnych stwierdzono
pomigdzy typami administracyjnymi gmin oraz wojewodztwami. Na niewielkim, zblizonym do zera
poziomie odnotowano réwniez nierdwnosci w rozktadzie dochodow ogétem dla gmin w Polsce.

Stowa kluczowe: nierdowno$ci dochodowe, indeks Theila, dochody gmin

Income inequality of communes of Poland
Summary

Carrying out the tasks of communal governments hinges on provision of adequate financial
resources. High level of own revenues per capita and their high share in total revenues indicate
communes’ wider financial self-sufficiency and thereby facilitate better satisfaction of social needs
and foster stable local development. Communes’ income potential depends on external conditions
such as the country’s economic situation, but also on location, natural resources and conditions, and
on internal social and economic circumstances. All these factors may broaden existing disparities in
income potential of communes across provinces or administrative types.

The study aimed to evaluate levels of income inequalities of Polish communes in 2005-2014.
Own revenues and total revenues per capita of communes (excluding communes with county rights)
were considered across administrative types and provinces. The research drew on data published by
the Central Statistical Office and employed Theil index as inequality measure.

For own revenues, the largest income inequalities, though decreasing over time, were observed
within rural communes, which may be explained by marked disparity between their functional ty-
pes. As for provinces, the highest level of inequality was noted in mazowieckie and the lowest in lu-
buskie. Between-administrative-types and between-provinces inequalities were small. Furthermore,
income inequalities of total revenues for all communes of Poland were close to zero.

Keywords: income inequality, Theil index, communal revenues

JEL: H10, H20, H71



