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WPROWADZENIE

Trwajaca od ponad dwoch dekad transformacja polskiej gospodarki wymaga
uwzglednienia priorytetow zmian, umozliwiajacych dalszy wzrost gospodarczy.

Kryzys globalny ostabit tendencje wzrostowe, a oczekiwania spoteczne do-
tyczace lepszego poziomu zycia, zwlaszcza wyzszych wynagrodzen, wieloro-
dzajowych zasitkow oraz poprawy jakosci ustug publicznych — stawiaja pod
znakiem zapytania mozliwo$¢ osiagnig¢cia pozadanego wzrostu ponad 4% PKB
rocznie.

Niskie koszty wytwarzania stajg si¢ niewystarczajace dla utrzymania, a tym
bardziej zwigkszenia konkurencyjnos$ci. Jednym z najbardziej pozadanych dobr,
bedacych warunkiem sine qua non osiagnigcia powyzszego celu staja si¢ zasoby
techniczno-technologiczne, a wigc kreatywna wiedza (kapitat ludzki) i innowa-
cje. Dominujacy zasob wiedzy rodzi si¢ w wyniku badan naukowych, powstaje
takze w procesach produkcyjnych. Wiedza techniczna ma ,,przetozenie” na no-
we produkty, procesy technologiczne, rozwigzania organizacyjne i marketingo-
we. Kapitat ludzki jednak nie wystarcza do tworzenia i uzytkowania wiedzy
[Janasz, 2013, s. 35].
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Konieczne stajg si¢ czynniki instytucjonalne i organizacyjne, aby mozna je
byto wiasciwie zinterpretowaé i wykorzysta¢ ich mozliwosci, réwniez w kontek-
$cie przyjmowania optymalnych rozwiazan w polityce spotecznej kraju. Powyz-
sza teza dotyczy wigc zmian strukturalnych, czyli fundamentalnych cech dane;j
gospodarki. Panstwo moze odgrywac znaczng rol¢ w oddzialywaniu na zmiany
strukturalne, jesli ma mozliwo$¢ oddzialywania réwniez na struktury gospodar-
Cze, na przyktad na strukture ludnosci aktywnej zawodowo poprzez rodzaj kwa-
lifikacji w ramach polityki ksztatcenia i edukacji. Wcigz sporna kwestig (nie
tylko w Polsce) jest problem dystrybucji dobr.

ROLA PANSTWA W GOSPODARCE RYNKOWE]

Polityka spoteczna moze przybiera¢ rézne formy i by¢ przeprowadzana
w krotkim i dtugim okresie czasu. Krotkookresowa polityka regulacyjna przyj-
muje czasem nieodwracalny skutek z punktu widzenia przysztosci, nalezy wiec
podchodzi¢ do niej ostroznie.

Panstwo interweniujagc w warunki ekonomiczne i spoteczne kraju, prowadzi
polityke strukturalna, realizujac ja w postaci uregulowania rynku pracy, zmian
w systemie podatkowym oraz szeroko pojetym zabezpieczeniu spotecznym.

Ekonomisci juz od dawna nie sg zgodni co do zakresu, tempa i skutkow jej
prowadzenia. W istocie spor dotyczy ujecia liberalnego i interwencjonistycznego.
Pierwsze z nich odrzuca praktycznie kazda interwencje strukturalng, z wyjatkiem
tej, ktdra pozwala na zwigkszanie roli konkurencji w zyciu gospodarczym.

Argumentacje na rzecz efektywno$ci rynkow oraz efektywnosci rownowagi
konkurencyjnej mozna oprze¢ na dwodch gltéwnych twierdzeniach ekonomii do-
brobytu [zob. Arrow, Hanh, 1971]:

— pierwsze twierdzenie podkresla, ze w warunkach wystgpowania wtasno-
$ci prywatnej — rownowaga konkurencyjna, o ile istnieje, jest efektywna w sensie
Pareto. Réwnowaga ta, okreslana przez odpowiednie ceny i ilo$¢, zalezy od
poczatkowego stanu posiadania jednostek, czyli od podziatu zasobow;

— drugie twierdzenie stawia hipotezg, ze — przy przyje¢ciu standardowych
zatozen dotyczacych wypuklosci krzywych preferencji konsumentéw oraz
krzywych technologii produkcji — kazda alokacja efektywna w sensie Pareto
moze odpowiada¢ rownowadze konkurencyjnej, pod warunkiem, ze dostosuje
si¢ odpowiednio struktur¢ podzialu dochodéw pomigdzy podmiotami.

Dla obu twierdzen spetnione musza by¢ nastgpujace warunki: po pierwsze,
zaré6wno gospodarstwa domowe, jak i firmy musza dziata¢ catkowicie racjonal-
nie i konkurencyjnie. Oznacza to, iz maksymalizuja one odpowiednio uzytecz-
no$¢ i zyski, traktujac ceny jako dane. Po drugie, wszelkie ekonomicznie zna-
czace wzajemne oddziatywania muszg si¢ uzewnetrznia¢ na rynku. Wyklucza to
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niesprawno$¢ rynku wynikajaca na przyklad z dzialania efektow zewngtrznych,
wystepowania kosztow transakcyjnych badz z niedoskonatej informacji.

Z powyzszych twierdzen wynika, Ze rynki nie rozwigzuja problemu podzia-
hu. Pozadany podzial moze mie¢ charakter egzogeniczny. Tym si¢ tlumaczy
dystrybucyjna funkcja panstwa. Z drugiego podstawowego twierdzenia ekono-
mii dobrobytu wynika, ze spoleczenstwo moze swobodnie wybra¢ jakikolwiek
podziat dochodéw, odpowiadajacy jego pogladom politycznym czy etycznym.
Jednakze twierdzenie takie byloby stuszne jedynie wowczas, gdyby redystrybu-
cja wykonywana byta za pomocg ryczattowych podatkow i transferéw, ktore nie
dziatalyby znieksztatcajaco na decyzje gospodarcze dotyczace popytu i podazy.
Lecz zazwyczaj redystrybucja pocigga za sobg koszty, tak, iz w konkretnej poli-
tyce redystrybucyjnej czesto napotykamy konflikt miedzy wzglgdami sprawie-
dliwosci 1 efektywnos$ci. Metody rozwiazania tego konfliktu sa przedmiotem
teorii optymalnego opodatkowania.

Podstawowe twierdzenia ekonomii dobrobytu nawigzuja do problemow
rownowagi. Brak réwnowagi oznacza nieefektywno$¢. Jednak, jak $wiadczy
zardwno praktyka, jak i teoria makroekonomiczna, gospodarka rynkowa nie
zawsze jest w stanie osiggna¢ rownowage konkurencyjnag wiasnymi sitami. Fakt
ten determinuje potrzebe stabilizacyjnej funkcji panstwa. Ponadto, bez dziatal-
nosci dystrybucyjnej panstwa, przeksztatcona gospodarka, jakkolwiek efektyw-
na, nie moglaby zabezpieczy¢ podziatu dochodow, zgodnego z pojeciem pewnej
dystrybucyjnej sprawiedliwos$ci.

Wnhioski te przyjmowac trzeba ostroznie. Sam fakt niesprawnosci rynkoéw
nie usprawiedliwia interwencji panstwowej. By¢ moze efektywnej polityki in-
terwencyjnej nie mozna prowadzi¢ ze wzgledow zasadniczych (np. wady ryn-
kéw wynika¢ moga z niedostatku informacji, ktory uniemozliwia réwniez efek-
tywng interwencje panstwa), badz tez odpowiednia akcja publiczna nie bylaby
efektywna, ze wzgledow praktycznych, w danych konkretnych warunkach poli-
tycznych 1 w istniejacej strukturze biurokratycznej. Przyktadowo, grupy intere-
so6w moga wykorzysta¢ alokacyjng i stabilizacyjna funkcje panstwa dla zapew-
nienia sobie nienaleznych profitow. Tak wiec problemy transformacji nie ogra-
niczaja si¢ jedynie do stworzenia rynkow konkurencyjnych. Obejmujg one row-
niez przeksztalcenie panstwa w taki sposob, by bylo ono w stanie efektywnie
realizowa¢ funkcje przypadajgce mu w sprawnie funkcjonujacej i sprawiedliwe;j
spolecznie gospodarce rynkowej.

Wielu ekonomistoéw podziela poglad [Falkinger, Laski, Podkaminer, 1995],
ze bardziej rownomierny podziat jest istotnym elementem polityki sprawiedli-
wosci spotecznej. Gtowna roznica polega na nacisku, jaki si¢ ktadzie na fakt, iz
za redystrybucje, pozadang ze wzgledéw egalitarnych, ptaci si¢ spadkiem efek-
tywnosci. Wspotczesna ekonomia podkresla, ze kazda powazna polityka gospo-
darcza musi ostroznie wywaza¢ relacje wymienng migdzy sprawiedliwo$cig
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a efektywnoscig. Nowoczesnej gospodarki rynkowej nie da si¢ utworzy¢ w opar-
ciu 0 uproszczone teorie egalitarne.

Sprawiedliwe traktowanie r6znigcych si¢ od siebie jednostek dotyczy pro-
blemu tzw. rownosci pionowej. Jednakze panuje powszechna zgoda, iz zasady
sprawiedliwo$ci wymagaja spelnienia rowniez drugiego podstawowego warun-
ku, jakim jest rowno$¢ pozioma. Zgodnie z tym warunkiem, jednostki, ktore sg
identyczne pod interesujagcym nas wzgledem, powinny by¢ traktowane w sposob
identyczny. Dlatego tez poréwnania migdzynarodowe dokonywane z punktu
widzenia kryterium sprawiedliwosci nie moga si¢ ogranicza¢ do mierzenia stop-
nia nieréwno$ci migdzy poszczegdlnymi grupami dochodowymi, lecz powinny
bra¢ rowniez pod uwage jednostkowe przywileje. Najwazniejszym praktycznym
wnioskiem wyplywajacym z zasady rownos$ci poziome;j jest, iz kazda odpowie-
dzialna polityka redystrybucyjna musi opiera¢ si¢ na regulacjach prawnych.

SPOR O LIBERALIZM

Przyktady polityki ekonomicznej bedace wynikiem doswiadczen poszcze-
golnych krajow sg zrodlem wielu sporow, dotyczacych liberalizmu gospodar-
czego 1 jego nastepstw, w tym takze konsekwencji spotecznych.

W ekonomii utrudnieniem analiz odwotujacych si¢ do liberalizmu jest brak
jednoznacznosci samej idei ze wzgledu na interdyscyplinarnos$¢ liberalizmu
(filozofia, prawo, socjologia, nauki ekonomiczne).

Nawet w obszarze nauk ekonomicznych interpretacja liberalizmu wzbudza
kontrowersje, mimo ze autorzy naukowych rozpraw odwotuja si¢ najczesciej do
tych samych korzeni historycznych, powotujac si¢ na okres oswiecenia.

Pewna dominujgca wizja tego nurtu zwigzana jest z Friedrichem Augustem
von Hayekiem (ewolucjonistyczne podejscie do rynku i jego roli w zyciu spo-
lecznym), Miltonem Friedmanem (podejécie utylitarystyczne) oraz Walterem
Euckenem (podejscie racjonalistyczne) [Romanowski, 1999, s. §].

Friedrich August von Hayek do jezyka ekonomii wprowadzil pojecie kata-
leksji — fadu spotecznego wytworzonego przez gre sit rynkowych, dzieki ludz-
kiej aktywnosci, poddanej regutom praw witasnosci, szkod i kontraktu. Uwazat,
ze normy, ktorych ludzie powinni przestrzegac i ktore moga tworzy¢ samoogra-
niczenia dla gospodarki sa wynikiem ewolucji spoteczno-kulturalnej. Pojgcie
sprawiedliwosci spotecznej” gloszone przez socjalistow F.A. von Hayek uwa-
zal za ,miraz” wynikajacy z grubego i naiwnego bigdu antropomorfizmu, tj.
przypisywania spoteczenstwu cech osoby. Jednakze zywit on nadzieje, ze kiedys
»sprawiedliwos¢ spoteczna” zostanie w koncu uznana za oszukancza mrzonke,
jaka kusita ludzi, aby porzucili wiele wartosci inspirujacych w przesztosci roz-
woj cywilizacji. Aktualnie ludzie oddali wladze¢ w rece rzadu, ktory nie moze
odmowié jej uzycia — w celu zaspokojenia roszczen rosngcej liczby szczegol-
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nych interesoOw spoteczenstwa. Prace F.A. von Hayeka znalazly swoje miejsce
rowniez w filozofii politycznej [Hayek, 1960]. F.A. von Hayek byt liberatem
zajmujgcym pozycje idealnego $rodka pomig¢dzy konserwatyzmem a socjali-
zmem. Jego niewygodna pozycja ideowa byla nastgpstwem ewolucji XX-
wiecznego liberalizmu ku lewicowemu radykalizmowi, a réwnolegle coraz
czestszego identyfikowania stanowiska liberalnego z konserwatyzmem. W sto-
sunku do demokracji zachowywal sceptycyzm, ale za gléwnego wroga uwazat
nie ja, lecz ,,rzad nieograniczony” oraz kolektywizm, za$ jej wady proponowat
skorygowac¢ ustrojowa koncepcja demarchii, tj. systemu, w ktorym legislatywa
stanowilaby jedynie normy powszechnie obowigzujace, nie wkraczajac w sfere
rzadzenia. Na jezyk polski przettumaczono niewiele publikacji F.A. von Hayeka.
W 1983 roku opublikowano Droge do niewolnictwa [Hayek, 1983]. Nazwano ja
najstynniejsza ksigzkg antysocjalistyczng XX wieku. F.A. von Hayek miat wiel-
ki wptyw na przebieg debat z zakresu ekonomii i filozofii polityki w ostatnich
trzydziestu latach, przywracajgc znaczenie podstawowym pojgciom i proble-
mom klasycznego liberalizmu. Wykazat w sposob jasny i przekonujacy, ze
wszelki socjalizm prowadzi nieuchronnie do utraty wolnosci, stanowi tez histo-
ryczne zrodto totalitaryzmu [Misala, 2011, s. 86-88].

Milton Friedman krytykowat w swoich pracach koncepcje panstwa opie-
kunczego. Byt zwolennikiem regulowania gospodarki przez wolny rynek, wy-
zwalania ludzkiej kreatywnosci i zapobiegliwosci oraz ograniczania ekonomicz-
nej roli panstwa. Twierdzil, ze nalezy ograniczy¢ zakres dzialania rzadu do
ochrony prawa i porzadku, a jego wtadze dodatkowo rozproszy¢ miedzy szcze-
ble lokalne. Ksigzka M. Friedmana, Kapitalizm i wolnos¢, wydana w 1962 roku,
prezentuje argumenty potwierdzajace stuszno$¢ przywrdocenia wolej konkurencji
i ograniczenia interwencji panstwa. Natomiast w opublikowanej w 1980 roku
ksigzce Swoboda wyboru M. Friedman przedstawia wyzszo$¢ mechanizmu wol-
nej konkurencji nad mechanizmem gospodarki regulowanej przez rzad. M. Fried-
man okazat si¢ najbardziej wptywowym przedstawicielem szkoty chicagowskie;j.
W dziedzinie mikroekonomii uznatl rynek za najefektywniejszy sposob alokacji
zasoboéw, w makroekonomii przeciwstawit si¢ dyskrecjonalnej polityce mone-
tarnej, jako narzgdziu sterowania stanem koniunktury. W 1990 roku M. Fried-
man przyjechat do Polski na zaproszenie Centrum im. Adama Smitha. Miat wy-
ktad na temat Dlaczego Stany Zjednoczone nie sq odpowiednim modelem dla
Polski. Starat si¢ dowies¢, ze najwlasciwszym modelem rozwoju dla Polski jest
Hongkong przed wejsciem pod chinska jurysdykcje i USA, ale sprzed wieku
[Friedman, 1993].

Walter Eucken dostrzegal zawodno$¢ rynku jako mechanizmu kreujacego
rozwigzania instytucjonalne dostrzegajac panstwo jako tworce tadu gospodar-
czego [Maczynska, Pysz, 2003]. Prawdziwa wolno$¢ wymaga od panstwa two-
rzenia sprawiedliwych ,,regut gry” w ramach polityki fadu gospodarczego. Pod-
stawowe zasady polityki tadu gospodarczego zostaly okre$lone przez W. Eucke-
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na w postaci ,,konstytucyjnych pryncypiow”. Pryncypia te tworza: system cen
ksztalttowany w ramach konkurencji doskonalej odzwierciedlajacy rzadkos¢
czynnikow produkcji i dobr konsumpceyjnych, otwarte rynki, prywatna wlasnosé
srodkow produkcji, swoboda zawierania umoéw, odpowiedzialno$¢ za wyniki
dziatalno$ci podmiotow, stato$¢ polityki gospodarczej, spojno$¢ pryncypiow
konstytuujacych [Eucken, 2001, s. 395-330]. Od 1948 roku poglady ordolibera-
16w znalazly zastosowanie w polityce gospodarczej realizowanej w ramach spo-
lecznej gospodarki rynkowej, w ktorej realizacja programow socjalnych stata si¢
istotnym zadaniem panstwa.

Istotny wktad do badan nad podstawowymi problemami ekonomii dobroby-
tu wniést A.K. Sen. Dostrzegl on $ciste powigzania z zagadnieniami dystrybucji,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem zubozatych spoleczenstw. Wyjasnit warunki,
ktore pozwalaja na agregacje indywidualnych wartosci ze zbiorowymi decyzja-
mi, zgodnymi z prawami jednostek. Poprzez analize dostgpu do informacji o roz-
nicach indywidualnego dobrobytu (dobrobytu jednostek), ktore wymykaja si¢ ze
zbiorowych decyzji, rozbudowal teoretyczne podstawy do poréwnywania roz-
nych podziatéw dobrobytu spoteczenstwa i zdefiniowal indeksy ubostwa. W bada-
niach empirycznych A.K. Sena stosowanie teoretycznego podejscia znacznie
poprawito zrozumienie ekonomicznych mechanizméw lezacych u podstaw glo-
du. Wedtug A.K. Sena przy ogdélnym porozumieniu, wybory dokonywane po-
przez spoteczenstwo nie budza kontrowersji. Jednak, kiedy opinie te r6znig sig,
problemem jest znalezienie metody uwzgledniajacej wszystkie opinie. Teoria
spotecznego wyboru zajmuje si¢ zwigzkami migdzy indywidualnymi wartoscia-
mi, a zbiorowg decyzja.

Oczywistym warunkiem wstepnym do zbiorowej reguly decydowania jest
to, iz wybor nie powinien by¢ dyktatorski, czyli nie powinien odzwierciedla¢
warto$ci jednej osoby. Minimalnym warunkiem do analizy praw indywidual-
nych jest to, ze regula powinna ujmowac¢ indywidualne preferencje przynajmniej
kilku os6b w okreslonym obszarze.

Amartya Kumar Sen zdefiniowat takze indeks ubodstwa oraz wskazniki do-
brobytu. Powszechng miarg ubdstwa w spoteczenstwie jest udziat populacji H
z dochodem ponizej ustalonego poziomu (linia ubdstwa). Ale teoretyczne zato-
zenia dla tej miary sg bardzo niejasne. A.K. Sen uwzglednit kilka aksjomatow
1 wyprowadzit indeks ubodstwa:

P=H-[I+(1-1)-G]

gdzie: G — wspotczynnik Gini, | — miara dystrybucji dochodu, zawierajaca si¢
w przedziale od 0 do 1. Oba wskazniki s3g mozliwe do wyznaczenia tylko dla
0s6b znajdujacych si¢ pod linig ubostwa.

Opierajac si¢ na wczesniejszej analizie informacji o dobrobycie pojedyn-
czych osob A.K. Sen wprowadzil warunki, kiedy indeks ten moze i powinien
by¢ stosowany. Do jego aksjomatow nawigzywali takze inni ekonomisci formu-
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lujacy indeksy alternatywne. Problemem w porownywaniu dobrobytu réznych
spoleczenstw jest mnogos¢ uzywanych powszechnie wskaznikow, tj. PKB per
capita, ktore uwzgledniajg tylko przecietne wartosci. A.K. Sen rozwingt mozli-
wosci uzywania wskaznikow oceny poziomu dobrobytu, ktore zwigzane sg z dys-
trybucja dochodu. Jedng z mozliwosci jest uzycie miary y - (I — G), gdzie y to
PKB per capita, a G to wspotczynnik Gini. A.K. Sen podkreslat, ze to co tworzy
dobrobyt, to nie dobra, ale dziatalno$¢ dla ktorej one sa nabywane. Wedlug nie-
g0, dochdd jest istotny z powodu mozliwosci, ktore tworzy. Jednak rzeczywiste
mozliwosci zaleza od innych czynnikow (np. zdrowia) i powinny by¢ uwzgled-
nione przy mierzeniu dobrobytu. W tym duchu skonstruowano wiasnie wskaznik
HDI (Human Development Index). A.K. Sen wskazal rowniez, ze wszystkie
etyczne zasady zakladaja rownos$¢ oséb w pewnych warunkach. Ale poniewaz
zdolno$¢ do wykorzystania rownych mozliwosci zmienia si¢ indywidualnie,
problem dystrybucji nie moze zosta¢ w pelni rozwigzany, réwno$¢ w jednym
wymiarze nasuwa nierowno$¢ w innych [Sen, 2002]. Wedlug A.K. Sena ,(...)
obecny kryzys nie domaga si¢ (...) »nowego kapitalizmu«, tylko nowego poj-
mowania starych idei — Smitha i Pigou, o ktorych niestety zapomnieliSmy. Trze-
ba trzezwego rozumienia tego, jak funkcjonujg instytucje publiczne, od rynkéw
po instytucje panstwa — jak moga one wykracza¢ poza dorazne rozwigzania i wspot-
tworzy¢ gospodarczo przyzwoitszy Swiat” [Sen, 2009].

POLSKIE WYZWANIA — EGALITARYZM CZY ELITARYZM?

Wedlug zapisu (art. 20) w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j ,,spoteczna
gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dzialalno$ci gospodarczej, wiasnosci
prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy partneréw spotecznych sta-
nowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej” [Konstytucja
Rzeczypospolitej ...].

Spoteczna gospodarka rynkowa jest koncepcja liberalng, jednakze czgsto
utozsamiana jest z wysoko rozbudowanymi funkcjami socjalnymi i opiekunczo-
Scig panstwa wraz z duzym zakresem redystrybucji dochodow i wysokim po-
ziomem wydatkow socjalnych. Pisat o tym Leszek Balcerowicz: ,,Stowo spo-
teczna wywotuje (...) emocjonalne przeswiadczenie, ze chodzi o typ gospodarki
zasadniczo odmienny, a przez to lepszy niz wolnorynkowy kapitalizm. Wielu
bedzie prawdopodobnie upatrywac zrodta tej wyzszosci w wigkszej opiekunczo-
$ci panstwa, wyrazajacej si¢ glownie w duzych wydatkach socjalnych” [Balce-
rowicz, 1995, s. 194].

Istota analizy spotecznej gospodarki rynkowej oraz koniecznos¢ jej wiasci-
wej interpretacji wynika tez z dyskutowanego wcigz traktatu ustanawiajgcego
Konstytucje dla Europy, gdzie w artykule 1-3 widnieje zapis: ,,Unia dziata na
rzecz trwatego rozwoju Europy, ktorego podstawg jest zrdwnowazony wzrost
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gospodarczy oaz stabilno§¢ cen, spoleczna gospodarka rynkowa o wysokiej
konkurencyjno$ci, zmierzajaca do pelnego zatrudnienia i postepu spolecznego
oraz wysoki poziom ochrony i poprawy jako$ci §rodowiska naturalnego” [Trak-
tat ustanawiajgcy ..., 2004].

Polska przez kilka lat przed 1 maja 2004 r. negocjowata warunki akces;ji,
wprowadzajac zmiany niezb¢dne do spetnienia wymaganych warunkow kompa-
tybilnosci z krajami ,,starej Unii”. Wedlug Ryszarda Bugaja ,,znaczenie miata
che¢ zakotwiczenia Polski w europejskich zalezno$ciach traktowanych jako
cywilizacyjny standard. Ta druga okolicznos$¢ byta tez bardzo wazna dla liberal-
nych $rodowisk o rodowodzie demokratycznym (...) akcesja stwarzata uzasad-
nione nadzieje na stymulacje rozwoju. (...) Na pewno przyjac trzeba, ze ograni-
czony zostal mozliwy zakres interwencji polskiego panstwa w krajowe procesy
gospodarcze” [Bugaj, 2015].

Oceniajac wagg polskich probleméw spoteczno-ekonomicznych w latach
20042015 trudno postawi¢ jednoznaczng oceng. W okresie 2007—2015 posze-
rzyt si¢ wolnorynkowy tad polskiej gospodarki, chociaz nalezy pamietac, ze
zmiany byly glownie wynikiem doraznych uregulowan, zwlaszcza przemian
strukturalnych, np. upowszechniania cywilnoprawnych umow o pracg.

Ocena Marka Belki dotyczgca warunkow rozwoju dla przedsigbiorstw skta-
nia si¢ ku tezie, ze: ,,(...) biznes funkcjonuje w warunkach cieplarnianych. Po-
datki sa niskie. (...) Kurs zlotego jest konsekwentnie niedowarto$ciowany (...).
Do tego mamy ogromne wyczulenie opinii publicznej na jakiekolwiek nieko-
rzystne dla przedsiebiorcéw zmiany prawne. I ogromna tolerancje dla oszustow
podatkowych. Albo tolerowanie przez elity polityczne masowej wrecz praktyki
zatrudniania na umowach-zleceniach czy tworzenia falszywego samozatrudnia-
nia” [Belka, 2014].

W polskim systemie gospodarczym dominujg podatki posrednie (VAT i ak-
cyza) z praktycznym pominigciem podatku majgtkowego, co generuje relatyw-
nie silne obcigzenia podatnikow otrzymujacych niskie dochody. Wynika to row-
niez z bardzo niskiej kwoty wolnej od podatku PIT.

Dyskusje prowadzone w Polsce nad pozgdanym modelem panstwa odnosnie
poziomu ,sprawiedliwej” dystrybucji wywotujag wiele emocji. Przywotujac
przyktady innych krajow Jeremi Mordasiewicz, reprezentant Rady Dialogu Spo-
lecznego reprezentujagcej przedsigbiorcow wypowiada si¢ np. na temat szwedz-
kiego modelu: ,,szwedzki model panstwa z wysokim poziomem redystrybucji,
splaszczeniem dochodow i szeroka pomocg dla najbiedniejszych, bgdziemy mo-
gli wprowadzi¢ dopiero, gdy Polacy beda mieli takie poczucie odpowiedzialno-
$ci, poszanowania prawa i etos pracy, jak Szwedzi. Za obecnym dobrobytem
Szwecji stoja procesy, ktore zaczety sie w XIX wieku. (...) Szwedzi zaczgli
rozwija¢ przemyst i bogacic si¢, a do tego w czasie I 1 II wojny zachowali neu-
tralno$¢. Potem doszli do wniosku, ze spdjnos¢ spoteczna ma ogromne znacze-
nie i1 zwigkszali $wiadczenia socjalne (...). GdybysSmy dzi§ wprowadzili
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szwedzki model, przy roszczeniowym nastawieniu wobec panstwa i braku sza-
cunku dla prawa i procedur, doprowadzilibySmy do katastrofy gospodarczej”
[Mordasiewicz, 2015, s. 8]. Warto pami¢taé, ze jakos¢ zycia w roznych krajach
zalezy nie tylko od poziomu dochodéw, ale rowniez od relacji pomigdzy po-
szczegblnymi ludzmi (grupami spolecznymi). Przecig¢tny standard ma mniejsze
znaczenie w poréwnaniu z tym, czy danej osobie wiedzie si¢ lepiej czy gorzej
niz innym cztonkom tego samego spoleczenstwa [Kowalik, 2002].

Wedhtug raportu McKinsey & Company [5 zadar dla..., 2015], po przeanali-
zowaniu ok. 50 wskaznikéw rozwoju spoteczno-gospodarczego, Polska na tle
sredniej panstw UE, Norwegii 1 Szwajcarii osiaggneta najlepszy wynik tylko dla
jednego wskaznika ($redni wzrost PKB w latach 2008-2013). Chcac ustruktury-
zowa¢ wskazniki pogrupowano je w 7 kategorii (rys. 1).

Kraje z kolejnymi wynikami:
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|
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Praca -14 # Szwecja Szwajcaria
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g |
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Srednia
Rys. 1. Polska na tle krajéw europejskich
Zrodto: 5 zadar dla Polski, Raport 2015, McKinsey&Company we wspolpracy z Forbes, s. 7.

Okazato si¢, ze najwigcej do nadrobienia pozostato w takich obszarach, jak
dostepnos¢ 1 wykorzystanie kapitatu oraz innowacyjnos¢. W kategoriach ,,ry-
nek”, ,,wsparcie dla biznesu” oraz ,,produktywno$¢ i innowacyjnos¢” Polska jest
w ,,Srodku stawki”. W tej ostatniej kategorii dystans udalo si¢ czeSciowo nadro-
bi¢, glownie dzigki dynamicznemu wzrostowi PKB per capita, wynikajacemu
m.in. z niskich kosztow pracy. Jesli jednak przewaga kosztowa polskiej gospo-
darki pogorszy si¢, a inne motory wzrostu nie zostang uruchomione, zblizenie
si¢ do europejskiej czolowki nie begdzie realne.

W Polsce istnieje drastyczny brak rownowagi miedzy pracujacymi — 16 min,
a emerytami i rencistami — ponad 9 min [Mordasiewicz, 2015, s. 8], co przekre-
$la de facto szanse na szybki rozwoj. Poszukiwanie pozgdanego consensusu
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podatkowego staje si¢ palgca koniecznos$cig, zwlaszcza w obliczu narastajacych
nierownosci. Nalezy jednak pamigtac o tym, Ze pewien stopien nieréownosci jest
»wbudowany” w kapitalizm. Powstaje pytanie, jaki poziom nier6wnosci jest do
zaakceptowania oraz kiedy nierownosci czynig wigcej szkody niz pozytku?

PODSUMOWANIE

Dyskusj¢ na temat nierownosci rozpoczat Thomas Piketty [Piketty, 2015],
formutujac nierownos¢ r > g, gdzie r oznacza $rednig stope zwrotu na kapitale,
a g stope wzrostu gospodarki. Znaczenie tej nierownosci sprowadza si¢ do
stwierdzenia, ze gdy zwroty z kapitatu sg wigksze od wzrostu z pracy, to z uptywem
czasu luka majatkowa poszerza si¢ mi¢dzy osobami, ktore dysponuja wigkszym
kapitatem, a tymi, ktore polegaja na swojej pracy.

Thomas Piketty wyzwolil /awine dyskusji zaré6wno wsrdéd ekonomistow
[zob. Reisman, 2015, Wolf, Piketty, 2014], jak i osob ze $wiata biznesu. Bill
Gates polemizujac z T. Piketty osobiScie w rozmowie przez Skype'a powiedziat
miedzy innymi: ,,zgadzam sig, ze:

e wysoki poziom nieréwnosci stanowi problem — zakldcajac bodzce ekono-
miczne zagrazajac demokracji na rzecz potgznych intereséw i rujnujac ideal,
ze wszyscy ludzie sg rowni;

o kapitat nie koryguje si¢ samoczynnie, ku wigkszej rownowadze, tj. nadmierna
koncentracja majatku ma efekt kuli $nieznej, jesli nie jest kontrolowana;

¢ rzady majg odgrywa¢ konstruktywna role w zatrzymaniu narastajgcych ,,pro-
blemow”, jesli i gdy podejma takie proby” [Gates, 2014].

B. Gates uwaza, ze byloby lepiej, gdyby zamiast progresywnego podatku
rocznego od dochodu z kapitatu (niz z dochodu), jak sugeruje T. Piketty, wpro-
wadzi¢ progresywny podatek z konsumpcji.

Interesujgcy sugestig B. Gates'a jest filantropia, ktéra wedtug niego, nie tyl-
ko daje bezposrednie korzysci spoteczenstwu, lecz takze redukuje majatek
dynastyczny. T. Kowalik, badajac ekonomiczne systemy krajow $wiata, udo-
wodnil, Ze bez odpowiednich regulacji i interwencji panstwa w gospodarke,
prognozowanie na dtugi okres celow proceséOw gospodarowania i przewidy-
wania dla nich Zrodet finansowania oraz metod realizacji, nie ma szans na
wzrost efektywno$ci gospodarki oraz zmniejszenia nierownosci spotecznych
[Kowalik, 2003.]

Dyskusja na temat majatku i nierdéwnosci wymaga poglebionych badan. Do-
tyczy to nie tylko globalnego $wiata, lecz takze Polski. OdpowiedZ na pytanie,
jaki poziom nieréwnosci jest do zaakceptowania, nie jest prosta. Z punktu wi-
dzenia technologii wladzy granice nierdéwnosci wyznaczajg (niestety) protesty
spoteczne.
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Streszczenie

W Polsce, podobnie jak w innych krajach Swiata, wystepuja duze nierdéwnosci dochodowe
i stale rosngce nier6wnosci majatkowe. Wywoluje to negatywne konsekwencje makroekonomicz-
ne, ograniczajac dynamik¢ krajowego popytu. O poziomie nierdwnosci decyduje system podatko-
wy, zabezpieczen socjalnych, edukacyjny oraz przede wszystkim charakter rynku pracy. Poszuki-
wanie pozadanego konsensusu podatkowego staje si¢ pilng koniecznoscig. I chociaz pewien sto-
pien nierdwnosci jest immanentng cechg kapitalizmu, powstaje pytanie, jaki poziom nierdwnosci
jest do zaakceptowania oraz kiedy nierownosci czynig wigcej szkody niz pozytku?

Stowa kluczowe: liberalizm, egalitaryzm, elitaryzm, dystrybucja

Structural Reforms as Antidotes against Social Inequalities
Summary

Poland, like other countries worldwide, experiences substantial income inequalities and con-
stantly expanding gaps in wealth. This causes adverse macroeconomic consequences by restricting
dynamics of domestic demand. Levels of the inequalities are decided by tax, welfare and educa-
tional systems and, above all, by nature of a labour market. A desirable fiscal consensus becomes
an urgent necessity. Although a degree of inequality is an immanent characteristic of capitalism,
the question is, what levels of inequalities are acceptable and when do such inequalities become
harmful rather than useful?
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